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Lingua Portuguesa

Ultima flor do Lécio, inculta e bela,
Es, a um tempo, esplendor e sepultura:
Ouro nativo, que na ganga impura

A bruta mina entre os cascalhos vela...

Amo-te assim, desconhecida e obscura.
Tuba de alto clangor, lira singela,

Que tens o trom e o silvo da procela,

E o arrolo da saudade e da ternura!

Amo o teu vigo agreste e 0 teu aroma
De virgens selvas e de oceano largo!
Amo-te, 0 rude e doloroso idioma,

Em que da voz materna ouvi: "meu filho!",

E em que Camdes chorou, no exilio amargo,
O génio sem ventura e 0 amor sem brilho!

(Olavo Bilac)



Elogio de la lengua castellana

iOh, lengua de los cantares!

joh, lengua del Romancero!

te hablo Teresa la mistica,

te habla el hombre que yo quiero.

En ti he arrullado a mi hijo
e hice mis cartas de novia.
Y en ti canta el pueblo mio
el amor, la fe, el hastio,

el desengafio que agobia.

iLengua en que reza mi madre
y en la que dije: jTe quiero!
una noche americana
millonaria de luceros.

La mas rica, la mas bella,
la altanera, la bizarra,

la que acompafia mejor
las quejas de la guitarra.

iLa que amé el Manco glorioso
y amo6 Mariano de Larra!

Lengua castellana mia,
lengua de miel en el canto,
de viento recio en la ofensa,
de brisa suave en el llanto.

La de los gritos de guerra
maés osados y mas grandes,
ila que es cantar en Espafia
y vidalita en los Andes!

iLengua de toda mi raza,
habla de plata y cristal,
ardiente como una llama,
viva cual un manantial!

Juana de Ibarbourou



A leitura traz ao homem plenitude, o discurso seguranca e a escrita precisao.

Francis Bacon



RESUMO

ABRANTES, Marcio Gonzalez. Evanildo Bechara e Emilio Alarcos Llorach: um estudo
comparativo. 2018. 89 f. Dissertacdo (Mestrado em Estudos de Lingua) - Instituto de Letras,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Este trabalho compara a Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo Bechara, e a
Gramética de la lengua espafiola, de Emilio Alarcos Llorach, no campo da sintaxe, mais
especificamente no periodo simples. Sera feito um levantamento dos aspectos em que o autor
espanhol contribuiu com o brasileiro em recente edicdo de sua gramatica a fim de que se
identifiguem os pontos nos quais Emilio Alarcos Llorach influenciou Evanildo Bechara.
Outrossim, confrontar-se-d0 as concepcdes linguisticas desses autores a partir da formacao
intelectual de Evanildo Bechara para a constituicdo de sua gramatica e do panorama da teoria
sintatica de Emilio Alarcos Llorach. Ademais, serdo cotejadas a “antiga” e a “nova” Moderna
Gramatica Portuguesa, através de distintas edi¢cdes de tal obra, com o intuito de explicitar as
mudancas de pensamento do autor ao longo dos tempos. O fito desta pesquisa, portanto, é
revelar, sobretudo, a contribuicdo de Alarcos a Bechara e a importéncia de suas obras mais
notdrias e renomadas: Gramatica de la lengua espafiola e Moderna Gramatica Portuguesa,
respectivamente.

Palavras-chave: Sintaxe. Evanildo Bechara. Emilio Alarcos Llorach.



RESUMEN

ABRANTES, Marcio Gonzalez. Evanildo Bechara y Emilio Alarcos Llorach: um estudio
comparativo. 2018. 89 f. Dissertacdo (Mestrado em Estudos de Lingua ) - Instituto de Letras,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Este trabajo compara la Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo Bechara, y la
Gramatica de la lengua Espafiola, de Emilio Alarcos Llorach, en el campo de la sintaxis, mas
especificamente en el periodo simple. Sera hecho un levantamiento de los aspectos en que el
autor espafiol contribuyo con el brasilefio en reciente edicion de su gramatica para que se
identifiquen los puntos en los cuales Emilio Alarcos Llorach influencié Evanildo Bechara.
También, seran confrontados las concepciones lingiisticas de esos autores a partir de la
formacién intelectual de Evanildo Bechara para la constitucion de su gramatica e del
panorama de la teoria sintactica de Emilio Alarcos Llorach. Ademas, seran cotejadas la
“antigua” e a “nueva” Moderna Gramatica Portuguesa, a través de distintas ediciones de tal
obra, con la meta de explicitar los cambios de pensamiento del autor a lo largo de los tiempos.
El objetivo de esta investigacion, por lo tanto, es revelar, sobre todo, la contribucion de
Alarcos a Bechara y la importancia de sus obras mas notorias y renombradas: Gramatica de la
lengua espafiola y Moderna Gramatica Portuguesa, respectivamente.

Palavras-llave: Sintaxis. Evanildo Bechara. Emilio Alarcos Llorach.
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ABL Academia Brasileira de Letras
AL Emilio Alarcos Llarach
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INTRODUCAO

Evanildo Cavalcante Bechara (EB), professor, gramatico e fildlogo brasileiro, desde
cedo mostrou vocagdo para 0 magistério, vocacdo que o levou a fazer o curso de Letras,
modalidade Neolatinas, na Faculdade do Instituto La-Fayette, hoje UERJ, tornando-se
Bacharel em 1948 e licenciado em 1949. Aos quinze anos conheceu o Prof. Manuel Said Ali,
um dos mais fecundos estudiosos da lingua portuguesa, que, na época, contava entre 81 e 82
anos. Essa experiéncia permitiu a Evanildo Bechara trilhar caminhos no campo dos estudos
linguisticos. Aos dezessete, escreve seu primeiro ensaio, intitulado Fenémenos de Intonacéo,
publicado em 1948, com prefacio do fil6logo mineiro Lindolfo Gomes. Em 1954, é aprovado
em concurso publico para a céatedra de Lingua Portuguesa do Colégio Pedro Il e reiine no
livro Primeiros Ensaios de Lingua Portuguesa artigos escritos entre os dezoito e vinte e cinco
anos, saidos em jornais e revistas especializadas. Concluido o curso universitario, vieram-lhe
as oportunidades de concursos publicos, que fez com brilho, num total de onze inscritos e dez
realizados. Aperfeicoou-se em Filologia Roméanica em Madri, com Damaso Alonso, nos anos
de 1961 e 1962, com bolsa oferecida pelo Governo espanhol. Doutor em Letras pela UEG
(atual UERJ), em 1964. Convidado pelo Prof. Antenor Nascentes para seu assistente, chega a
catedra de Filologia Roménica da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da UEG (atual
UERJ) em 1964. Foi professor de Filologia Roméanica do Instituto de Letras da UERJ, de
1962 a 1992, e professor de Lingua Portuguesa do Instituto de Letras da UFF, de 1976 a 1994.
Desde 1994 e 1998, respectivamente, é emérito da UERJ e da UFF. Além disso, € o quinto
ocupante a Cadeira n° 33 da Academia Brasileira de Letras, eleito em 11 de dezembro de
2000, na sucessdo de Afranio Coutinho, e recebido em 25 de maio de 2001 pelo Académico
Sergio Corréa da Costa.

Bechara é autor de varias obras renomadas, destacou-se em toda sua trajetoria
académica pela visdo diferenciada — sobretudo — em relagdo a Lingua Portuguesa. Profundo
conhecedor desta — e de outras mais —, fez com que os estudos sobre a nossa lingua
evoluissem ao longo de seus mais de 70 anos de magistério. Sua amplitude linguistica se deve
também a influéncias de leituras em outras linguas como o espanhol, o francés e o italiano —
trés linguas neolatinas. O gramatico deixa explicita em suas obras, através de agradecimentos,
notas de rodapé, referéncias bibliograficas, etc., a relevancia da contribui¢do de autores de

demais linguas, especialmente as trés acima citadas.
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Outro professor, gramatico e fildlogo é Emilio Alarcos Llorach (AL). Ele era espanhol
e contribuiu imensamente com seus estudos sobre a lingua espanhola, levando a introducéao e
difusdo na Espanha das teorias linguisticas do estruturalismo europeu.

Dotado de uma sélida e vigorosa formacao, forjada na tradicdo da escola de Menéndez
Pidal, Damaso Alonso e seu préprio pai, Emilio Alarcos Garcia Llorach, se doutorou em
Filologia Romanica, em 1947, com uma tese sobre El libro de Alexandre na Universidade
Central. Alternou periodos de docéncia como catedratico de varias instituicdes, tais como:
Auvilés, Cabra e Logrofio. Ministrou aulas também nas universidades suicas de Berna e da
Basileia. Este periodo seria transcendental em sua formacéo cientifica, pois entrou em contato
com as teorias linguisticas que impulsionaram a revolucgéo estruturalista (Escolas de Genebra,
de Praga e de Copenhague), teorias das que foi introdutor e pioneiro no &mbito hispanico. Em
1950, obteve a catedra da Gramatica Historica de la Lengua Espafiola da Universidade de
Oviedo - instituicdo que o nomeou, em 1987, catedratico emérito. Em 1951, fundou, junto a
José Maria Martinez Cachero, a revista Archivum. Alarcos foi também professor visitante nas
universidades americanas de Wisconsin (1956-1957) e do Texas (1960-1961), e presidente da
Sociedad Espafiola de Lingliistica e da Asociacion de Historia de la Lengua Espafiola.

Para Salvador Gutiérrez, doutor em Filologia Hispancia pela Universidade de Oviedo,
Emilio Alarcos Llorach combinou em sua investigacdo a solida formagdo como fildlogo
classico com a precisdo metodologica do estruturalismo. A obra cientifica de AL abrange uma
ampla visdo da teoria da linguagem. Pela renovacdo tecnoldgica que trouxe, sua capacidade
de inovacdo, a amplitude de seu objeto de estudo e a difusdo e o impacto de seus trabalhos, é
considerado um dos melhores e mais influentes linguistas no ambito hispanico.

Alarcos foi também um critico literario com vasta formacéo e de fina sensibilidade.
Descobriu poetas como Blas de Otero e Angel Gonzélez, cujos segredos revelou em
publicacbes inesqueciveis. Ademais foi autor de paginas memoraveis acerca de escritores
medievais, do Renascimento e da literatura contempordnea. A contribuicdo de AL ao
conhecimento da lingua espanhola como elemento de coesao social e ponto de reunido de uma
extraordinaria comunidade internacional cujos lagos se fortalecem por meio de uma
comunicacdo mais intensa permite a fraternidade linguistica, além de sua trajetoria docente e
académica.

O climax dos estudos gramaticais de Llorach se deu com a publicacdo de sua
Gramatica de la lengua espafiola (1994). Seria melhor observar o que o proprio autor diz

sobre a obra:
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Comencé a trabajar en el proyecto a principios de 1985. Mi propdsito consistia en
exponer los rasgos de la gramatica del espafiol que se descubren en los actos orales
y escritos de los usuarios de la lengua en este siglo XX. Hoy dia concurren normas
cultas diversas en los vastos territorios donde se practica el espafiol como lengua
materna. Ya no es posible sostener, como un siglo atras hacia Leopoldo Alas, que
los peninsulares somos los amos del idioma; mas bhien, segin propugnaba don
Ramon Menéndez Pidal, debemos ser solo sus servidores. Se comprende y hasta se
justifica que cada uno encuentre mas eficaz y precisa la norma idiomética a cuya
sombra ha nacido

y se ha formado: pero ello no implica rechazo o condena de otras normas tan
respetables como la propia...

Si la sabiduria popular asegura que ‘““‘cada maestrillo tiene su librillo, en ningun
dominio del conocimiento se revela ese adagio con mas eficacia que en el de la
gramatica. No cabe minimo acuerdo tedrico entre gramaticos, y

por algo fueron equiparados con los fariseos hace dos mil afios. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 17-19).

Voltando a falar sobre o fil6logo brasileiro, em sua Moderna Gramatica Portuguesa

(37. ed, 1999), Bechara escreve o seguinte:

Estivemos também atentos & producdo de textos gramaticais destinados a outras
linguas, especialmente as romanicas, e ai vale ressaltar o contributo dos espanhdis,
dos franceses e dos italianos. Desejamos sintetizar nossa homenagem a esses colegas
na figura excelsa de Emilio Alarcos Llorach, recentemente falecido. (BECHARA,
1999, p. 20).

O estudo comparativo proposto entre a Moderna Gramatica Portuguesa e a
Gramatica de la lengua espafiola sera efetuado no campo da sintaxe, confrontando estruturas
pertencentes ao periodo simples. As razdes pelas quais as obras foram selecionadas para que
sejam a base da pesquisa sdo inameras, aléem do j& exposto acerca dos dois professores; no
entanto, vamos somente evidenciar neste momento que as obras sdo assaz abrangentes —
sobretudo no campo sintatico — e que ambas as gramaticas contribuiram sobremaneira para o
desenvolvimento dos estudos linguisticos no Brasil e na Espanha.

Ademais dessas notaveis obras apontadas, logicamente outras mais, escritas por
Bechara e Llorach, integrardo nossos estudos comparativos no campo da sintaxe dessas duas
linguas ibéricas como: Ligcdes de Portugués pela analise sintatica, Estudios de gramatica
funcional del espafiol, Gramatica estructural, entre outras. Juntamente as varias producdes
desses dois escritores, outros gramaticos, fildlogos e linguistas colaborardo enormemente
conosco para tornar ainda mais completo nosso estudo.

E importante salientar que, além da comparacdo entre a Moderna Gramatica
Portuguesa e a Gramatica de la lengua espafiola, investigar-se-do possiveis influéncias de
Alarcos Llorach na obra de Evanildo Bechara. O fildlogo brasileiro menciona, na bibliografia
de sua Moderna Gramaética Portuguesa, varios autores espanhois, evidenciando que desfrutou
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de diversos estudos ja realizados sobre a lingua de Juan Ramén Jiménez. Iremos pesquisar,
por exemplo, nos artigos, nas notas de rodapé, nas referéncias bibliograficas desses autores,
pistas que nos ajudem a confirmar que determinada(s) teoria(s) desenvolvida(s) por Bechara
teve/tiveram, na sua construcao, influéncia de Llorach. Sabemos que, em alguns casos, se ndo
for possivel comprovar tais contribuicdes de AL — em lingua espanhola — a EB — em lingua
portuguesa —, trata-las-emos como coincidéncias, e serdo analisadas de tal forma em nossa
pesquisa.

Acreditamos que nada melhor do que ter como referéncias duas obras téo ricas —
Moderna Gramatica Portuguesa e Gramatica de la lengua espafiola — de dois dos maiores
nomes da gramaticologia / filologia do portugués e do espanhol. Bechara sempre teve uma
preocupacdo enorme com a lingua portuguesa. Em uma entrevista, perguntaram ao gramatico
como ele avaliaria a orientagdo do MEC, que diz que o papel da escola ndo era so ensinar a
forma culta da lingua, mas também o de combater o preconceito contra os alunos que falam

“errado”. O professor respondeu da seguinte maneira:

Ninguém vai para a escola para viver na mesmice. Eu chamaria de mesmice
idiomatica. O aluno vai para a escola, mas acaba saindo dela com a mesma lingua
com a qual entrou. Portanto, perdeu seu tempo. Na verdade, sempre se vai para a
escola para se ascender numa posicdo melhor. A prépria palavra educar, que é
formada pelo prefixo latino educ, quer dizer conduzir. Entéo, o papel da educagdo é
justamente tirar a pessoa do ambiente estreito em que vive para alcangar uma
situacdo melhor na sociedade. Essa ascensdo social ndo vai exigir s6 um novo
padrdo de lingua, vai exigir também um novo padrdo de comportamento social. Essa
mudanca néo é s6 na lingua. Portanto, ndo é um problema de preconceito. E, para
esses livros, parece que o preconceito é uma atitude de méo Unica. Mas o
preconceito ndo é s6 da classe culta para a classe inculta, mas também da classe
inculta para a classe culta. (BECHARA, 2011).

Evanildo Bechara revela toda sua preocupagdo com o ensino de gramética. Em sua
Moderna Gramética Portuguesa, Evanildo Bechara, com propriedade, fala sobre a gramatica

normativa:

Cabe a gramatica normativa, que ndo é uma disciplina com finalidade cientifica e
sim pedagdgica, elencar os fatos recomendados como modelares da exemplaridade
idiomatica para serem utilizados em circunstancias especiais do convivio social.

A gramaética normativa recomenda como se deve falar e escrever segundo o uso e a
autoridade dos escritores corretos e dos gramaticos e dicionaristas esclarecidos.
(BECHARA, 1999, p. 52).

Emilio Alarcos Llorach igualmente tinha uma grande preocupacdo com a questdo do

ensino e da norma. Vejamos um trecho do prélogo de sua Gramatica de la lengua espafiola:
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La necesidad de contar con una gramatica académica indujo a la Comision
Administrativa, en 1981, a confiar a un solo académico el encargo de transformar
el Eshozo en texto definitivo. Previamente me habia propuesto su redaccién el
entonces director don Damaso Alonso. Tardé afios en aceptar el compromiso, solo
después de haberme asegurado de tener libertad en mi cometido y de no estar
obligado a la mera refundicién del Eshozo. Convencido de que la gramética debia
ajustarse a los conocimientos linglisticos contemporaneos,me negaba, empero, a
que el texto se convirtiera en tratado tedrico en detrimento de las exigencias
didacticas y normativas. Damaso Alonso se mostrd de acuerdo con estos puntos de
vista. (ALARCOS LLORACH, 1994, p.17).

Falar de autoria de gramatica é falar de ideias linguisticas, de questdes da lingua, da
producdo de um conhecimento sobre ela e, principalmente, da producdo de instrumentos
tecnoldgicos (AUROUX, 1992) ligados a ela (a gramética e o dicionario), além de sua relacdo
com a histdria do povo que a fala. A importancia das nomenclaturas é ressaltada por Llorach
em sua gramatica. Com isso, observemos o que diz o espanhol de Salamanca em mais um

trecho de seu prologo:

Pero los hechos (en nuestro caso, los datos gramaticales) son como son y no los
afecta el nombre con que los reconozcamos. Que juzguemos, por ejemplo,
incorrecto decir o escribir este area (en vez de esta area) no depende de que este y
esta se designen como «pronombres» 0 «adjetivos», como «determinantes»,
«demostrativos» o «deicticos»: en todo caso, eso esta mal dicho. Una gramatica es,
pues, normativa con independencia de que sus normas queden envueltas por fuerza
en este o aquel excipiente metalinguistico. Ya no seria gramética el resultado de
reducir la exposicién de los hechos a un seco repertorio de usos correctos e
incorrectos, sin dar ninguna explicacién, como el viejisimo Appendix Probi. Y ya
sabemos los hablantes neolatinos el brillante éxito practico de los esfuerzos
normativos del Pseudoprobo: casi todo lo que condenaba ha triunfado en los
romances. Conviene asi que el normativismo se forre de escéptica cautela. En el
orden jerarquico interno de la gramatica, primero viene la descripcién de los
hechos; de su peso y medida se desprenderd la norma, siempre provisional y a
merced del uso. Siendo imposible la descripcién sin ayuda de una nomenclatura, se
ha preferido utilizar vocabulario poco técnico cuando no hay riesgo de imprecisién,
aceptando las acufiaciones tradicionales inequivocas, y solo por excepcidn se
recurre a términos nuevos, que de todas maneras no ofreceran dificultad a
cualquier bachiller, avezado ya a los enrevesados textos de EGB y BUP hasta ahora
vigentes. Por lo demds, nadie que no haya pasado por esas horcas caudinas de la
ensefianza obligatoria tendra la rara ocurrencia de consultar una gramatica:
ningln hablante ingenuo, consciente de hablar y de entenderse con los vecinos, se
plantea nunca semejantes dudas. (ALARCOS LLORACH, 1994. p.17).
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1 A SINTAXE EM MODERNA GRAMATICA PORTUGUESA E GRAMATICA DE
LA LENGUA ESPANOLA

A sintaxe da Lingua Portuguesa foi o ponto de partida para a escolha do tema de nossa

pesquisa. Azeredo define sintaxe da seguinte maneira:

(...) é a parte desse sistema que permite criar e interpretar frases. A sintaxe do
portugués, por exemplo, compreende as regras que tanto tornam possiveis
enunciados banais como ‘Hoje é domingo’, ou excéntricos, como ‘Napoledo temia
que as tartarugas desovassem no seu imponente chapéu’, quanto impedem
sequéncias como ‘Que dia serem hoje?” ou ‘Seu imponente temia as que chapéu
desovassem Napoledo tartarugas no’. (AZEREDO, 2007, p. 10).

Henriques (2011), quando trata da estrutura da oracéo, disserta sobre a importéancia da

analise sintatica. Observemos o que diz o professor:

A andlise sintatica é a analise das relagdes. Na estrutura da oragao, estudamos as
relagdes que as palavras mantém entre si na frase. Essas relagdes sdo binarias:
sujeito & verbo; verbo & complemento; niicleo & adjunto... A tradicional pratica de
exercicios voltados para o reconhecimento da funcdo sintatica de um termo nem
sempre garante o real objetivo de sua aplicacdo. Néo se pode dizer qual € a funcéo
sintdtica de um termo se ndo se encontrar o0 outro termo com o qual ele se relaciona.
Ou seja, ndo se pode reconhecer que existe um objeto direto sem apresentar a
“prova” (o verbo transitivo direto); ndo se pode afirmar que determinado termo é o
agente da passiva sem que seu “parceiro” sintatico seja revelado (o verbo da voz
passiva). E assim sucessivamente com todos os termos da oracdo, pois cada um
deles s6 tem a classificacdo que tem porque possui uma relagdo com outro termo — e
cada uma dessas relagdes é Unica, e por isso sdo dez os termos da oragéo (onze, se
contarmos com o vocativo). (HENRIQUES, 2011, p. 15-16).

Como deixou claro Henriques (2011), a sintaxe estuda as relagbes que sdo
estabelecidas entre os termos que compdem a oracdo. E essas sdo analisadas ndo somente pelo
ponto de vista sintatico, mas também semantico.

A oracdo é o objeto crucial para o estudo da sintaxe, e o verbo, a base dela. Gili Gaya

aborda a questdo da oracdo gramatical com propriedade. Eis o que comenta o estudioso:

El significado de las palabras y su valor funcional sélo adquieren plenitud de vida
dentro del conjunto de que forman parte. Los conjuntos expresivos, llamados
tradicionalmente oraciones, son las verdadeiras unidades linguisticas. Por eso tiene
profundo sentido la antigua denominacion de partes de la oracion, aplicada a las
distintas clases de palavras. Es de suma importancia, por lo tanto, tratar de
delimitar el concepto de oracion, morandolo desde los puntos de vista psicologico,
I6gico y gramatical. (GILI GAYA, 1978, p. 17).
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Bechara diz que o melhor é realizar o estudo desta parte da gramatica junto a
morfologia, ou seja, estudando o que se chama de morfossintaxe. Vejamos o que diz o

gramatico em sua Moderna Gramatica Portuguesa:

A parte central da gramatica pura é a morfossintaxe, também com menos rigor
estudada como dois dominios relativamente autdnomos: a morfologia (estudo da
palavra e suas “formas”) e a sintaxe (estudo das combinagbes materiais ou fungdes
sintaticas). Ocorre que, a rigor, tudo na lingua se refere sempre a combinagdes de
“formas”, ainda que seja combinacdo com zero ou auséncia de “forma”; assim, toda
essa pura gramatica é na realidade sintaxe, j& que a prépria oracdo ndo deixa de ser
uma “forma”(na licdo tradicional, ela ndo pertence ao dominio da morfologia).
Melhor seria se adotdssemos a proposta de Eugenio Coseriu que ja estava presente
numa licdo de Gabelentz; a gramatica se comporia de trés se¢des: a) “constitucional”
(que descreveria a configuracdo material da “forma” gramatical, abrangendo por
forma também o grupo de palavras, a oragcdo e o periodo); b) “funcional” (que
investiga as fun¢des dos diferentes estratos de estruturagdo gramatical, comprovando
os paradigmas que funcionam em cada estrato); c) “relacional” (que estuda as
relacbes entre os diferentes paradigmas pelos quais se expressam fungdes
designativas analogas (BECHARA, 1999, p. 262-263).

José Carlos Azeredo, em Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, faz a pertinente

colocagéo:

A unidade Iéxico-gramatical que chamamos de 'palavra’ € o fundamento da distingdo
tradicional entre morfologia — que analisa e explica a 'transparéncia’ (relacdo
motivada entre forma e sentido) das palavras; e a sintaxe, que analisa e explica a
'transparéncia’ (relacdo motivada entre forma e sentido) das oragdes. A palavra é o
limite entre esses dois dominios: a morfologia vai até ela, a sintaxe comeca nela e
termina na ora¢do. (AZEREDO, 2008, p. 155).

Samuel Gili Gaya, em Curso superior de Sintaxis Espafiola, faz a associagéo entre
morfologia e sintaxe, sem mencionar a primeira, porém nos mostra com clareza em toda sua
obra e, resumidamente, no trecho a seguir que a sintaxe € singular e da vida as palavras: “El
significado de las palabras y su valor funcional s6lo adquieren plenitud de vida dentro del
conjunto de que forman parte. Los conjuntos expresivos, llamados tradicionalmente
oraciones, son las verdaderas unidades linguisticas.” (GILI GAYA, 1970, p. 165)

Bechara, em sua Moderna Gramatica Portuguesa, realiza, por exemplo, a descri¢ao
do enunciado em face das relagdes predicativas que se estabelecem na estrutura relacional da
frase. Dessa maneira, alguns problemas de que a antiga ordem gramatical ndo dava conta,
como a relacdo predicativa com complementos adverbiais — para alguns, simples termos
acessorios; para outros, termos integrantes — tornam-se claros sob o principio de que todo
termo da estrutura sintagmatica oracional mantém relacéo predicativa com o verbo, atuando

como argumento dessa predicacao.
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Daremos inicio a este estudo comparativo entre a Moderna Gramatica Portuguesa, de
Evanildo Bechara, e a Gramatica de la lengua espafiola, de Emilio Alarcos Llorach, no
campo da sintaxe, apresentando como os dois autores realizam a divisdo em tdpicos
gramaticais. Em relacdo a Moderna Gramatica Portuguesa, na secao Estrutura do enunciado
ou periodo. A oracdo e a frase, Bechara faz a seguinte subdivisdo: 1) A oracdo: funcdes
oracionais, 2) Oracgdes complexas e grupos oracionais: A subordinacdo e a coordenacdo. A
justaposicdo, 3) As chamadas oracOes reduzidas, 4) As frases: enunciados sem nucleo verbal,
5) Concordancia, 6) Regéncia e 7) Colocagdo. JA& em Gramatica de la lengua espafiola,
Llorach divide do seguinte modo a sec¢do Estructura de los enunciados: oraciones y frases
desta maneira: XIX. Enunciado y oracién: funciones oracionales, XX. Nucleos complejos o
perifrasis verbales, XXI. El sujeto explicito, XXII. El objeto directo, XXIIl. El objeto
preposicional, XXIV. El objeto indirecto, XXV. Adyacentes circunstanciales, XXVI.
Atributos o adyacentes atributivos, XXVII. Grupos oracionales, XXVIII. Oraciones complejas
(I. Transpuestas sustantivas), XXIX. Oraciones complejas (Il. Transpuestas adjetivas), XXX.
Oraciones complejas (I1l. Comparativas), XXXI. Oraciones complejas (IV. Consecutivas),
XXXII. Oraciones complejas (V. Adverbiales proprias), XXXIII. Oraciones complejas (V1.
Causales y finales), XXXIV. Oraciones complejas (VII. Concesivas y condicionales) e
XXXV. Las frases: enunciados sin nicleo verbal. E a partir dessas se¢des que vamos iniciar o
estudo comparativo no campo sintatico dessas duas obras: uma da lingua portuguesa e outra
da lingua espanhola. Nosso foco serd o periodo simples, pois € nele em que se nota a maior
influéncia de Llorach sobre Bechara.

Iniciemos nossa comparacdo entre as duas gramaticas no campo da sintaxe pela
Moderna Gramatica Portuguesa. O primeiro tdpico abordado por EB, na sec¢do Estrutura do
enunciado ou periodo. A oracdo e a frase., € A oragdo: fungdes oracionais. O gramatico
inicia sua exposicdo sintatica realizando uma defini¢do acerca de enunciado e periodo. Fa-lo

da seguinte maneira:

Toda a manifestacdo da linguagem com vistas & comunicagdo com nOSSOS
semelhantes se constroi com uma sequéncia de unidades delimitadas por um siléncio
gue precede o inicio dessa atividade e 0 que se lhe segue, acompanhada de contorno
melédico, também chamado curva de entoacdo e normalmente marcada, na escrita,
pelos sinais de pontuacéo e pelo emprego da maitscula inicial: O galo-da-campina
ergue a poupa escarlate fora do ninho.

A esta unidade linguistica que faz referéncia a uma experiéncia comunicada e que
deve ser aceita e depreendida cabalmente pelo nosso interlocutor se da o nome de
enunciado ou periodo. (BECHARA, 1999, p. 406).



19

E deveras interessante observar como Bechara da atencdo & concepgdo de enunciado
ou periodo antes de estabelecer aquela diferenciacdo entre frase e oracdo, tdo comum entre
vérios gramaticos. E importantissimo que qualquer pessoa, em seus estudos acerca da lingua
portuguesa, reflita sobre essa ideia: que cada enunciado é pronunciado com uma melodia
especifica e que os sinais de pontuacdo marcam ndo somente o término dele, mas também que
sdo inseridos segundo a intencdo comunicativa do falante.

EB lista uma série de enunciados distintos para ilustrar a pluralidade de nossa lingua.
Posteriormente, Bechara ja faz a primeira referéncia a Emilio Alarcos Llorach (ha secdo

referente a sintaxe) no seguinte trecho:

Apesar de tdo variadas formas por que se apresentam 0s enunciados, h4 tracos
comuns que devem ser ressaltados [AL.1, 256]:

a) sdo mensagens completas e de acordo com a situacdo em que se acham falante e
ouvinte;

b) sdo unidades sequenciais delimitadas por um siléncio precedente a ele e uma
pausa final;

c) sao proferidos com um contorno melddico particular. (BECHARA, 1999, p. 406-
407).

E, exatamente, a curva de entoacdo que demonstra a intencdo comunicativa dos
enunciados criados pelo falante a seu interlocutor. O periodo pode expor, afirmar, negar,
indagar, apelar ou, até mesmo, traduzir ao receptor da mensagem 0s pontos de vista de seu
emissor.

Evanildo Bechara afirma que, em relagdo a significagdo fundamental do enunciado,

existem cinco tipos deles:

(...) declarativo ou enunciativo, interrogativo, imperativo-exortativo, vocativo e
exclamativo, dos quais o primeiro corresponde a funcéo representativa — informativa
da linguagem, os trés seguintes a fun¢éo apelativa e o Ultimo a funcdo expressiva
[HC.1,s. v. Frase]. (BECHARA, 1999, p. 407).

Em seguida, EB comeca a tratar dos conceitos de frase e oracdo. O primeiro refere-se a
enunciados que possuem sentido pleno; ja& o segundo, aqueles que, em sua composicao,
apresentam verbo. O gramatico afirma que a oracdo é o objeto mais favoravel a andlise
gramatical, visto que explicita vinculos que seus integrantes conservam entre si. Ademais, EB

faz a seguinte colocacdo: “E neste tipo de enunciado chamado oracdo que se alicerca,
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portanto, a gramatica, e serad especificamente dela que trataremos a seguir”. (BECHARA,
1999, p. 407)

Neste momento, chegou a vez de Gramatica de la lengua espafiola, de Emilio Alarcos
Llorach. O gramético espanhol comeca a tratar de sintaxe na secdo Estructura de los
enunciados: oraciones y frases. O primeiro capitulo desta parte é o XIX: Enunciado y
oracion: funciones oracionales. Nele, AL aborda os conceitos de enunciado e oracao.

Observemos a definicdo que o espanhol oferece em sua gramatica sobre enunciado:

En los capitulos precedentes se han empleado los términos de enunciado y oracion
como marcos en donde funcionaban las diferentes clases de palabras examinadas.
Ahora hay que precisar lo que debe entenderse con ellos.

La secuencia de signos proferida por un hablante (manifestada por uma
combinacién de fonemas sucesivos) queda delimitada entre el silencio previo a la
elocuciodn y el que sigue a su cese, y va acompafiada por um determinado contorno
meldédico o curva de entonacion. El signo (o el conjunto de signos) que emite el
hablante, y ha de captar el oyente, consiste en um mensaje con sentido cabal y
concreto dentro de la situacién en que se produce. Se llama enunciado a esta
unidad minima de comunicacién. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 255).

E visivel a similaridade de sua definicdo e a de Bechara, em Moderna Gramatica
Portuguesa — supracitada nesta dissertacdo. Llorach afirma que todos os enunciados s&o
mensagens completas e inequivocas em uma dada situacdo; sdo sequéncias de fonemas
marcadas entre o siléncio precedente e a pausa final; se modulam com um particular contorno
melddico.

E exatamente a curva de entonacdo o significante que demonstra a modalidade do
enunciado. O falante, de acordo com suas inten¢es comunicativas, direcionara seu discurso,
de modo que poderd afirmar, negar, perguntar, ordenar, solicitar ou exclamar algo, por
exemplo.

Em seguida, AL inicia sua abordagem sobre o enunciado que é considerado a base
para o estudo da sintaxe — como disse Bechara —, a oragdo. O gramético espanhol diz que um
de seus componentes é o verbo (ou sintagma verbal) e que este contém duas unidades
significativas: sujeito e predicado. Llorach, todavia, reforca que o Unico elemento

indispensavel a oracdo é, de fato, o verbo. Eis 0 que diz o autor:

Entre los enunciados existe un tipo especial conocido con el término de oracién.
Uno de sus componentes, la palabra que se llama verbo (o sintagma verbal),
contiene dos unidades significativas entre las cuales se establece la relacion
predicativa: el sujeto y el predicado, que se entienden tradicionalmente como
«aquello de que se dice algo> el primero, y el segundo <«lo que se dice del
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sujeto.». Cotejemos las siguientes oraciones, aplicables todas a una misma
situacion y posibles respuestas a una misma

pregunta como <<.que hace el nifio? >

El nifio escribe en su cuarto una carta a su amigo.

El nifio escribe una carta a su amigo.

El nifio escribe una carta.

El nifio escribe.

Escribe. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 256).

Posteriormente, Llorach trata do nucleo da oracdo — o verbo — e de seus termos
adjacentes. Assim como Bechara, o gramatico espanhol, em Gramética de la lengua
espafiola, trata do sujeito gramatical, isto é, aquele designado pela terminacdo verbal.

Junto ao topico referente ao nucleo verbal, h4 os termos adjacentes, que servem para

especificar com mais precisdo a referéncia a realidade que efetua o verbo. Tais termos irdo

desempenhar uma série de funcdes sintaticas listadas e explicadas por AL em sua obra mais
adiante.
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2 OS TERMOS ESSENCIAIS DA ORAGCAO

Bechara inicia este topico afirmando que o sintagma verbal (ou oracdo) normalmente é
integrado por dois termos: sujeito e predicado — os chamados essenciais. O autor declara que
tanto sujeito quanto predicado exercem fungdes sintatico-semanticas. No entanto, o Unico
constituinte inerente ao enunciado classificado como oracional é o verbo. Este faz parte do
predicado; logo, poderiamos afirmar que o sujeito, de fato, ndo seria tdo essencial como fora
proposto pela Nomenclatura Gramatical Brasileira. Algo que pode corroborar tal afirmagéo é
a existéncia de oracbes sem sujeito em lingua portuguesa. Além disso, 0s verbos que nao
apresentam argumento externo, isto €, o sujeito, sdo denominados impessoais. EB fala a
respeito da relacdo predicativa referida e ndo referida a um sujeito. No primeiro caso, tem-se 0
sujeito que poderia ser classificado como simples, composto, desinencial ou indeterminado; ja
no segundo caso, apenas ha o sujeito gramatical, uma vez que 0s verbos impessoais
encontram-se na 3?2 pessoa do singular. Bechara ainda adiciona: “A chamada 3.2 pessoa é a
ndo pessoa, é a ndo eu nem meu interlocutor, e assim € a forma utilizada para indicar a relacéo

predicativa ndo referida, isto é, as oracdes sem sujeito explicito”. (BECHARA, 1999, p. 408).

2.1 O sujeito

EB define sujeito da seguinte forma: “Chama-se sujeito a unidade ou sintagma
nominal que estabelece uma relagcdo predicativa com o nucleo verbal para constituir uma
oracdo”. (BECHARA, 1999, p. 409).

EB deixa clara, em sua gramética, a diferenca entre sujeito gramatical e sua
representacdo léxica. Esta se da quando o falante deseja explicitar o sujeito, necessidade que,
normalmente, n6s temos para deixar claro quem é o termo sobre o qual se declara algo. Além
disso, o gramatico afirma que seria equivocado classificar o sujeito como eliptico quando este
ndo estd expresso na oracdo, visto que ele se apresenta sempre presente na forma verbal
flexionada no morfema que representa o sujeito gramatical.

Bechara, posteriormente, aborda as noc¢des de sujeito agente e paciente. Sabe-se que 0

sujeito pode praticar, sofrer ou, até mesmo, praticar e sofrer concomitantemente a a¢ao verbal.
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O filélogo afirma, pertinentemente, que sujeito € uma no¢do gramatical, e, ndo, seméntica.
Isso deixa evidente a intencdo de EB em diferenciar sintaxe e semantica, algo que o gramatico
sempre sinaliza em suas obras e aulas.

Em seguida, EB trata, especificamente, da representacdo do sujeito, quando este é
explicito na oracdo. O gramatico diz que tal termo essencial s6 pode ser representado por uma
expressdo substantiva exercida por um substantivo ou pronome ou equivalente.

Ademais, faz a seguinte colocacdo: Uma palavra ndo é substantivo porque pode exercer a
funcdo de sujeito; ao contrario, sé pode ser sujeito porque é um substantivo ou equivalente.
(BECHARA, 1999, p. 410).

E mister que o sujeito explicito (simples ou composto) concorde em ndmero, pessoa e
género com o sujeito gramatical do sintagma verbal. Além disso, normalmente, o sujeito
encontra-se a esquerda do predicado, posicdo em enunciado de ordem direta (sujeito — verbo —
complemento, por exemplo). Em relacdo ao nucleo do sujeito (ou de qualquer funcdo que
tenha por nicleo uma expressao substantiva), este pode vir acompanhado de alguns termos, 0s
chamados determinantes, que possuem a fungdo de somente determinar o ndcleo ou de
modifica-lo. Os determinantes estdo, em geral, representados pelas seguintes classes de
palavras: adjetivo, artigo e pronome demonstrativo ou equivalentes de adjetivos.
(BECHARA, 1999, p. 411) EB faz uso das seguintes terminologias para tratar de tais termos
justapostos ao nucleo substantivo: determinantes, pré-determinantes e pos-determinantes.

Os pré-determinantes e 0s pos-determinantes podem surgir quando o nucleo
substantivo do sujeito explicito estiver acompanhado de mais de um termo determinante. Os
primeiros estdo a esquerda do determinante e sdo representados pelos chamados
quantificadores: algum, certo, véarios, todo, todos, qualquer, alguns (de), varios (de), etc. Eis
dois exemplos escolhidos por EB em sua Moderna Gramética Portuguesa: Alguns bons
momentos sdo inesqueciveis. / Todos os alunos sairam. Neles, as palavras alguns e todos
atuam como pré-determinantes. Ja os segundos localizam-se a direita dos determinantes e dos
pré-determinantes e sdo exercidos por pronomes possessivos e numerais. Observemos outros
dois exemplos escolhidos por Bechara a fim de revelar como pode aparecer este tipo de
determinante: Varios de meus sobrinhos sdo engenheiros. / Aqueles dois seus vizinhos
trabalham no comércio. Desta vez, as palavras meus, dois e seus funcionam como pos-
determinantes. (BECHARA, 1999, p. 411).

Subsequentemente, EB traz as seguintes terminologias: termos nucleares e marginais.
Os primeiros seriam aqueles que, de acordo com o gramatico, do ponto de vista sintatico-

semantico, estdo estreitamente referidos a relacéo predicativa. Em contrapartida, os segundos
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apresentam independéncia sintatica e seméantica que lhes permite deslocarem-se livremente
nos limites da oracdo. Observemos os exemplos escolhidos pelo professor para aclarar essas

definicdes:

Certamente, Graciliano viveu experiéncias amargas durante sua vida.

Graciliano, certamente, viveu experiéncias amargas, durante sua vida.

Graciliano viveu, certamente, experiéncias amargas durante a sua vida.

Graciliano viveu experiéncias amargas, certamente, durante a sua vida.

Graciliano viveu experiéncias amargas durante a sua vida, certamente. (BECHARA,
1999, p. 412).

E possivel analisar com facilidade que o advérbio “certamente” possui o poder de
deslocar-se a varias posicdes como logramos ver nos enunciados supracitados. E exatamente
este termo que serd classificado como marginal, visto que ndo possui, de fato, uma relacao
sintatico-semantica com o sujeito ou com o predicado, mas, sim, com a oragdo inteira.
Entretanto, os termos “experiéncias amargas” e “durante a sua vida” estdo profundamente
ligados a forma verbal “viveu”.

A posteriori, EB segue discorrendo sobre termos da oracdo, contudo, desta vez, aborda
0s termos argumentais e ndo argumentais. Tais nomenclaturas podem ser comparadas, grosso
modo, ao que a NGB chama de termos integrantes e acessorios. Estes poderiam ser retirados
da oracdo em que se encontram sem que se prejudique a estrutura formal da mesma; aqueles,
inerentes a relacdo predicativa, uma vez que sdo solicitados pelo verbo da oracdo. Bechara
utiliza um exemplo do tépico anterior — com excecdo do advérbio e termo marginal
“certamente” — para explicar a diferenca entre esses termos. Em “Graciliano viveu
experiéncias amargas durante sua vida”, o sintagma verbal “viveu” solicita a presenca de um
argumento interno (objeto direto), isto é, aquele que esta dentro do predicado, portanto pode-
se dizer que tal termo é obrigatdrio ou argumental, j& que integra a significacdo do verbo em
questdo. Todavia o termo “durante sua vida” seria, de certa forma, dispensavel ou acessorio
neste enunciado, ou seja, ndo argumental. Ele ndo esta mantido pelas relagdes sintaticas e
semanticas do verbo da oracdo. Além disso, apresenta um poder de deslocamento marcado
com pausa adequada, coesdo fraca e independéncia sintatico-seméntica em relacdo ao
predicado. EB encerra esta parte tecendo um importante comentario acerca da classificacdo de
um mesmo termo — no caso, um locativo — que pode ser classificado como argumental ou néo

argumental. Vejamos o trecho em que o autor nos elucida tal questéo:

E oportuno lembrar também que um termo argumental o é por motivagio das
caracteristicas sintaticas e semanticas da relagdo predicativa, e ndo apenas pelo
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contelido designado. Assim, uma nog¢do de lugar como no Brasil pode funcionar
como argumental ou complemento na oracdo (1), e como ndo argumental na oragdo
(2):

(1) Ele mora no Brasil.

(2) Ele trabalha no Brasil.

Na ora¢do (1), em condi¢des normais, ndo se pode prescindir de no Brasil:

* Ele mora.

Ja na oragdo (2), 0 apagamento de no Brasil é perfeitamente normal:

Ele trabalha. (BECHARA, 1999, p. 413).

No quarto topico desta secdo, abordam-se 0s seguintes termos: opcionais e nao
opcionais. EB vai direto ao ponto e alerta que ndo se deve confundir termo argumental e ndo
argumental com termo ndo opcional e opcional, respectivamente. O gramatico afirma que, em
muitas situacbes, conservado pelas caracteristicas sintaticas e semanticas de regéncia do
termo regente, um termo considerado argumental pode ser omitido da oracdo pelo falante.
Isso aconteceria se 0 termo ja tivesse sido mencionado anteriormente pelo emissor (em um
texto escrito, € uma excelente estratégia de coesdo, ja que, com ela, evita-se a repeticdo de um
ou mais itens lexicais), ou caso, devido ao conhecimento de mundo que possuimos, a nossa
experiéncia também facilmente compreenda aquilo de que estamos falando. Finalmente, EB
declara que, de acordo com nosso conhecimento de mundo, temos a possibilidade de realizar
0 “emprego absoluto” de verbos sem que estejam acompanhados de seus complementos. O
filélogo nos oferece exemplos que demonstram que ndo ha necessidade alguma de inserirmos
0s argumentos referentes aos termos regentes que estdo inseridos nestes enunciados: “Hoje
ndo escrevi [sabe-se que se trata de um texto qualquer]” e “Enchi o copo [sabe-se que se trata
de um liquido, agua, suco, etc.]” (BECHARA, 1999). N&o se permite, porem, realizar tais
apagamentos se for uma declaracdo que se opde a nossa experiéncia: “Enchi o copo de areia.”
(BECHARA, 1999, p. 413).

Por fim, o quinto e ultimo topico desta parte inicial referente ao tratamento da sintaxe
na Moderna Gramatica Portuguesa trata dos termos integraveis e ndo integraveis. O primeiro
grupo se refere as funcdes sintaticas que podem ser comutadas por pronome pessoal 4tono — o
clitico. EB explana que sdo integraveis os complementos direto e indireto. Eis os exemplos

selecionados pelo gramatico para corroborar sua afirmacéo:

Lio livro — Li-o.

Viu as criangas — Viu-as.

Dei o livro a Pedro — Dei-lhe o livro.

Escreveram carta aos primos — Escreveram-lhes cartas. (BECHARA, 1999, p.
414).
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Bechara, todavia, adverte que termos argumentais podem ndo ser integraveis. 1sso
sucede com o complemento relativo. Em contrapartida, termos ndo argumentais podem ser
integraveis, conforme acontece com o chamado dativo de interesse. Trataremos desses termos
mais adiante, uma vez que estamos seguindo uma ordem linear, consoante a que esta
estabelecida na Moderna Gramatica Portuguesa.

Llorach, em sua Gramatica de la lengua espafiola, comeca a tratar do termo essencial
da oracdo denominado sujeito no topico La oracién (2007, p. 256), conforme ja fora
mencionado neste trabalho. Em seguida, no tdpico Nucleo y términos adyacentes (2007, p.
257), o fildlogo espanhol reafirma que o verbo — nicleo oracional — possui dois signos: um de
referéncia Iéxica e outro de valor gramatical. Este segundo é, de fato, o sujeito da oracdo — 0
sujeito gramatical.

Ainda neste topico, AL lista varias classes de termos adjacentes. A primeira delas
refere-se exatamente ao sujeito Iéxico, que é pormenorizado em um capitulo dedicado a ele.
As outras cinco classes enumeradas por Llorach sdo: objeto directo, objeto preposicional,
objeto indirecto, atributo e adyacente circunstancial. (p. 257-258)

No capitulo XXI de sua gramética, AL trata especificamente do sujeito explicito. O
professor espanhol inicia esta secdo relembrando que, no momento em que O sujeito
gramatical expresso pelo morfema de pessoa (desinéncia ndmero-pessoal) ndo faz uma
referéncia inequivoca na situacdo comunicativa, agrega-se um termo chamado adjacente, isto
é, aquele que ocupara a posicdo do sujeito — o0 sujeito Iéxico ou explicito. Vejamos, entéo, o

gue nos ensina AL:

Asi, al decir Escribid, proferimos una oracion, pues en esa forma verbal hay
un sujeto gramatical (terceira persona del singular) del cual se predica la
nocion <escribir>» significada por el signo léxico. Cuando interesa
precisar la alusion real de esa terceira persona, se afiade un sustantivo (o
unidad equivalente) que funciona como sujeto explicito, diciendo EIl nifio
escribid, El maestro escribio, La secretaria escribio, etc. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 266).

O locutor, portanto, so ir& explicitar o sujeito na oracédo se, de fato, for necessario ou
se for lhe for interessante precisa-lo. AL ainda comenta a questdo da concordancia que deve
haver entre o sujeito gramatical e o léxico. E a partir disso que o gramatico enumera uma série
de casos em que ndo héa esta concordancia. (BECHARA, 1999, p. 266) Nao é nosso objetivo,
todavia, enumera-los nesta dissertacéo.

AL, assim como EB, expde de modo mais superficial algumas funcées sintaticas para

que depois possa aprofunda-las em sua gramatica. A diferenca é que o espanhol o faz a partir
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da utilizacdo da nomenclatura términos adjacentes, ja o brasileiro usa termos determinantes;

termos nucleares e marginais; termos argumentais; opcionais; e integraveis.

2.2 O predicado

O predicado pode ser definido como tudo aquilo que se diz sobre o sujeito. De fato,
este seria 0 verdadeiro e unico termo essencial da ora¢do, uma vez que a existéncia desta so é
possivel pela presenca de um verbo — nocional ou de ligagcdo. Ja vimos que, em lingua
portuguesa, ha oracdes que ndo apresentam sujeito, isto é, o processo verbal ndo € praticado
nem sofrido por alguém ou por alguma coisa. A tradicdo diz que o predicado pode ser
nominal, verbal ou verbo-nominal. O primeiro tipo apresenta como ndcleo um nome — o
predicativo do sujeito. Pode-se dizer, entdo, que, neste tipo de predicado, o verbo relacional,
ainda que seja imprescindivel, ndo seria o termo principal, se trabalhamos com a concepcéo
de nacleo. J& o segundo tipo tem como nacleo um verbo nocional — intransitivo ou transitivo.
Por fim, o terceiro tipo traz dois ndcleos: um verbal e um nominal. Este seria representado por

um predicativo (do sujeito ou do objeto); aquele, por um verbo nocional.

Evanildo Bechara diz, em sua Moderna Gramatica Portuguesa, que o predicado de
uma oracao pode ser simples ou complexo, conforme o conteddo Iéxico do verbo que lhe
serve de nucleo (BECHARA, 1999). Tal distincdo sera realizada de acordo com a
transitividade do verbo contido no predicado. Sera considerado predicado simples aquele que
contiver um verbo cuja significacdo € completa, isto é, que ndo necessita de complementos
que integrem seu sentido. Este tipo de verbo é denominado, pela tradicdo gramatical,
intransitivo. Serd conceituado como predicado complexo aquele que abarcar verbos que
carecem de complementos que atuardo como seus delimitadores semanticos. Esses verbos, a
tradicdo classifica-os como transitivos. J& seus argumentos sao denominados objetos (diretos
e indiretos).

EB chama a atencdo para a possibilidade da utilizacdo do mesmo verbo como
transitivo ou intransitivo. Isso s6 é possivel, entretanto, “quando a extensdo significativa do
verbo aponta para um termo geral (arquilexema) que englobe a natureza de todos os signos
Iéxicos que naturalmente apareceriam a direita do verbo.” (BECHARA, 1999). Vejamos dois

exemplos oferecidos pelo gramatico para confirmar o que disse:
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Eles bebem pouco (algo liquido: 4gua, refrigerante, suco, etc.).
O aluno ndo escreveu (um texto: bilhete, carta, oracdo, etc.). (BECHARA, 1999, p.
415).

Em seguida, EB afirma que alguns verbos transitivos podem apresentar especial matiz
semantico no momento em que sdo usados de modo intransitivo. Eis os exemplos dados pelo

autor:

Ele ndo vé / ‘ndo enxerga’, ‘é cego’
Ja nédo bebe / ‘abandonou o alcoolismo’
Ainda ndo Ié / ‘é analfabeto’ (BECHARA, 1999, p. 415).

A verdade é que ndo se pode estabelecer uma lista de verbos agrupados em transitivos
ou intransitivos, visto que muitos podem atuar de forma distinta dependendo do sentido em
questéo.

EB, em sua gramaética, trata da desnecessidade de diferenciar o predicado verbal e o
predicado nominal (BECHARA, 1999, p. 426). O gramatico afirma que toda relacéo
predicativa existente numa oracdo tem como nucleo um verbo, portanto segue a linha dos
linguistas, isto é, a que ndo distingue o predicado verbal do nominal, e tampouco o verbo-
nominal.

Em sua Moderna Gramatica Portuguesa, o professor brasileiro critica a distingcdo
estabelecida por alguns gramaticos dos tipos de predicado. EB diz que os verbos chamados de
ligacdo — ou relacionais, ou copulativos —, sob o aspecto funcional e formal, possuem todas as
condi¢des inerentes a classe dos verbos.

Estejamos atentos ao que coloca Bechara, em sua gramaética (372 edi¢do), no tdpico

Vale a pena distinguir predicado verbal e predicado nominal:

Tal esvaziamento do signo Iéxico representado por esses verbos, esvaziamento que
se supre com o auxilio de um nome (substantivo ou adjetivo), e a particularidade de
concordar o predicativo em género e nimero com o sujeito levaram a uma distingéo
entre predicado verbal (Pedro canta) e

predicado nominal (Pedro é cantor, Maria é professora), o que implicava retirar de
tais verbos o status de verbo, — pois sua missdo gramatical se restringiria a “ligar”
(dai os nomes de copulativos, de ligacdo ou relacionais que se lhes atribuiam) o
predicativo ao sujeito. A realidade comunicada residiria no nome predicativo e 0
verbo seria apenas o marcador do tempo, modo e aspecto da oracdo. (BECHARA,
1999, p. 426).

EB, ademais, comenta que, normalmente, o signo linguistico que ocupa a posi¢do do

predicativo € um nome — substantivo ou adjetivo. A tradicdo gramatical passou a usar a
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nomenclatura nominal para denominar este tipo de predicado. O filélogo complementa desta

maneira:

Além da sem razdo dessa diferenga, conforme acabamos de ver, cabe lembrar que
funcionam como predicativo outras classes de palavras, inclusive advérbios.
Jodo é meu irmdo.

O sol esté quente.

Os argumentos continuam 0s mesmos.

Ela mais parece uma Maria vai com as outras.

Os vizinhos estdo bem.

Os jovens sdo assim.

O primo é dos nossos.

A mesa parece de madeira.

Nos somos do Norte.

As provas parecem de boas fontes.

Esta tarde.

O compromisso esta de pé.

Ela estava que estava. (BECHARA, 1999, p. 426-427).

A colocacdo de Bechara é deveras importante, uma vez que, consoante 0os exemplos
escolhidos pelo autor, nem sempre o predicativo é representado por um nome. Trata-se de um
importante argumento para justificar a ideia da desnecessidade de classificar os predicados
como verbal, nominal e verbo-nominal.

Alarcos, em sua Gramatica de la lengua espafiola (1994), anteriormente a Bechara,
assim como em todos 0s pontos que estdo sendo comparados entre os dois filélogos nesta
pesquisa, trata desta questdo que envolve a classificagdo do predicado no capitulo Atributos o
adyacentes atributivos.

Primeiramente, o professor espanhol aborda a questdo que envolve o predicativo e a
palavra que pode representa-lo no topico El atributo y su representante. Eis o que nos ensina

AL acerca deste tema:

Un reducido nimero de verbos, llamados copulativos (ser, estar, parecer), se
caracteriza por adoptar un adyacente peculiar, conocido como atributo (y también
como predicado nominal). Suelen desempenar este papel palabras de la clase de los
adjetivos, pero en su lugar pueden aparecer sustantivos y otros segmentos més
complejos. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 300).

Em seguida, o autor lista uma série de exemplos a fim de que se logre enxergar as
inimeras estruturas que podem exercer a funcdo de predicativo. Achamos interessante exibir
tais frases com o intuito de revelar que ndo somente o tratamento dado por EB se assemelha

demais ao oferecido por AL, mas também os exemplos escolhidos para sua obra — algo que
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acontece de maneira frequente na Moderna Gramatica Portuguesa, sobretudo no campo do

periodo simples. Observemos, entdo, os enunciados selecionados por Alarcos:

Este caballero es rico. Es tarde.

Los nifios estaban contentos. Los cuadros estaban bien.

La muchacha parece seria. Esas palabras no parecen adecuadas.

El chico serd pintor. Los dos hermanos son médicos.

Su amigo es de Madrid. Los candelabros son de bronce.

La maestra estd de mal humor. El café esta que arde.

El caballo parece de buena raza. La sefiora parece que sufre. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 300).

AL, a posteriori, compara o predicativo com 0s objetos (directo e preposicionado),
ndo somente pelo aspecto sintatico-semantico, mas também morfol6gico, ja que trata da
concordancia quando se permuta o predicativo por um pronome. Neste caso, sera sempre o lo,
diferentemente do que acontece com os objetos (directo e pronominal), que estabelecem a

concordancia de género e nimero na lingua de Cervantes. AL diz o seguinte:

Conforme hacen los objetos directo y preposicional, el atributo sirve para limitar la
aplicaciéon designativa del verbo. También como aquellos, el atributo, al ser
eludido, deja junto al verbo un incremento pronominal. Pero mientras este varia en
nimero y género en el caso de los objetos, el representante del atributo es
invariable y no expresa esos valores morfematicos: siempre es lo, atono, y
compatible con cualquier género y con

cualquier namero. Si los ejemplos precedentes los trasladasemos a entonacidn
interrogativa, diciendo ¢Este caballero es rico?, ¢Es tarde?, ¢Estaban contentos?,
¢No parecen adecuadas?, ¢Es de Madrid?, ¢Estd que arde?, etc., la respuesta,
suprimiendo por redundante la nocién explicita del atributo, ofreceria en todos los
casos el referente atono lo: Lo es, Lo es, Lo estaban, No lo parecen, Lo es, Lo esta,
etc. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 300).

O topico seguinte, na gramatica de Alarcos, € exatamente Predicado verbal y
predicado nominal. Nele vamos observar que o autor defende a desnecessidade de classificar
os diferentes predicados — conceito seguido por Bechara em sua gramatica.

Com isso, vejamos o que AL nos ensina:

La evocacion a la realidad que efectiian estos verbos copulativos es demasiado
extensa y vaga, a veces, como suele decirse, <vacia>. El papel del atributo
consiste en <«llenar> la referencia de estos verbos, asignandoles posibilidades de
denotacion mas concretas. Tal particularidad ha inducido a separar las estructuras
oracionales en dos tipos: las de predicado verbal (cuando el signo Iéxico del verbo
se refiere a experiencias concretas) y las de predicado nominal (esto es, las de los
verbos ser, estar, parecer, que precisan de la nocion Iéxica del atributo).

Si ello es valido desde el punto de vista semantico, para la sintaxis el ndcleo
oracional es siempre el verbo, por impreciso que sea su contenido léxico, puesto
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que en el verbo residen los morfemas de persona y nimero que como sujeto
gramatical establecen la oracidn. En envejecéis, la relacion predicativa une el
sujeto gramatical <segunda persona plural>> (expressado por la terminacion éis)
con la nocion Iéxica de <<envejecer>; en Sois viejos, el mismo sujeto gramatical
(combinado con la nocién léxica existencial de <ser.>) establece la predicacion
con el signo Iéxico del atributo <<viejo>». (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 301-
302).

Alarcos diz que, de acordo com a sintaxe, o verbo € sempre o ndcleo da oragdo. Se
observarmos 0s aspectos semanticos, no entanto, o predicativo tem a funcéo de preencher a
referéncia, atribuindo-lhes perspectivas de denotacdo mais consistentes.

Finalizando o tépico em questdo, AL afirma que as estruturas que apresentam verbo de
ligacdo sdo, de fato, oriundas de outras que apresentam verbos nocionais. Eis 0 que explica o

gramatico:

De este modo, las construcciones atributivas vienen a ser como el resultado del
desglose de otros verbos no copulativos, segin se puede apreciar en casos de
equivalencia semantica como los siguientes:

Un dulce nunca amarga. Un dulce nunca es amargo. Aqui abunda la uva. Aqui es
abundante la uva. Escaseaban los viveres. Eran escasos los viveres. La maleta pesa
mucho. La maleta es muy pesada. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 302).

Apo6s esta minuciosa exposicdo acerca da visao de predicado de Bechara e Llorach,
ficou perceptivel mais um ponto de grande influéncia do gramatico espanhol sobre o

brasileiro.
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30O OBJETODIRETO

O objeto direto ou complemento direto pode ser definido como o termo de natureza
substantiva, ndo introduzido por preposicdo obrigatoria, que integra o sentido de um verbo
transitivo direto.

Assim como AL, Bechara compara 0 objeto direto ao sujeito, pois ambos s&o
formados por expressdo substantiva e ndo sdo marcados por uma preposicdo. EB aborda a
questdo da ordem direta do enunciado a fim de descrever que o sujeito, normalmente, vem a
esquerda do verbo; o complemento direto, a direita. Quando ha uma inversdo das posicoes
desses termos da oragdo, a interpretacdo pode também mudar. EB alerta, assim como faz AL
em sua gramatica, para os riscos de ambiguidade em alguns enunciados. Eis o0 que nos ensina

o filélogo brasileiro em sua Moderna Gramatica Portuguesa:

Assim, a troca de posicao destes dois termos na oragdo esté circunscrita aos casos
em que dela ndo resulte ambiguidade ou ruido de comunicacdo, principalmente no
texto escrito. No texto oral, sdo as pausas e a entonacgdo elementos decisivos para
que a oragdo respeite a intencdo comunicativa do falante, sem deixar de haver
também, é evidente, a contribuicdo dos entornos:

José viu 0 irmao ndo é a mesma coisa que O irmao viu José. Mas ja em José viu 0s
irmdos e Os irm&os viu Jose, a flexdo do verbo no singular patenteia que o sujeito,
nas duas oragdes, s6 pode ser José. (BECHARA, 1999, p. 416).

EB estabelece algumas estratégias para identificar o termo que funciona como objeto
direto na oracdo, além da ndo presenca de preposicdo necessaria: a permutacdo do
complemento direto pelos pronomes o, a, 0s, as; a transposi¢do da ora¢do da voz ativa para a
passiva; a substituicdo do objeto direto pelos pronomes interrogativos quem? [é que] e [0] que
[é que]? antes da sequéncia sujeito + verbo; e a transposicdo (topicalizacdo) do complemento
direto para a esquerda do verbo. (BECHARA, 1999, p. 416-417).

E importante deixar claro que essas estratégias ndo sdo consideradas totalmente
seguras, sobretudo quando abordamos a questdo da passagem da voz ativa para a passiva e
vice-versa.

Bechara sofre clara influéncia de Emilio Alarcos Llorach quando fala de verbos que
indicam medida, peso, preco e tempo. Observemos, na integra, o que diz o gramaético

brasileiro:

Né&o sdo naturais, embora gramaticalmente possiveis, as perguntas com quem?, que?
Nas frases cujos predicados complexos contém verbos que significam medida, peso,
preco e tempo:

O corredor mede cinco metros.
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O atleta pesa sessenta quilos.

O novo carro custou trinta mil reais.

O filme durou trés horas.

Também ndo sdo frequentes, embora gramaticalmente possiveis, as
pronominaliza¢cGes com os verbos da natureza semantica referida no item anterior:

O corredor mede-0s.

O atleta pesa-os.

O novo carro custou-os.

O filme durou-as. (BECHARA, 1999, p. 418).

Alarcos inicia seu discurso acerca do objeto direto estabelecendo certa comparacao
com o sujeito léxico, como ja fora mencionado anteriormente nesta se¢do. O gramatico afirma
que as vezes é interessante para o falante limitar a referéncia do signo léxico verbal através de
um termo adjacente, que seria representado pelo complemento direto. Vejamos o que coloca

AL sobre o complemento direto:

Al decir La mujer bebe agua, El maestro piensa en su situacion, los adyacentes
agua y en su situacion discriminan el campo de aplicabilidad del <«<beber> vy el
«&pensar > denotados por el verbo. Se denominaran estos adyacentes objeto directo
y objeto preposicional, respectivamente. La pregunta que inquiera sobre ellos exige
el interrogativo qué, solo en el caso del objeto directo, y precedido de la oportuna
preposicion en el otro (¢qué bebe?, sen qué piensa?). (ALARCOS LLORACH,
1994, p. 277).

AL trata dos verbos que indicam medida, duracdo, peso e preco no topico referente ao
objeto direto. O fildlogo os classifica como verbos transitivos diretos; solicitam, portanto,
complementos diretos. Observemos o que diz o professor espanhol em sua Gramatica de la

lengua espariola acerca deste tema:

Objetos directos de medida, duracion, peso y precio

Hay que referirse a los adyacentes que designan medida, duracion, peso y precio
con verbos de significacion afin, tales como los de estos ejemplos:

La torre media veintitrés metros (= Los media).

La sinfonia dura cuarenta y cinco minutos (= Los dura).

El pagil peso noventa y tres kilos (= Los peso).

Los zapatos cuestan dieciséis mil pesetas (= Las cuestan). (ALARCOS LLORACH,
1994, p. 281).

Llorach defende a tese de que tais verbos solicitam, de fato, termos que integrem a
significacdo deles. Além disso, tornou-se evidente, com 0s exemplos expostos acima,
escolhidos pelo autor, que os termos que indicam medida, duracdo, peso e preco Sao

substituidos pelos pronomes cliticos los (nos trés primeiros exemplos) e las (no altimo
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exemplo), corroborando a ideia de que seriam verdadeiros objetos diretos. Vejamos como

defende AL a classificacdo sintatica desses termos em sua gramatica:

Algunos piensan que estos adyacentes, aunque si se eluden son representados

por los habituales incrementos pronominales, no son objetos directos, pensando en
que se corresponden con preguntas formuladas con el adverbio cuanto: ¢Cuanto
media?, ¢Cuanto dura?, ¢Cuanto pes6?, ¢Cuanto cuestan?, y que en lugar de ellos
pueden aparecer cuantificadores de as pecto adverbial, como al decir Media
mucho, Dura bastante, Pes6 demasiado, Cuestan poco (donde seria dudosa la
representacién pronominal con lo: Lo media, Lo dura, Lo peso, Lo cuestan). A
pesar de todo, deben considerarse objetos directos, no solo porque se reproducen
con los incrementos personales propios de esta funcion, sino porque también se
corresponden a las preguntas hechas con el interrogativo qué: /Qué media la
torre?, ¢Qué dura la sinfonia?; ¢(Qué pesd el pugil?, (Qué cuestan los zapatos?
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 282).

Bechara sofre clara influéncia de Emilio Alarcos Llorach quando fala de verbos que
indicam medida, peso, preco e tempo. Observemos, na integra, 0 que diz o gramatico

brasileiro:

N&o sdo naturais, embora gramaticalmente possiveis, as perguntas com quem?, que?
Nas frases cujos predicados complexos contém verbos que significam medida, peso,
preco e tempo:

O corredor mede cinco metros.

O atleta pesa sessenta quilos.

O novo carro custou trinta mil reais.

O filme durou trés horas.

Também ndo sdo frequentes, embora gramaticalmente possiveis, as
pronominaliza¢cGes com os verbos da natureza semaéntica referida no item anterior:

O corredor mede-os.

O atleta pesa-os.

O novo carro custou-os.

O filme durou-as. (BECHARA, 1999, p. 418).

Evanildo Bechara segue exatamente aquilo que diz Emilio Alarcos Llorach. Fica
evidente que ambos classificam os argumentos internos dos verbos que indicam medida, peso,
preco e tempo como objetos diretos. A forma como EB trata da questdo, inclusive com a
utilizacdo de exemplos muitos parecidos, revela que o gramaético brasileiro sofreu forte

influéncia do professor espanhol.

3.1 O objeto direto preposicionado

O objeto direto, por vezes, pode vir preposicionado. 1sso acontece, principalmente, a

fim de diferenciar aquele do sujeito. Bechara lista sete casos em que ocorre este tipo de
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objeto: quando se trata de pronome obliquo tbénico (uso hoje obrigatorio); quando,
principalmente nos verbos que exprimem sentimentos ou manifestacGes de sentimento, se
deseja encarecer a pessoa ou ser personificado a quem a acao verbal se dirige ou favorece;
quando se deseja evitar confusdo de sentido, principalmente quando ocorre: inversdo (o objeto
direto vem antes do sujeito) ou comparagéo; na expressdo de reciprocidade: um ao outro, uns
aos outros; com o pronome relativo quem; nas construcdes paralelas com pronomes obliquos
(a4tonos ou tdénicos) do tipo; e nas construcdes de objeto direto pleonastico, sem que constitua
norma obrigatéria.

Em casos especificos em que ocorre confusdo de sentido, o objeto direto
preposicionado vem antes do sujeito, como neste exemplo: A Abel matou Caim. A preposicéo
foi necessaria, uma vez que a ordem direta da oracdo foi invertida; logo, se ndo houvesse a
presenca da palavra gramatical “a” antes do O.D., o sentido da frase seria o contrério.
Llorach, em sua gramatica, contemporanea a de Bechara, trata deste ponto no tépico Objeto
directo con a. O filélogo discorre sobre 0s casos em que pode ocorrer a duvida relativa a que
termo exerce a funcdo de sujeito e a de objeto direto em alguns enunciados. Os exemplos

listados pelo autor s&o os seguintes:

Dibujaba la nina el nifio.
Maté el elefante el tigre.
Favorece la codicia la ambicion”. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 278).

Tais frases apresentam ambiguidade, uma vez que ndo é possivel identificar o termo
que exerce a funcéo de sujeito e o que desempenha a de complemento verbal. Por essa razéo,
insere-se a preposicédo a antes do termo que funciona como objeto direto; logo, elimina-se o
duplo sentido. Quanto aos exemplos supracitados, poder-se-ia formar dois enunciados
distintos, a depender da posi¢do da preposicdo a — anteposta a um dos temos da oracgdo. Ei-

los:

Dibujaba a la nifia (objeto direto) el nifio (sujeito). / Dibujaba la nifia

(sujeito) al nifio (objeto direto).

Maté al elefante (objeto direto) el tigre (sujeito). / Mato el elefante (sujeito) al
tigre (objeto direto).

Favorece a la codicia (objeto direto) la ambicion (sujeito). / Favorece la codicia
(sujeito) a la ambicion (objeto direto). (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 279).
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4 O OBJETO INDIRETO

Llorach inicia seu tratamento acerca do objeto indireto, em Gramatica de la lengua
espafiola (1994), afirmando que tal termo da oracdo pode aparecer junto a qualquer outro
adjacente, como, por exemplo, o objeto direto ou o complemento relativo. Vejamos como AL

exemplifica tal questéo:

Por ejemplo, en Escribié a su amigo, el objeto indirecto a su amigo se refiere al
destinatario de la nocion <escribir>» sugerida por el nucleo verbal. En cambio, en
estos otros enunciados:

Escribio una carta a su amigo.

Hablé a su amigo de sus problemas,

el objeto indirecto a su amigo especifica el destino de la experiencia denotada

en conjunto por el verbo y su objeto directo (escribi6 una carta) y por el verbo y su
objeto preposicional (hablé de sus problemas), respectivamente. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 289).

AL cria dois enunciados para introduzir seus comentarios sobre o complemento
indireto: o primeiro deles contém, junto ao objeto indireto “a su amigo”, um objeto direto
(“uma carta”); no segundo, ha um complemento relativo “de sus problemas” junto ao objeto
indireto “a su amigo”.

Posteriormente, o filélogo espanhol trata de um ponto importante, aquele em que o
objeto indireto representa um destinatario que ndo seja um ente animado. Neste caso, seriam
0s receptores das acfes em questdo. Os exemplos expostos por AL em sua gramatica sdo: “A
esta puerta le he cambiado la cerradura.” (Troquei a fechadura desta porta.) “Ha puesto
muchas notas al texto.” (P6s muitas notas no texto.) (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 289).
Os elementos que recebem, respectivamente, as acGes de “cambiar la cerradura” (trocar a
fechadura) e “poner notas” (p6r) sdo “a esta puerta” e “al texto”. Ambos os elementos
precedidos da preposicdo “a” sdo classificados como objetos indiretos. O “le”, no primeiro
exemplo, também exerce tal funcdo sintdtica. Em ambos 0s enunciados, ha a presenc¢a de um
complemento direto: “la cerradura” e “notas”.

AL destaca um ponto interessante, em seguida, que é a questdo que envolve o ser
designado pelo objeto indireto, que pode ser ambiguo. O exemplo dado por AL é
“Compramos el cuadro a Juan”. Neste enunciado, o termo “a Juan” poderia fazer referéncia
ao ser que recebeu o quadro ou ao vendedor do quadro. Em ambos os casos, a fungéo sintatico

de “a Juan” seria a de objeto indireto. A questdo a ser discutida € de cunho semantico em
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enunciados dessa natureza. Para que ndo houvesse essa ambiguidade, outros artificios teriam

de ser utilizados. Vejamos o que diz AL sobre isso:

Si fuese preciso distinguir los dos sentidos, otros recursos separarian el papel de
objeto indirecto y el de adyacente circunstancial (y se diria Compramos el cuadro
al anticuario para Juan, o bien Compramos a Juan el cuadro para el anticuario).
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 290).

De acordo com os dois novos enunciados criados por Llorach a fim de se resolver o
problema da ambiguidade, os termos “al anticuario” e “a Juan” exerceriam a funcéo de objeto
indireto. Os termos “para Juan” e “para el anticuario” atuariam como adjuntos circunstanciais.

Bechara busca desenvolver o estudo gramatical tradicional com os fundamentos
tedricos da Linguistica moderna. Na Moderna Gramética Portuguesa (1999), ha atual
enfoque sobre varios topicos de gramatica.

Neste momento, vamos apresentar o tratamento dado pelo gramatico e filélogo
brasileiro ao complemento indireto / objeto indireto. Dentre os tipos de argumentos
determinantes do predicado complexo relacionados pelo autor, € importante aqui considerar
tal termo da oracdo, o qual “denota geralmente relacdo a um ser animado, introduzido pela
preposicdo a (...)” (BECHARA, 1999, p. 421). Adiciona Bechara que “[o objeto indireto]
refere-se a pessoa destinada ou beneficiada pela experiéncia comunicada no primeiro
momento da intengcdo comunicativa do predicado complexo (...)” (BECHARA, 1999, p. 421).

Vejam-se as caracteristicas formais e semanticas do objeto indireto, citadas por

Bechara, em Moderna Gramaética Portuguesa:

“a) é introduzido apenas pela preposicdo a (raramente para); b) o signo léxico
denota um ser animado ou concebido como tal; ¢) expressa o significado gramatical

“beneficiario”, “destinatario”; d) é comutavel pelo pronome pessoal objetivo Ihe/
Ihes que leva a marca de nimero do signo Iéxico referido, mas nao a de género,
como ocorre no caso dos pronomes pessoais gque comutam o0 signo léxico
correspondente ao complemento direto (o, a, 0s, as) ou ao complemento relativo
(prep. + ele, ela, eles, elas).”. (BECHARA, 1999, p. 421-422).

Bechara acrescenta também que hé a possibilidade de duplicacdo do complemento
indireto (objeto pleonéstico), sem que exista necessariamente a topicalizacdo de determinado
termo.

O objeto indireto, desse modo definido, diferencia-se, pois, de outro complemento
preposicionado introduzido por preposi¢do diversa, a que se dd o nome de “complemento

relativo”. O gramatico Rocha Lima foi 0 que mais explicitou essa diferenca, no Brasil, pos-
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NGB, mesmo no ensino escolar. Voltando a Moderna Gramatica Portuguesa, Bechara aborda
o complemento relativo, equiparando-o com o objeto direto, sob a perspectiva semantica;
entretanto, daquele afirma que é introduzido sempre por preposi¢do (ao contréario, do objeto
direto) e que pode ser substituido pelos pronomes pessoais ténicos ele, ela, eles, elas,
antecedidos da preposicdo selecionada pelo verbo. Com isso, observemos o que diz Evanildo

Bechara sobre as preposicGes que introduzem o complemento relativo:

A preposicdo que introduz o complemento relativo constitui uma extensdo do
signo léxico verbal como parece indicar o fato de que cada verbo se acompanha de
sua prdpria preposicdo, por serviddo gramatical. A escolha de qual preposicao
deva introduzir este complemento relativo depende da norma estabelecida pela
tradicdo, tradicdo que pode permitir, as vezes, o emprego variado e indiferente de
mais de uma preposicdo: Ela se parece ao pai. / Ela se parece com o pai.
(BECHARA, 1999, p. 420).

Com relacdo ao objeto indireto, independentemente deste termo ser o Unico
complemento verbal em uma determinada oracdo, Azeredo (2008) diz que tal termo se une,
tipicamente, ao verbo por meio da preposicdo a. Além disso, pode ser substituido pelos
pronomes atonos lhe / lhes, assumindo a forma dativa. Logo, o objeto indireto difere do
complemento relativo, pois este, mesmo sendo preposicionado obrigatoriamente, ndo pode ser
substituido pelos cliticos lhe / lhes, e ainda ha o fato de que este termo pode ser introduzido
por outras preposicdes além da a. Falando a respeito das preposi¢es que inserem 0
complemento relativo, o gramaético afirma que em alguns casos algumas preposicdes podem
ser esvaziadas de sentido.

Embora coloque o objeto indireto entre os complementos verbais, mestre Bechara

observa o seguinte:

“(...) o complemento indireto € um termo que se distancia mais da delimitacdo
semantica do predicado complexo e parece melhor um elemento adicional da
intencdo comunicativa que, fica, no esquema sintatico, a meio caminho entre os
verdadeiros complementos verbais e os adjuntos circunstanciais”. (BECHARA,
1999, p. 422).

Para o gramatico, o objeto indireto integra a relacdo predicativa estabelecida entre o
sujeito e o verbo de maneira indireta. Adiciona que, no uso corrente, em circunstancias em
que ndo se verifica elipse ou “auxilio do entorno” (p. 422), suprime-se esse complemento com

frequéncia; ao contrério, o objeto direto ou complemento relativo, de acordo com Bechara, s6
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é deixado oculto quando é recuperavel na situacdo comunicativa. Analisemos o que diz o

filélogo acerca da relagdo predicativa dos complementos relativo e direto:

A integracdo da relacdo predicativa se faz imediatamente com o complemento direto
e relativo, e s6 mediatamente com o complemento indireto. Tanto é assim que em
condigdes normais (isto é, quando ndo se trate de evidente elipse ou de auxilio de
entorno, nao se pode eliminar o complemento direto ou complemento relativo, mas é
possivel ndo anunciar o complemento indireto:

Vio acidente | * Vi

Preciso do auxilio | * Preciso

mas:

Escrevi cartas aos pais | Escrevi cartas

Queixou-se da turma ao diretor | Queixou-se da turma (BECHARA, 1999, p. 422).

De fato, o contetdo semantico veiculado por “aos pais” parece ter uma menor
importancia ao estado de coisas designado na oracdo; isto é, a entidade a quem se destina a
acdo de escrever ¢ um conteudo mais facil de ser omitido. Na verdade, os complementos
direto, relativo e indireto podem ser omitidos em diferentes enunciados, mas o que o
gramatico logra deixar claro é que, ainda que tais termos mencionados sejam integrantes do
predicado complexo, os dois primeiros compdem a significacdo do verbo a que se relacionam
de modo imediato; logo, omiti-los em uma oragéo, pelo menos na maioria dos casos, seria
menos conveniente que omitir o complemento indireto.

Tanto o objeto direto quanto o indireto sdo argumentos internos do verbo e ndo é
possivel antecipar a ocorréncia ou ndo de um e outro termo; reconhecemos que o Ultimo
destes é, em muitos casos, facultativo; ambos, no entanto, sdo previstos pela valéncia verbal.
Se, por um lado, 0 objeto indireto, porque representa a entidade a que se destina a agéo do
verbo, isto €, o “beneficiario” ou “destinatario”, parece exprimir um conteddo menos
“relevante”; por outro lado, esse contelido estd totalmente envolvido com a seméntica do
verbo. Destacamos, mais uma vez, a figura do gramatico Rocha Lima, o qual, em sua
gramatica, afirma que o “objeto indireto é menos um complemento do verbo do que da
oracdo.” (LIMA, 1997, p. 249).

Ademais, Rocha Lima afirma que o objeto indireto ndo pode vir em forma de oracgéo,
visto que possui o traco + PESSOA. Ja o complemento relativo pode vir em forma de oracéo.
Quando tal fato acontece, a NGB e alguns autores, por exemplo, dardo o nome a esse
complemento verbal em forma de oracdo de: oracdo subordinada substantiva objetiva

indireta.
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Ainda no topico Os tipos de argumentos determinantes do predicado complexo,

Evanildo Bechara aborda os “dativos livres”. Vejamos o que o filologo escreveu sobre o tema:

Os chamados “dativos livres” — Os objetos indiretos vistos nesta secdo sdo
argumentos sintatico-semanticos extensivos da funcdo predicativa do conteido
comunicado nas respectivas oragoes.

Todavia, remanescentes de construcdes, algumas das quais da sintaxe latina,
aparecem sob forma de objeto indireto, nominal ou pronominal, alguns termos que
ndo estdo direta ou indiretamente ligados a esfera do predicado: sdo os chamados
dativos livres, (...) (BECHARA, 1999, p. 423-424).

Ainda que sejam equivalentes estruturalmente a objetos indiretos, Bechara admite que
esses termos ndo estdo direta ou indiretamente relacionados ao dominio da predicacdo. O
gramaético lista quatro tipos de dativo: dativo de interesse, dativo ético, dativo de posse e 0
dativo de opinido. Observemos exatamente o que o académico nos ensina a respeito dos

dativos livres:

a) dativo de interesse (dativus commaodi et incommodi) — é aquele mediante o qual
se indica de maneira secundéria a quem aproveita ou prejudica a a¢do verbal:

Ele s6 trabalha para os seus.

Ele ligou-me amavelmente a luz [MV.2, 123].

Este dativo fica muito prdximo da circunstancia de fim ou proveito (beneficiario).

b) dativo ético — & uma variedade do anterior, muito comum da linguagem da
conversagdo, e representa aquele pelo qual o falante tenta captar a benevoléncia do
seu interlocutor na execugdo de um desejo:

N&o me reprovem estas ideias!

N&o me mexam nos papéis!

Ele sempre te saiu um grande mentiroso.

N&o me enviem cartBes a essas pessoas.

Repare-se que, neste Gltimo exemplo, o verbo se acompanha de complemento direto
(cartdes) e indireto (a essas pessoas), enquanto o pronome me, fora da esfera da
transitividade verbal, denuncia 0 meu interesse de que a tais pessoas ndo sejam
enviados cartdes.

c) dativo de posse — exprimem o possuidor:

O médico tomou o pulso ao doente (tomou-lhe o pulso).

Doem-me as costas.

O vaso partiu-se-me [MV].

d) dativo de opinido — exprime a opinido de uma pessoa:

Para ele a vida deve ser intensamente vivida. (BECHARA, 1999, p. 424).

Ao tratar dos tipos de adjunto adverbial de fim, Bechara nos traz uma questdo que as
vezes pode ser deveras complicada: a diferenca entre o dativo de interesse e 0 adjunto

adverbial de fim. O mestre nos da a limpida explicacdo da seguinte maneira:
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No que toca ao adjunto adverbial de fim, cabe ndo confundi-lo com o chamado
dativo de interesse; este se refere sempre a pessoa e as vezes integravel pelo
pronome lhe, e alude ao beneficiario ou prejudicado pelo processo verbal:

Mario trabalha para a familia.

Comprou as flores [ao florista] para a noiva. (BECHARA, 1999, p. 443).

O dativo ético é, segundo Bechara, uma variedade do dativo de interesse. Seu emprego
é muito usual na linguagem cotidiana. A partir da definicdo do gramatico, se conclui uma
caracteristica importante desse tipo de dativo: vincular-se a enunciacao, e ndo ao enunciado.

Por fim, Bechara faz a seguinte colocacgéo:

A alguns destes dativos o velho e grande fildlogo venezuelano Andres Bello
chamava dativos supérfluos.

Isto evidencia que 0s pronomes adverbais atonos, especialmente o caso do lhe como
simbolo formal do objeto indireto, cobrem outras funcdes além daquela de
complementacéo verbal. (BECHARA, 1999, p. 424).

Neste momento, vamos expor o que disse Llorach sobre os dativos “superfluos” em
sua Gramatica de la lengua espafiola, no capitulo em que trata do objeto indirecto.
Analisemos o que o filélogo diz a respeito desses dativos a que Bechara da o nome de dativos
livres:

A veces aparecen junto al verbo incrementos pronominales atonos que no pueden
identificarse con los que en los casos de elusion representan a los sustantivos (0
equivalentes) en funcidn de objeto indirecto. Bello los denomind <«dativos
superfluos» y podemos llamarlos incrementos &tonos de interés (8 269). En lugar
de decir No deis caramelos al nifio, donde caramelos es objeto directo y al nifio
objeto indirecto (No se los deis), cabe agregar otro incremento, sin que el sentido de
la oracion se modifique y solo ganando expresividad, al decir:

No me deis caramelos al nifio (= No me le deis caramelos). (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 293).

O gramatico espanhol utiliza o exemplo exposto acima, que, traduzido ao portugués,
seria: Ndo me dés balas ao menino. Realizando uma analise sintatica dessa oracdo, ao menino
funcionaria como objeto indireto. No entanto, 0 pronome me ndo desempenha a mesma
funcdo, como bem explica Llorach. Tal unidade, na verdade, faz referéncia a pessoa
interessada, isto €, ao locutor, e estaria enquadrado, de acordo com Bechara, no grupo dos
dativos éticos.

O professor espanhol, ademais, afirma que este uso é frequente quando a pessoa

implicada na experiéncia que se comunica coincide na realidade com a que funciona como
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sujeito morfolégico. (ALARCOS LLORACH, traduzido, 1994). O autor utiliza mais

exemplos para corroborar sua tese:

Me tomé un café (Tome un café).

No te creas esas historias (No creas esas historias).
Después de comer se fumo un habano (Fumé un habano).
Nos temiamos lo peor (Temiamos lo peor).

Os compraréis un coche (Compraréis un coche).

Se leyeron otro capitulo (Leyeron otro capitulo).

Si me tardas cinco minutos, se me derriten las extremidades.
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 293, grifo n0sso).

O gramatico faz o seguinte comentario acerca dos exemplos acima: “La presencia del
incremento «<superfluo>> afiade sin duda la referencia al interés de la persona designada”.
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 294)

E facil perceber que o sentido das oracBes ndo seria afetado caso tais pronomes,
chamados de “dativos superfluos” por Llorach, fossem retirados delas. Representam, de fato,
um recurso estilistico que adiciona uma referéncia ao interesse da pessoa designada, como nos
ensina o filélogo espanhol.

Em seguida, Llorach cita determinados verbos que sdo acompanhados por alguns
pronomes atonos. Neste caso, verbo e complemento constituem uma unidade so, funcional e
semantica, como no caso dos verbos pronominais. Mais uma vez trata-se de um recurso
estilistico que pode vir a ser usado pelo locutor. Sem ddvida, o uso de tais pronomes da um
novo matiz ao verbo, no entanto, ndo é obrigatoria a presenca deles.

No tdpico objeto indireto e adjuntos com para, a influéncia de Llorach sobre Bechara
é visivel. Os dois gramaticos tratam o assunto de maneira similar alertando para o fato de que,
em alguns casos, o complemento introduzido pela proposicdo “para” gera uma certa davida
quanto a sua classificacdo sintatica. Muitos acabam classificando esses complementos,
erroneamente, como objetos indiretos. 1sso acontece, pois a preposi¢do “para” — assim como
“a” — também é capaz de introduzir este tipo de argumento do verbo e, pela caracteristica de
algumas oracdes, a confusdo é estabelecida. AL inicia a secdo mostrando dois exemplos para

tratar o assunto:

Han traido un paquete para el director.
Compraremos un juguete para el nifio.
(ALARCOS LLORACH, 1994, p.292).
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O filélogo afirma que os complementos introduzidos pela preposi¢cdo “para” — para el
diretor e para el nifio — ndo devem ser vistos como objetos indiretos. Uma das justificativas
usadas por AL € que tais termos seriam compativeis com outro “adjacente” em funcdo de

objeto indireto. Vejamos os exemplos que corroboram esta tese:

Han traido al conserje un paquete para el diretor.
Compraremos a tu hermana un juguete para el nifio.
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 293).

Nesses exemplos, os termos al conserje e a tu hermana s&o os que exercem a funcgéo
de objeto indireto para o autor. Ambos sdo introduzidos pela preposicao “a”.

Evanildo Bechara faz uso da mesma justificativa, partindo do seguinte exemplo:
“Alguns alunos compraram flores para a professora”. (BECHARA, 1999, p. 423). Eis 0 que

disse o gramatico sobre tal periodo:

Se prestarmos atencgdo, para a professora do exemplo ndo introduz o termo que
funcionaria como complemento indireto, e a prova disto estd na possibilidade, na
referida oracdo, de aparecer um complemento indireto: Alguns alunos compraram
flores ao florista para a professora. Note-se que se ao florista e para a professora
exercessem a mesma funcdo de complemento indireto deveriam aparecer
coordenados mediante a conjuncdo e, como ocorre com todos os termos de igual
valor gramatical. (...) (BECHARA, 1999, p. 423).

Outra justificativa utilizada por ambos 0s gramaticos é que somente 0s termos
considerados, de fato, objetos indiretos e diretos podem ser comutados por um pronome

obliquo atono. Observemos:

Alguns alunos compraram-lhe flores para a professora.
mas nao:

*Alguns alunos compraram-lhe ao florista.
(BECHARA, 1999, p. 423).

Llorach utiliza os seguintes exemplos para confirmar suas ideias:

Han traido al conserje un paquete para el diretor. > Se lo han traido para el
diretor.

Compraremos a tu hermana un juguete para el nifio. > Se lo compraremos para el
nifio. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 281).

Entdo, é pertinente que as expressdes supracitadas que sdo iniciadas pela preposicao

“para” sdo, na verdade, adjuntos, isto €, termos circunstanciais.
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Ficou explicito, portanto, a enorme influéncia de AL sobre EB em mais este topico

gramatical no campo da sintaxe — periodo simples.
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5 PREDICATIVO, PARTICIPIO E A CONSTRUCAO DA VOZ PASSIVA

Emilio Alarcos Llorach, em Gramética de la lengua espafiola, no tdpico atributo,
participio y voz passiva, trata da questdo que envolve a distincdo entre o predicativo e 0
participio na construcdo da voz passiva analitica. Este tipo de voz passiva é construido com a
presenca de um sujeito explicito — sobre o qual recai a acdo verbal —, uma locucéo verbal e um
termo que exerce o papel de agente de tal agdo — 0 agente da passiva. Este ultimo nédo é, de
fato, obrigatdrio, ainda que a Nomenclatura Gramatical Brasileira e a maioria das gramaticas
o listem entre os termos chamados “integrantes” da oracé&o.

AL aborda este importante tema, uma vez que, do ponto de vista sintatico, ndo ha
diferenca entre o predicativo e o participio. O gramatico espanhol expde o0s seguintes
exemplos em sua gramatica para iniciar a discussdo: EI campeon fue vencido e ElI campeén
fue vencedor. (p. 303) Se analisarmos sintaticamente os termos dos dois enunciados, el
campeon desempenha a funcéo de sujeito em ambos, e a forma verbal fue representa o verbo
de ligacdo (ou copulativo, de acordo com AL, em sua gramatica). Somente os Ultimos termos
sdo distintos: vencido e vencedor. Entdo, é necessario diferencia-los? Observemos que, se
quisermos aplicar o método da substituicdo do nome predicativo pelo pronome lo (em
portugués o), ndo haveria problema algum em nenhuma das duas oragcdes. Vejamos: ¢Quién
fue vencido? EI campedn lo fue. ;Quién fue el vencedor? EI campeon lo fue. Logo, para
Llorach, ambos os termos, vencido e vencedor, exercem a fungao sintatica de predicativo (em
espanhol, atributo). A nocgdo de “passivo”, para AL, pertence somente & estrutura interna do
termo vencido, e ndo da oracao.

Evanildo Bechara, em Moderna Gramatica Portuguesa, no tdpico Construcéo passiva
e predicado, aborda o mesmo tema, inclusive iniciando-o com exemplos bastante parecidos
ao de AL: A equipe é vencedora e A equipe é vencida. EB realiza 0s mesmos comentarios
feitos por AL, afirmando que ambas as oracGes apresentam estruturas sintaticas idénticas. A
Unica diferenca existente esta no traco semantico dos predicativos vencedora e vencida: o
primeiro possui traco ‘ativo’, j que A equipe venceu; enquanto o segundo, ‘passivo’, visto
que A equipe foi vencida.

EB, em seguida, cita Llorach, quando se refere a possibilidade de se expandir o

participio através de um termo preposicionado:
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Poder-se-ia objetar contra tal identificacdo dos dois termos o fato de poder levar o
participio vencido, ao contrario do predicativo como vencedora, uma expansdo
preposicionada “que se refere na realidade ao agente da atividade designada pelo
signo Iéxico do participio” [AL.1, 303], apesar do paralelismo da estrutura sintatica.
(BECHARA, 1999, p. 435-436).

AL fala a respeito disso no topico Adyacente preposicional del participio. O fil6logo
espanhol faz uso dos seguintes exemplos para explicar sua teoria:

La noticia es divulgada por la prensa (Lo es).

La noticia es confidencial por su trascendencia (Lo es).

Las negociaciones fueron interrumpidas por la policia (Lo fueron).

Las negociaciones fueron laboriosas por su dificultad (Lo fueron).

El edificio sera derribado por los bomberos (Lo serd).

El edificio sera suntuoso por su decoracion (Lo serd). (ALARCOS LLORACH,
1994, p. 303-304).

Em todos os casos acima, foi possivel realizar tanto a comutacdo do participio quanto
a do predicativo pelo pronome lo. A diferenga € que, tanto no primeiro como no terceiro e
quinto enunciados, os termos introduzidos pela preposicdo por funcionam como agentes das
respectivas acoes verbais contidas em suas oracdes; ja no segundo, quarto e sexto enunciados,
0s termos preposicionados atuam como circunstanciais de causa. Pode-se afirmar, portanto,
que as diferentes relacBes semanticas estabelecidas pelos diferentes termos iniciados pela
preposicdo por, nos exemplos supracitados, dependem inteiramente do termo atributivo
(predicativo ou participio).

AL, a fim de expandir sua criteriosa explicacdo acerca desta questdo, compara o
comportamento de trés nomes que funcionam com atributivos: elogiado, elogiable e elogioso.
Todos eles, claramente, derivados do substantivo elogio. O filélogo espanhol afirma que sdo
os sufixos desses adjetivos (ado, able e 0s0) os reponsaveis pela noc¢éo agentiva ou causativa
do termo adjacente preposicional del participio. AL apresenta estes exemplos para aclarar tal

questéo:

El discurso es elogiado por el pablico.

El discurso es elogiado por su claridad.

El discurso es elogiable por su precision.

El discurso es elogioso por las circunstancias. (ALARCOS LLORACH, 1994, p.
304).



47

Llorach afirma que todas as estruturas acima sao atributivas, embora haja a diferenca
entre as no¢Oes de agente e causa. O autor de Gramatica de la lengua espafiola complementa
sua analise da seguinte forma:

Agente y causa son sentidos no distinguidos por la estructura y las relaciones
sintacticas. Su diferencia procede de las diversas referencias léxicas que evocan los
signos presentes; su diversidad resultaria solo patente en la lengua sustituyéndolos
por otras estructuras, por ejemplo, diciendo El publico elogia el discurso, Su
claridad hace elogiar el discurso; Su precisién hace elogiable el discurso; Las

circunstancias hacen elogioso el discurso. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 304-
305).

AL cria enunciados com as mesmas marcas semanticas — nogdes agentiva e causativa
—, porém com distintas caracteristicas estruturais. Obter-se-d0 periodos em que 0s termos que
os integram passam a desempenhar funcdes sintaticas diferentes em relacdo as dos exemplos
anteriores.

EB, além de mencionar os adjuntos adverbiais de causa, também o faz com os de

meio. Eis 0 que nos expde 0 gramatico brasileiro:

Ocorre 0 mesmo se se trata de adjunto adverbial de causa ou meio, e ndo de
complemento de agente.

A pressdo é controlada com remédios. A pressdo o é com remédios.

O artista foi elogiado pela sua técnica. O artista o foi pela sua técnica. (BECHARA,
1999, p. 436).

Entdo, ficou deveras claro que a diferenca entre predicativo e participio ndo se da no
campo sintatico, mas, sim, no semantico, pois ird depender das relacdes de sentido que as
palavras escolhidas por nos, os usuarios da lingua, possuem em cada enunciado formulado.
Além disso, explicitamos as ideias de AL e de EB. Mais uma vez, o gramatico brasileiro teve

como referéncia a Gramatica de la lengua espafiola.
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6 OS DETERMINANTES CIRCUNSTANCIAIS OU ADVERBIAIS

Os determinantes circunstanciais ou adverbiais seriam classificados pela
Nomenclatura Gramatical Brasileira como termos acessorios da oragdo. Seriam termos
marginais ou ndo-argumentais, isto €, nao solicitados pelo verbo.

Llorach, no capitulo intitulado Adyacentes Circunstanciales, inicia sua abordagem
acerca de tais termos da oracdo estabelecendo uma comparacdo com os diferentes tipos de

objeto selecionados pelo verbo. Eis 0 que coloca o professor:

Mientras los objetos directo, preposicional e indirecto, cuando su referencia es
conocida y no es necesario manifestarlos explicitamente, dejan junto al ndcleo
verbal un representante pronominal de su funcidn, otros adyacentes pueden eludirse
(como también se elude el sujeto léxico) sin que persista en la oracién ningin
referente funcional suyo. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 295).

AL aponta dois tracos que evidenciam a independéncia semantica dos circunstanciais:
0 primeiro seria o fato de ndo perturbar a estrutura oracional, ou seja, tais termos adicionam
uma informac&o, no entanto, caso sejam retirados do enunciado, ele ndo sera prejudicado; o
segundo, a capacidade de permutagdo que esses termos possuem.

Llorach, ademais, menciona que os tais termos ndo estabelecem concordancia com o
sujeito. Adiciona também que, em uma oracdo, cabem diversos termos adverbiais, 0s quais
podem indicar circunstancias como: tempo, lugar, modo, afirmacdo, divida, negacéo,
intensidade, assunto, quantidade, entre outros. Vejamos o que nos diz AL sobre esse ponto

gramatical:

Los circunstanciales afiaden al sentido de la oracion nuevos datos de la
experiencia, pero no afectan al sentido concreto del nicleo o verbo, el cual, aunque
aquellos adyacentes no apareciesen, seguiria designando la misma realidad.
(ALARCOS LLORACH, 1994, p. 297).

AL destaca que nem sempre 0s adjuntos adverbiais podem ser retirados da oracdo sem
que o sentido dela seja alterado. Em alguns casos, estariam vinculados ao verbo da mesma

forma que um objeto direto ou um indireto. Observemos, entdo, o0 que nos ensina Llorach:

Algunos, en cambio, inciden sobre la referencia del verbo o, a veces, sobre la de
algun adyacente. En una oracion como Anoche lei deprisa tu carta, el
circunstancial anoche se refiere a una circunstancia, por decirlo asi, externa, que
configura el marco en que se produce la experiencia manifestada por el resto de la
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oracién (Lei deprisa tu carta); pero el otro circunstancial, deprisa, afecta a la
referencia expresada por el nicleo lei e indica una particularidad interna a la
actividad designada (<<leer.»). (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 297).

No exemplo oferecido por AL — Anoche lei deprisa tu carta —, h& dois adjuntos
adverbiais: o primeiro (anoche) indica a circunstancia de tempo e o segundo (deprisa), de
modo. De acordo com as palavras do gramatico, pode-se concluir que anoche poderia ser
retirado do enunciado e o sentido deste ndo seria modificado. Ja se o advérbio deprisa fosse
sacado da oragdo, uma informacéo deveras importante seria perdida, pois existe uma relagéo
muito proxima entre o verbo e o circunstancial. E possivel imaginar que se a leitura de uma
carta é realizada em qualquer horéario do dia, ndo haveria nenhuma diferenca na acao
realizada. Quando tratamos do modo como isso € feito, porém, a interpretacdo pode se dar de
outra maneira. Foi por isso, entdo, que AL chamou a atengdo a fim de que se evitem
equivocos nas andlises de enunciados diversos.

Bechara, no topico Os determinantes circunstanciais ou adverbiais, inicia seu texto
observando trés exemplos em que ha termos adverbiais. O primeiro enunciado escolhido pelo
gramatico € A crianca caiu da cama durante a noite. EB destaca os dois circunstanciais na
frase, que sdo da cama e durante a noite. O fil6logo diz que a gramatica tradicional os
classificou como adjuntos adverbiais. EB, no entanto, critica tal visdo, pois o0 termo da cama
nédo poderia ser retirado da oracdo sem que se alterasse o sentido dela. Analisemos o que nos

ensina o professor:

Ora, basta aplicarmos o teste da reducdo para verificarmos que o termo da cama €
termo obrigatorio, argumental, pois pertence a regéncia do verbo cair; assim, torna-
se incompleta do ponto de vista sintatico (e semantico, naturalmente) a oragédo sem
este complemento relativo:

A crianca caiu durante a noite.

Jando se d& 0 mesmo com a reduc¢do ou supressdo do termo durante a noite:

A crianga caiu da cama. (BECHARA, 1999, p. 436).

Conforme afirma EB, durante a noite, caso fosse retirado da oracdo, ndo afetaria o
enunciado, pois € um termo o qual estd fora do dominio da regéncia do verbo, ou seja, ndo
solicitado por ele. O filélogo, portanto, classifica o termo da cama como complemento
relativo do verbo cair, enquanto o termo durante a noite é considerado pelo professor um
adjunto adverbial, de fato. Observemos atentamente, entdo, 0 que comenta EB acerca do
adjunto adverbial e do complemento relativo:
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Os adjuntos adverbiais sdo semantica e sintaticamente opcionais. Respondem as
classicas perguntas como?, quando?, onde?, por qué?, enquanto o complemento
relativo responde a pergunta que? quem?, precedidos da preposicao que acompanha
tradicionalmente o verbo:

Pedro fala sempre de negdcios (fala de qué?: compl. relativo).

Pedro fala sempre de meméria (como fala?: adjunto adverbial). (BECHARA, 1999,
p. 437).

Realmente, é facilmente perceptivel, no primeiro exemplo (Pedro fala sempre de
negoécios), que o verbo falar solicita o complemento de neg6cios. O termo regido
(complemento relativo) integra, de fato, a significacdo do termo regente (verbo). No segundo
exemplo (Pedro sempre fala de memdria), o termo circunstancial de memoria designa
simplesmente 0 modo como o sujeito da oracdo exerce a acao verbal de falar.

Bechara segue sua explicagdo com a estratégia do teste de clivagem ou relevo. Neste
ponto de sua Moderna Gramética Portuguesa, € possivel visualizar mais uma referéncia

explicita do fildlogo brasileiro a Llorach no seguinte trecho:

Se recorrermos ao teste de clivagem ou relevo mediante o usual instrumento é ...
que/quem, verificaremos a diferenca de resultado entre o0 complemento relativo e o
adjunto adverbial:

E de negécios de que sempre fala 0 José.

E de memaria como sempre fala 0 José [AL.1, 283]. (BECHARA, 1999, p. 437).

AL aborda essa questdo entre o objeto preposicional e o adyacente circunstancial de
um modo bastante detalhado e comenta essa estratégia da criacdo de um novo enunciado, a
que ele nomeia construccion ecuacional, no qual o termo adjacente seria destacado a fim de
se estabelecer a diferenca entre 0 objeto e o circunstancial. Analisemos 0 que nos ensina o

gramaético espanhol:

Sin embargo, varios rasgos distinguen los objetos preposicionales (o suplementos)
de la primera serie respecto de los adyacentes circunstanciales

de la segunda. Aquellos pueden ser respuestas a preguntas como ¢De qué

hablan?, ¢Con qué acabd?, ¢En qué confias?, (A qué olia?, ¢;Por qué
preguntaron?, todas con la unidad interrogativa qué precedida de la preposicién.
Por los adyacentes de la otra serie se preguntaria con una unidad adverbial:
¢Como hablan?, ;Cémo acab6?, ¢Cbémo confias?, ¢(Como olia? ¢Como
preguntaron?

Paralelamente, si se realzase mediante una construccion ecuacional (§ 362) el
adyacente de unas y otras oraciones, se observaria su diferencia:

Es de musica de lo que hablan, Es a carbonilla a lo que olia, etc., para la

serie de objetos preposicionales, y Es de memoria como hablan, Es a distancia
como olia, etc., para la otra. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 283).
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Merece destaque, no texto de AL, o ponto no qual o gramatico chama a atencéo para a
coexisténcia do objeto preposicional e o adyacente circunstancial em uma mesma oracao,
uma vez que tém diferentes funcionalidades. Um dos exemplos escolhidos por AL foi:
Hablan de musica de memoria. Como exercem diferentes funcbes sintaticas, ndo existe a
possibilidade de que tais termos estejam coordenados. Observemos o comentario do autor

acerca desse ponto gramatical:

Por ello no pueden coordinarse entre si. No se diria Hablan de musica y de
memoria, Acabo con rapidez y con sus ahorros, Confio en la suerte y en

general, Olia a carbonilla y a distancia, Preguntaron por la carta y por carta.Si
seria normal la coordinacion entre dos objetos preposicionales o entre dos
adyacentes circunstanciales como en Hablan de muisica y (de) danzad Hablan de
memoria y con rapidez, Acabd con sus ahorros y con la herencia* Acab6 con
rapidez y perfeccion, Confio en la suerte y la intuicién, Confio en, general y sin
prejuicios, Olia a carbonilla y a gas, Olia a distancia y a rafagas, Preguntaron por
la carta y la respuesta, Preguntaron por carta y por teléfono. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 284).

Bechara também destaca a possibilidade de coordenagdo entre termos de mesma
funcdo sintatica e a impossibilidade caso ndo sejam equivalentes no campo sintatico. O

gramaético diz o seguinte:

Que ndo se trata de termos sintaticamente equivalentes mostra o fato de néo
poderem coordenar-se. N&o é possivel uma construcéo do tipo:

A crianga caiu da cama e durante a noite,

como seria possivel em:

As criangas caem do balanco e do escorrega durante o recreio. (BECHARA, 1999,
p. 439).

Foi possivel observar e comparar 0 modo como Bechara e Llorach abordam o adjunto
adverbial. Ademais, o destaque dado a questdo relativa a distingdo do complemento relativo e
do adjunto circunstancial. O gramatico brasileiro, mais uma vez, sofreu influéncia do

espanhol neste topico gramatical, como ficou patente neste capitulo de nossa pesquisa.
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7 O INFINITIVO E O GERUNDIO COMO PREDICATIVO

Outro ponto de influéncia direta de Emilio Alarcos Llorach sofrida por Evanildo
Bechara é exatamente quando se fala do predicativo, mais especificamente do infinitivo e
gerundio exercendo tal funcdo sintatica. O gramatico brasileiro cita o autor espanhol em nota
de roda pé quando aborda este assunto (p. 431). A verdade € que a teoria exposta por EB
provém de AL totalmente. A diferenca é que o segundo faz referéncia somente a forma
nominal “infinitivo” atuando como predicativo, enquanto o primeiro expande um pouco esse
conceito, pois afirma que o gerandio também pode desempenhar tal funcéo.

EB segue passo a passo as ideias desenvolvidas por AL. No inicio do topico, este diz o
seguinte sobre o infinitivo: “El infinitivo funciona como los sustantivos (8 201). Puede
aparecer, por tanto, en el papel de atributo. Por ejemplo: Querer es poder, El destino del
hombre es trabajar.” (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 311). E EB, em sua Moderna
Gramatica Portuguesa, faz a seguinte colocacdo: “Ja tivemos oportunidade de ver que o
infinitivo, como forma nominal do verbo, funciona também como substantivo: Querer é
poder. Escrever € um ato de cultura.” (p. 431) O gramatico brasileiro, inclusive, faz uso de um
exemplo idéntico ao do filologo espanhol (Querer es poder). Para introduzir o assunto, 0s
autores deixam claro que a forma nominal “infinitivo” pode funcionar como um nome
substantivo.

AL, em sua obra, expde exemplos como Conviene escribir la carta, Quiero terminar
el libro e Teme confesar su falta al diretor. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 311) EB
escolhe estes: Convém prestar atencdo aos conselhos e Vejo abrir a porta. Em todos eles —
em lingua espanhola e lingua portuguesa — h& a presenca de orages subordinadas
substantivas e de suas respectivas principais. Ademais, em Convém prestar atencdo aos
conselhos, o infinitivo presente na oracdo atua como nucleo de um predicado complexo, e tal
forma nominal apresenta, nesses enunciados, objetos diretos e também objetos indiretos. No
entanto, para os dois gramaticos, ha estruturas deveras semelhantes cuja classificacdo de seus
termos, por vezes, é feita de modo equivocado. Desta vez, os exemplos escolhidos por AL
(1994) e EB (1999) — tanto na lingua de Cervantes como na de Camdes — foram 0s seguintes,
respectivamente: Oigo subir el ascensor, Veia brillar las estrellas (ALARCOS LLORACH,
p. 311), Ougo soprar o vento e Vejo crescer as arvores. Se realizarmos uma analise
minuciosa, ficard visivel que, nestes casos, os sintagmas a direita das formas verbais no

infinitivo desempenham a funcdo de sujeito das mesmas, e, ndo de complemento verbais,
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como acontece nas frases anteriormente citadas. E possivel comutar os termos el ascensor, las
estrellas, o vento e as arvores por pronomes adverbiais atonos, com isso obter-se-d0 0S
seguintes enunciados: Lo oigo subir, Las Veia brillar, Ougo-0 soprar e Vejo-as crescer. O
infinitivo, portanto, funciona como modificador dos complementos dos verbos -
representados pelos pronomes — que iniciam as frases analisadas, assim como nos exemplos
examinados por ambos 0s gramaticos em suas obras: Compraran baratos los muebles - Los
compraran baratos, Tenia peludas las orejas - Las tenia peludas (LLORACH p. 311),
Encontrou a porta arrombada — Encontrou-a arrombada. Os termos baratos, peludas e
arrombada exercem a funcéo sintatica de predicativo do objeto direto (los muebles, las orejas
e a porta). EB comenta que, de modo algum, pode-se dizer que estes objetos diretos podem

ser, concomitantemente, sujeitos de infinitivo. O filologo ainda acrescenta:

(...) se deve a analise do contelido semantico da equivaléncia na designacéo, isto é,
na referéncia a realidade percebida, com:

Ouco que 0s ventos sopram.

Vejo que as arvores crescem.

em que ventos e arvores sdo agentes e agora também sujeitos. (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 433)

Esse € um comentéario assaz pertinente de Evanildo Bechara, uma vez que se veem
muitos autores estabelecendo diversas classificacdes sintaticas equivocadas em relagdo a
diversos termos em determinadas construcfes levando em consideracdo somente o aspecto
semantico, e ndo o sintatico. Criam-se confus@es, portanto, quando isso acontece. EB afirma
que a distincdo entre o sujeito gramatical e o agente da acdo verbal é semelhante ao que
acontece no caso da voz passiva sintética. De acordo com a norma padrdo, os autores ainda
ndo aceitam frases do tipo Vende-se carros, ja que o sujeito € carros, logo o verbo tem de
concordar com ele em numero. Pelo efeito da equivaléncia, constroem-se enunciados como
Ouve-se soprar 0s ventos ou Ouve-se 0s ventos soprar, casos também ndo aceitos pela norma
padrdo devido a falha na concordancia do verbo com o sujeito. EB, mais uma vez, seguiu AL.

Eis 0 que este nos ensinou:

Para las repercusiones que produce el se <«impersonalizador> en estas
estructuras, véase § 272 y sigs.; pero adviértase que, por una parte, si el sustantivo
es inanimado (y carece de preposicion) la estructura resultante es la llamada pasiva
refleja, como en Se oye subir el ascensor y Se oyen subir los ascensores, donde el
sustantivo es sujeto explicito del verbo incrementado con reflexivo y el infinitivo es
su atributo; (...) (LLORACH, 1994, p. 312).
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Evanildo Bechara expande a teoria de Llorach, como fora colocado no inicio deste
topico, quando trata do gerundio como predicativo. Na verdade, tudo aquilo que diz acerca do
infinitivo é relacionado a forma nominal gerundio. O fildlogo deixa claro desta maneira: Em
lugar do infinitivo em funcdo de predicativo, pode aparecer o gerindio, quando é representado
por signo léxico que denote atividade:

Ouco o vento soprando.

Vejo as arvores crescendo.

“No entanto ouvia [eu] as negras falando da morte dele com pavor”.
(BECHARA, 1999, p. 433).

Além disso, EB ressalta que, assim como o infinitivo, a construcdo também pode ser
feita com o uso do pronome relativo, como, por exemplo: Ougo o vento que sopra e Vejo as
arvores que crescem.

Observou, portanto, mais um ponto de fortissima influéncia de Llorach sobre Bechara

em sua Moderna Gramatica Portuguesa.
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8 EVANILDO BECHARA E SUA FORMACAO INTELECTUAL PARA A
CONSTITUICAO DE SUA GRAMATICA

A Moderna gramatica portuguesa, do professor Evanildo Bechara, teve sua primeira
edicao publicada em 1961. EB nos contou, na entrevista realizada na ABL em dezembro de
2017 (apéndice), que escreveu a gramatica, porque a Companhia Editora Nacional convidou-o
para realizar uma atualizacdo da Gramatica Expositiva de Eduardo Carlos Pereira. Em 1960,
EB havia publicado a notdria obra Li¢es de portugués pela analise sintatica. O professor
revelou que existia um modelo o qual teve de seguir a fim de que a nova gramatica da Editora
Nacional ndo diferisse da tradicdo gramatical estabelecida pela gramatica do Eduardo Carlos
Pereira.

EB, com isso, aceitou o convite feito pela Companhia Editora Nacional e incumbiu-se
de atualizar a Gramatica Expositiva. Essa reformulacdo, todavia, excedeu os limites de uma

reformulacéo; logo, uma outra obra foi criada. Vejamos o que nos diz o préprio Bechara:

[...] Recebi o convite em 1960 da Companhia Editora Nacional, de Sdo Paulo, para
atualizar a nova edicdo da Gramatica expositiva — curso superior, de Eduardo Carlos
Pereira (1885-1923) que, publicada em 1907, chegara a sua 1142 edicdo em 1958.
Ao completar a tarefa da parte de Fonética, no inicio de 1960, convenceu-se a
direcdo da referida Editora de que estava diante de uma nova obra, uma vez que
eram tantas as inovacdes introduzidas na Fonética, acrescida de uma nova disciplina
-, a Fonologia. Encomendou-me uma nova obra que, com o titulo de Moderna
gramaética portuguesa, sairia em 1961 [...] (BECHARA, 2014, p. 25).

O ano de 1999, no entanto, foi aquele em que houve uma grande transformacéo dessa
grande obra, com a 372 edi¢do. Quando comparamos as edi¢des anteriores a de 1999, ficam
claras as novidades trazidas por EB em relacdo a orientacdo teorica e ao conteddo gramatical.
De fato, é uma obra que se transformou totalmente, visto que as inova¢des foram inimeras.
Poder-se-ia, entdo, considerar as 36 primeiras edicbes como uma primeira gramética de EB, e
as duas Ultimas (372 e 38?), outra gramatica, embora tenham sido escritas pelo mesmo autor e
possuam 0 mesmo nome.

Ademais de Emilio Alarcos Llorach, muitos outros estudiosos foram importantes para
Bechara. Entre esses, podemos citar Eugenio Coseriu, Said Ali e Joaquim Mattoso Camara
Junior. O préprio gramatico entrou em contato com a obra Lexeologia do portuguez histérico,
de Said Ali. EB o conheceu aos quinze anos e, dois anos mais tarde, escreveu Fendmenos de

Intonacgéo. A proximidade que se estabeleceu entre Bechara e Said Ali foi assaz importante
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para o desenvolvimento dos estudos linguisticos do autor de Moderna Gramatica Portuguesa.
EB realiza inimeras referéncias ao mestre em sua gramatica, alem das dedicatorias.

Manuel Said Ali Ida foi um filélogo brasileiro, considerado por muitos como um dos
grandes sintaticistas da lingua portuguesa. Era filho de mae alema (Catarina Schiffler), e de
pai de ascendéncia turca (Said Ali Ida), que faleceu quando Manuel tinha apenas dois anos de
idade. Fez os seus estudos em Petropolis e mudou-se para 0 Rio de Janeiro quando tinha
catorze anos de idade para trabalhar na livraria Laemmert, onde depois leccionaria alemao na
Escola Militar e no que viria a ser o Colégio Pedro Il (ai, foi professor do poeta Manuel
Bandeira). Foi ainda professor de francés, inglés e Geografia.

Evanildo Bechara afirma em sua gramatica que Said Ali foi pioneiro ao considerar o
“falante” em sua obra. Isso pode ser percebido em sua Gramatica Secundaria da Lingua
Portuguésa. Observemos o que disse 0 mestre quando fala dos pronomes pessoais, a fim de

destacar, embora de maneira indireta, o valor do usuario da lingua:

O pronome pessoal tu tem aplicacdo muito limitada. No trato familiar, é admissivel
havendo muita intimidade ou liberdade. No Brasil vai sendo desbancado pelo térmo
vocé. O plural, dadas as mesmas condicdes, é vocés, e nao vos.

O pronome vés caiu em desuso. Conserva-se nas preces, no estilo oratério, na
poesia, na linguagem de ficcdo, falando de séres inanimados, e no estilo oficial.
Pode-se aplicar a uma ou mais pessoas (ALI, 1964, p. 62).

O apreco de Bechara por Said Ali era enorme. Vejamos o que disse EB acerca de seu

mestre no terceiro aniversario de sua morte:

O dia 27 de maio de 1956 marcou o terceiro aniverséario de morte do Prot. Said Ali.

As pesquisas de sintaxe e semantica fizeram-no o guia insuperdvel na matéria. S6 o
portugués Augusto Epifanio da Silva Dias pode a éle ser comparado. Porém a
preocupacdo de Epifanio quase sempre se restringia no surpreender o fenébmeno
linguistico, relacionando-o, ndo poucas vézes, ao latim. Mestre Said Al i ndo parava
no registro do fato. Seus olhos de lince, levados por incomparavel erudicdo, iam
pousar nas razdes mais profundas de um giro. Suas leituras nas obras de Hermann
Paul, Wundt, Bréal e outros levaram-no a ndo dissociar " d 0 homem pensante e da
sua psicologia as alteragdes por que passou a linguagem em tantos séculos. E' a
psicologia elemento essencial e indispensavel & investigacdo de pontos obscuros. As
mesmas leis fonéticas seriam inexistentes sem 0s processos da memoria e da
analogia. Até o esquecimento, a memoria negativa, é fator, e dos mais importantes,
na evolugdo e progresso de qualquer idioma" (Lexeologia, 1l ed. de 1921). Ja em
1908 acentuava: "ver-se-a que sigo traca diferente da orientacdo que julga encontrar
no argumento do "ma gister dixit" a meta do raciocinio. Entendo que se deve ir mais
longe: entrar pelo terreno psicologico, averiguar o que poderia ter ditado ao escritor
ora éste, ora aquéle modo de falar" (Dificuldades, 1V). A seguranca do método
permitiu que o Prof. Said Al i encarasse alguns problemas de nossa lingua sob outro
prisma e Ihes desse solucdo que até hoje elegemos como definitiva. Assim, estudou,
entre outros, o que interrogative, colocacdo de pronomes atonos, emprégo do
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infinitivo pessoal e impessoal, verbos diretivos, a transitividade verbal, i i sem
funcéo de reflexivo. (BECHARA, 1956, p. 167).

EB, por intermédio de Said Ali, conheceu o professor Lindolfo Gomes. Em um de
seus relatos, conta como foi essa relagcdo e também com outros grandes mestres. Eis 0 que nos
relatou EB: “[...] eu o [Lindolfo Gomes] levava e ficava ouvindo as discussoes: era Mattoso
Camara, era Antenor Nascentes, era Serafim da Silva Neto, era Julio Nogueira, eram 0s
professores do Colégio Militar. [...]” (BECHARA, 2008, p. 18).

O professor Ricardo Cavaliere faz o seguinte comentario acerca do perfil de Bechara:

[...] a juventude letrada na metade do século XX, ndo obstante ja se abeberasse das
novas tendéncias estruturalistas, mantinha as bases de uma tradicdo filologica
fortemente influenciada pelos estudos histdricos, consolidada entre nos desde a
segunda metade do século XIX com o advento da denominada Gramatica Cientifica.
[...] Evanildo Bechara é um dos exponenciais representantes dessa geracdo brasileira
em que a Linguistica e a Filologia se irmanam em prol do labor cientifico.
(CAVALIERE, 2008, p. 195).

Outro nome ja citado neste trabalho e deveras importante na formagdo de EB foi
Mattoso Camara Jr.. A obra deixada por Camara Jr. no dominio dos estudos de linguistica
geral, largamente influenciada pelas correntes europeias do funcionalismo de André Martinet,
tornou-o uma referéncia incontornavel nos estudos de linguistica portuguesa. A tdnica de
modernidade cientifica e metodoldgica que colocou em cada assunto permitiu perceber a
lingua como um todo, como uma estrutura definida pela relagcdo entre os seus constituintes e
pelas funcdes por eles desempenhadas. Entre suas principais publicacdes estdo Principios de
Linguistica  Geral, Problemas de Linguistica  Descritiva, Estrutura da  Lingua
Portuguesa e Dicionario de Filologia e Gramatica.

Ao comprovar a forte influéncia de Said Ali e Mattoso na primeira versdao de sua
Moderna Gramatica Portuguesa, EB deixa nitida uma peculiaridade do processo de
edificacdo de conhecimento o qual é proprio da ciéncia e que Auroux (2008) denomina “co-
presenca dos conhecimentos”, indicando-a como fulcral ao horizonte de retrospeccao.

Dessa forma, no horizonte de retrospeccédo de EB, a evolucdo cientifica em relacdo aos
estudos linguisticos é evidenciada por esses e outros conhecimentos. Pode-se dizer, portanto,
que a co-presenca de conhecimentos é inerente a propria transfiguracdo do conhecimento
cientifico. Observemos o que diz Auroux: “O fato de que haja progresso supde que nos
tempos anteriores ndo se podia ter acesso aos mesmos conhecimentos; o passado da ciéncia

ndo tem a mesma consisténcia que o seu presente”. (AUROUX, 2008, p. 144).
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Outro grande mestre e influenciador de Bechara, como ja fora mencionado, foi
Eugenio Coseriu. Nasceu em Mihaileni, uma pequena cidade romena que hoje se encontra
na Republica da Moldavia. Apds seus estudos na Universidade de Iasi, ele foi para a Italia em
1940 com uma bolsa do Instituto Italiano di Cultura e continuou a estudar em Roma, onde
obteve seu doutorado em 1944. Atuou na Universidade da Republica do Uruguai como
professor de Linguistica Geral e Indo-Européia, e depois na Universidade de Tibingen,
na Alemanha.

Coseriu, assim como Emilio Alarcos Llorach, contribuiu muito com essa evolugdo de
Bechara em seus estudos de lingua. Isso fica evidente com a 372 edi¢do de sua gramatica,
lancada em 1999. Na entrevista realizada na Academia Brasileira de Letras em dezembro de
2017 (apéndice), EB nos conta que Coseriu, assim como AL, proporcionou-lhe essa extensao
de independéncia para analisar os fatos linguisticos. O fildlogo comenta que o conheceu na
década de 50, na cidade do Rio de Janeiro, e, posteriormente, conviveu com ele durante
congressos realizados pelo Brasil. Ademais, EB diz que “Coseriu foi o primeiro a alertar a
necessidade de mudar a conceituacdo naquilo em que a tradicdo poderia ser aperfeicoada”
(BECHARA, 2017, p. 84).

EB, ainda durante a entrevista na ABL em dezembro de 2017 (Apéndice, p. 81),
também comentou sobre o contato que estabeleceu com grandes estudiosos espanhois alem de
Alarcos. Entre eles estdo Damaso Alonso e Rafael Lapesa.

O primeiro era doutor em Filosofia e Letras, licenciado em Direito, poeta, linguista e
critico literario. Damaso Alonso foi discipulo de Ramon Menéndez Pidal no Centro de
Estudios Histéricos e companheiro na Residencia de Estudiantes dos artistas que fizeram
parte da geracdo de 27. Professor de Lingua e Literatura Espanholas em diversas
universidades, tanto espanholas como estrangeiras, catedratico de Filologia e Historia da
Literatura na Universidad Central de Madrid, membro da Modern Language Association,
membro da Real Academia de la Historia e membro de honra da Academia Mexicana de la
Lengua.

Entre suas obras poéticas, podemos citar: Poemas puros. Poemillas de
ciudad (1921), Hijos de la ira (1944), Hombre y Dios (1955) y Oscura noticia (1959). O
conjunto de seus estudos foi reunido nas Obras completas, publicadas pela editora Gredos.

Alonso, ademais, recebeu diversas distingbes, entre elas o Premio Nacional de
Literatura (1927), o Premio Fastenrath (1943), o Premio Cervantes (1978), a Gran Cruz de
la Orden Civil de Alfonso X el Sabio, a Orden Militar de Santiago de la Espada (Portugal), a
Orden del Sol (Pert), a Orden de Andrés Bello (este foi o primeiro grande gramatico
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moderno), a Medalla de Oro de Madrid e a Medalla de Oro al Mérito en el Trabajo. Foi
nomeado, também, filho adotivo da cidade de Leon.

Déamaso Alonso doou a Academia sua biblioteca, um legado de grande valor histérico,
filologico y literério instalado na sede da corporagdo desde 1998.

O segundo era membro de honra da Modern Language Association of America e da
American Association of Teachers of Spanish and Portuguese; membro da Hispanic Society
of America; membro correspondente da Real Academia Gallega, da Real Academia de Buenas
Letras de Barcelona, da Academia Argentina de Letras, da Academia Nacional de Letras del
Uruguay, da Academia Paraguaya de la Lengua, da Academia de Artes y Letras de Puerto
Rico, do Instituto de Estudios Asturianos, da Institucion Alfonso el Magnanimo de Valencia e
do Centro de Cultura Valenciana.

Rafael Lapesa, que é considerado um grande mestre da filologia espanhola, publicou
mais de trezentos artigos nos campos da linguistica, a histdria da literatura e a critica literaria.
Como historiador da literatura, seu campo de investigacdo foi a poesia do Renascimento, o

Século de Ouro e os séculos XIX e XX.
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9 A“ANTIGA” E A “NOVA” MODERNA GRAMATICA PORTUGUESA

Neste momento, nosso fito sera apresentar as ideias da primeira versdo da Moderna
Gramatica Portuguesa, tomando como referéncia a edigdo de 1967 (122 edicdo), visto que ndo
ha grandes alteracdes se a comparamos com a 12 edicao (1961).

Observemos, entretanto, o que EB expde, em sua primeira versdo da Moderna

Gramaética Portuguesa, no paragrafo inicial do Prefacio, em relacdo a obra:

Ao escrever esta Moderna Gramatica Portuguesa foi nosso intuito levar ao
magistério brasileiro, num compéndio escolar escrito em estilo simples, o resultado
dos progressos que 0s modernos estudos da linguagem alcangaram no estrangeiro e
em nosso pais. [...] (BECHARA, 1997 [1961], p. 21).

No preféacio da edicdo de 1967, de Evanildo Bechara, entramos em contato com um
sujeito/autor que expde, concomitantemente, dois lugares distintos. De um lado, hé& o discurso
da modernidade e, de outro, o da tradi¢cdo gramatical. O primeiro esta exposto na designacéo
da propria gramética Moderna Gramatica Portuguésa e € corroborado pelo chamado que faz

0 autor ao magistério brasileiro:

Ao escrever esta Moderna Gramatica Portuguésa, foi nosso intuito levar ao
magistério brasileiro, num compéndio escolar escrito em estilo simples, o resultado
dos progressos que os modernos estudos da linguagem alcangaram no estrangeiro e
me nosso pais... (BECHARA, 1967, p. 21).

Ao passo que declara a chegada do novo e do moderno nos estudos linguisticos do
Brasil, revela também a tradicdo (o velho): “N&o se rompe de vez com uma tradicdo secular:
isto se explica por que esta moderna gramética traz uma disposicao da matéria mais ou menos
conforme o modelo classico. A nossa preocupacdo ndo residiu ai, mas na doutrina” (ibid.,
p.21). A posicdo que o autor exterioriza é de um sujeito dividido entre o velho e o0 novo. O
ponto relativo a normatizacao da lingua, todavia, segue firme na composicdo enunciativa de
Bechara, uma vez que o préprio gramatico deixa claro que ndo se pode romper totalmente
com uma tradicdo secular. Quanto a exibicdo de que acompanha os progressos dos estudos da
linguagem, dentro e fora do Brasil, o fildlogo demonstra em algumas passagens que possui

conhecimento de causa, embora indefinido em suas declaracoes:
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Encontrardo os colegas de magistério, os alunos e quantos se interessam pelo ensino
e aprendizado do idioma um tratamento névo para muitos assuntos importantes que
ndo poderiam continuar a ser encarados pelos prismas por que a tradi¢cdo os
apresentava [...] sabemos que as pessoas competentes poderdo facilmente verificar
que fizemos uma revisdo em quase todos 0s assuntos de que se compde este livro
[...] (BECHARA, 1961).

Bechara realiza algumas locomoc6es para falar de tradicdo gramatical e os progressos
da linguistica articulam um movimento que ora o alca a condicao de gramatico, ora a posi¢do

de linguista. Vejamos um trecho do prefécio que revela o lado linguista de EB:

A orientagdo cientifica por que se norteia esta nossa moderna gramatica, ndo seria
possivel sem a ligdo dos mestres (seria ocioso cita-los) que, dentro e fora do Brasil,
tanto tém feito pelo desenvolvimento da disciplina [...] Elegemos, entre éles, um dos
mais ilustres para dedicar-lhe o nosso trabalho de hoje, aquéle que para nés nos € tdo
caro pelo muito que contribuiu para nossa formacao lingtistica: M. Said Ali[...]
(BECHARA, 1961).

Nota-se, ao longo das leituras dos prefacios e introducdes das obras de EB e mesmo
nas anexacdes de rodapé, a existéncia de muitos linguistas que Ihe confiam um lugar de
reflexdo na linguistica. Este fato, possivelmente, seja entendido como ansia do gramatico em
solicitar a garantia do linguista para inscrever seu trabalho no lugar da ascensdo dos estudos
linguisticos, sem esquecer, porém, a teoria gramatical.

Seguir a evolucdo da ciéncia da linguagem e colocar-se a frente da Nomenclatura
Gramatical Brasileira, em alguns aspectos, faz com que o gramatico se transporte para o lugar
do sujeito linguista. Isto é, pde-se no local da caucdo e da cientificidade que a linguistica
viabiliza.

Malgrado a natureza enunciativa que sugere autor e obra numa conex@o imediata com
as atuais ideias linguisticas, ja que o gramatico mobiliza elementos lexicais do campo
linguistico em seu texto, estabelece-se um contorno normativo na estruturacéo de toda obra. A
linguistica preenche ainda um estreito espaco que vai do prefacio as notas de rodapé. A
gramatica, com seu papel consultivo, serve aos interesses da escola e de todos aqueles que
trabalham por um tratamento estético da lingua. Estes sdo os protetores do bem falar e
escrever. A gramatica é vista como arte, a disposicao dos docentes e dos discentes com grande
sentimento estético.

A exposicdo do professor Bechara acontece, desta forma, em dois espacos diferentes,
0 da gramatica normativa consultiva, ao dispor de professores e alunos, e o da linguistica, que

representa um outro espaco enunciativo — o de producao de uma outra politica linguistica, isto
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é, a linguagem é examinada como um saber cientifico, demarcando-se uma linguagem formal,
um ponto de estudo e uma técnica de pesquisa.

O lado linguista do filélogo torna-se um pouco mais claro no texto que inicia sua obra
ao explicitar “Que é uma lingua”, como: “Entende-se por lingua ou idioma o sistema de
simbolos vocais arbitrarios com que um grupo social se entende” (ibid, p. 23), considerando
que EB assimila, nesse lugar, concepc¢des proprias da ciéncia linguistica como, por exemplo,
“simbolos vocais arbitrarios”.

O conceito de arbitrariedade existente na concentra¢do do que seja lingua ou idioma
amplia-se a uma percepcdo antropolégica ao exprimir aléem do mais que “[...] a lingua é um
fendmeno cultural [...] a lingua ndo existe em si mesma: fora do homem ¢é uma abstracao, e no
homem € o resultado de um patriménio cultural que a sociedade transmite” (ibid, p. 23)

A fim de discorrer acerca das “modalidades de uma lingua”, mostra-se a apresentacao
de que a lingua de civilizacdo tem as seguintes modalidades: a) lingua falada — vista como
instrumento de comunicacdo, desprendida dos rigores da norma e com inUmeros recursos
linguisticos e extralinguisticos a servico do falante; b) lingua escrita — que foge a linguagem
ordinéria e tem propdsitos estéticos e expressivos. A citacdo de Bally concede, novamente, 0
caminho que Bechara vai tragando para se estabelecer enquanto “linguista”. Diz EB que a
lingua escrita € o lugar de ordenacéo especial das ideias, 0 que segundo Bally: “[...] € 0 que d&
a lingua escrita sua fisionomia particular: e assim se explica por que ndo é e porgue sera
jamais idéntica a lingua falada” (ibid., p. 24).

E no espaco, no entanto, do “objeto da gramatica” que cedemos uma atencéo especial
pela forma como EB enuncia sobre fatos da lingua geral ou padrdo. Apds ceder olhar
primoroso as modalidades falada e escrita da lingua e abordar a diversidade das linguas ou
falares regionais, o filélogo brasileiro retorna a exposi¢do, como gramaético, de como se pode

constatar na passagem que segue:

Mas dentro da diversidade das linguas ou falares regionais se sobrepGe um uso
comum a tdda a area geografica, fixada pela escola e utilizada pelas pessoas cultas: é
isto 0 que constitui a lingua geral, lingua padréo ou oficial do pais (ibid., p.25).

O poder da normatividade atravessa toda enunciacdo, de forma que produza
significagbes que, mesmo reconhecendo os avangos dos estudos linguisticos com seus
diferentes métodos de investigar questdes de linguagem, o autor de Moderna Gramatica
Portuguesa se pde no lugar que concede a escola o poder de capacitar pessoas cultas, por ser

ela a entidade com direitos legais para o ensino da gramatica; sendo o gramatico aquele capaz
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de “[...] ordenar os fatos linguisticos da lingua padrdo na sua época, para servirem as pessoas
que comecam a aprender o idioma também na sua época” (ibid., p.25).

Analisando a gramatica como o caminho para a arte do bem falar e do bem escrever,
de forma curiosa, Bechara introduz outro argumento para se discutir o conceito e o papel dela,
pois reconhece ser a propria a escolhida para transcrever os fatos da lingua como se fosse um
manual a ser consultado acerca de como falar e bem escrever uma lingua. Prossegue o
gramatico afirmando que esta € a razao por que a gramatica é, a0 mesmo tempo, uma ciéncia
e uma arte.

O conceito de arte — no sentido de uma competéncia operacional —, equivalente ao de
técnica, vem diretamente da gramatica latina, e o de ciéncia, pela evolucdo dos estudos
linguisticos no Brasil e no exterior, isto €, pela certificacdo de que a linguistica €, de fato, uma
ciéncia, e 0 gramatico pode associar, tranquilamente, arte e ciéncia. Dessa maneira, é este 0
ambiente da enunciacdo que representa o gramatico que se coloca na formacéo de um trajeto
que parece revolucionario, caminhando em defesa do gramatico como organizador dos fatos
da lingua padrdo em sua época e ndao como estabelece o que deseja ao idioma.

A diferenca entre conhecimento geral da atividade linguistica e do particular, isto é,
técnico, pedagogico, de uma lingua, de um idioma em particular, é o que esta sendo discutido
entre arte e ciéncia, entre gramatica e ciéncia, ademais da relacdo com a gramatica historica e
comparada, que, em alguns discursos acerca da linguistica moderna, é visto como o “inicio”
do conhecimento cientifico sobre a lingua, enxergando como “ndo cientifico” tudo o que veio
antes, perspectiva que se encontra condensada, por exemplo, na primeira parte de Historia da
Linguistica (1986) de Mattoso. Essa visdo € reprovada por Auroux (1992), que deixa claro
que o conhecimento gramatical € um dos sustentaculos do pensamento linguistico hodierno
tido como cientifico.

A concepcdo de que a gramatica é ciéncia surge no topico “Divisdo da Gramatica”, de
Evanildo Bechara (1967), em que se assinala: “A gramatica pode estudar: a) uma época
determinada, b) uma sequéncia de fases evolutivas de um idioma ou; c) de varios idiomas”
(ibid., p. 25). Os pontos “b” e “c” sdo inseridos na Gramatica Histérica e Gramatica
Comparada, discrepando, entdo, do item “a” pelo fato deste ser obra da ciéncia. Em outras
palavras, caso o gramatico nao seja um ditador ou um soberano da lingua, contudo ordenador
dos fatos da lingua padrdo na sua época a para aqueles que comegam a conhecer o idioma
também em sua época, € ele ressignificado no dominio da ciéncia da Linguistica.

O gramatico tem de estar sempre buscando informaces, revendo seus conceitos e

tentado ampliar seus conhecimentos a fim de que possa levar ao leitor uma visdo mais ampla
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de seu pensamento. Essa questdo de construcédo e reconstrugdo do conhecimento pode ser

associada a histdria da gramatizacdo das linguas que, de acordo com Auroux,

[...] convida a ndo abandonar totalmente uma concepgdo cumulativa e progressiva
em matéria de histéria das ciéncias, em proveito de uma concepcdo puramente
descontinuista. Que o saber empirico elementar possa se conservar e acumular é a
condicdo de possibilidade da propria gramatizacdo: de um lado, este € um processo
gue se persegue ha (muito) longo prazo; de outro, a gramatizacdo das linguas do
mundo ndo teria nenhuma chance de ser finalizada um dia se fosse necessario fazer
tdbua rasa em cada mudanca de moda ou de teoria. (AUROUX, 2009, p. 87)

Bechara demonstra muita consideragdo, em seus escritos, ao professor e amigo M Said
Ali, e isso possivelmente torne viavel entender a trajetoria que vai edificando para se colocar
como um gramatico/linguista que se moderniza, associando arte e ciéncia.

Em Said Ali (1964, p. 15), no topico “Gramaética e sua Divisdo”, ha a apresentacéo do
que seja Gramatica Histdrica e Gramatica Descritiva, sendo esta Gltima tachada como préatica
e cientifica. E a partir deste ponto que, possivelmente, EB utiliza a ideia de que a gramatica
pode ser, concomitantemente, “arte”, a estética do bem falar e escrever, e ciéncia, estruturada
num campo do saber a comecar da pormenorizacdo de investimentos de procedimentos
plenamente cientificos conforme o sdo os da ciéncia linguistica. Vejamos parte do topico ao

qual estamos fazendo referéncia:

A gramatica de uma lingua pode ser histdrica e descritiva. Gramatica Historica é
aquela que estuda a evolugdo dos diversos fatos da lingua desde a origem até a época
presente. A Gramatica Descritiva é a que expde os fatos da lingua atual. A gramatica
descritiva é pratica quando tem principalmente em vista ensinar a falar e a escrever
corretamente; é cientifica quando procura esclarecer varios fatos a luz da linguagem
e da gramatica historica (ALI, 1964, p. 15).

O trabalho de Bechara se inclui no discurso de Politica de Lingua (norma), isto é,
movimento de preceituar um padrdo de lingua a ser seguido, e no da ciéncia (linguistica).

Agustini, ao investigar obras de Bechara, constata que:

(...) o modo como a linguistica aparece na gramatica é efeito desta conjuncéo de
contraditorios, restringindo-se a introducéo e as notas, seja de texto, seja de rodapé,
figurando sob o modo de citagdes diretas ou indiretas. A citacdo transfere a
autoridade do linguista para o dizer da gramaética, instituindo a separacdo das
disciplinas, linguistica e gramatica; mas produzindo uma indistingdo entre ciéncia e
gramatica. (BECHARA, 2001, p. 121)
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Pode-se afirmar que a nomeacdo de Moderna Gramatica Portuguésa (1967) formula o
argumento do “novo” pela adjetivacdo “moderna”. A politica de lingua se forma numa
associacdo com distintas praticas e maneiras de producdo de conhecimento, entretanto é
verdadeiro que ndo existe politica linguistica sem gramatica.

Entre o lancamento da 12 edicdo da Moderna Gramatica Portuguesa e da 37?2, foram
quase quarenta anos. Nesse interim, os estudos linguisticos apresentaram enormes avancos, e
Bechara atesta ter acompanhado tal evolucao.

Na publicacdo da 372 edicdo de sua gramatica, Bechara informou, em novo prefécio, a
remodelacdo dela, deixando claro que essa transformacgdo se originou ndo somente de sua

prépria maturacdo como teodrico da linguagem, mas também das criticas que ele recebeu:

Amadurecido pela leitura atenta dos tedricos da linguagem, da produc¢do académica
universitaria, das criticas e sugestdes gentilmente formuladas por companheiros da
mesma seara e da leitura demorada de nossos melhores escritores, vera facilmente o
leitor que se trata aqui de um novo livro (BECHARA, 1999, p. 19).

EB deixa explicito aos leitores que, de fato, trata-se de uma nova gramatica, pois o
professor ndo realizou apenas uma atualizacdo da obra, mas, sim, a partir de novas fontes
tedricas, transformou-a a ponto de consideramos a 372 edicdo como uma nova gramaética. O
autor foge ao padrdo de gramaética tradicional que lhe era imposto, estabelecendo reflexfes
acerca da lingua e descrevendo fatos gramaticais peridédicos na norma culta da lingua

portuguesa. Eis o que disse EB sobre isso:

Dificilmente haverd secdo da Moderna Gramatica Portuguesa que ndo tenha
passado por uma consciente atualizacdo e enriquecimento: atualizacdo no plano
tedrico da descricdo do idioma, e enriquecimento por trazer a discussdo e a
orientacdo normativa a maior soma possivel de fatos gramaticais levantados pelos
melhores estudiosos da lingua portuguesa [...] (BECHARA, 1999, p. 19).

Também no prefacio de sua gramatica EB dedica a nova edicdo a nomes como
Alarcos, Said Ali, Eugenio Coseriu, Herculano de Carvalho e Mattoso Camara Jr. O atual
ocupante da cadeira 33 da ABL descreve a lingua de maneira a atribuir um viés renovador a
sua obra a fim de que sua obra se torne um meio que ofereca ao leitor ferramentas tedricas
para a meditacdo sobre a lingua. EB, assim como ja fazia na 12 edi¢do da Moderna Gramética

Portuguesa, segue conectando a gramatica a uma teoria linguistica:
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A orientacdo aqui adotada resulta da nossa convic¢do de que ela também pode
oferecer elementos de efetiva operacionalizagdo para uma proposta de reformulacéo
da teoria gramatical entre nds, especialmente quando aplicada a uma obra da
natureza desta Moderna Gramética Portuguesa, que alia a preocupacdo de uma
cientifica descricdo sincrénica a uma visdo sadia da gramatica normativa [...].
(BECHARA, 1999, p. 20).

Enquanto EB divide a introducdo da primeira versdo de sua gramatica (1967) em trés
paginas, desta maneira: “Que é uma lingua”, “A lingua é um fenémeno cultural”,
“Modalidades de uma lingua”, “Objeto da Gramética”, “Divisdo da Gramatica”, “Partes da
Gramatica” e “Objeto da Estilistica”, fa-lo, na segunda versdo (1999), em trinta e trés paginas,
assim: “Breve histdria externa da lingua portuguesa” e “Teoria gramatical”.

Com relacdo aos autores que aparecem na bibliografia de Bechara, em sua gramatica,
alguns estdo presentes nas duas versoes, isto é, naquelas até a reformulacdo de 1999 (da 12 até
a 36% edicdo) e naquelas posteriores a grande transformacdo da Moderna Gramatica
Portuguesa (372 e 38? edigdes), como: Said Ali, Mattoso Camara, Mario Barreto e Epifanio
Dias. Ja outros s6 aparecem na segunda versdo, tais como Llorach, Coseriu e Herculano de
Carvalho.

Quanto ao corpus escolhido por EB para sua gramatica, € possivel perceber que o

fildlogo se utiliza de exemplos literarios. Vejamos o que disse o professor Cavaliere:

[...] o Autor mantém-se fiel a um corpus de lingua escrita literaria, cuja atualizacéo
ndo ultrapassa a terceira geracdo do Modernismo. Cabe indagar se a exclusdo de
autores mais recentes é intencional, no sentido de ndo abonar estruturas ainda pouco
consolidadas, ou resume-se a fato meramente fortuito. (CAVALIERE, 1999, p. 127).

Talvez a formacdo de um corpus de exemplos que retratassem a norma escrita e falada
culta da segunda metade do século XX poderia oferecer a obra de EB mais uniformidade entre
teoria e pratica dentro de uma perspectiva funcionalista.

Em relacdo a orientacdo cientifica da gramatica descritiva, Bechara faz o seguinte

comentario em sua obra:

A gramaética descritiva € uma disciplina cientifica que registra e descreve (dai o ser
descritiva, por isso ndo Ihe cabe definir) um sistema linguistico em todos os seus
aspectos (fonético-fonoldgico, morfossintatico e Iéxico).

Cabe tdo somente a gramatica descritiva registrar como se diz numa lingua
funcional.

Por ser de natureza cientifica, ndo esta preocupada em estabelecer o que é certo ou
errado [...]. (BECHARA, 1999, p. 52).

Ja Mattoso Camara, em relacdo a funcdo da gramatica descritiva, faz a seguinte colocacéo:
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[a] gramatica descritiva, tal como a vimos encarando, faz parte da linguistica pura.
Ora como toda ciéncia pura e desinteressada, a linguistica tem a seu lado uma
disciplina normativa, que faz parte do que podemos chamar a linguistica aplicada a
um fim de comportamento social. (CAMARA JUNIOR, 1970], p. 15).

H&, no entanto, a preocupacao de Mattoso em diferenciar a gramatica descritiva da

normativa, alocando cada uma em seu devido lugar. Eis o que nos diz o filélogo:

Assim, a gramatica normativa tem o seu lugar e ndo se anula diante da gramaética
descritiva. Mas é um lugar a parte, imposto por injun¢des de ordem pratica dentro da
sociedade. E um erro profundamente perturbador misturar as duas disciplinas e, pior
ainda, fazer linguistica sincronica com preocupagdes normativas. (CAMARA
JUNIOR, 1994 [1970], p. 15).

Tanto Mattoso quanto Bechara sempre defenderam a ideia de que quando tratamos do
ensino escolar, € mister tomar por base o que legitima as regras da gramatica normativa, uma

vez que esta aconselha como se deve falar e escrever, como coloca Mattoso:

A descricdo pode tomar para objeto qualquer modalidade linguistica, desde a mais
popular ou remotamente regional até a mais elaborada, como, por exemplo, a lingua
da literatura. Importa, apenas, para ser exata e llcida, concentrar-se no objeto
especificamente escolhido.

Quando, porém, a intengdo é, antes de tudo, dar uma base a disciplina gramatical no
ensino escolar, tem de partir (como se vai fazer aqui) do registro falado e escrito
considerado “culto”, ou melhor dito, como adequado para as condi¢fes “formais” no
sentido inglés do adjetivo. (CAMARA JUNIOR, 2002 [1969], p. 12).

Evanildo Bechara, em seu livro intitulado Ensino da gramatica. Opressado?
Liberdade?, aborda a questdo do ensino de lingua portuguesa nas escolas e, ademais, da
importancia de mostrar ao aluno que nio existe apenas uma norma. E exatamente isso que o
gramatico desenvolve nesta obra: qudo amplo € o papel do docente de lingua materna, pois ele
tem de ensinar a gramatica da lingua, isto €, a base que Ihes dara a sustentacdo no uso dela,
mas também revelar a seus alunos que a norma culta ndo é a unica, e que nem sempre ela é a
mais adequada em determinados contextos. Logo, o professor possui esta enorme
responsabilidade, ou seja, ndo somente ensinar a gramatica da lingua, mas também como e
quando ela sera adequada em certos contextos.

E interessante mencionar que Bechara afirma que o professor de lingua materna tem a
funcdo de fazer do aluno um poliglota em sua lingua, ou seja, que o discente a domine

muitissimo bem. Além disso, o fil6logo defende o ensino da gramatica normativa, dando a
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possibilidade ao falante de optar, no exercicio da linguagem, pela linguagem funcional que
mais lhe convém a expressao, isto €, que possa haver a adequacdo linguistica.

No inicio da obra, o gramatico aponta trés ordens de crises independentes da escola
para o problema dos usos da lingua oral e escrita. Sdo elas referentes a ordem institucional,
universidade e escola. De modo geral, Bechara destaca que o objetivo principal da escola se
baseia na formacdo dos alunos, assim como também no aperfeicoamento e controle das
diversas competéncias linguisticas do aluno.

O professor, ademais, frisa que a gramatica nao deve ser confundida com a linguistica,
uma vez que cada uma possui distintos objetivos. A linguistica e disciplinas afins seriam, para
Bechara, elementos imprescindiveis a formacdo do professor de lingua portuguesa, mas nao
se pode querer substituir esse professor pelo de linguistica.

A obra Ensino da gramética. Opressdo? Liberdade? possibilita-nos pensar em
diversas situacdes do cotidiano em que a norma a ser utilizada em cada uma delas depende do
contexto especifico. Assim &€ o ensino de lingua quando simplesmente as regras sao
enfatizadas, o aluno pode até saber classificar os termos, porém ndo consegue utiliza-los em
diferentes situacbes comunicativas. O grande mérito de Bechara ao escrever tal obra reside no
fato de ele ndo se referir a lingua como algo estatico, mas, sim, dinamico.

Voltando a 37?2 edicdo da Moderna Gramatica Portuguesa (1999), de acordo com
Cavaliere, Bechara soube unir seus conhecimentos de Filologia e de Linguistica em prol da

pesquisa cientifica. Observemos o que disse o professor da Universidade Federal Fluminense:

Na tentativa de conferir a gramatica um carater eminentemente descritivo, sem o
“ran¢o” da velha ordem tradicional, alguns textos vém a lume nas duas Ultimas
décadas do século passado nos moldes de renovado projeto académico, em que se
podem identificar pelo menos duas caracteristicas: a primeira diz respeito as bases
tedricas, agora fundadas em modelos diversificados [...]. A rigor, os textos
gramaticais dessa nova fase ndo se esteiam em aparato tedrico unitario, dada a
possibilidade que tem o gramatico de absorver conceitos de paradigmas distintos
para melhor elucidar, em sua concep¢do, os fatos de lingua. Por tais motivos,
observam-se fundamentos do Estruturalismo e do Funcionalismo cosseriano em
Bechara (1999) [...] (CAVALIERE, 2014, p. 20).

Pode-se, entdo, observar que Bechara nunca foi um gramatico inerte; pelo contrario,
ele sempre — até os dias de hoje — buscou inovar com qualidade, coeréncia e precisdo para que
possa esclarecer os fendmenos da lingua. Trata-se de um estudioso incansavel das diversas

teorias linguisticas, um gramatico que se transforma ao passo que a lingua se modifica.
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10 PANORAMA DA TEORIA SINTATICA DE EMILIO ALARCOS LLORACH

O funcionalismo linguistico julga a linguagem sob uma o6tica interacional e incorpora
as intengdes comunicativas dos interlocutores as descri¢des. Quando abordamos tal conceito
de Funcionalismo, inclui-se qualquer concepcdo cientifica que tome como ponto de partida o
conceito de funcdo, e esta prima sobre a propria natureza material dos elementos. A primeira
opcdo que tem de seguir uma sintaxe funcional no centro da sua teoria sera, entdo, arquitetar
uma sintaxe de funcgdes.

Emilio Alarcos Llorach é considerado o pai do funcionalismo espanhol. Sua producéo
linguistica continuard como uma das mais sublimes descri¢des da lingua espanhola. Gutiérrez
Ordéfiez destaca de Alarcos caracteristicas como seu volume, variedade, coeréncia, inovagdo

e repercussdo, descreve-o da seguinte maneira:

Emilio Alarcos Llorach ha sido el mejor lingiista espafiol del siglo XX, el fildlogo
de la lengua espafiola mas completo y representativo de esta segunda mitad de
centuria, uno de los criticos literarios con mas instinto, con mas intuicién y con
mas recursos tedricos [...]. Nada en el mundo del lenguaje le ha sido ajeno. Fue
pionero en Fonologia (Sincrénica y Diacronica), maestro en el campo de la
Morfematica, renovador profundo de la Sintaxis Espafiola, investigador de
aspectos de la Filologia Roméntica, estudioso concienzudo de otras lenguas y
dialectos hispanicos (...), conocedor profundo de la Historia de la Lengua en todas
sus dimensiones (GUTIERREZ ORDONEZ, 2001a. p. 36).

AL foi um revolucionario na gramatica espanhola, pois discutiu principios ja
assumidos por geracfes de gramaticos. Se existe algum linguista no século XX que tenha
transformado o panorama linguistico espanhol, esse linguista foi Emilio Alarcos Llorach.

Gutiérrez Ordéiiez afirmava:

[...] Ya proximo el umbral del milenio, tenemos la perspectiva suficiente para
afirmar que su aportacion a la Filologia Espafiola y, en especial, a la Gramatica,
constituye el conjunto arquitecténico mas solido, coherente y rico al menos de esta
segunda mitad de siglo. También ha sido el mas influyente. Sus libros y sus articulos
(y en algunos casos afortunados, el magisterio directo) han sido escuela y academia
donde nos hemos formado los investigadores que hoy calzamos entre 25 y 60 afios
(GUTIERREZ ORDONEZ, 1994)

O professor espanhol redigiu trés obras que foram, certamente, de suma importancia

para o desenvolvimento dos estudos linguisticos em seu pais e também fora dele: Gramatica
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Estructural (1951), Estudios de Gramatica Funcional del espafiol (1970) e Gramatica de la
Lengua Espariola (1994).

Por muito tempo, a obra Estudios de Gramatica Funcional del espafiol (1970) era o
Unico acesso a Sintaxe Funcional do espanhol. Nela era possivel encontrar uma reestruturacdo
de alguns assuntos gramaticais. Com o tempo, foram surgindo artigos e monografias, tanto do
proprio Alarcos como de seus seguidores, que amplificavam uma parte significativa dessa
teoria gramatical. Julid (2012), em seu artigo intitulado Notas sobre la sintaxis funcional

analitica em Espafia, comenta o seguinte:

Como es bien conocido, en 1970 Alarcos relne en su célebre Estudios de gramética
funcional del espafiol sus trabajos de la década anterior y podemos decir que firma
el acta de nacimiento de un marco gramatical espafiol de corte estructural con la
etiqueta de “funcional” que se va a convertir en la gramatica estructural y
funcional “oficiosamente oficial”” en Espafia. De las tres tradiciones estructurales
antes vistas, Alarcos se inspira exclusivamente en la continental europea, con
particular atencion a los procedimientos de la glosematica de Hjelmslev, de
caréacter formal, renovando la terminologia tradicional de las funciones sintacticas,
pero no su concepcién de valores ligados bilateralmente al verbo, y en ningln caso
buscando jerarquizaciones progresivas propias de las graméticas analiticas.
(JIMENEZ JULIA, 2012, p. 447).

E exatamente em 1994 que AL publica a sua notdria Gramatica de la Lengua
Espafiola. A producdo desta obra tem inicio em 1985 a pedido de Damaso Alonso. Ela é uma
gramatica voltada ao publico médio, isto €, aquele que tenha algumas nog¢es gramaticais,
pois tem o objetivo de facilitar o entendimento dos leitores. E uma obra que, ainda que teca
usuais observacOes sobre normas e usos, ndo descuida de sua posicdo normativa, que
tradicionalmente caracteriza o tratado gramatical da Real Academia. A verdade é que AL, em
Gramatica de la lengua espafiola, abandona muitas ideias contidas em Gramatica Estructural
e também em outras obras escritas por ele.

Alarcos foi leitor de Louis Hjelmslev. Este foi um linguista dinamarqués cujas ideias
formaram a base do Circulo Linguistico de Copenhague. Nasceu em uma familia de
académicos em Copenhague, Praga e Paris. Em 1931, Louis Hjelmslev fundou o Cercle
linguistique de Copenhague. Em parceria com Hans Jorgen Uldall, ele desenvolveu, dentro da
corrente estruturalista, a teoria da Glossematica. Como teoria da linguem, a glossematica é
caracterizada por um alto grau de formalismo, isto é, estd interessada em descrever as
caracteristicas formais da linguagem e apresenta certo rigor ldgico. A teoria nunca teve uma

ampla divulgacéo e influéncia, mas foi adotada pelos pos-estruturalistas.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Dinamarca
https://en.wikipedia.org/wiki/Copenhagen_School_(linguistics)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Copenhague
https://pt.wikipedia.org/wiki/Praga
https://pt.wikipedia.org/wiki/Paris
http://www.universalis.fr/encyclopedie/cercle-linguistique-de-copenhague/
http://www.universalis.fr/encyclopedie/cercle-linguistique-de-copenhague/
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O autor de Gramatica Estructural (1951) coloca-se como uma auténtica ponte
cientifica entre a linguistica mais tradicional e a que comecava a despontar além das fronteiras
espanholas. O proposito inicial de AL era delinear una glossematica, contudo sabia que o
termo poderia provocar certas confusdes, ja que se tratava de uma novidade. Os pressupostos
e teorias da glossematica vao sendo abandonados com o passar dos anos, evoluindo ao que
Ordofiez denomina um funcionalismo mais realista. Vejamos o que declara acerca da

Gramatica Estructural (1951) Gutiérrez Ordéfiez:

La Gramatica Estructural constituyé también un acontecimiento de enorme
transcendencia. Las teorias de Hjelmslev [...] pasaban practicamente
desapercibidas. Su obra fundamental solo habia merecido la atencion de A.
Martinet, que habia publicado una amplia resefia en 1945. El libro de Alarcos
presentaba el valor afiadido de constituir la primera aplicacion de la glosematica a
una lengua particular, algo que ni el propio autor danés habia efectuado
(GUTIERREZ ORDONEZ, 2001b, p. 101, grifo do autor)

Com relacdo a Gramatica de la Lengua Espafiola, sua obra mais notéria e importante,
Cristina Garcia Gonzalez, em seu artigo intitulado Panoramica y evolucion de la teoria
sintactica de Emilio Alarcos Llorach bajo el prisma de sus trés obras clave (2016), diz o

seguinte:

Nos encontramos ante una gramatica radicalmente diferente. Ya no se trata de
estudios parciales o de aproximaciones metodologicas primerizas: la Gramatica de
la Lengua Espafiola es la obra cumbre de la madurez cientifica de Alarcos: es la
mas completa, la mas sintética y, ademas, la mas pedagdgica. (GARCIA
GONZALEZ, 2016, p. 105).

A gramaética de AL logra atingir um equilibrio entre o terreno puramente especializado
e aquele de carater mais pedagogico, deixando de lado disquisicdes e complicacGes
terminoldgicas desnecessarias em prol de una clara vocacédo didatica.

A sintaxe, em Gramatica de la Lengua Espafiola, € um pilar fundamental da
configuracdo linguistica da obra de Llorach. Primeiramente, para que seja possivel entender o

pensamento de AL acerca da sintaxe, é necessario remeter a dois conceitos prévios: funcéo e

categoria. Verifiquemos, entdo, o que expde Orddfiez acerca disso:

La complementariedad entre categorias y funciones esta en relacion con la que
media entre Morfologia y sintaxis. En la concepcion de Alarcos la Morfologia o,
mejor, Morfematica, es una disciplina de orden paradigmético [...]. La Sintaxis se
halla en la otra vertiente, en el estudio de las relaciones combinatorias. Aqui esas
mismas magnitudes se contemplan en cuanto contraen funciones sintacticas, es
decir, en cuanto se convierten en terminales de relacion sintagmatica (GONZALEZ
ORDONEZ, 1994, p. 26, grifo do autor).
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De acordo com Ordofiez, AL deixa claro em sua obra que a sintaxe baseia-se nas
relacbes que as palavras estabelem entre si no enunciado, e isso acontece num eixo
sintagmatico. Ja a morfologia seria de ordem paradigmatica.

AL detalha os valores que cada uma das fun¢des sintaticas leva ao enunciado. O
filblogo de Salamanca as organiza determinando um critério de maior a menor proximidade
ao conteudo do verbo: el sujeto Iéxico, el implemento (ALARCOS LLORACH, 19774, p. 59),
el suplemento, el atributo: (ALARCOS LLORACH, 1977 a, p. 60), el aditamento.

Llorach cria novos nomes para estas fungdes sintaticas a fim de propor uma nova
caracterizacdo delas com base em critérios formais. O professor faz a seguinte colocacdo a
respeito do assunto: “Usamos en lugar de los tradicionales estos términos por la ventaja de ser
breves y para evitar en lo posible ambigliedades” (ALARCOS LLORACH, 1980, p. 153). Em
Gramatica de la lengua espafiola, especificamente em seu prélogo, o autor diz o seguinte: Tal
y como apunta en su prologo, “no por cefiirnos a las pautas del funcionalismo en la
descripcion del uso de la lengua espafola, se emplea una terminologia especial” (ALARCOS
LLORACH, 19944, p. 20). Entretanto, isso ndo ¢é obstaculo para que as descri¢des das funcgdes
sejam realizadas a partir da mais absoluta modernidade linguistica vinculada ao funcionalismo
de sua segunda etapa. Dessa forma, Alarcos passa a utilizar nomes como: objeto directo,
objeto indirecto, objeto preposicional y adyacente circunstancial. Observemos as palavras de
AL:

en la enumeracion de las funciones que los sintagmas [...] desempefian en las
estructuras oracionales como términos adyacentes del ndcleo verbal, cito como
referencia mi habitual terminologia (sujeto léxico, implemento, complemento,
suplemento), pero utilizo, convenientemente fijada, la tradicional de objeto directo,
indirecto, preposicional, etc. [...]. Es todo ello una concesion a la galeria; si bien,
por otra parte, lo importante no es la etiqueta, sino la determinacion exacta de la
nocién. (ALARCOS LLORACH, 1993p. 11).

AL (19944, p. 76), por exemplo, assinala que o sujeito léxico serve para caracterizar a
referéncia pessoal estabelecida pela terminacéo verbal. Ademais, encontramos o uso do termo
atributo como uma Unica funcdo, em vez de fazer referéncia ao predicativo. No campo da
sintaxe, é importante destacar a teoria da transposi¢cdo, a qual é um dos grandes marcos do
funcionalismo de Alarcos. Segundo destaca Gutiérrez Ordofiez (2001b, p. 110), “Alarcos
toma el concepto de Charles Bally, lo incardina en intuiciones tradicionales y lo desarrolla

colateralmente con L. Tesniére”.
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Sob a premissa de que os advérbios ndo seriam nada além de substitutos dos
substantivos em funcdo de aditamento, AL cré que seria possivel equiparar as oracoes

substantivas e adverbiais. Desta forma, observemos as palavras de AL:

las variedades de oracion degradada se reducen a dos, segin un criterio
indiscutible: 0 que cumplan una de las funciones adyacentes dentro de la oracién o
que, en cambio, desempefien un oficio dentro de un grupo unitario (que por su parte
actla en una de las funciones oracionales). Es decir, que solo tenemos

I, oraciones sustantivas (susceptibles de funcionar como sujeto, implemento, etc.).
11, oraciones adjetivas (susceptibles de integrarse dentro de un grupo sintagmatico
en la oracidn). (ALARCOS LLORACH, 1990, p. 36-37).

Llorach, além disso, salienta que, nesse segundo grupo, seria necessario inserir as
oracbes subordinadas comparativas e consecutivas. O filologo diz que tais oraches
pressupdem um elemento antecedente, assim como as relativas. AL diz que “las comparativas
y las consecutivas no son otra cosa que oraciones degradadas, analogas a las relativas, con la
diferencia de que su llamado antecedente es un cuantificador o una unidad cuantificada.”
(1994, p. 341) Bechara segue essas ideias em Moderna Gramatica Portuguesa. Neste sentido,
a partir de cinco estruturas diferentes, AL retne uma listagem de oracGes adverbiais. Assim,
diante de uma classificagdo semantica prevalecente, o professor espanhol afirma que:

se deduce que es imposible, 0 poco préctico, unificar en un solo contenido aplicable
a muchas sustancias cada uno de los transpositores y cada una de las estructuras
inducidas por ellos. En consecuencia, parece oportuno olvidar las clasificaciones
semanticas tradicionales y atenernos a formulaciones puramente formales y
asépticas que permitan, pero no impliquen como pertinentes, los efectos de sentidos
varios producidos. (ALARCOS LLORACH, 1990, p. 41).

Em Gramética de la lengua espafiola, o autor tenta construir um equilibrio entre a
sintaxe mais tradicional e sua posi¢do metodologica particular. AL ndo abdica da teoria da
transposicdo em sua obra, tampouco de seus principios. Primeiramente, observamos as
epigrafes “Oraciones transpuestas sustantivas” e “Oraciones transpuestas adjetivas”, as quais
estdo relacionadas as oragdes comparativas e as consecutivas. A epigrafe seguinte é dedicada
as adverbiais proprias. Com isso, pode-se concluir, mais por omissdo que por presenca, que 0S
proximos capitulos sdo dedicados as adverbiais improprias (causais, finais, concessivas y
condicionais).

AL esclarece que “serian propias las degradadas que pueden funcionalmente ser
sustituidas por un adverbio, e impropias las que carecen de sustituto adverbial” (19942 p.

357), de onde as primeiras seriam aquelas que apresentam nocGes temporais, locativas e
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modais; enquanto as segundas, que fariam alusdo a nocOes de causa, fim, concesséo ou
condicdo. E possivel observar que ndo aparecem nesta distingdo as oracdes adverbiais

comparativas nem as consecutivas. AL, assim, comenta o seguinte:

El procedimiento de la transposicion permite considerar las llamadas oraciones
compuestas por subordinacion como oraciones simples en las que las funciones
adyacentes estan desempafiadas por oraciones degradadas o transpuestas en lugar
de sintagmas autonomos. [...] No nos hemos atrevido a suprimir toda la
terminologia de esa indole que se utiliza asi desde siempre para designar las
diferentes construcciones en que aparecen oraciones degradadas, y asi se sigue
hablando de comparativas, consecutivas, concesivas, condicionales, etc. Pero se
apunta en cada caso lo que se cree (ALARCOS LLORACH, 1993, p. 11).

Voltando a questdo que envolve a visdo de AL acerca das oracdes adverbiais
comparativas e consecutivas — que, segundo o autor, pressupdem um elemento antecedente —,
ele afirma o seguinte no capitulo XXX (Oraciones Complejas) de Gramatica de la lengua

espafiola:

Segun se ha expuesto, las oraciones de relativo (a no ser que estén sustantivadas)
no cumplen ninguna de las funciones adyacentes del ndcleo verbal, sino que se
insertan dentro de un grupo nominal unitario. Comparten esta caracteristica otros
tipos de estructuras oracionales, las llamadas comparativas y consecutivas, las
cuales tambien incluyen una oracion degradada.

Si en las relativas la oracion transpuesta funciona en principio como adjetivo
dependiente del antecedente, en las comparativas y las consecutivas tal oracién
degradada depende de un cuantificador (sea este adverbio o adjetivo). Ninguna de
estas tres especies oracionales mantiene relacién directa con el verbo nuclear, sino
que solo junto con su antecedente desempefia uno de los oficios determinantes del
nucleo verbal. (ALARCOS LLORACH, 1994, p. 340).

AL deixou explicito que as oragGes comparativas e consecutivas mantém uma relagéo
de dependéncia com seu antecedente — que é representado por um quantificador. O fil6logo

segue sua explicacéo assim:

En el ejemplo siguiente:

Se miente mas que se engaia (68.11.218),

la oracion transpuesta que se engafia depende del adverbio mas, y el conjunto

que forman (més que se engafia) funciona como adyacente circunstancial

del verbo se miente. Igualmente, en este otro caso:

Es meta tan alejada que nadie puede temer alcanzarla (68.11.121),

la oracion transpuesta que nadie puede temer alcanzarla determina la
cuantificacién expresada por el adverbio tan (adyacente de alejada), y el conjunto
(tan alejada que nadie puede...) cumple el mismo papel que un adjetivo (por
ejemplo, inaccesible) respecto del sustantivo meta (atributo del

verho es).
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El caracter adyacente de la oraci6n transpuesta, tanto en el primer caso
comparativo, como en el segundo consecutivo, se revela al considerar que
suprimiéndolas el resultado seguiria siendo expresion posible:

Se miente mas, Es meta tan alejada (si bien, en este caso, con entonacion

diferente). En cambio, si se eliminasen las unidades cuantificadoras o cuantificadas,
se obtendrian secuencias improbables (Se miente que se engafia) o, de todos modos,
con otro sentido (Es meta que nadie puede temer alcanzarla). (ALARCOS
LLORACH, 1994, p. 340-341).

Observou-se, portanto, que AL defende a ideia de que as oragdes comparativas e
consecutivas sdo similares as adjetivas. O que as diferiria seria 0 seu antecedente, que, no
caso das adverbiais, seria representado por um quantificador ou uma unidade quantificadora.

Bechara segue as ideias de Llorach em sua gramatica quando aborda as oragdes

comparativas e consecutivas. Analisemos o que diz o fildlogo brasileiro:

As subordinadas adverbiais do 2.° grupo, integradas pelas comparativas e
consecutivas, guardam certa analogia com as adjetivas porque dependem de um
antecedente, de natureza quantificadora ou de unidade quantificada (adjetivo ou
advérbio) e s6 mantém relagéo direta com o nucleo verbal da oragdo junto com seu
antecedente. Assim é que em

Janete estuda mais que trabalha,

a oracdo subordinada que trabalha esta presa ao advérbio mais, e 0 conjunto mais
que trabalha, que manifesta uma compara¢do com o fato anterior, funciona como
adjunto adverbial do nucleo verbal estuda. (BECHARA, 1999, p. 473).

Ficou evidente, a partir desse trecho retirado de Moderna Gramatica Portuguesa, que
o fildlogo brasileiro segue as ideias de Llorach uma vez mais. Observemos, entdo, para
concluir este ponto, como EB continua sua explicagdo, caminhando de acordo com as licGes
de AL:

O mesmo ocorre em

Janete é tao aplicada aos estudos que nédo Ihe sobra tempo para o trabalho.

Aqui a oracdo subordinada que néo Ihe sobra tempo para o trabalho, que manifesta
a consequéncia ou encarecimento do fato anterior, também estd presa ao
quantificador tdo que funciona como adjunto adverbial de aplicada, e o conjunto téo
aplicada aos estudos que n&o Ihe sobra tempo para o trabalho, valendo por um
adjetivo a modificar o substantivo Janete,

funciona como predicativo do verbo é.

O caréter do adjunto, portanto de termo néo argumental, tanto da oragdo subordinada
comparativa quanto da consecutiva, se manifesta pelo fato de se poder eliminar, em
cada caso, a oragdo subordinada, e continuar perfeita a oragéo anterior:

Janete estuda mais.

Janete é tao aplicada aos estudos.

(BECHARA, 1999, p. 473-474).
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CONCLUSAO

Muitas vezes, imagina-se a tarefa de comparar duas linguas como a de apropriar-se de
duas realidades ja existentes e passar a perceber suas semelhancas e diferencas. Tal tarefa ndo
se resume apenas nisso, todavia. Cotejar o portugués e o espanhol — ambas, linguas roméanicas
— € trabalho arduo e minucioso, pois, ainda que tenham a mesma origem, cada idioma tem
suas especificidades.

Nosso fito inicial era estabelecer uma confrontagdo entre a lingua de Camdes e a de
Cervantes, no campo da sintaxe, a partir das ideias de Evanildo Bechara e Emilio Alarcos
Llorach. Natualmente, este trabalho foi tomando forma e se desenhando até chegarmos ao que
realmente queriamos: um estudo inédito que teria duas obras como protagonistas — Moderna
Gramética Portuguesa e Gramatica de la lengua espafiola.

A partir dessa delimitacdo, as duas gramaticas supracitadas e seus autores se tornaram
o0s destaques desta pesquisa. Nosso escopo — o qual acreditamos ter alcancado — foi colacionar
0 pensamento gramatical de Bechara e Llorach no campo da sintaxe — periodo simples -,
verificando os pontos em que o filélogo espanhol influenciou o brasileiro.

Em nossa dissertagdo, verificamos muitas referéncias em Moderna Gramatica
Portuguesa a Llorach. Ademais, quando ndo havia a mencéo, era visivel a similaridade de
tratamento dado por Bechara e Llorach a determinados pontos gramaticais. Tudo isso pdde ser
constatado a partir de um estudo pormenorizado das duas obras.

Nossos estudos, no entanto, ampliaram-se bastante. Buscamos nos artigos, nas notas
de rodapé, nas referéncias bibliograficas desses autores, além do contato pessoal com o
professor Evanildo Bechara. Este foi sempre nossa grande referéncia e quem nos apresentou a
importancia de Llorach em sua gramatica.

Para enriquecer nosso trabalho, o atual ocupante da cadeira nimero 33 da Academia
Brasileira de Letras nos concedeu, gentilmente, uma entrevista — que se encontra no apéndice
desta dissertacdo —, em dezembro de 2017, na qual fala sobre a influéncia de Alarcos em sua
concepcao linguistica e, consequentemente, em sua gramatica.

Analisamos, também, o perfil biografico de ambos os gramaticos a fundo.
Investigamos a formagdo intelectual bésica dos dois — formacéo filoldgica. Bechara e Alarcos
apresentavam uma solida base diacrdnica. Averiguamos, além disso, outras obras deveras
importantes escritas pelos dois estudiosos e a mudanca de pensamento deles ao longo do

tempo.



77

A contribuicdo de Alarcos — a partir de Gramética de la lengua espafiola — a Bechara
— em Moderna Gramatica Portuguesa —, entdo, ficou assaz evidente ao término de nossa
pesquisa ao longo desses dois anos e alguns meses — acreditamos nds. Esperamos que este
trabalho tenha trazido algo, de fato, novo para os estudos descritivos no ambito da lingua
portuguesa. Esta, que é exaltada por Fernando pessoa em A minha patria é a lingua
portuguesa. SO poderiamos terminar esta dissertacdo desta forma, deleitando-nos com as

palavras do escritor portugués. Ei-las:

Gosto de dizer. Direi melhor: gosto de palavrar. As palavras sdo para mim
corpos tocaveis, sereias visiveis, sensualidades incorporadas. Talvez porque a
sensualidade real ndo tem para mim interesse de nenhuma espécie — nem
sequer mental ou de sonho —, transmudou-se-me o desejo para aquilo que em
mim cria ritmos verbais, ou os escuta de outros. Estremeco se dizem bem. Tal
pagina de Fialho, tal pagina de Chateaubriand fazem formigar toda a minha
vida em todas as veias, fazem-me raivar tremulamente quieto de um prazer
inatingivel que estou tendo. Tal pagina, até de Vieira, na sua fria perfeicdo de
engenharia sintactica, me faz tremer como um ramo ao vento, num delirio

passivo de coisa movida.

Como todos os grandes apaixonados, gosto da delicia da perda de mim, em que
0 gozo da entrega se sofre inteiramente. E, assim, muitas vezes, escrevo sem
querer pensar, num devaneio externo, deixando que as palavras me fagam
festas, crianca menina ao colo delas. Sdo frases sem sentido, decorrendo
morbidas, numa fluidez de &gua sentida, esquecer-se de ribeiro em que as
ondas se misturam e indefinem, tornando-se sempre outras, sucedendo a si
mesmas. Assim as ideias, as imagens, trémulas de expressdo, passam por mim
em cortejos sonoros de sedas eshatidas, onde um luar de ideia bruxuleia,

malhado e confuso.

N&o choro por nada que a vida traga ou leve. Ha porém péaginas de prosa que
me tém feito chorar. Lembro-me, como do que estou vendo, da noite em que,
ainda crianca, li pela primeira vez numa selecta o passo célebre de Vieira sobre
o rei Salomdo. “Fabricou Salomdo um palacio...” E fui lendo, até ao fim,

trémulo, confuso: depois rompi em lagrimas, felizes, como nenhuma felicidade
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real me fara chorar, como nenhuma tristeza da vida me fard imitar. Aquele
movimento hieratico da nossa clara lingua majestosa, aquele exprimir das
ideias nas palavras inevitaveis, correr de agua porque ha declive, aquele
assombro vocalico em que 0s sons sdo cores ideais — tudo isso me toldou de
instinto como uma grande emocao politica. E, disse, chorei: hoje, relembrando,
ainda choro. N&o é — ndo — a saudade da infancia de que nao tenho saudades: é
a saudade da emocdo daquele momento, a magoa de néo poder ja ler pela

primeira vez aquela grande certeza sinfonica.

Né&o tenho sentimento nenhum politico ou social. Tenho, porém, num sentido,
um alto sentimento patriético. Minha patria é a lingua portuguesa. Nada me
pesaria que invadissem ou tomassem Portugal, desde que ndo me
incomodassem pessoalmente. Mas odeio, com 6dio verdadeiro, com o Unico
6dio que sinto, ndo quem escreve mal portugués, ndo quem nado sabe sintaxe,
ndo quem escreve em ortografia simplificada, mas a pagina mal escrita, como
pessoa propria, a sintaxe errada, como gente em que se bata, a ortografia sem
ipsilon, como o escarro directo que me enoja independentemente de quem o

cuspisse.

Sim, porque a ortografia também é gente. A palavra é completa vista e ouvida.
E a gala da transliteragdo greco-romana veste-ma do seu vero manto régio, pelo
qual é senhora e rainha. (PESSOA, 1986, p. 357-358)



79

REFERENCIAS

AGUSTINI, Carmen Lucia Hernandes. Moderna gramatica portuguesa. Linguas e
instrumentos linglisticos, Campinas, n. 6, 2001. p. 121.

ALARCOS LLORACH, Emilio. Apostillas leves a las ponencias. Espafiol actual - Revista de
espariol vivo, 61, 1994a. p. 81-86.

. ¢Después de la Gramatica?. Espafiol actual- Revista de espafiol vivo, 60, 1993. p. 7-
12.

. Estudios de gramatica funcional del espafiol. Madrid: Gredos. 1970. 257 p.

. Gramatica de la lengua espafiola. Madrid: Espasa Calpe, [Real Academia Espafiola],
1994b. 406 p.

. La nocidn de suplemento, Lingistica, 1.1990a. 16 p.

. Las oraciones degradadas quondam subordinadas. In: Actas del congreso de la
sociedad espafiola de linguistica: (Tenerife, 2-6 de abril de 1990), v.1. Madrid, Gredos,
1990b. p. 33-43.

. Linguistica estructural y funcional. In: LAPESA, R. (Ed.). Comunicacion y lenguaje.
Madrid: Karpos, 1977a. p. 47-62.

. Metodologia estructural y funcional en linguistica. Revista espafiola de linglistica, 7,
2, p.1-16, 1977b.

AL, Manuel Said. Gramatica secundaria e gramatica histérica da lingua portuguesa. 3. ed.
Brasilia: Ed.da UNB, 1964. 375 p.

AUROUX, Silvain. A Revoluc¢édo da gramatizacédo. Tradugéo de Eni Orlandi. Campinas:
Editora da UNICAMP, 1992. 134 p.

. A revolucéo tecnoldgica da gramatizacgdo. 2. ed. Campinas: Ed. da Unicamp, 2009.
142 p.

AZEREDO, José Carlos de. Gramética Houaiss da lingua portuguesa. 2. ed. Sdo Paulo:
Publifolha, 2008. 583 p.

. Iniciacéo a sintaxe do portugués. 9. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2007. 172 p.

BECHARA, Evanildo. Entrevista concedida a Marcio Gonzélez Abrantes. Rio de Janeiro, 9
dez. 2017.

. Curso moderno de portugués. Sao Paulo: Companhia Editora Nacional, 1969. v. 2.

. LicOes de portugués pela andlise sintatica. Rio de Janeiro: Editora Lucema. 2001.
360 p.



80

BECHARA, Evanildo. Moderna gramatica portuguesa: cursos de 1. e 2. graus com base na
Nomenclatura gramatical brasileira e no ultimo acordo ortografico. 37. ed. Rio de Janeiro:
Lucerna, 1999. 669 p.

. Moderna gramatica portuguesa: curso médio com base na Nomenclatura gramatical
brasileira. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1961. 461 p.

. Moderna gramética portuguésa: curso medio com base na Nomenclatura gramatical
brasileira. 12. ed. Séo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1967. 461 p.

. O aluno ndo vai para a escola para aprender nés pega peixe. Entrevista concebida a
Thais Arbex. Ultimo Segundo, 2011. Disponivel em:
<https://ultimosegundo.ig.com.br/educacao/o-aluno-nao-vai-para-a-escola-para-aprender-nos-
pega-0-peixe/n1596951472448.html>. Acesso em: 15 abr. 2018.

. Ensino da gramatica: opressao? liberdade?. 11. ed S&o Paulo: Atica, 2001. 77 p.
(Serie principios, 26).

CAMARA JUNIOR, J. Mattoso. Historia da lingiiistica. 4. ed. Traducéo de Maria do Amparo
Barbosa de Azevedo. Petrdpolis: Vozes, 1986. 195 p.

CAVALIERE, Ricardo (Org.). Entrelagos entre textos: miscelanea em homenagem a
Evanildo Bechara. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2008. 349 p.

. A gramética no Brasil: ideias, percursos e parametros. Rio de Janeiro: Lexikon,
2014. 174 p.

. Alinguistica e a filologia em Evanildo Bechara. Confluéncia. Rio de Janeiro, n.
35/36, p. 193-1992, sem. 2008.

GARCIA, Othon M. Comunicac¢do em prosa moderna. 23. ed. Rio de Janeiro: Fundacdo
Getulio Vargas, 2003. 539 p.

GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espafiola. Barcelona: Bibliograf, 1970.
347p.

GARCIA GONZALEZ, Cristina. Panoramica y evolucion de la teoria sintactica de Emilio
Alarcos Llorach bajo el prisma de sus tres obras clave. Ledn: Universidad de Ledn, 2016.
p.101-127.

GUTIERREZ ORDONEZ, Salvador. D. Emilio Alarcos, maestro. In; MARTINEZ, J.
(Coord.). Homenaje a Emilio Alarcos Llorach. Madrid: Gredos, 2001a, p. 35-48.

. Visualizacion sintactica: un nuevo modelo de representacion espacial. In: Actas del
IV Coloquio Internacional de Linguistica Funcional. Oviedo, Universidad de Oviedo, 1978.
p. 259-270.

. Sobre el principio de articulacion en linguistica. Contextos, |1, 3, 1984. p. 67-79.



81

GUTIERREZ ORDONEZ, Salvador. Sobre las categorias, las clases y la transposicion.
Contextos, I11, 5, 1985. p. 75-111.

. Principios y magnitudes en el funcionalismo sintactico de E. Alarcos. Espafiol
actual-Revista de Espafiol Vivo, 61, 1994. p. 19-36.

. Principios de sintaxis funcional. Madrid: Arco Libros. 1997. 598 p.

. La obra linguistica de Emilio Alarcos Llorach, La cordnica: A Journal of Medieval
Hispanic Languages, Literatures & Cultures, 29, 2, 2001b. p. 95-124.

HENRIQUES, Claudio Cezar. Sintaxe portuguesa para a linguagem culta contemporanea. 2.
ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Oficina do Autor, 2003. 181 p.

. Sintaxe: estudos descritivos da frase para o texto. 3. ed. rev. atual. Rio de Janeiro:
Elsevier: Campus, c2011. 222 p. (Portugués na pratica).

JIMENEZ JULIA, Toméas. Notas sobre la sintaxis funcional analitica en Espafia. Santiago de
Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 2012. p. 443-455

LIMA, Carlos Henrigue da Rocha. Gramatica normativa da lingua portuguesa. Rio de
Janeiro: José Olympio, 1997. 553 p.

PESSOA, Fernando. Livro do desassossego. 2. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1986. 402 p.

REAL ACADEMIA ESPANOLA. Nueva gramatica de la lengua espafiola. Morfologia y
sintaxis. Madrid: Espasa, 2009. Disponivel em: <http://www.rae.es/>. Acesso em: 15 mar.
2018.

ROTEIRO para apresentacdo das teses e dissertacdes da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: UERJ/Rede Sirius, 2012. 141 p. Disponivel
em:
<http://www.bdtd.uerj.br/roteiro_uerj_web.pdf?PHPSESSID=8380p4uh9mp38pleic6agimue
7>. Acesso em: 27 maio 2018.


http://www.rae.es/

82

APENDICE

Entrevista realizada com o Professor Dr. Evanildo C. Bechara na Academia Brasileira de
Letras em 7 de dezembro de 2017.

1) Em sua Moderna Gramatica Portuguesa, o senhor diz o seguinte: Estivemos também
atentos a producdo de textos gramaticais destinados a outras linguas, especialmente as
romanicas, e ai vale ressaltar o contributo dos espanhdis, dos franceses e dos italianos.
Desejamos sintetizar nossa homenagem a esses colegas na figura excelsa de Emilio Alarcos
Llorach, recentemente falecido. (1999, p.20). Quando aconteceu seu primeiro contato com a

obra de Llorach?

EB) O primeiro contato foi o pessoal. O Alarcos so tinha publicado na Gredos uma reunido de
artigos Estudios de lengua espariola, onde ha uma sucesséo de artigos quase sempre, embora
a tematica seja variada, mas praticamente 0 Qgrosso pega assuntos sintaticos, que sao,
incontestavelmente, os campos, principalmente o campo da sintaxe, € 0 campo em que 0
Alarcos tem uma colaboracdo e uma renovacgdo digna de atencdo. Entdo, o meu primeiro
contato com a figura do Alarcos foi a figura fisica, porque fazia eu, na década de 60, um curso
de especializacédo, aproveitando uma promocao do governo espanhol de uma bolsa de estudos,
e eu era secretario do Conselho Estadual de Educacéo, e o Lebnidas Sobrino Porto, que fazia
parte de uma familia que trabalhava muito para a presenca do espanhol, da lingua espanhola,
da literatura de lingua espanhola no Brasil, 0 Lebnidas Sobrino Porto indicou 0 meu nome
para candidato a essa bolsa oferecida pelo governo espanhol, e eu consegui a bolsa. E tive a
oportunidade de, durante um ano, poder estar na Casa do Brasil, na Espanha, e conviver,
principalmente, com o filélogo que é meu amigo e amigo do fil6logo espanhol, do Ddmaso
Alonso, que era o professor Antenor Nascentes, ter mandado uma carta para 0 Damaso
Alonso pedindo que ele me recebesse como aluno do curso de filologia roménica que ele dava
I& na universidade. E, realmente, durante um ano, estive em contato ndo s6 com o Damaso
Alonso, mas em contato também com o Lapesa e com outros grandes mestres da linguistica
romanica na Espanha e, principalmente, durante as visitas que o Emilio fazia a Madri, ou
fazendo conferéncias, ou examinando teses de candidatos, teses de concurso, monografias,

etc. Eu, entdo, me aproximei do Emilio, e isso me trouxe uma oportunidade muito grande.
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Eu, inicialmente, ndo pude colocar toda essa influéncia na minha gramatica, porque
nos estdvamos com uma camisa de forca para escrever livro didatico, que era a Nomenclatura
Gramatical Brasileira, que foi oficializada a partir da década de cinquenta, cinquenta e oito,
cinquenta e sete, cinquenta e oito, que era uma nomenclatura que ndo era obrigatdria para o
magistério, mas que era obrigatoria para os livros didaticos. E como a minha gramatica se
inseria na colecdo de livros didaticos, eu tinha de seguir a risca, embora em notas de rodapé
ou em notas de pagina, eu poderia dizer por que eu preferia uma outra orientacdo as
orientacdes emanadas da Nomenclatura Gramatical Brasileira, mesmo porque nenhum dos
assinantes, eram cinco catedraticos do Colégio Pedro Il, quatro em exercicio e a presidéncia
com Antenor Nascentes. E nenhum dos cinco catedraticos do Pedro Il assinaria in totum a
gramatica, quer dizer, a Nomenclatura. Mas ai o professor Nascentes, como presidente da
comissdo, adotava o sistema de elei¢do, e aquela proposta que angariasse 0 maior nimero de
votos era a proposta que deveria ser oficializada na futura Nomenclatura Gramatical
Brasileira. De modo que nenhum dos cincos membros da comissdo assinaria totalmente as
solucdes dadas na Nomenclatura. Mas era a nomenclatura para os livros didaticos e era aquela
nomenclatura que o professor teria de aceitar se 0 aluno que estivesse fazendo prova com ele
trouxesse os termos da Nomenclatura Gramatical Brasileira, os termos e o0s conceitos. Ent&o,
para os livros didaticos, a palavra de ordem era a Nomenclatura Gramatical Brasileira.

Eu estive em contato mais de uma vez com o nosso Emilio, tanto na universidade
como numa instituicdo a parte de cujo nome ndo me lembro agora, mas onde se realizavam as
provas de selecdo e as provas de exames das monografias universitarias. E o Alarcos era um
nome normalmente indicado para essas mesas examinadoras. Entdo, neste periodo, foi um
periodo grande. Quando, com o continuar do tempo, a Nomenclatura, o peso da
Nomenclatura, comegou a declinar e ai o mesmo livro didatico poderia ter liberdade de
apresentar uma outra nomenclatura, eu insinuei e, em 1990, a gramatica vinha sendo
publicada desde 1961, e ndo tinha passado por uma grande revisao até a década de 90. Foi
quando meu filho criou uma editora chamada Lucerna, e, em 1990, eu publiquei uma revisao
total daquele texto inicial que havia sido montado com base na Gramética Expositiva de
Eduardo Carlos Pereira. Eu escrevi essa gramatica porque a Companhia Editora Nacional, que
tinha a gramatica do Carlos Pereira desde a sua primeira edi¢cdo de 1909, me pediu que eu
fizesse uma revisdo da gramatica do Carlos Pereira. Entdo, eu tinha um modelo que me serviu
como camisa de forca para que a nova gramatica da Editora Nacional ndo destoasse da
tradicdo gramatical inaugurada, com outros livros, inaugurada pela gramatica do Eduardo

Carlos Pereira.
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Entdo, foi a partir de 1990 que eu tive a liberdade de maior nimero de novos
caminhos no estudo da sintaxe, especialmente do periodo simples, dos elementos estruturais
da oracdo, dos elementos iniciais, estruturais da oracdo. Por isso, o Emilio entrou ali
inicialmente. Logo depois, algum tempo depois, o Emilio, depois do esbocgo, que j& era uma
tentativa da Real Academia, no sentido de atualizar também a plurissecular gramatica que a
Academia publicava, o Alarcos publicou, entdo, a sua gramatica, logo depois do esboco,
parece que dois anos depois, ou quatro anos depois, da publicacdo do esboco, que ja seria uma
revisdo a cargo de dois grandes filélogos espanhdis, que foram responsaveis pelo esboco.
Logo depois disso, o0 Alarcos publica, ndo a gramética da Academia, mas uma nova proposta
que poderia ser incluida na futura gramatica da Real Academia. Entdo ele publicou a
Gramatica de la lengua espafiola. Foi publicada também pela Espasa Calpe e como volume
da Real Academia. Eu ja conhecia, como disse, os artigos esparsos de Alarcos em revistas,
que depois foram reunidos em um livro publicado pela Gredos, um dos primeiros livros
publicados sobre espanhol, publicado pela Editorial Gredos. E, em 1980, eu entrei em contato
com um artigo do Alarcos sobre analise sintatica nas Atas do Primeiro Simposio para
professores de Lingua e Literatura Espanhola. Aqui o Alarcos escreve um longo e didatico
artigo sobre analise sintatica, onde ele apresenta as fun¢des sintaticas com uma nomenclatura
totalmente diferente. Entdo, a partir dessa época, na medida do possivel, eu iria introduzindo
as ideias do Alarcos a ponto de nessa ultima edicéo, ao rever a tabula congratulatoria a quem
eu dedicava as gramaticas, eu fiz no prefacio uma alusdo, e na préxima edicdo o nome do
Alarcos, que estava no prefacio da Gltima edicdo revista da gramatica, passara também para

ser incluido entre os autores a quem eu dedico essa nova edicdo da minha gramatica.

2) Qual a importancia de Llorach em sua formacéo intelectual?

EB) A importancia maior para mim foi me dar, depois de viver numa época em que VOCcé
tinha que escrever um livro subordinado a uma nomenclatura, foi a independéncia do pensar e
de apresentar aos colegas alguns novos caminhos para que a descri¢do linguistica do
portugués ficasse mais proxima da exigéncia do rigor cientifico. Entdo, Alarcos me deu,
foram dois autores que me deram essa extensdo de independéncia de analisar os fatos
linguisticos. O primeiro autor que motivou isso foi Coseriu, Eugenio Coseriu, que eu 0
conheci na década de 50, aqui no Rio de Janeiro, e depois convivi com ele durante os
sucessivos congressos realizados no Rio ou no Brasil a que ele vinha sempre como um nome

de prestigio vindo de fora, reelaborando conceitos da teoria linguistica, da linguistica geral, da
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linguistica aplicada, da lexicologia, da lexicografia, da lexematica, etc., de modo que o
Coseriu foi o primeiro a alertar a necessidade de mudar a conceituacdo naquilo em que a
tradicdo poderia ser aperfeicoada. E o segundo autor a me causar isso foi, incontestavelmente,
Alarcos. E o resultado é que ele tem que, na préxima edicdo, entrar nesse grupo de fontes a

que eu fui beber as melhores li¢Ges.

3) O que significou a Gramatica de la lengua espafola para o senhor?

EB) Da primeira a ultima pagina, € uma independéncia do pensar, ndo porque simplesmente
pensa diferente, mas porque apresenta novos caminhos que tém uma fundamentacéo tedrica
bastante valida e que nos leva a procurar novas descricdes, descri¢cbes por outros caminhos. A
novidade é tdo grande que Alarcos ndo se limita a trabalhar com a nomenclatura tradicional.
Ele usa uma nomenclatura especial, muito especial, que s6 ele apresenta e que ja tem sido
objeto de livros elogiando e livros criticando. A propria editora Espasa Calpe tem um livro
sobre um dos assuntos tratados, um dos conceitos de teoria gramatical, pelo Alarcos, que vai
ser, vamos dizer, confrontada com outras razdes, com outros argumentos, de modo que hoje a
teoria do Alarcos é uma teoria que ja passa por uma critica, geralmente elogiosa, geralmente
uma critica reverenciosa, ao trabalho do Alarcos. Entdo o Alarcos se me apresenta como um
autor que procura mudar para melhor, ndo porque ele seja maior, ndo porque ele seja melhor,
mas porque um tipo de investigagdo, de raciocinio, mais coeso vem abrir maiores luzes para

percorrer caminhos diferentes.

4) Qual a relevancia das obras escritas por Llorach nos estudos linguisticos de modo geral?

EB) Eu acho justamente que a grande tarefa, ou melhor, a grande licdo que o Alarcos nos da é
de um pensador. Ele ndo é um individuo que aceita sem maior exame, sem um exame mais
detento das coisas, mais atento das coisas. Mas o Alarcos € um individuo que, da primeira
pagina da sua gramatica a ultima, da sempre uma visdo de diferente de algum fato a que ele
pde todas as razBes por que segue aquele caminho. E as razfes ndo sdo de ordem puramente
pessoais, sdo razdes fundadas num raciocinio l6gico, num critério cientifico e num
embasamento tedrico realmente fundamental. Basta dizer que ele passou por mais de uma
escola linguistica, chegou a escrever, como vocé citou, a sua Gramatica Estructural e acabou

chegando mais préximo de uma tradicdo vista por outro angulo e por outros horizontes.
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5) Quais foram as outras obras de Llorach que chamaram sua atencgdo e contribuiram para sua

formacdo linguistica?

EB) Ele (Alarcos) tem trabalhos de literatura, tem trabalhos de estudos literérios fora da
Espasa Calpe, mas, como eu me cingi ao aspecto linguistico, os seus artigos reunidos nos
estudos, que € um volume publicado pelo Espasa Calpe, logo depois, seguido da gramatica da
Real Academia, esses, a meu ver, sdo os trabalhos basicos. Em 1980, saiu a primeira edi¢cdo
das Atas do Primeiro Simpdsio para professores de Lingua e Literatura Espanhola. Aqui o
Alarcos ja chama a atencdo para a sua nova Vvisdo, a nova visdo que ele apresenta dos termos
da oracdo, que nés chamamos aqui “os termos da oracdo” e dando até nomes diferentes: ele
ndo usa objeto direto nem objeto indireto, ele usa uma nomenclatura especial, que ndo é
seguida nas gramaticas tradicionais. N&o sei qual serd a solucdo tedrica da Real Academia no
sentido de fazer uma nova edicdo revista da sua gramatica académica, mas aqui, na gramatica
e nos estudos esparsos do Alarcos, n6s temos, incontestavelmente, a configuracdo de uma
visdo doutrinaria, unitaria, cientifica e capaz de trazer subsidios para o status quo em que vive

a Nomenclatura Gramatical de um modo geral nas gramaticas escolares.

6) Llorach diz, em sua Gramatica de la lengua espafiola, o seguinte: Sin lugar a dudas una
gramatica es un tratado en que se discuten y establecen ordenadamente ciertos hechos, para
lo cual es requisito indispensable manejar una minima nomenclatura. Qual a real importancia

de uma gramatica?

EB) Em primeiro lugar, gramética € um termo que tem uma amplitude de visdes. Quando
Vvocé comeca a perguntar sobre isso, vocé estd fazendo referéncia a gramatica descritiva ou a
gramaética cientifica, isto €, a gramatica sem preocupacdes normativas. E € curioso que,
embora haja essa diferenca entre uma gramatica normativa, que tem que dar conta dos usos
padroes da lingua, principalmente escrita, mas também falada, existe uma gramatica
cientifica, cuja preocupacéo inicial ndo € com o certo e o errado, mas com uma descricao
cientifica validada pelo uso da lingua. Entdo, nesse sentido, a graméatica ¢ um trabalho
fundamental. E o Alarcos, curiosamente, ndo é daqueles que estabelecem uma fronteira
incomunicavel dessas duas gramaticas; ele acha que uma boa gramatica, ou uma descri¢do
econdmica e cientifica, pode ajudar o ensino de uma lingua, pode facilitar ao aluno o ensino

de uma lingua. E é justamente nessa perspectiva que me encanta a obra do Alarcos e é nessa
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perspectiva que eu acho que as minhas futuras edi¢cbes da minha gramatica vao ter beneficios

com a introducdo de algumas ligdes do nosso Alarcos.

7) Qual a importancia das nomenclaturas para a descri¢do de uma lingua?

EB) Olha, um grande linguista austriaco, um grande linguista do final do século XIX, inicio
do XX, Hugo Uchoa, que foi uma das grandes fontes, hoje la na Fluminense, eu mostrei que
uma das grandes fontes de referéncia do Serafim da Silva Neto foi o Hugo Uchoa, que
escreveu ainda jovem um trabalho sobre latim vulgar e que influenciou o Serafim da Silva
Neto para escrever, antes dos 22 anos de idade, uma edicdo critica, do Appendix Probi, que,
como nos sabemos, é uma coletanea de usos comuns que passam a ser confrontados com o
uso padrdo. Entdo, o Uchoa dizia: “A nomenclatura para a ciéncia est4d como os fardis para 0s
navegantes”, isto é, os fardis evitam que 0s navegantes naufraguem as suas embarcacdes,
batendo nas dificuldades das pedras escondidas debaixo d’agua. Assim também uma
nomenclatura defeituosa, uma nomenclatura n&o racional, conduz, naturalmente, a conclusdes

erradas para quem faz um estudo cientifico.

8) O senhor faz referéncia a AL na parte em que aborda os enunciados. O senhor diz:
Apesar de tao variadas formas por que se apresentam os enunciados, ha tragcos comuns que
devem ser ressaltados [AL.1, 256]:

a) sdo mensagens completas e de acordo com a situacdo em que se acham falante e ouvinte;
b) séo unidades sequenciais delimitadas por um siléncio precedente a ele e uma pausa final;
c) séo proferidos com um contorno melodico particular.

(BECHARA, 1999: p. 406-407)

O senhor poderia dissertar sobre esse ponto a partir das ideias de Llorach?

EB) Ele parte de um principio fundamental de que a linguagem é, antes de tudo, um veiculo
de comunicacdo. Entdo, o enunciado, quer dizer, a maneira ou 0 assunto que vai constituir o
objeto da construcdo de uma frase deve ser um fundamental para que se chegue a uma boa
descricdo cientifica da gramaética, de modo que o Alarcos comeca exatamente pelo inicio

desse mistério extraordinario que € a linguagem humana.
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9) Llorach diz, em sua gramatica, que, “entre los enunciados, existe un tipo especial conocido
con el término de oracion. Uno de sus componentes, la palabra que se llama verbo (o
sintagma verbal), contiene dos unidades significativas entre las cuales se establece la
relacion predicativa: el sujeto y el predicado. No entanto, o Unico constituinte inerente ao
enunciado classificado como oracional é o verbo”. (BECHARA, 1999) Qual foi a

contribuicdo de Llorach no tratamento do verbo no campo sintatico?

EB) Porque, realmente, é isso. Do ponto de vista do enunciado, o elemento fundamental € o
verbo, porque € justamente o verbo que vai estruturar, de acordo com o que o falante quer
transmitir, ele vai colocar em cena os outros personagens da historia. Se o verbo é um verbo
que pede sujeito, é um verbo pessoal, entdo ha de aparecer 0 sujeito, ou expresso por um
indice verbal, por um substantivo, ou por um pronome ou por uma desinéncia verbal, mas
aparece um sujeito. Depois, se esse verbo tem repercussao fora de si, ai vocé vai ter os
complementos verbais: o objeto direto, o objeto indireto, o complemento chamado
complemento relativo. E depois vém os adjuntos, que sdo elementos ndo importantes para
aquela estrutura inicial do predicado, mas sdo adjacentes que se acrescentam para a melhor

explicitacdo do pensamento.

10) O senhor, assim como Llorach, diz que ndo ha a necessidade de que se classifiquem os

predicados (em nominal, verbal e verbo-nominal). Poderia falar um pouco sobre esse tema?

EB) Nesse ponto, ndo s6 do Alarcos, mas também dos linguistas franceses, com especial
atencdo de um grande estudioso da linguistica geral francesa, que é o ... agora pros nomes a
memoria ja ndo esta tdo pronta. Mas ambos, Llorach de um lado e esse sintaticista tedrico
francés. Morreu ha pouco tempo, e é um autor, um dos tedricos de grande profundidade, um
indo-europeista de primeira grandeza, chama a atencdo para isso, 0 ndcleo do enunciado é o
verbo, € o verbo pelo seu significado que vai fazer explodir o aparecimento dos outros termos,
quer termos essenciais, ligados a sua significacdo verbal, quer os termos acessérios, que vém
contribuir com a ideia de um advérbio de lugar, de companhia, um advérbio de tempo, etc.,
etc., de modo que foi nesses dois grandes cientistas que eu me apoiei para defender a tese de
que ... porque ai houve uma mudanca na concepcao filosofica dos antigos, havia uma ideia de
que tudo no mundo era presidido por um deus, havia o deus do amor, o deus da guerra, o deus

do mar, o deus do comércio, o deus da historia, etc., etc. Entdo era um deus o condutor
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daquilo tudo. Entdo, isso € uma visdo cosmogodnica, € uma visdo individualista. Ja o filélogo
examina ndo essa relacdo com essa cosmologia natural, mas com a prépria estrutura, o proprio
significado do verbo, e, nesse sentido, o verbo é o elemento fundamental, quer ele seja um
verbo que entre na nomenclatura dos verbos nominais, daqueles que se acompanham de
predicativo, quer os verbos de acdo, de movimento, etc., quer os verbos intransitivos, que ndo

pedem complemento nenhum para integrar a sua significacao.



	Evanildo Bechara e Emilio Alarcos Llorach: um estudo comparativo
	Evanildo Bechara e Emilio Alarcos Llorach: um estudo comparativo
	Há, no entanto, a preocupação de Mattoso em diferenciar a gramática descritiva da normativa, alocando cada uma em seu devido lugar. Eis o que nos diz o filólogo:
	Assim, a gramática normativa tem o seu lugar e não se anula diante da gramática descritiva. Mas é um lugar à parte, imposto por injunções de ordem prática dentro da sociedade. É um erro profundamente perturbador misturar as duas disciplinas e, pior ai...
	AUROUX, Silvain. A Revolução da gramatização. Tradução de Eni Orlandi. Campinas: Editora da UNICAMP, 1992. 134 p.



