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RESUMO   

 

MARTINS, Queila de Castro. Processamento mental da concordância verbal em estruturas 
do português brasileiro: investigação de possível interferência em sentenças com elemento 
movido sintaticamente. 2012. 123 f. Dissertação (Mestrado em Linguística) - Instituto de 
Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012. 

 

Muitos trabalhos têm buscado compreender como se dá o processamento da 
concordância entre sujeito e verbo e investigar fatores que possam influenciar a produção 
correta da concordância, gerando os chamados erros de concordância verbal. Franck et al 
(2010) realizaram pesquisa na língua francesa e encontraram interferência devido a elemento 
movido sintaticamente na produção da concordância verbal. Se faz necessário investigar se o 
fenômeno envolvendo movimento é o mesmo em sentenças do português brasileiro. Sendo 
assim, nosso objetivo foi investigar uma possível interferência de cópia de número plural 
entre sujeito e verbo (em relação de concordância) de elemento movido sintaticamente em 
construção de árvore sintática do PB, observando a origem do erro e tentando mostrar se há 
autonomia do formulador sintático. Ao propormos o diálogo entre Teoria Linguística e 
Psicolinguística utilizando o Programa Minimalista, versão mais atual do Gerativismo de 
Chomsky, a fim de observar a derivação sintática e o processamento das sentenças, 
acreditamos que o estudo de formulação sintática e um olhar por meio de um modelo de 
processamento, que abarquem tanto a formulação como a produção, esclareceriam a nós 
pontos importantes sobre o funcionamento da concordância verbal.  A nossa hipótese é a de 
que um erro de concordância verbal não ocorra devido ao formulador sintático em estruturas 
de PB, buscaremos respostas para isso no modelo MIMC (Modelo Integrado Misto da 
Computação On-Line) (Corrêa & Augusto, 2007). No entanto, por outro lado, se um erro de 
concordância ocorre, tentaremos  encontrar uma outra explicação que não proveniente da 
sintaxe, tal como, por exemplo, devido a aspecto de ordem morfofonológica e devido a 
tamanho da sentença, como colocado pelo modelo PMP (Modelo de Processamento 
Monitorado por parser (Rodrigues, 2006). À medida que realizamos dois experimentos com 
sentenças declarativa e interrogativa com o movimento do elemento DP e QU, os resultados 
mostram que o tamanho da sentença e fatores morfofonológicos podem produzir interferência 
devido ao tipo de elemento movido. Os resultados cedem terreno para assumir um formulador 
sintático autônomo e abre caminho para próximas investigações sobre o processamento da 
concordância verbal e possíveis interferências durante a sua produção. 

 

Palavras-chave: Concordância verbal. Erro de concordância. Processamento. Derivação 

sintática. Formulador sintático. 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

Many studies have been searching to comprehend how the processing between subject 
and verb works and to investigate the factors that may influence the correct production of 
agreement, creating the so-called verbal agreement errors. Franck et al (2010), by doing 
preliminar research in French language, found interference, due to a syntactically moved 
element in the production of verbal agreement. So it is necessary to investigate if this 
phenomenon would behave in the same way in sentences in Brazilian Portuguese. Thus, our 
goal is to investigate a possible interference due to the copy of plural numbers left between 
subject and verb (in agree relation) through the movement of element in the construction of 
the syntactic tree in the sentences of BP, checking the origin of this mistakes and trying to 
show if there is autonomy in the syntax formulator. As we propose the dialogue between 
Linguistics Theory and Psycholinguistics using the Minimalist Program, a more recent 
version of Chomsky’s Generativism, in order to observe the syntactic derivation attached to a 
processing view, we believe that the study of syntactic formulation and a look through a 
model of processing, which embraces both formulation and production, will explain important 
issues about the function of verbal agreement. Our hypothesis is that a verbal agreement error 
does not occur due to syntactic formulator in structures of the BP, we will seek answers to this 
MIMC model (Modelo Integrado Misto da Computação On-Line) (Corrêa & Augusto, 2007). 
However, on the other hand, if an agreement error occurs, we will try to find another 
explanation that does not come from syntax, such as, for example, due to morphophonological 
order and due to the size of sentence, which is stated by the PMP model (Modelo de 
Processamento Monitorado Por Parser) (Rodrigues, 2006). As we carried two experiment in 
declarative and interrogative sentence with movement of DP and WH element, the results 
show that the size of sentence and morphophonological factors may produce interference due 
to the kind of moved element. The results give ground to assume an, autonomous syntax 
formulator and open the path to the next investigations about the processing of verbal 
agreement and possible interferences during its production. 

. 

Keywords: Verbal agreement. Agreement error. Processing. Syntactic derivation. Syntactic 

formulator. 
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INTRODUÇÃO  

  

Entre tantos temas que nos interessam, o processamento da concordância verbal nos 

atraiu de modo particular. Muitos são os estudos que têm se voltado a compreender como se 

dá o processamento da relação entre sujeito e verbo e investigar fatores que possam 

influenciar a produção correta da concordância, gerando os chamados erros de concordância 

verbal.  

Para tanto, desejamos realizar um estudo mais específico que se preste a observar 

algumas dentre tantas situações próprias desse fenômeno, analisando a ocorrência de uma 

possível interferência durante o processamento da concordância verbal. A fim de estudar, 

então, o processamento da concordância verbal, observar seu funcionamento em estruturas do 

português brasileiro (PB) e investigar se ocorreria uma possível interferência durante  

movimento sintático de elemento na construção arbórea, o tema desta dissertação é o 

processamento mental da concordância verbal em estruturas do português brasileiro: 

investigação de possível interferência em sentenças com elemento movido 

sintaticamente. 

Com o intuito de assegurar a pesquisa, é preciso controlar as variáveis que envolvem a 

origem da produção de fala. Para tanto, optamos por fazer uso de uma metodologia de 

indução de erros. Essa indução levaria o falante a uma possível produção de erros de 

concordância verbal em situações de fala controladas, formando um corpus de análise. Essas 

situações, por mais que sejam controladas e indutoras de erros, chegam bem próximo ao que é 

produzido na fala oral espontânea pelo falante. Para Rodrigues (2006), o erro funcionaria 

como uma possibilidade de investigação do funcionamento interno do sistema de produção de 

concordância verbal, sempre visto por nós como desassociado do formulador sintático, 

defendendo assim a autonomia da sintaxe dentro do sistema de produção da fala. 

O erro segundo Franck et al (2010) emanaria de uma possível interferência devido a 

uma cópia DP número plural intermediária deixada na relação Agree (relação de concordância 

entre sujeito e verbo) por um elemento DP ou um elemento QU interveniente movido de sua 

posição mais baixa na árvore sintática para uma posição superior durante seu movimento para 

o topo da construção arbórea, ou seja, seria um possível erro causado devido à parada do 

elemento movido neste local intermediário ao movimentar-se na construção arbórea para 
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atingir o topo desta. No entanto, para nós o erro não estaria na sintaxe como defendem Franck 

et al (2010), pois ao verificarmos concepções dos modelos MIMC (Modelo Integrado Misto 

da Computação On-Line) (Corrêa & Augusto, 2007) e PMP (Modelo de Processamento 

monitorado por parser) (Rodrigues, 2006) (que veremos mais profundamente adiante), 

percebemos que podemos pensar este erro como proveniente de outra ordem fora da sintaxe, 

como, por exemplo, decorrente de aspectos de ordem morfofonológica.  

O erro aqui não será de maneira alguma entendido como fuga à norma padrão da 

Língua Portuguesa, como visto pela escola em situações de oralidade, mas como “lapso, uma 

falha de processamento” Rodrigues (2006, p.15) e facilitador de investigação de fenômenos 

da própria língua humana, sendo abordado como fenômeno durante o processamento da 

linguagem. Para Poll (2009), com o advento da Linguística, o conceito de norma padrão da 

língua passou a ser visto como uma das muitas possíveis produções dos falantes, não como a 

única. Abriu-se, assim, espaço para discussão também acerca do termo erro linguístico que 

pode hoje ser analisado para explicar fenômenos linguísticos, longe de ser visto como 

estigmatizador, permitindo sua análise e investigação a fim de compreendermos, por meio do 

erro, outros aspectos da própria linguagem humana. 

O processamento da concordância verbal, com a investigação de uma possível 

interferência durante sua produção, é um tema de grande valia e de grande contribuição aos 

estudos sobre concordância. À medida que optamos por tentar compreender a estrutura 

derivacional sintática e processamento da sentença e da concordância verbal, atrelando dois 

focos de conhecimento - gramática e processador linguístico, buscamos orientar-nos pela 

proposta de diálogo entre a Teoria Linguística e a Psicolinguística.  

Segundo Corrêa (2008), uma gramática gerativa (Teoria Linguística) apresenta a teoria 

da computação linguística, em que a língua é vista internamente, em seu estado virtual; com a 

Psicolinguística (modelo de processamento de língua), é possível observar o processador 

como aparato cognitivo responsável por conduzir a computação linguística em tempo real, on-

line. Diante disso, traremos à tona o Programa Minimalista (PM), vertente mais atual do 

Gerativismo, que surge como o ponto passível a gerar este diálogo entre a Teoria Linguística 

e a Psicolinguística. O PM nos permite pensar em uma derivação minimalista que seria 

incorporada a modelos de processamento.  E ainda, segundo Corrêa (2008), esse diálogo nos 

levaria a compreender o modo de implementação da computação sintática efetivamente 
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conduzida na formulação (ou codificação gramatical) e na análise sintática (parsing) de 

enunciados linguísticos. 

Um modelo de língua que venha ao encontro de nosso estudo é fundamental para 

assegurar possíveis resultados, havendo ou não erros de concordância verbal. O Modelo 

Integrado Misto da Computação On-line (MIMC) de Corrêa & Augusto (2007) nos fornece 

uma base sólida para defender esse diálogo entre Teoria Linguística e Psicolinguística, 

apresentando a língua em seus estados virtual e on-line, visando encontrar “soluções formais 

para incorporação de uma derivação minimalista em modelos de processamento”. Por sua vez, 

o modelo de Processamento monitorado por parser (PMP) de Rodrigues (2006), ao 

compreender a atuação de um parser monitorador da formulação e produção da fala, prevê 

explicações para possíveis erros de concordância mantendo a autonomia do formulador 

sintático atuante no processamento da sentença. 

Nosso objetivo nesta dissertação é investigar o processamento da concordância 

verbal em estruturas de português brasileiro (PB) que envolvem movimento sintático de 

elemento, verificando se ocorreria em PB o mesmo fenômeno que houve em francês em 

orações relativas, em que o verbo assume os traços de número do objeto e se um possível 

erro poderia ser tomado como erro da sintaxe. 

Com isso, pretendemos avaliar a hipótese de Franck et al (2010) de que a interferência 

ocorreria durante o processo de computação sintática da concordância e que poderia ser 

explicada em termos de um traço intermediário do elemento movido. Desejamos explorar em 

que medida os modelos propostos por Corrêa & Augusto (2007) e Rodrigues (2006) podem 

ajudar-nos a prover uma explicação adequada, compatível com os resultados do francês e do 

português. 

Nossa hipótese é de que não ocorra o erro de concordância verbal gerado pela 

sintaxe. Mesmo que ocorram erros, esses seriam provenientes de aspectos de outra 

ordem, acontecendo posteriormente à codificação gramatical. Sendo assim, o erro 

jamais estaria no formulador sintático, e este permaneceria autônomo.  

O modelo MIMC prevê que a concordância ocorra sem interferências, mesmo em 

estruturas com movimento de elemento. No entanto, poderia haver erros em um momento 

posterior, quando o parser monitorador teria de manter o elemento DP ou QU em memória 

para associar à lacuna e seria necessário proceder à concordância entre o sujeito e o verbo, 

enquanto este elemento ainda estaria ativo. Com isso, o MIMC provê uma visão da 
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computação sintática em tempo real que justificaria não haver uma interferência sintática no 

processamento da concordância verbal, facilitando a adoção da hipótese adotada por 

Rodrigues (2006) no PMP para efeitos de intervenção na codificação morfofonológica, devida 

a interferência de um parser monitorador, sugerindo erros de concordância, por exemplo, de 

aspectos de ordem morfofonológica. 

Esta dissertação está dividida em quatro capítulos. No capítulo 1, apresentaremos o 

quadro teórico que norteia esta pesquisa. Levantaremos brevemente os conceitos importantes 

do Gerativismo: língua, linguagem e a hipótese inatista; pressupostos da Teoria Linguística e 

características da Psicolinguística. O Programa Minimalista será trazido à luz a fim de 

explicitar a possibilidade de diálogo entre as duas linhas de estudo, a Teoria Linguística 

Gerativa e a Psicolinguística e, ainda, faremos alguns apontamentos acerca dos modelos 

MIMC e PMP.   

No capítulo 2, realizaremos a revisão da literatura, observando alguns resultados de 

trabalhos também voltados para a concordância verbal e seu processamento. Apresentaremos 

resultados de Franck et al (2010) e por fim, as contribuição dos modelos MIMC e PMP para a 

pesquisa em si e em comparação aos dados de Franck et al (2010), abordando como esses 

modelos tratam o fenômeno da concordância verbal. 

O capítulo 3 contará com a apresentação dos Experimentos 1 e 2 da pesquisa, com 

metodologia, participantes, materiais, procedimento, pontuação e dados de análise e 

resultados encontrados.  

No capítulo 4, retomaremos os resultados encontrados e faremos a discussão acerca 

deles, analisando a hipótese de Franck et al (2010) de que todo e qualquer elemento movido 

sintaticamente geraria erro de concordância, concebendo esse erro proveniente da sintaxe; e, 

ainda, veremos como os modelos MIMC e PMP lidam com a concordância verbal e um 

possível erro, não admitido como erro sintático, mas buscando explicá-lo como proveniente 

de outros aspectos.  

Na conclusão, retomaremos os pontos específicos da pesquisa, avaliando como 

objetivo e hipótese foram trabalhados e desenhando passos futuros de pesquisa. Com isso, 

pretendemos contribuir com os estudos da linguagem que abordam o processamento da 

concordância verbal, favorecendo o diálogo entre Teoria Linguística e Psicolinguística, ao 

pensar gramática e processador, estado virtual e on-line da língua e visando corroborar com a 
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concepção de um formulador sintático autônomo e que atua corretamente no processo de 

formulação da sentença e da concordância verbal. 
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1 ALGUMAS PALAVRAS INICIAIS: PENSANDO NO DIÁLOGO TEORIA 

LINGUÍSTICA & PSICOLINGUÍSTICA  

 

Neste primeiro capítulo, abordaremos a linha teórica que norteia a nossa pesquisa e, 

para isso, trataremos de alguns pontos fundamentais que facilitem a nossa compreensão. 

Quando pensamos em uma sentença como “Que meninos a professora chamou?”, podemos 

analisá-la de diversas formas e perspectivas. Se quisermos compreender, por exemplo, como 

se dá a sua geração sintática e estrutural, façamos uso da Teoria Gerativa. No entanto, se 

quisermos pensá-la com vistas ao seu processamento, o passo a passo da sentença em seu 

estado on-line, real, não somente virtual, podemos abordar conceitos da Psicolinguística. 

 A fim de compreendermos, então, alguns aspectos da concordância verbal entre sujeito 

e verbo em sentenças com elementos movidos na construção arbórea, propomos o diálogo 

entre duas vertentes: a Teoria Gerativa (que trabalha com derivação, processo de montagem 

da estrutura sintática) e a Psicolinguística (que aborda a computação linguística, formulação, 

etapas que vão desde a concepção de uma mensagem, seleção lexical e codificação gramatical 

até a articulação dos enunciados). Para Corrêa & Augusto (2007), a compreensão de alguns 

fenômenos da língua necessita de um aporte interdisciplinar, e portanto elas propõem a 

integração de um modelo de computação linguística a um modelo de processamento. Muitos 

trabalhos vêm sendo realizados pensando justamente nesse diálogo. Essas pesquisas trazem a 

ideia de uma análise com a base teórica do Gerativismo (em sua versão mais atual de 1995-

2005 de Chomsky) e a concepção de processamento, da Psicolinguística.  

 Nas seções deste capítulo, então, buscaremos traçar um perfil geral de alguns pontos 

teóricos e apresentar, em seguida, conceitos muito importantes para nosso trabalho. Sendo 

assim, as seções estarão divididas da seguinte maneira: Em 1.1, trabalharemos os conceitos 

gerais do Gerativismo, a fim de mostrar um pouco da Teoria Linguística e abordaremos 

também o Programa Minimalista, a versão mais atual do Gerativismo proposto por Chomsky, 

destacando os aspectos principais ao nosso estudo; Em 1.2, observaremos uma abordagem da 

Psicolinguística, suas características gerais e a proposta de modelo de processamento de 

Levelt (1989), também destacando seus pontos chave; Em 1.3, veremos o exemplo de dois 

modelos que propõem o diálogo entre Teoria e Psicolinguística, o Modelo Integrado Misto da 

Computação On-Line (MIMC) e Modelo de Processamento monitorado por parser (PMP), 

realçando suas características principais e suas contribuições ao diálogo. 



22 

 

1.1 Gerativismo 

 

O Gerativismo é um modelo teórico formal que visa descrever e explicitar o que é e 

como funciona a linguagem humana de maneira abstrata. Uma das suas ideias norteadoras é a 

criatividade. Chomsky, um dos precursores e principal gerativista, formulou hipóteses acerca 

da linguagem humana ao perceber que os seres humanos criavam sentenças inéditas em 

contextos diferentes, sentenças nunca ouvidas anteriormente. Com isso, confrontou a 

concepção de que o ser humano adquirisse a linguagem por via de repetição de sentenças já 

escutadas antes. O Gerativismo trouxe à voga a visão de que o ser humano nasceria 

capacitado com um dispositivo genético, uma capacidade biológica, interna, que o 

possibilitaria naturalmente adquirir e desenvolver qualquer língua humana. Essa 

predisposição às línguas estaria presente na biologia do cérebro/mente e levaria à constituição 

da competência linguística de um falante. A predisposição à constituição da língua ficou 

conhecida como Faculdade da Linguagem (FL). 

 A Teoria Gerativa busca, a partir da concepção de Faculdade da Linguagem, segundo 

Kenedy (2008, p.130), “constituir um modelo teórico capaz de descrever e explicar a natureza 

e o funcionamento dessa Faculdade, o que significa procurar compreender um dos aspectos 

mais importantes da mente humana”. Para Chomsky (1980) citado em Kenedy (2008, p.130):  

Uma das razões para estudar a linguagem (exatamente a razão gerativista) – e para mim, 
pessoalmente, a mais premente delas – é a possibilidade instigante de ver a linguagem como 
um “espelho do espírito”, como diz a expressão tradicional. Com isto não quero apenas dizer 
que os conceitos expressados e as distinções desenvolvidas no uso normal da linguagem nos 
revelam os modelos do pensamento e o universo do “senso comum” construídos pela mente 
humana. Mais instigante ainda, pelo menos para mim, é a possibilidade de descobrir, através 
do estudo da linguagem, princípios abstratos que governam sua estrutura e uso, princípios que 
são universais por necessidade biológica e não por simples acidente histórico, e que decorrem 
de características mentais da espécie humana. 

 O Gerativismo levanta a ideia de línguas interpretadas e analisadas à luz dessa 

concepção de FL, de uma faculdade mental natural; a localização da linguagem passa a ser a 

mente humana. Descrever a FL é exatamente o trabalho da Teoria Gerativa, e compreender 

seu aparato e seu funcionamento é o desejo dos gerativistas. Questões gerais como o que há 

em comum entre todas as línguas humanas, qual o conhecimento o indivíduo possui ao ser 

capaz de falar uma língua, como é adquirido esse conhecimento, como esse conhecimento é 

posto em prática e como há a atuação desse conhecimento no cérebro/mente são vistas, 

debatidas e analisadas, assim como questões mais específicas que se voltam para a descrição 

de fenômenos particulares na construção de enunciados por parte dos falantes. 



23 

 

 O Gerativismo da década de 1980 busca por meio do conceito de GU (Gramática 

Universal – “conjunto das propriedades gramaticais comuns compartilhadas por todas as 

línguas naturais, bem como as diferenças entre elas que são previsíveis segundo o leque de 

opções disponíveis na própria GU” (Kenedy, 2008, p.136), descrever a natureza e o 

funcionamento da língua. Nas décadas de 80 e 90, com o início do Programa Minimalista 

(PM), a área da sintaxe continua a ser estudada - as estruturas sintáticas das línguas humanas 

(sentenças e funções sintáticas, por exemplo). A sintaxe aqui é analisada de forma isolada, e 

podem-se investigar componentes do léxico, fonologia, morfologia e semântica. Cada um 

desses componentes pode ser estudado de maneira modular e autônoma, independente. A 

ideia é de que cada componente é controlado por si mesmo, não exercendo influência um 

sobre o outro, ou seja, a sintaxe seria autônoma em relação aos outros módulos participantes 

da formação da linguagem. Para Kenedy (2008, p.137): 

Naturalmente, existem pontos de interseção entre os módulos da gramática, afinal a sintaxe 
cria sintagmas e sentenças a partir das palavras do léxico, e o produto final da sintaxe (a 
sentença) deve receber uma leitura fonológica e também uma interpretação semântica básica, 
que no gerativismo se chama Forma Lógica. 

A interação entre os módulos e a sintaxe (componente central) na formação das 

sentenças pode ser vista na figura abaixo: 

 

Figura 1- Interação entre os módulos e a sintaxe (componente fundamental) 

Essa visão de uma sintaxe autônoma pode colaborar com a concepção de 

processamento da linguagem, já que é compatível com a ideia de estruturas em blocos, como 

veremos no PM e uma sentença formada por incrementalidade na Psicolinguística. É 

justamente a partir do PM que a interação entre Teoria Linguística e uma proposta de 
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processamento pode começar a ser pensada. O PM traz novas perspectivas e conceitos que 

fornecem à Psicolinguística uma compreensão melhor do estado virtual da língua e contribui 

grandemente para a compreensão da derivação na produção das sentenças.   

 

1.1.1 O Programa Minimalista  

 

O Programa Minimalista é a versão mais atual do Gerativismo de Chomsky. A 

vertente do período de 1995-20051 apresenta características muito importantes que permitem 

o diálogo entre Teoria e Psicolinguística. “O PM é um conjunto de ‘orientações’ guiadas pela 

ideia intuitiva de evitar a postulação de entidades teóricas que não sejam conceptualmente 

necessárias dentro da lógica da teoria” (Raposo, 1999, p.16). Dessa maneira, o PM se propõe 

a enxugar a organização geral da Teoria Gerativa, resultando em uma proposta mais 

condensada com aspectos realmente considerados relevantes para o entendimento da língua. 

O PM possui duas vertentes: teórica e metodológica. A vertente teórica diz respeito a uma 

filosofia específica da mente e suas relações com a linguagem, enquanto a metodológica 

busca uma disciplina conceptual estrita. Ambas desejam remover do modelo teórico gerativo 

aquilo que não é necessário à compreensão da linguagem. O PM, teoricamente, questiona até 

que ponto existem bases empíricas suficientes para uma concepção mínima de linguagem; 

metodologicamente, visa simplificar análises e eliminar exageros descritivos e investigar 

problemas linguísticos objetivamente. 

 A Faculdade da Linguagem no PM é considerada um sistema biológico com uma 

tarefa específica: conceder, ao ser humano, enunciados que possam expressar seus 

pensamentos em forma de fala, ou seja, manter a comunicação com outros indivíduos. A FL 

exterioriza a linguagem por meio de um sistema de produção e percepção. São dois os 

sistemas de performance relacionados e contactados à FL: pensamento e sensório-motores. O 

papel da FL é, basicamente, “associar a cada expressão gerada um nível de representação que 

contacte com cada um dos sistemas de performance: os níveis de interface” (Raposo, 1999, 

p.25). Ainda, segundo Raposo (1999), uma questão fundamental do Programa Minimalista é 

compreender até que ponto a FL é capaz de satisfazer as condições de legibilidade que são 

                                                            
1 A versão do Gerativismo, no que diz respeito ao Programa Minimalista, que tomaremos como base será a de 1995-2005, 
pois essa é a versão utilizada por Rodrigues,2006 e Corrêa & Augusto,2007. Sendo assim, estudos mais recentes a partir de 
2008 não serão avaliados aqui. Alterações realizadas depois de 2005 merecem observações diferenciadas. 
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impostas pelo sistema de performance. Para Chomsky, a FL é uma solução ótima para as 

condições de legibilidade. Em busca dessa solução ótima, o PM revê a estrutura do modelo 

P&P (Princípios e Parâmetros). No PM, há um modelo que reflete a arquitetura minimalista 

da linguagem, há ideia de um ponto de envio chamado SPELL-OUT, o ponto de computação 

em que a estrutura formada até aquele momento dá entrada ao componente fonológico: 

 

Figura 2 - Modelo SPELL-OUT 

Algumas condições são assumidas no modelo do PM. As condições de legibilidade 

implicam que as interfaces não possuam algum tipo de elemento estranho aos sistemas de 

desempenho, ou seja, os elementos devem ser interpretáveis. A legibilidade das interfaces é 

interpretável e com isso, os sistemas de interface buscam atribuir quaisquer interpretações a 

quaisquer interfaces, seja bem ou mal formada. A condição de legibilidade acontece da 

melhor maneira, mas nem sempre da maneira absoluta. As condições de economia dizem 

respeito a um sistema computacional que traz derivações que satisfaçam as condições de 

economia além de satisfazerem as condições absolutas. Para tanto, a derivação deve ser a 

mais econômica possível no sentido interno à própria teoria. Sendo assim, no PM, as 

derivações convergentes são submetidas às condições de economia, uma derivação fracassada 

é sempre descartada, uma derivação convergente mais econômica bloqueia uma menos 

econômica. No PM, arquitetura perfeita é a que satisfaz com informações necessárias ao 

entendimento de quaisquer componentes da mente humana, fora da FL. Chomsky defende que 
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a FL precisa interagir com os demais sistemas, senão não atinge seu objetivo: fornecer 

subsídios para a expressão do pensamento do ser humano.  

 O modelo de língua do PM envolve uma FL que compreende os demais sistemas 

cognitivos e relações de interface. Esse sistema cognitivo envolve um léxico e um sistema 

computacional que atua sobre aquele, responsável pela construção dos enunciados a partir de 

um arranjo dos itens lexicais selecionados. Condições de legibilidade e de economia atuam 

sobre o sistema, conduzindo aos níveis de interface somente informações passíveis de serem 

lidas e o sistema computacional, então, elimina toda informação que não for interpretável. Os 

itens lexicais são formados por traços semânticos (interpretáveis na interface semântica), 

fonológicos (interpretáveis na interface fonológica) e formais (gênero, número, pessoa, Caso 

etc).  

Para o PM, pode haver duas formas de pareamento de traços: checagem de traços ou 

valoração de traços. A versão do PM de 1995 assume que a relação de concordância verbal 

acontece mediante checagem de traços. Assumiremos, neste trabalho a versão do PM de 1999 

que admite ser essa relação valoração. Na valoração, os traços não interpretáveis serão 

valorados durante o curso a computação sintática. O SPELL-OUT é quem permite o envio das 

informações de número para as interfaces Forma Lógica e Forma Fonética. A operação Merge 

concatena os objetos sintáticos e é implementada sem nenhum custo computacional, e a 

operação Move – que trata dos elementos que se movem na construção arbórea, ou seja, o 

movimento que há na estrutura durante sua formação - gera custo computacional ao sistema 

linguístico e é responsável por deslocar os objetos para posições mais altas na estrutura 

sintática (estruturas interrogativas, por exemplo, como pretendemos analisar em nosso 

trabalho).  

O movimento no PM pretende dar conta da variabilidade linguística e a 

universalidade das alterações relativas à ordem básica da sentença em uma dada língua. 

Assume-se uma ordem universal Spec, N, Comp que seria gerada a partir de um predicador e 

as sentenças originadas a partir de operações com os constituintes envolvendo o movimento.  

Outro aspecto importante ao PM é a concepção de Numeração; segundo Corrêa & Augusto 

(2007, p.170):  

O conceito de Numeração introduzido no PM tem por objetivo prover um meio formal (um 
índice numérico) de explicitar o número de elementos do léxico de determinado tipo que 
deverá entrar na derivação, assim como sinalizar (como índice menos um) cada vez que o 
elemento é selecionado, de modo que o sistema é informado de que não há mais elementos a 
entrarem na derivação quando todos os índices forem igual a zero.  
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A geração de sentenças no Minimalismo ocorre devido a várias operações 

computacionais sucessivas em uma Numeração. Entende-se a formação das sentenças baseada 

na derivação e ela só se completa quando todos os itens da numeração são utilizados. A 

concepção de derivação é que ela acontece em blocos, ou seja, os itens lexicais aparecem em 

blocos que originam os demais, derivando as partes da árvore, da sentença. Há, dessa maneira, 

o funcionamento do SPELL-OUT durante a formulação e derivação da sentença, o SPELL-

OUT acontece variadas vezes durante a derivação e permite que os níveis de interface sejam 

alimentados. 

No PM, a sintaxe trabalha com os traços formais da língua, compreendendo que um 

item lexical é descrito como um conjunto de traços (fônicos, semânticos e formais) e apenas 

os traços formais são relevantes para a computação sintática. Assim, a informação fonológica 

surgiria na derivação após o SPEL-OUT. Aspecto importante a observar ainda é a existência 

de traços interpretáveis e não interpretáveis. Os traços não interpretáveis só têm seu valor 

definido quando operações ocorrem em um componente sintático. Com isso, esses traços não 

interpretáveis são valorados durante a derivação, mas eliminados antes de chegarem à Forma 

Lógica; por outro lado, outros traços são valorados na etapa de codificação gramatical e assim 

são reconhecidos pelo sistema na derivação. 

Por fim, o conceito de fases como abordado no PM contribue para a análise da língua 

que aproxima um olhar derivacional do processual. A ideia de fase atribui à derivação o 

conceito de que ela é formada por blocos, subarranjos dos itens lexicais que aparecem na 

Numeração. Assim, o SPELL-OUT atuaria diversas vezes durante a derivação, permitindo 

uma alimentação dinâmica dos níveis de interface.  

Mantendo a ideia de que a relação entre Teoria Linguística e Psicolinguística é cabível 

e permite uma análise mais aprofundada de fenômenos específicos da língua, a seguir, 

abordaremos, em linhas gerais, os fundamentos da Psicolinguística, alguns de seus princípios, 

e focalizaremos pontualmente no modelo de processamento proposto por Levelt (1989).  

 

1.2 Psicolinguística 

 

Um estudo da concordância sujeito/verbo pode ser feito tanto pela Teoria Linguística 

como pela Psicolinguística. A sentença, por exemplo, “Olha os cachorros que a mocinha 
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matou quando estava aflita” pode ser analisada em seu estado virtual e de forma abstrata, 

pode-se analisar algum aspecto estrutural que leve a um possível erro de concordância. Mas, 

poderemos pensar também em uma possível influência devido a uma interferência que pode 

ter ocorrido durante a produção da sentença, seu processamento2. Sendo assim, uma análise 

baseada no diálogo entre Teoria Linguística e Psicolinguística se faz bastante interessante, 

pois a junção dessas pode levar-nos a resultados bastante distintos. Tem-se de um lado a 

Teoria para entender a gramática da língua e a Psicolinguística, por outro, propondo a 

compreensão do processamento, o entendimento do que aconteceria no estado on-line da 

língua, durante sua produção real. 

O interesse da Psicolinguística parte de compreender como as pessoas adquirem a 

linguagem verbal, como elas produzem essa linguagem e como ocorre a compreensão dela. 

Seu fundamental objetivo é descrever e analisar a maneira como o ser humano compreende e 

produz linguagem e observar os fenômenos linguísticos que estão relacionados ao 

processamento linguístico. Os fenômenos são analisados do ponto de vista da execução dos 

falantes/ouvintes, desde o aparato perceptual/articulatório e dos sistemas de memória. Tanto 

em textos orais quanto escritos, habilidades cognitivas são colocadas em uso em relação à 

linguagem.  

O processo de compreensão e produção da linguagem verbal em nosso cotidiano é 

mais complexo do que se imagina e requer um conjunto de procedimentos mentais, 

denominados de processamento linguístico. É sobre esse processamento que a 

Psicolinguística busca fornecer explicações e investigar como a linguagem seria processada 

na mente dos seres humanos. Para que alcance seu objetivo, a Psicolinguística analisa 

domínios associados à compreensão e produção da linguagem. Ambas devem ser vistas como 

complementares, mas não similares e simples, seu entendimento é complexo e deve ser 

esclarecido. Enquanto compreensão apreende estímulos externos que são convertidos em 

significados, produção apreende significados convertidos em estímulos externos. Contudo, 

esses processos são distintos e dissociáveis, e não completamente simétricos. Há por exemplo, 

pessoas com distúrbios de afasia que apresentam problemas de compreensão, mas nenhum 

dano na produção. Outro aspecto que os diferencia é o esquema de formulação, que é mais 

complexo na produção que na compreensão. A compreensão realimenta o sistema de 

                                                            
2 O erro em um modelo de processamento pode ser compreendido como uma informação de ordem estrutural que é 
considerada no processamento. Por questões de hierarquia sintática, pode haver reflexo em termos de grau de acessibilidade 
de uma dada informação ou elemento, o que determina a chance de tal elemento vir a gerar uma interferência durante o 
processamento da sentença. 
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produção da linguagem; por outro lado, a produção não o alimenta, compreendemos sem 

produzir o que compreendemos. Compreendemos o que produzimos, mas não produzimos o 

que compreendemos. 

A fim de entender os processos mentais relacionados à compreensão e à produção da 

linguagem, a Psicolinguística estuda os vários níveis gramaticais que estão envolvidos nos 

processos fonológico, morfológico, sintático e semântico do processamento linguístico.  

Levelt (1989) nos apresenta um modelo de processamento que vai desde a 

conceptualização da mensagem até sua realização no articulador. Seu modelo admite as 

seguintes etapas: conceptualização, formulação e articulação. Na etapa da conceptualização, 

haveria a produção de uma mensagem pré-verbal, ainda não linguística.  Essa mensagem pré-

verbal serviria como input para a próxima etapa, a formulação. A conceptualização admite 

dois estágios: macro e micro.  Macro diz respeito à elaboração de um objetivo comunicativo e 

micro seria a forma proposicional para cada bloco da informação a ser dada pelo falante. Já na 

formulação, há aceitação da mensagem vinda da conceptualização como input e produção de 

um plano fonológico/articulatório como output para a articulação.  Na formulação, há a 

tradução de uma estrutura até então conceitual em estrutura linguística (codificação 

gramatical da mensagem e codificação fonológica).  Esta etapa não produz ainda uma fala 

explícita, mas uma representação interna de como o enunciado planejado será articulado. Na 

última etapa, segundo Levelt (1989), ocorrerá a fala em si.  A etapa da articulação recebe 

como input o produto final da formulação e executa o plano fonético.  Seu produto final é, 

então, a fala explícita. O esquema do modelo de processamento de Levelt (1989) pode ser 

visto na figura a seguir: 
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Figura 3 - Modelo de processamento de Levelt (1989) 

Com esse modelo, podemos observar como se dá o processamento passo a passo da 

produção das sentenças em estado on-line. No entanto, uma análise puramente baseada no 

processamento não seria suficiente para explicar questões de cunho derivacional, o estado 

virtual da língua. Por isso, vimos defendendo a relação Teoria Linguística e Psicolinguística.  

Como temos trazido aqui a ideia de uma alimentar a outra - Teoria Linguística e 

Psicolinguística - é muito importante apresentar modelos que façam esse diálogo. Dessa 

maneira, apresentaremos a seguir os dois modelos, MIMC e PMP, que buscam esse laço de 

unificação e demonstram como é, não somente possível, mas também bastante favorável a 

ideia de um modelo de processamento unido a uma teoria de língua. Segundo Rodrigues 
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(2006), podemos observar a proximidade entre Teoria Gerativa e Psicolinguística, derivação e 

produção/processamento nas etapas envolvidas na formulação das sentenças: 

Tabela 1 - Derivação e produção (adaptada de RODRIGUES, 2006) 

Derivação Produção 

  

Intenção de fala / conceptualização de 

uma  

  mensagem.  

Constituição da Numeração a partir de  Acesso a elementos de categoria  

elementos recuperados do léxico (matrizes funcional e a elementos de categoria  

constituídas por traços semânticos, 

fonológicos  

lexical no Léxico Mental 

correspondentes  

e formais).  a uma unidade de processamento.   

Numeração constituída – apenas os traços  Manutenção de representações  

formais são relevantes para a derivação.  

correspondentes ao  lema  dos 

elementos  

  recuperados do léxico.   

Computação sintática (em fases).   Formulação sintática incremental  

  

(montagem de uma estrutura 

hierárquica).  

Computação com operação de movimento Linearização (posicionamento dos  

Spell-out (via sintática da bifurcação).  constituintes hierarquicamente  

  relacionados).  

Derivação que resulta em PF (via 

componente  Recuperação de lexemas e codificação 

fonológico, os traços fonológicos passam a 

ser  morfofonológica. 

relevantes).    

Interface FP (com correspondente LF).  Planejamento articulatório.  

  Realização da fala. 
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1.3 Modelos: MIMC e PMP 

 

Neste momento, apresentaremos o Modelo Integrado Misto da Computação On-Line 

(MIMC) e Modelo de Processamento monitorado por parser (PMP) que se mostram 

favoráveis ao diálogo entre Teoria e Psicolinguística, derivação e processamento, união de 

gramática e processador. Abordaremos suas características principais - uma visão geral de sua 

proposta, e alguns conceitos chave para nosso trabalho. 

 

1.3.1 MIMC 

 

A língua como sistema cognitivo apresenta diferentes tipos de análise 

complementares, são elas: computacional, representacional e implementacional. A 

abordagem computacional diz respeito a uma tarefa e operações a serem seguidas como 

orientação de formulação; a representacional-algorítmico admite um algoritmo que oriente tal 

formulação como passos de representação; enquanto, a implementacional, aborda o aparato 

físico para realização da construção sentencial. A abordagem computacional vai ao encontro 

do que é visto na Teoria Gerativa, teoria da computação linguística; a representacional vai ao 

encontro da Psicolinguística por estabelecer modelos procedimentais na formulação e análise 

de enunciados linguísticos de um ponto de vista funcional. Por outro lado, a implementacional 

trata do aparato físico da produção, caminhando assim, com a neurociência cognitiva. 

A gramática gerativa se propõe a uma abordagem com preocupações computacionais 

e representacionais, uma vez que concebe um algoritmo de geração de expressões linguísticas 

e incorpora um léxico com caráter representacional. Esses níveis se mesclam em um modelo 

formal de língua. Sendo assim, a identificação de modelos formais e funcionais não pode 

ocorrer a priori, mas precisa antes de tudo, caracterizar um algoritmo no modelo de língua e 

mostrar adequadamente como esse modelo de computação seria implementado em tempo real. 

A unificação entre processador linguístico e gramática teve início na década de 60, mas não 

manteve seus estudos devido dificuldades encontradas pelo TCD (Teoria da Complexidade 

Derivacional). A concepção de língua, então, começou a sofrer mudança a partir da 

concepção do PM – língua passa a vista como sistema um computacional que atua sobre um 
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léxico mental - e houve uma enorme convergência entre derivação linguística e modelos de 

processamento psicolinguístico. 

Segundo Corrêa & Augusto (2007), alguns fenômenos linguísticos requerem um 

aporte interdisciplinar para sua explicação e explicitação. Sendo assim, as autoras consideram 

a compatibilidade entre Teoria Linguística e Psicolinguística como fator fundamental para 

compreensão desses aspectos, pois abrem espaço para explicações mais sólidas a respeito de 

diversos fenômenos da língua. O modelo MIMC é então, apresentado como inovador na área 

da linguagem e como facilitador no tratamento de tais questões. Alguns aspectos levantados 

pelo PM vieram ao encontro dessa convergência: PIP (Princípio de Interpretabilidade Plena) e 

Condições de Economia. O primeiro fator coloca que toda informação relevante para o 

parsing de uma sentença esteja disponível na sequência linear de elementos do léxico. Esse 

ponto reforça a ideia de derivação linguística tomada como representação da computação 

conduzida em tempo real. O fator economia, que defende a otimização de recursos da 

memória, pressupõe que a derivação minimalista pode ser tomada como procedimentos 

implementados na formulação e análise de enunciados.  

Algumas dificuldades se mostram quando se trata da equivalência entre derivação e 

processamento, Teoria Linguística e Psicolinguística. Esses pontos devem ser levantados e 

solucionados para que o modelo proposto possa ser válido frente questões que deseja 

investigar. São dois os problemas que se apresentam à unificação de uma gramática e um 

processador: (i) direcionalidade da derivação, admitindo uma derivação que ocorre da 

esquerda/direita de modo incremental; na derivação do PM, ocorre de baixo para cima 

(bottom-up) e (ii) ausência de “realidade psicológica” de alguns movimentos na 

derivação, que trata do custo computacional que há em alguns tipos de movimentos sintáticos 

e outras construções, em que não haveria custo computacional – como as produzidas em  

ordem canônica. 

A fim de resolver essas questões, o modelo MIMC defende, a respeito da 

direcionalidade, que critérios metodológicos devem ser tomados em consideração, mas 

mantendo foco na implementação (uma intenção de fala em estado mental e um conteúdo 

proposicional entre falante/ouvinte). Com isso, no MIMC, a direcionalidade se daria na 

relação entre elementos do léxico e sistemas conceptuais/intencionais. A numeração (arranjo 

dos elementos do léxico para uma dada derivação) seria motivada, não aleatória e havereria 

um momento anterior ao da numeração de interação entre sistema de língua e outros sistemas 
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chamados a atuar na produção e compreensão dos enunciados linguísticos. O processamento 

linguístico ocorreria da seguinte maneira: computação partiria do acesso aos lemas e lexemas; 

elementos do léxico seriam recuperados em função do estado mental do falante (intenção de 

fala); mensagem seria transmitida ao ouvinte; haveria todo um contexto de enunciação; a 

força ilocucionária seria transmitida na prosódia. 

Para resolver a questão da direcionalidade é preciso levar em conta a forma como se 

realiza o acesso lexical, se de forma aleatória ou motivada (restringida pelas propriedades do 

aparato cognitivo humano). O modelo MIMC admite que haja dois sentidos no movimento e 

formação da sentença: um top-down e um segundo bottom-up que se acopla ao primeiro. O 

primeiro momento de formulação aconteceria da seguinte maneira: uma intenção de fala que 

dispararia o acesso aos traços de elementos de categorias funcionais; formação de uma 

derivação top-down (de cima para baixo) – estruturas com núcleos funcionais/esqueleto 

sintático definido nos domínios sentenciais: CP, TP e DP; codificação de força ilocucionária; 

codificação de referência no tempo; codificação de referência a entidades.  No segundo 

momento, há acoplamento das estruturas constituídas de forma bottom-up (de baixo para 

cima) – VP, vP, NP ... ; informações relativas à estrutura argumental de elementos 

pertencentes a categorias lexicais; codificação da mensagem. 

Em relação ao segundo problema levantado (ii) movimento sintático e tempo de 

processamento, o modelo defende que haveria custo computacional quando uma dada 

sentença fizesse uso de deslocamento de constituintes em função de uma intenção de fala. 

Admitindo uma ordem universal de Spec, N e Compl, quaisquer outras ordens que fugissem a 

essa já gravada e fixada pelo falante gerariam custo computacional. Essa questão será 

resolvida com a noção de cópias simultâneas e cópias sequenciadas apresentadas no modelo. 

Os dois problemas, então, são resolvidos no modelo: (i) direcionalidade será tomada 

como top-down e bottom-up e (ii) deslocamentos de constituintes fugindo à ordem canônica 

universal geram custo computacional. A seguir, demonstramos a formulação e parsing de 

uma sentença transitiva direta e de uma sentença QU. Temos o objetivo de demonstrar como 

se daria a formulação/produção e parsing/compreensão dessas sentenças. Na seguinte 

sentença: “O menino comprou um livro”, primeiramente há formação de uma estrutura top-

down com nós de CP, T e DPs paralelos que entrarão na derivação (elementos de ordem 

funcional). Em seguida, há acoplamento de nós (elementos lexicais) na formulação da 

sentença, V, vP, VP etc. O elemento DP que precisa entrar na árvore para estabelecer seu 
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papel temático de agente e lugar sintático de sujeito realiza cópias simultâneas em Spec, TP e 

Spec,vP. Como essa cópia ocorre de modo simultâneo, não gera custo computacional ao 

sistema. Podemos ver essa descrição na figura abaixo: 

 

Figura 4 - Formulação de sentença transitiva simples. Demonstrando direcionalidade (top-
down e bottom-up) e nenhum custo computacional por haver cópias simultâneas de DP em 
Spec, TP e Spec, vP. (Adaptada de CORRÊA; AUGUSTO, 2007) 

 Já em uma construção QU, podemos observar o custo computacional gerado pela 

cópia sequencial.  Há uma intenção de força ilocucionária e geração de nós CP, TP e DPs em 

um espaço derivacional paralelo que mais tarde farão parte da estrutura arbórea. No CP, já há 

o traço de sentença interrogativa. Elementos lexicais VP, v, vP entram na árvore por meio de 

bottom-up. Um elemento DP-Qu é gerado para completar o V. Esse elemento DP-Qu é o que 

causará custo computacional ao sistema. O elemento DP sujeito não gera custo, lembrando 

que realiza cópias simultâneas em Spec,TP e Spec,vP. Mas, o elemento DP-Qu se movimenta 

sequencialmente para Spec,vp e ao final da formulação , desloca-se novamente em direção  ao 

Spec,CP. Observe a figura a seguir que demonstra o passo a passo de uma sentença Qu- com 

movimento: 
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Figura 5 - Formulação de sentença QU. Direcionalidade top-down e bottom-up, mas com 
custo computacional devido a cópias sequenciadas em Spec,vP e Spec,CP do elemento DP-
Qu. (Adaptada de CORRÊA; AUGUSTO, 2007) 

Na realização do parsing das sentenças, admite-se que uma representação de 

elementos lexicais seja mantida em uma janela de processamento e o sistema computacional 

atue sobre esses itens - "Entende-se por janela de processamento, a sequência de elementos 

que pode ser mantida ativada nos limites de tempo do componente de curto prazo da memória 

de trabalho" (Corrêa, 2008, p.241). Sendo assim, o parsing monitorador atua a fim de 

verificar se os traços dos elementos lexicais que entraram na árvore estão compatíveis com o 

que foi formulado no conceptualizador. A representação de elemento DP que fica mantido em 

paralelo e na memória de trabalho, assim como elemento DP-QU será retomada mais tarde, a 

fim de demonstrar como essa representação poderá acarretar interferências na concordância 

verbal. 

O modelo MIMC se apresenta bastante favorável a questões de processamento, a 

fatores de ordem estrutural, a condições específicas de formulação e a aspectos sobre grau de 

acessibilidade de um DP na memória de trabalho. Isso também é visto nos trabalhos Corrêa & 

Augusto (2011)3 e Lima, Corrêa & Augusto (2009)4, os quais observaram respectivamente 

                                                            
3 CORRÊA; AUGUSTO (2011): Trabalho intitulado “Custo de processamento e comprometimento da linguagem: 
movimento sintático na computação on-line e minimalidade relativizada em orações relativas e perguntas-QU”.  

4 LIMA; CORRÊA; AUGUSTO (2009). Trabalho intitulado “Padrões de seletividade na produção agramática e distinção 
entre movimentos sintáticos na computação on-line”.  
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fenômenos sobre Déficit de Linguagem (DEL) e sobre Afasia, e visaram analisar tais 

fenômenos à luz do modelo MIMC.  

Uma ideia da memória de trabalho levanta o aspecto da retomada a representação de 

um DP e de um elemento DP-QU objeto que será observado neste trabalho com vistas à 

compreensão de dados acerca do processamento de concordância e possíveis erros gerados 

pela representação realizada pelo parser monitorador em sentenças de movimento de 

elemento na construção arbórea, como o exemplo “Olha as modelos que o vizinho paquerou 

quando estava ansioso”. Admitindo-se com o parser que um falante é também ouvinte de sua 

produção e monitora-a enquanto fala.  

 

1.3.2 PMP 

 

Para Rodrigues (2006, p.19), o modelo de processamento proposto por Levelt (1989) é 

compatível com a ideia de um parser monitorador à medida que:   

O falante usaria o próprio sistema de compreensão para monitorar os enunciados à medida 
que estes fossem sendo produzidos. O autor propõe que o parser teria acesso tanto às 
representações fonéticas pré-articulatórias, decorrentes do processo de codificação fonológica 
da sentença, quanto à fala já articulada. 

Rodrigues (2006) reelabora o modelo de processamento de Levelt (1989) e para ela, os 

erros, ou falhas de processamento na concordância verbal de uma sentença, por exemplo, que 

é o que nos interessa em particular aqui, podem ser percebidos segundo o fluxo de informação 

durante o processamento linguístico.  Ela defende um modelo de processamento não 

interativo, alegando que não haveria comunicação entre os níveis da formulação das 

sentenças.  Propõe um modelo de processamento baseado em uma produção monitorada por 

parsing (PMP).  Rodrigues enfatiza que o falante é, ao mesmo tempo, produtor e ouvinte de 

sua mensagem.  Enquanto fala, tem acesso a sua mensagem, havendo interferência no 

momento de produção.  Esse modelo PMP dá conta de fatores sintáticos, distância linear e 

efeitos de ordem morfofonológica na produção da concordância verbal. 

As etapas do processamento, muito semelhantes ao que foi observado em Levelt 

(1989), são no modelo de processamento proposto em Rodrigues (2006): conceptualizador 

(ideia da mensagem que se deseja transmitir), seguido por um acesso lexical (concepção 

semântica e léxico-sintática), depois um formulador (em que ocorre a codificação gramatical 
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da sentença - organização hierárquica da sentença e ordenação linear dos constituintes da 

língua), a codificação morfofonológica, codificação fonológica e por fim a articulação da 

sentença, a produção da fala em si.  O modelo pode ser visto na figura abaixo: 

 

Figura 6 - Modelo PMP de Rodrigues, 2006. (Adaptado de LEVELT, 1989) 

O modelo PMP apresenta três características essenciais para sua caracterização em 

relação ao fenômeno da concordância. (i) Monitoração concomitante: admite-se a ideia de 

que o indivíduo seja ao mesmo tempo falante e ouvinte de seu próprio enunciado enquanto o 

produz. Ele teria acesso ao que produz por meio do sistema de compreensão e poderia 

monitorar sua própria fala. O parser atua segmentando e analisando o material produzido 

assim que ele é disponibilizado para a codificação fonética antes de ser articulado. (ii) 

Incrementalidade moderada: nesta concepção de incrementalidade moderada, a articulação 

da sentença teria início antes mesmo de o falante ter concluído o planejamento completo da 

sentença a ser expressa. Unidades da sentença estariam sendo formuladas enquanto outras já 

estariam sendo articuladas. No modelo PMP, entende-se por incrementalidade, que uma 

relação sintática seria estabelecida entre o DP sujeito e o verbo (antes da codificação 

morfofonológica e a articulação do sujeito); assim, concordância entre sujeito e um núcleo 

funcional com traço não interpretável de número seria computada antes de o DP sujeito ser 

enviado para codificação morfofonológica. (iii) Computação automática: a valoração de 

traços ocorreria entre DP sujeito e T a partir de traços formais da língua. Essa valoração 
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aconteceria em um componente sintático, e o resultado dessa valoração de traços seria 

encaminhado a um componente morfofonológico para ser articulado. 

Ao rever o modelo de Levelt (1989), Rodrigues propõe conceitos bastante compatíveis 

com a concepção de unificação com o PM, ou seja, assim como o MIMC, apresenta-se como 

um ótimo exemplo dessa proposta de diálogo entre as duas perspectivas: Teoria Linguística e 

Psicolinguística.  

Diante do que vimos, podemos dizer que ambos os modelos – MIMC e PMP - são 

propícios à análise da concordância verbal sujeito/verbo ao proporem o diálogo entre 

gramática e processador, pensando em um sistema de computação linguística associada à 

produção e compreensão de fala. Assim, acreditamos que finalizamos este capítulo com 

conceitos muito interessantes ao nosso trabalho e nos próximos capítulos, retomaremos alguns 

desses pontos chave para desenvolvermos a ideia central da dissertação - processamento 

mental da concordância verbal em estruturas do português brasileiro: investigação de 

possível interferência em sentenças com elemento movido sintaticamente. 
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2 O QUE A LITERATURA LINGUÍSTICA NOS DIZ SOBRE A 

CONCORDÂNCIA VERBAL? 

 

 Neste segundo capítulo, queremos apresentar alguns trabalhos específicos sobre 

concordância verbal na relação sujeito/verbo. Desejamos, com isso, trazer à tona alguns 

resultados de pesquisas realizadas, a fim de pensarmos melhor sobre o tema desta pesquisa e 

como alguns resultados obtidos podem colaborar com o trabalho que vimos desenvolvendo 

aqui. O capítulo será dividido em três partes: Em 2.1, apresentaremos uma breve revisão de 

trabalhos sobre concordância; Em 2.2, veremos um trabalho sobre concordância realizado à 

luz dos modelos MIMC e PMP; Em 2.3, abordaremos a pesquisa de Franck et al (2010), que 

analisaram o movimento na construção da concordância, levantando uma questão que 

pretendemos analisar em nossa pesquisa (se a cópia intermediária do elemento movido geraria 

interferência na concordância sujeito/verbo). Ao apresentarmos esses trabalhos, temos a 

intenção de levantar três pontos que consideramos chave para esta dissertação: 

1.Concordância verbal por atração na relação de concordância entre sujeito/verbo; 

interferência de elementos nos modelos serial e hierárquico, e atuação da memória de 

trabalho/energia mental. 2. Análise de concordância verbal à luz dos modelos MIMC e PMP 

(corroborando o diálogo entre Teoria Linguística e Psicolinguística). 3. Interferência na 

concordância verbal devido a movimento de elemento na construção arbórea. 

 

2.1 Alguns olhares para trabalhos sobre concordância 

 

 Nesta seção, traremos alguns trabalhos sobre concordância que contribuem para nossa 

pesquisa. Há muitas abordagens, análises e estudos feitos sobre a concordância verbal; há 

ainda muitos fenômenos que já foram abordados. No entanto, detemo-nos em apenas quatro 

trabalhos realizados: Bock et al (2001) - concordância atrativa (nocional ou morfológica) - 

Bock and Cutting (1992) - elemento interveniente e possivelmente interferindo na 

concordância - Vigliocco & Nicol (1998) - revisão dos modelos serial e hierárquico em novas 

condições de produção da fala, condições de energia mental/memória de trabalho - e Franck 

et al (2006) - concordância e movimento. Esses quatro trabalhos foram escolhidos, pois 



41 

 

abordam especificamente conceitos que serão vistos nesta pesquisa e colaboram com o que 

pretendemos analisar aqui sobre concordância verbal. 

 Bock et al (2001) investigaram o processamento da concordância verbal. Para eles, o 

processamento da concordância por falantes nativos pode envolver características nocionais, 

morfológicas ou ambas. Seus objetivos eram testar mecanismos de produção de concordância, 

analisar um modelo de fenômeno de atração verbal e analisar a concordância na produção da 

linguagem. O fenômeno de atração demonstra que o verbo concorda com o elemento mais 

próximo a ele, o que está na borda e não com o núcleo do sujeito, havendo a influência.  

O modelo proposto por Bock et al (2001) defende que a concordância envolva a 

integração e resolução de informação durante dois diferentes conjuntos de operações de 

mapeamento: Number Marking (ocorre durante o processo de mensagem e representação 

lexical-gramatical, os nomes seriam marcados nocionalmente em singular ou plural e as 

características nocionais poderiam influenciar na concordância verbal) e Number Morphing 

(ocorre durante a constituição morfológica e há marcação em singular ou plural das 

especificações de número, há o alinhamento do número morfológico e número nocional da 

sentença, ou seja, o gramatical e o nocional, culminando na concordância entre sujeito/verbo). 

Durante o processamento entre a mensagem e a representação lexical-gramatical, as 

características de número do sujeito seriam especificadas e usadas na seleção lexical, assim, o 

número do sujeito herdaria características do processo de representação léxico-gramatical e 

usaria esses dados para controlar o número do verbo na concordância. Na figura abaixo, 

podemos observar uma adaptação do modelo de processamento de Bock et al (2001):  

 

Figura 7 - Adaptação do modelo de processamento de Bock et al (2001), demonstrando os 
dois momentos considerados como envolvidos na formação da concordância verbal 
sujeito/verbo: Number Marking e Number Morphing 
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 A intenção de Bock et al (2001) era demonstrar em qual desses momentos – durante a 

marcação de número nocional ou de número gramatical - poderia ocorrer uma interferência na 

formação da concordância verbal, levando ao número singular ou plural. Ou seja, seria um 

fator de ordem sintática ou outro tipo de influência (número nocional da frase)?  

 Os autores realizaram quatro experimentos. No Experimento 1, foram vistas frases 

com sujeitos complexos, nomes com número incongruente e nomes bipartidos. Como 

exemplo de sentenças, temos: 

 A visão através do telescópio. 

 A visão através dos telescópios. 

 A visão através do/dos binóculos. 

 O procedimento deste experimento foi o mesmo para todos os quatro, foram aplicados 

individualmente, com audição do preâmbulo, repetição da frase, e deveriam completar 

rapidamente com o verbo formando uma sentença única. Cada sessão levou em média 15 

minutos.  

 O Experimento 2 contou com frases com sujeitos complexos, nomes em singular e 

plural e nomes pluralia tantum. Como exemplo de sentenças, temos: 

 O tema da festa. 

 O tema das festas. 

 O tema da/das festividades. 

O Experimento 3 apresentou frases com sujeitos complexos, número incongruente, 

nomes coletivos em singular e nomes que denotam muitos elementos. Como exemplo:  

O recorde do jogador. 

O recorde dos jogadores. 

O recorde da equipe. 

O recorde das equipes. 
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O último experimento, o Experimento 4 foi formado por frases com sujeitos 

complexos, nomes com número incongruente e coletivos/mass no singular. Como exemplo: 

A foto do aluno. 

A foto dos alunos. 

A foto da classe. 

Os resultados encontrados por Bock et al (2001) demonstraram que nomes locais 

plurais criam atração independentemente de seu número nocional e que número nocional 

plural não gera atração alguma. A marcação gramatical plural, então, é necessária e suficiente 

para gerar atração, enquanto o número nocional não é necessário, nem suficiente para gerar 

alguma influência na concordância. Chegaram à conclusão de que os falantes são sensíveis às 

propriedades morfológicas das palavras e usam essas propriedades durante a implementação 

da concordância.  

 Já Bock and Cutting (1992) observaram a concordância entre sujeito/verbo e se 

haveria interferência de elemento interveniente, com isso, pretenderam mostrar se há ou qual 

seria o elemento causador de uma possível interferência e estruturas com distância linear. 

Pensam em estruturas ampliadas e se isso seria um fator de alteração na concordância. Para 

eles, palavras, sentenças ou a codificação gramatical poderiam interferir diferentemente na 

produção da concordância verbal. Eles operaram com dois modelos de processamento, o 

modelo serial e hierárquico. O modelo serial entende as palavras como constituintes 

individuais das sentenças, cada elemento seria interveniente e influenciador. A influência no 

processo de concordância aconteceria devido à distância entre sujeito/verbo e erros de atração 

seriam esperados. No modelo hierárquico, as sentenças seriam formadas por blocos de 

constituintes maiores. Esses blocos seriam formulados antes de serem ordenados linearmente 

e a interferência ocorreria de acordo com o tipo de elemento interveniente, não segundo a 

distância. Aqui, a moldura sintática seria mais importante do que a distância linear, e os erros 

seriam sensíveis às propriedades sintáticas do nome local. A interferência ocorreria, então, em 

nível funcional, não em nível de ordenação de palavras, tanto em sentenças curtas, como em 

longas. A questão levantada é qual tipo de elemento geraria a interferência na concordância 

durante o seu processamento. 
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 Foram realizados três experimentos que contaram com frases formadas por sintagma 

preposicional e oração relativa, sintagma preposicional e oração, sintagma preposicional e 

oração. Como exemplo das sentenças usadas, temos:  

O conselheiro de química dos estudantes. 

O conselheiro que dirigiu os estudantes. 

A ideia do médico sábio e rico. 

A ideia de que o paciente processou o médico. 

 Os experimentos foram realizados individualmente, com áudio do preâmbulo, 

repetição deste. Os participantes deveriam completá-lo com o verbo, e as sessões foram 

gravadas, transcritas e analisadas. Os resultados sugerem que o processo de concordância seja 

influenciado por fatores sintáticos dos constituintes. O que ocorre não é influência devido à 

distância linear, mas devido ao tipo de elemento interveniente. Com isso, deduzem que um 

modelo de processamento hierárquico seja mais coerente à produção da linguagem do que um 

modelo serial/linear. Esse resultado corrobora a ideia que temos levantado aqui de um 

processamento incremental, em que as sentenças seriam formadas por blocos de constituintes 

e que enquanto uma parte da sentença é produzida, a outra já está sendo formada 

mentalmente.  

Vigliocco & Nicol (1998) propuseram uma revisão de estruturas à luz dos modelos 

serial e hierárquico e analisaram questões de concordância em sentenças do Inglês, a fim de 

mostrar qual dos modelos se adaptaria melhor às condições de processamento da 

concordância e seria capaz de explicar os resultados a ser encontrados.  

Os autores realizaram dois experimentos, os testes foram realizados individualmente, o 

participante deveria ouvir o preâmbulo, ler o verbo e completar a sentença com o verbo 

apresentado. Como exemplo das sentenças, temos: 

O helicóptero dos vôos é seguro. 

É seguro o helicóptero dos vôos? 

Ao observarem a possível interferência de estruturas em nível linear e hierárquico, 

corroboram os resultados de Bock & Cutting (1992), pois mostraram que uma visão 

hierárquica é o modelo ideal e que componentes são gerados antes da ordenação linear. Com 
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isso, comprovaram que fica evidente um modelo hierárquico na produção da concordância 

verbal e que nos faz pensar justamente na questão da estrutura formada com elemento 

interveniente e reavaliar estruturas com movimento – com e sem distância linear, e estruturas 

inversas – interrogativas.  

 Além disso, levantaram o conceito de energia mental e memória de trabalho, 

concebendo que a memória de trabalho seria insuficiente para guardar o número do núcleo do 

sujeito interveniente. Sendo assim, para eles, caso a memória de trabalho não pudesse guardar 

o número do núcleo do sujeito, a concordância se realizaria durante a checagem de traços 

(admitem a ideia de checagem e não valoração de traços) com o elemento local mais próximo, 

interferindo no número do verbo (na concordância e gerando um possível “erro”). Essa ideia 

também colabora com o nosso trabalho, ao pensarmos na memória de trabalho como incapaz 

de guardar o número do DP-suj e ao realizar o parser da sentença, ocorrer o “erro” de 

concordância entre sujeito e verbo.5  

 A noção de concordância verbal e movimento é analisada em Franck et al (2006). 

Eles propõem uma sentença de derivação minimalista a partir de operações formais com 

progressiva montagem de constituintes. Para eles, cada nível de construção representa um 

nível de representação e o nível sintático poderia ser influenciado pelos níveis semântico e 

morfofonológico. Visam conciliar princípios da Teoria Linguística com a Psicolinguística, a 

fim de compreender questões de concordância verbal. Ao realizarem experimentos sobre 

atração, questionam quais seriam as representações intermediárias abstratas entre 

configuração inicial da sentença e produção final de ordenação das palavras. A atração 

ocorreria por haver um elemento interveniente entre sujeito/verbo, no momento de verificação 

e especificação de traços.  

 Os autores realizaram três experimentos, o primeiro em italiano e os outros dois em 

francês. Foram observadas as condições com sujeito modificado, ordem linear, relação 

hierárquica, checagem adicional e marcação morfofonológica. Como exemplo das sentenças 

experimentais, temos: 

Essa é a negociação que o ministro parou.  

                                                            
5 Ao buscarem construir experimentos a fim de dissociar efeito de distância linear e distância hierárquica, o modelo serial foi 
apresentado de forma a ser usado em Psicolinguística para descrever o processamento em termos de etapas sequenciais, não 
interativas. Foram utilizados os termos cópia e unificação de traços (conceitos comuns no âmbito da gramática procedural 
incremental de Kempen & Hoenkamp (87)) que guardam certa semelhança com os conceitos, respectivamente, de checagem 
e valoração.  
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Essa é a negociação que parou o ministro.  

O professor lê-los / lê-lo / leia. 

O professor dos alunos lê/ lêem / leiam. 

O amigo dos vizinhos telefonará. 

Telefonará o amigo dos vizinhos.  

 Franck et al (2006) concluem que a natureza hierárquica da codificação sintática 

envolve uma série de representações intermediárias, e que elas podem interferir no processo 

de formação da concordância verbal. Assumem também que há relação entre as palavras (de 

forma hierárquica e linear), e que essas são operações que determinariam o processamento da 

concordância. Para Rodrigues (2006), Franck et al observaram aspectos fundamentais à 

Psicolinguística, pois permitem assumir a codificação gramatical da sentença como um 

processo complexo e que envolveria diversos estágios. Para tanto, uma concepção de união 

entre gramática e processador é possível, pois traça os passos derivacionais e a produção on-

line das sentenças.  

 

2.2 O que os modelos MIMC e PMP fornecem sobre a análise da concordância   

  

Os modelos MIMC e PMP buscam analisar estruturas sentenciais à luz do diálogo 

entre Teoria Linguística e Psicolinguística, permitindo uma maior compreensão do fenômeno 

de concordância e possíveis erros. A Teoria Gerativa poderia explicar como se dá a derivação 

da sentença e fatores internos, da versão virtual da linguagem, antes de sua produção, 

fornecendo a compreensão da gramática da língua. A Psicolinguística nos permite 

compreender o processamento da sentença, suas etapas e sua produção oral/articulada, assim 

como erros que podem ser provenientes da versão on-line e real da sentença. Análises 

realizadas nos moldes dos modelos MIMC e PMP permitem observar as sentenças à luz de 

uma derivação minimalista - proposta no Programa Minimalista (PM) - que é compatível com 

a ação de um parser monitorador, possibilitando a antecipação do valor do traço de número 

do verbo no momento em que o DP sujeito é produzido e analisado. Os modelos MIMC e 
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PMP, assim como a visão que defendemos em nosso trabalho, buscam manter a concepção da 

autonomia do formulador sintático.   

Rodrigues, Corrêa & Augusto (2008) trazem à tona a questão de se encontrar, na fala 

espontânea, erros de atração produzidos normalmente pelos falantes quando em condições de 

sentenças com DPs complexos, tal como no exemplo: “O técnico dos jogadores de basquete 

estimulou/estimularam o time”. O traço de número do elemento DP interveniente percolaria 

ao traço do nó mais alto do DP na sentença. Dessa maneira, o traço de número do núcleo 

interveniente estaria definindo o número do DP sujeito como um todo, acarretando no erro de 

atração. Os modelos vistos na literatura sobre concordância não conseguem explicar o que 

determinaria a percolação equivocada do traço do núcleo interveniente, e ainda, caracterizam 

apenas condições que favorecem ao erro. 

Segundo o modelo de processamento proposto em Rodrigues (2006), o processo de 

produção e do erro de concordância aconteceria da seguinte maneira em construções como a 

citada “O técnico dos jogadores de basquete estimulou/estimularam o time”: o falante 

conceptualiza uma mensagem, seleciona itens no léxico mental com lemas correspondentes 

aos conceitos que se quer expressar, com isso há montagem da árvore sintática. A operação de 

valoração de traços ocorre entre DP sujeito e T (sem traços interpretáveis ainda), assim, a 

concordância é computada. O DP passa pelo processo de codificação morfofonológica e é 

emitido antes da codificação morfofonológica do verbo. Na emissão do DP sujeito, há uma 

representação fonética que é enviada para a articulação. 

A representação fonética do DP é submetida às operações do parser monitorador. A 

representação do DP gerada pelo parser é mantida na memória temporária para poder depois 

ser integrada ao restante da sentença que está sendo produzida em paralelo.  

Rodrigues (2006) visa explicar o que deflagraria o erro de concordância. Segundo o 

modelo PMP, o erro aconteceria devido a uma interferência de representação gerada por um 

parser monitorador depois da codificação gramatical e enunciação do sujeito, antes mesmo, 

de o verbo da sentença ter sido codificado gramaticalmente. Assim, o erro não ocorreria na 

codificação gramatical e não seria um erro de sintaxe. A sintaxe realizaria seu trabalho 

corretamente, o erro ocorreria devido a uma expectativa da representação de DP gerada pelo 

parser monitorador que atua sobre a sentença depois da enunciação do DP sujeito.  
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O parser monitorador geraria uma representação que estaria sujeita ao esvaecimento 

de informação na memória de trabalho, sendo assim, o número plural de um elemento se 

tornaria acessível e poderia prever o número do verbo. O verbo seria codificado 

morfofonologicamente e ficaria entre duas representações de DP sujeito (a realizada durante a 

valoração de traços, quando a concordância foi computada corretamente e a representação 

criada pelo parser monitorador depois da emissão do DP sujeito sujeita ao esvaecimento). 

Com isso, haveria duas formas de verbo em disputa para serem usadas - uma no singular e 

uma no plural – e a escolha entre as duas formas do verbo determinaria o erro ou o acerto. O 

esquema idealizado por Rodrigues & Corrêa (2006) explicita bem o processamento da 

concordância na produção e o erro como interferência da representação do DP sujeito feita 

pelo parser monitorador. Observe a figura a seguir: 

 

 

Figura 8 - Modelo de processamento de produção e erro da concordância verbal 
(RODRIGUES, 2006) 
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Assume-se, então, que o parser atua em paralelo à produção e o valor de número do 

verbo (que irá aparecer no afixo verbal) pode ser antecipado com base nesta informação do 

número de um primeiro DP tomado como sujeito. Os erros podem ocorrer devido a essa 

antecipação de número, a qual aconteceria baseada em uma representação equivocada e 

parcial do DP sujeito gerada pelo parser (representação que estava mantida na memória de 

trabalho e estaria sujeita a esvaecimento). A previsão do número do verbo é feita com base no 

traço de número plural do termo interveniente no DP sujeito. O segundo DP influencia a 

expectativa do número do verbo e essa informação ficaria ativa na memória de trabalho. 

Quando o verbo é, então, codificado morfofonologicamente, entram em disputa as duas 

formas geradas: a resultante da concordância realizada na valoração de traços (na sintaxe) e a 

outra gerada pela expectativa realizada pelo parser monitorador. Essa disputa pode gerar o 

possível erro de concordância ao ser enunciada. Veja o esquema: 

 

Figura 9 - Modelo de processamento da concordância demonstrando a interferência da 
representação gerada pelo parser monitorador (RODRIGUES, 2006) 

Com isso, explicitam-se as características principais do ponto de contato entre o 

modelo PMP e o modelo MIMC. Retomando as características principais do MIMC, teremos: 

numeração (arranjo de itens lexicais) formada a partir de acesso ao léxico mental; elementos 

funcionais do léxico se relacionando aos sistemas intencionais e elementos lexicais, a sistemas 

conceptuais (sistema misto: top-down/bottom-up) e ainda, distinguem-se dois tipos de 
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movimento, com ou sem custo computacional ao sistema (relacionados à mudança ou não na 

ordem canônica de produção). Como visto anteriormente, cópias simultâneas estariam 

relacionadas a movimento sem custo computacional, enquanto cópias sequenciais, a 

movimento com custo ao sistema computacional. 

Com o quadro a seguir, podemos delinear os aspectos abordados ora por um modelo 

ora pelo outro: PMP e MIMC. Esses aspectos fazem com que os modelos se relacionem e 

complementem-se, já que ora um modelo responde algo ora o outro responde a demais 

questões. Sistematizando, apresentamos o quadro abaixo que demonstra os fatores estudados 

por cada modelo e onde eles se encontram (figura retirada de Rodrigues, Corrêa & Augusto, 

2008): 

 

 Figura 10 - Rodrigues, Corrêa & Augusto (2008) 
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Até então, não havia no modelo MIMC a incorporação da expectativa de um parsing 

monitorador. Em Rodrigues (2006) esse aspecto aparece e é justamente na questão do parser 

monitorador que os dois modelos PMP e MIMC encontrarão seu ponto de complementação e 

se fará possível uma explicação do erro de atração (RODRIGUES; CORRÊA; AUGUSTO, 

2008, p.86): 

O fato de o parser tomar o primeiro DP como um possível sujeito da sentença e começar a 
construção da árvore de forma top-down, já projetando nós funcionais C e T, permite 
incorporar a expectativa, explicitada no modelo PMP, de que erros de concordância ocorram 
em função de uma antecipação de traços formais de número e pessoa que precisão ser 
checados em T. 

Uma proposta de integração dos modelos PMP e MIMC parece possível na 

caracterização do processamento da concordância e dos erros de atração. A ideia de um 

parser monitorador vista no modelo PMP é totalmente compatível com o modelo MIMC e 

podemos perceber que há como explicar o erro de atração à luz do MIMC. Observe o exemplo 

que se segue na montagem da construção arbórea: “O técnico dos jogadores de basquete”. 

Na formulação dessa sentença, há intenção de força ilucocionária declarativa; 

construção de árvore top-down: nó funcional C; em sentenças do tipo transitivas como esta: o 

DP é mantido em um espaço derivacional paralelo (DP: sujeito da sentença / DP ou CP a 

satisfazer argumento interno de V); em sentenças do tipo com verbos inacusativos, apenas um 

DP seria mantido em espaço derivacional paralelo e camada V não implodiria em vP nem em 

VP; a mensagem conceptualizada ativa objetos sintáticos nucleados por elementos lexicais V 

e N; elementos nominais são integrados ao DP; predicador verbal é implodido em camada vP 

e VP; são geradas cópias simultâneas de DP em Spec,T e Spec,vP; os traços de T são 

valorados e a computação da concordância ocorre. Veja a figura abaixo que representa 

formação de uma sentença no modelo MIMC:  
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Figura 11 - Construção da árvore sintática e valoração de traços. Concordância correta 
(RODRIGUES; CORRÊA; AUGUSTO, 2008) 

O erro aconteceria após o Sell-out do DP sujeito. Uma informação da forma fonética 

acionaria o parsing. O parser ativaria o procedimento top-down e a partir de uma previsão, 

cria-se uma proposição que deflagraria a expectativa por categorias funcionais C, T e um D 

(pelo menos). Dá-se origem a um DP, a análise do DP, no caso de complexo, pode ser afetada 

pela presença de valores marcados com plural e/ou devido ao esvaecimento da representação 

do primeiro DP da sequência: resultando em um DP com traço de plural, favorecendo a 

antecipação de número plural em T. Quando o verbo fosse encontrado, haveria as duas 

possíveis representações de sujeito (proveniente da formulação sintática e da antecipação do 

DP analisado pelo parser como sujeito do verbo). Veja a figura a seguir: 

 

 

Figura 12 - O DP marcado corretamente em singular pode sofrer esvaecimento na memória de 
trabalho e ser substituído pelo traço de plural existente no outro DP dentro do DP completo. 
Esse elemento em plural pode definir o número de todo o DP sujeito da sentença 
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Explicitadas as características dos modelos PMP e MIMC, encontrados os pontos de 

compatibilidade entre eles e analisado o erro de atração à luz dos dois modelos, Rodrigues, 

Corrêa & Augusto (2008) defendem que a integração dos modelos provê explicação válida 

acerca da concordância. Assim como, ao explicar o erro, apresentam uma alternativa à 

proposta de percolação de traços. A união dos modelos PMP e MIMC permite a: 

(i) integração de um formulador sintático e de um parser monitorador com a língua 

interna do falante; 

(ii) explicação de erros de concordância como decorrentes de interferência de 

natureza morfofonológica e a concepção do erro proveniente de um parser que atua 

depois do momento de valoração de traços (depois de a sintaxe ter realizado seu papel 

corretamente);  

(iii) defesa e comprovação da autonomia do formulador sintático. 

Com isso, os modelos PMP e MIMC se demonstraram satisfatórios aos seus 

propósitos de analisar, compreender e explicar fenômenos específicos da produção da 

concordância verbal à luz do diálogo entre Teoria Linguística e Psicolinguística e, por isso, 

são fundamentais na construção do pensamento desta pesquisa.  

Um desafio surge com a pesquisa de Franck et al (2010). Ao realizarem experimentos 

sobre concordância verbal em francês, eles encontraram que um possível erro de interferência 

durante o processamento seria proveniente de uma cópia de um elemento movido durante a 

construção sintática/arbórea da sentença, atuando na relação Agree (relação de concordância 

entre sujeito e verbo), para tanto, admitem um possível erro do formulador sintático, da 

sintaxe. O desafio, então, é por meio dos modelos MIMC e PMP que defendem a autonomia 

do formulador sintático, tentar demonstrar que tal erro não ocorreria na sintaxe, e caso haja 

um erro, explicá-lo devido outro fator, como aspecto de ordem morfofonológica. A grande 

questão em nosso trabalho então é observar o trabalho de Franck et al (2010), buscando por 

meio das contribuições dos modelo MIMC e PMP, manter um possível erro de concordância 

verbal fora da sintaxe. 
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2.3 Uma pesquisa atrativa sobre concordância verbal: Franck et al (2010) 

  

Pretendemos descrever de maneira mais minuciosa a pesquisa de Franck et al (2010) – 

“Object interference in subject–verb agreement: The role of intermediate traces of movement 

-  Interferência de objeto na concordância sujeito/verbo: o papel de traços de movimento 

intermediários), pois as hipóteses e os resultados de seu trabalho nos chamaram a atenção e 

nos conduziram a formular a ideia do nossa própria dissertação. Dessa maneira, tentaremos 

abordar sua pesquisa de forma a conduzir o leitor à compreensão do trabalho que eles 

realizaram e àquilo que será o ponto chave que estudamos nesta dissertação. Dividiremos esta 

seção em três partes: 2.3.1. Introdução e conceitualização de concordância. 2.3.2. 

Experimentos, resultados e conclusões. 2.3.3. Ponto chave de Franck et al (2010) para o nosso 

trabalho. 

 

2.3.1 Introdução e conceitualização  

  

A formação da concordância verbal sujeito/verbo em Franck et al (2010) é vista de 

acordo com a verificação e cópia de traços de elementos constituintes da sentença. Para eles, 

as operações de concordância envolvem derivação sintática e a conexão entre Teoria 

Linguística e Psicolinguística permite a relação entre uma gramática de língua e um modelo 

de processamento, o processador linguístico. A interferência de cópias de elementos movidos 

durante a produção da sentença é o fator a ser observado em seu trabalho.  

A interferência é tida como ocorrida em construções hierárquicas, não lineares. Isso se 

daria devido a um elemento com número incongruente na vizinhança de concordância (ou 

seja, elemento mais próximo ao verbo que está mantendo a relação de concordância com o 

sujeito da sentença). A questão levantada no trabalho será então: analisar essa cópia 

intermediária interveniente de elemento movido durante a derivação da sentença e como o 

acesso a essa cópia durante a produção dela (parser sintático monitorador) possibilitaria a 

interferência e a formação do erro de concordância verbal. 

 A cópia intermediária do elemento movido seria um reflexo no processamento das 

sentenças e interferiria ainda na memória de trabalho – produção on-line da linguagem – que 
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poderia não conseguir acessar corretamente o número do sujeito, levando a um possível erro 

no número do verbo ao concordar com ele. A interferência se daria porque cópias 

intermediárias de elementos movidos intervenientes na relação de concordância estariam 

atuando sobre a relação Agree. Um exemplo de sentença usada por Franck et al (2010) com 

elemento movido – logo, com uma cópia intermediária deixada na relação Agree – seria “Eis 

os pacientes que o médico entorpece em seu gabinete”  (Voilà les patientes que le médecin 

endort  dans son cabinet). A figura a seguir representa a interferência de cópia de elemento 

movido na construção da concordância: 

 

Figura 13 - Cópia de elemento movido na formulação da concordância verbal gerando 
interferência na relação Agree 

 

2.3.2 Experimentos, resultados e conclusões 

 

A pesquisa de Franck et al (2010) apresenta cinco experimentos realizados sobre o 

processamento da concordância verbal entre sujeito e verbo. Nesta parte do capítulo, 

abordaremos os experimentos, seus resultados e conclusões. Dividiremos esta parte em duas 
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subseções: 2.3.2.1. Uma visão geral dos experimentos em Franck et al (2010) e 2.3.2.2. 

Especificamente o experimento 5, que foi o que utilizamos mais de perto para a realização de 

um de nossos experimentos em nosso trabalho. 

 

2.3.2.1 Visão geral dos experimentos de Franck et al (2010) 

 

Nos cinco experimentos de Franck et al (2010), os autores buscaram analisar qual 

construção estrutural seria favorável à criação de interferência na concordância sujeito/verbo. 

Analisaram, então, a estrutura hierárquica e estrutura com elemento interveniente entre sujeito 

e verbo. Observaram ainda relação de precedência e c-comando, estruturas VS (verbo e 

sujeito) e SV (sujeito e verbo). A finalidade era mostrar se cópias intermediárias de elementos 

intervenientes devido a movimento na construção arbórea gerariam interferência na relação de 

concordância, olhando para sentenças OSV (objeto, sujeito e verbo) e OVS (objeto, verbo e 

sujeito). 

Franck et al (2010) realizaram cinco experimentos em língua francesa e investigaram 

cinco fatores, respectivamente: objeto interveniente em orações relativas e completivas; 

objeto interveniente em objeto in situ e clítico; atuação do nó AgrO na concordância, em 

dativos, acusativos e sujeito modificados; atuação do AgrO em objetos diretos e estrutura 

argumental com objetos movidos.  

O experimento 1 buscou analisar se a cópia intermediária é responsável pela 

interferência na concordância; experimento 2, se objetos pós-verbais imóveis não influenciam 

na concordância; o experimento 3 observou se a interferência viria do movimento de objeto 

para a posição AgrO; experimento 4 viu qual o papel que AgrO desempenha no 

processamento da concordância verbal e o experimento 5, se estrutura argumental seria ou 

não condição suficiente de interferência. 

Franck et al (2010) encontraram mais erros em orações relativas concluindo que 

objetos movidos para AgrO influenciaram Agree. Viram também mais erros em objeto clítico 

do que em in situ; mais erros em acusativos (relação de c-comando, hierárquico) do que em 

dativos (relação de precedência, linear). Não encontraram influência de AgrO e nenhum erro 

devido estrutura argumental, mas com movimento de elemento. 
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Com isso, chegaram a conclusões de que é importante assumir e validar um modelo de 

língua que leve em conta movimento e cópias intermediárias de elementos deslocados. 

Movimento parece uma condição necessária sem a qual não há interferência. Os dados 

encontrados se encaixam em modelos psicolinguísticos (compatibilidade de um modelo de 

estrutura sintática com modelos psicolinguísticos, considerando que há cópias de traços de 

número na construção arbórea, da fonte ao alvo na construção sintática), uma representação 

sintática compatível com um modelo de produção da linguagem on-line (incrementalidade no 

planejamento sintático). O trabalho de Franck et al (2010) contribui para criar uma ponte entre 

Teoria Sintática e Psicolinguística. 

 

2.3.2.2 Experimento 5  

 

O objetivo do experimento 5 era pesquisar se cópia intermediária de número de objeto 

movido interferiria na formulação da concordância. As estruturas observadas foram: 

completivas e relativas (FRANCK et al, 2010). 

Método e material 

Participaram da pesquisa 40 nativos em francês com idade por volta dos 20 a 40 anos. 

O material era formado por 32 preâmbulos experimentais, metade das sentenças era de oração 

completiva e a outra metade formada por relativas, em condição de número (singular e 

plural). Havia 112 sentenças distratoras formadas por núcleo plural, adjunto intermediário, 

interrogativas indiretas, sujeitos de orações relativas e SVO. Como exemplo das sentenças 

experimentais temos: 

Completivas 

Voilà les patientes que le médecin admet que tu soignes.  

Eis os pacientes que o médico admite que você cure.  

Relativas  

Voilà les patientes que le médecin endort  dans son cabinet.  

Eis os pacientes que o médico entorpece em seu gabinete. 
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Procedimento 

O experimento foi realizado individualmente. Os participantes eram instruídos com as 

orientações sobre o teste. Eles liam os preâmbulos mostrados na tela do computador durante 

3000 ms e em seguida, era apresentado um verbo no infinitivo na tela do computador durante 

800 ms. Havia um intervalo de 500 ms entre o preâmbulo e o verbo mostrado na tela do 

computador. Cada sessão iniciava-se com um exemplo e dez sentenças de aquecimento. O 

participante deveria ouvir o preâmbulo, ler o verbo no infinitivo e memorizá-los. Em seguida, 

o participante deveria repetir o preâmbulo ouvido e completá-lo com o verbo, de maneira que 

criasse sentido à sentença toda. As instruções do teste foram gravadas, e as respostas também 

em aparelhos de gravação. As sentenças depois foram transcritas e analisadas. 

Pontuação, fatores e variáveis 

As sentenças foram classificadas em respostas corretas, erros de concordância e outras 

respostas. Os fatores e variáveis observados foram erros de concordância e as outras 

respostas.  

Resultados 

 As sentenças foram totalizadas em 1280 para análise. Dessas, foram separadas 1018 

com respostas corretas, 203 (15,8%) de outras respostas e 59 (4,6%) de erros de concordância. 

Foram encontrados erros devido à incongruência de número, e nenhum efeito de estrutura e 

interação entre sujeito e número foram encontrados. Nas outras respostas, não foi visto 

nenhum fator significativo.  Os erros analisados com efeito significativo de número foram os 

na condição de número incongruente (F1(1,39)=34,7 , p<.001; F2(1,31)=16.8, p<.001), não 

houve efeitos de estrutura (F1(1,39)=2,9, p=.10; F2(1,31)=1.9, p=.17) e nenhum efeito 

significativo entre estrutura e número (Fs<1). As outras respostas correspondem a (Fs<1). A 

figura a seguir retirada de Franck et al (2010) demonstra os resultados encontrados no 

experimento 5 nas sentenças completivas e relativas e com as variáveis de número (match – 

mesmo número e mismatch – números incongruentes), observe que há mais erros com 

números incongruentes: 
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A figura a seguir apresenta os erros de concordância de número encontrados nos 

experimentos de 1 a 5 em Franck et al (2010), com as variáveis de número (match e 

mismatch): 

 

Discussão 

Os resultados encontrados sugerem que a interferência seja semelhante em objetos de 

orações relativas e completivas. A estrutura argumental não influenciou no resultado, ou seja, 

o que pode interferir não é o elemento movido, nem o tipo de construção sentencial, mas uma 

cópia de número intermediária do elemento movido que é deixada na relação Agree durante a 

construção sintática/arbórea. A cópia intermediária do traço de número do elemento movido e 

sua intervenção em Agree parece ser um caso plausível de interferência. 
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2.3.3 Ponto chave de Franck et al (2010) para o nosso trabalho 

 

O modelo de processamento, conceitos e resultados de Franck et al (2010) conversam 

com o modelo MIMC. Na tabela abaixo, apresentamos alguns de seus pontos de contato, o 

que facilitaria um análise em nossa pesquisa de sentenças semelhantes às de Franck et al ( 

2010) à luz da proposta de diálogo entre Teoria e Psicolinguística, fazendo uso dos modelos 

MIMC e PMP: 

Tabela 2 - Pontos de contato entre modelo MIMC (AUGUSTO; CORRÊA, 2007) e modelo 
de processamento de Franck et al (2010) 

 

 O ponto chave de Franck et al (2010) para nós é quando eles propõem que movimento 

sintático de elemento na árvore poderia gerar interferência na relação de concordância entre 

sujeito e verbo, atribuindo o erro ao momento da computação sintática da concordância, a 

sintaxe. Observe o fragmento a seguir de Franck et al (2010, p.179), e também a tradução: 

Thus object interference occurs if and only if the object has moved, and crucially it cannot be 
accounted for by the object in its final position, which does not generate interference 
(complement clause in Experiment 1), nor by the object in its thematic position, which does 
not generate interference either (object in situ in Experiment 2). Hence, interference with the 
object seems to occur at a position that is neither the final nor the initial position, and that 
meets the previously identified condition for interference: intervention on the AGREE 
relation.  
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Assim, a interferência de objeto ocorre se e somente se o objeto se moveu, e 
fundamentalmente, não pode ser explicada pelo objeto em sua posição final, que não gera 
interferência (oração completiva no Experimento 1), nem pelo objeto em sua posição 
temática, que não gera qualquer interferência (objeto in situ no Experimento 2). Portanto, a 
interferência com o objeto parece ocorrer em uma posição que não é a final, nem a posição 
inicial, e que atenda a condição previamente identificada para a interferência: intervenção 
sobre a relação AGREE.(Tradução nossa). 

 Com isso, observam que movimento de elemento na construção da sentença poderia 

gerar interferência devido à cópia desse elemento na relação Agree, ou seja, levando a um 

possível erro de concordância verbal produzido no formulador sintático. Podemos pensar, 

então, se isso aconteceria em outras línguas, em outras construções, em outras situações. É 

justamente esse o ponto que atraiu a nossa atenção e que desejamos abordar e demonstrar em 

nossos próximos capítulos da dissertação: se a cópia intermediária de elemento movido na 

construção de sentenças poderia influenciar na relação Agree (na relação de concordância 

sujeito/verbo) e gerar um possível erro de concordância verbal. Caso haja erros, como houve 

em francês, buscaremos analisá-lo sob aspectos de outra ordem que poderiam gerar tais erros, 

que não a sintaxe, mantendo assim a concepção da autonomia do formulador sintático. 

 

E agora? 

 

 Agora que foi realizada uma abordagem do quadro teórico, com os fundamentos e 

conceitos básicos que conduzem esta pesquisa, e depois serem revisados alguns aspectos 

sobre concordância já fornecidos pela literatura, passemos para uma nova parte de nosso 

trabalho: o detalhamento dos experimentos realizados, os resultados encontrados e a discussão 

destes.  
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3   METODOLOGIA 

 

 Neste capítulo, faremos a apresentação dos experimentos realizados na pesquisa, a fim 

de analisarmos o processamento da concordância verbal e uma possível interferência no 

momento de sua produção, o que geraria um erro de concordância na relação entre 

sujeito/verbo. Franck et al (2010) consideram que qualquer elemento movido seria passível de 

geração de interferência no processo de formação da concordância verbal, atribuindo o erro à 

sintaxe; já os modelos MIMC e PMP não consideram o erro como proveniente do formulador 

sintático, mas buscam entendê-lo como proveniente de outro aspecto, como de ordem 

morfofonológica.  

O primeiro experimento realizado se reporta ao experimento de número cinco de 

Franck et al (2010) – “Is argumenthood a necessary condition for object interference?”, que 

trabalharam estruturas sentenciais declarativas com elementos movidos e buscou-se 

compreender se haveria e como se daria um possível erro de concordância verbal. As 

sentenças utilizadas por Franck et al (2010) foram oração relativa e completiva, as que 

retomaremos em nosso experimento serão a de tipo oração relativa. Com este experimento, 

desejamos investigar se em estruturas do português brasileiro (PB), encontraríamos 

interferência devido a movimento de elemento assim como foi encontrado em Franck et al 

(2010), no francês,  e considerar a que fator o possível erro seria atribuído, se à sintaxe como 

em Franck ou a outro fator. Com exemplo de sentenças deste primeiro experimento, temos: 

Olha a moça que o revisor ensinou quando estava animado. – sentença com elemento DP 

objeto movido em singular. 

Olha os pássaros que a mocinha matou quando estava aflita. – sentença com elemento DP 

objeto movido em plural. 

 Observe de onde veio o movimento do elemento e por onde ele passou, deixando uma 

cópia de número desse elemento DP objeto movido: 

Olha a moça que (DP movido) o revisor ensinou (DP movido) quando estava animado. 

Olha os pássaros que (DP movido) a mocinha matou (DP movido) quando estava aflita. 
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O segundo experimento surgiu a fim de investigar novas estruturas, considerando se 

nelas a interferência devido a movimento ocorreria. Este experimento foi realizado com 

sentenças interrogativas e contém três tipos delas com elemento QU objeto movido debaixo 

da árvore para o topo dela, a fim de ser o primeiro elemento a ser pronunciado na sentença. 

Como exemplo, podemos citar a seguir: 

Que aluno o professor educou? – sentença curta com elemento QU objeto em singular. 

Que nadadores o professor ensinou? – sentença curta com elemento QU objeto em plural. 

Que escravos o soldado disse que desatou? – sentença longa com elemento QU objeto direto 

da encaixada. 

Observe de onde veio o movimento do elemento e por onde ele passou, deixando uma 

cópia de número desse elemento DP movido: 

Que aluno o professor (QU movido) educou (QU movido)?  

Que nadadores o professor (QU movido) ensinou (QU movido)?  

Que escravos o soldado disse que (QU movido) desatou (QU movido)?  

A questão a ser investigada é se o elemento DP ao mover-se da parte inferior da árvore 

para atingir seu topo, poderia gerar algum tipo de interferência na concordância verbal ao 

passar e parar entre a relação de concordância do sujeito e verbo (Agree), deixando ali, neste 

local intermediário entre sujeito e verbo, uma cópia de número plural. Desejamos investigar 

se há esta interferência em sentenças de estrutura do português brasileiro, PB, como houve em 

sentenças do francês. Observaremos se devido a essa parada no local intermediário entre 

sujeito e verbo (relação Agree) o elemento DP e QU objeto movido deixaria esta cópia 

intermediária de número plural de objeto, interferindo no número do verbo, que deveria 

concordar em singular com sujeito da sentença. 

 A divisão deste capítulo é feita em três partes: Em 3.1, apresentação de alguns 

fundamentos para a realização de experimentos com indução de erro; Em 3.2, levantamento 

da hipótese e objetivo que temos ao realizar com os experimentos; Em 3.3, demonstração dos 

experimentos 1 e 2 detalhados, com método (participantes e materiais); procedimento, 

pontuação,dados de análise e breve apresentação dos resultados encontrados (discussão acerca 

dos resultados e aprofundamentos serão realizados no próximo capítulo – o quarto).  
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3.1 Experimentos em Psicolinguística 

  

Para realização de pesquisas psicolinguísticas, há certa dificuldade em se controlar o 

input na construção das sentenças produzidas pelos falantes. Sendo assim, podemos optar por 

analisar dados provenientes da fala espontânea dos participantes ou realizar experimentos com 

condições produzidas em laboratório. Segundo Rodrigues (2006, p.142): 

Erros cometidos em situação de fala espontânea ou induzidos em situação experimental têm 
sido a principal fonte de informação sobre os processos envolvidos na produção da 
linguagem. Esses erros funcionam como “pistas” que permitem ao pesquisador formular 
hipóteses acerca desses processos. O erro abre uma janela para que se possam investigar 
unidades de processamento e estágios da produção da linguagem, demandas cognitivas dos 
processos envolvidos, natureza da informação utilizada por cada componente da arquitetura 
do sistema de produção e possíveis fontes de interferência em cada estágio. Erros cometidos 
em situação de fala espontânea ou induzidos em situação experimental têm sido a principal 
fonte de informação sobre os processos envolvidos na produção da linguagem. Esses erros 
funcionam como “pistas” que permitem ao pesquisador formular hipóteses acerca desses 
processos. O erro abre uma janela para que se possam investigar unidades de processamento e 
estágios. 

   A indução ao erro funciona como um mediador para conseguirmos os dados a serem 

analisados do fenômeno linguístico que se queira observar. Ela permite analisarmos como se 

dá o processamento da linguagem e destoa da maneira como o erro é visto na norma padrão 

de língua, em que é tomado como “desvio da norma culta” e, portanto, estigmatizado. O erro 

para os estudos psicolinguísticos serve como pista e fornece os dados de análise para o que se 

quer compreender sobre o funcionamento da própria língua.  

 A técnica mais utilizada em experimentos de psicolinguística é a de produção 

induzida de erros. Para analisar as sentenças produzidas, conta-se com a apresentação de 

preâmbulos experimentais contendo algum fator de interferência para o processamento da 

sentença, o que possibilitaria o erro. As sentenças desses experimentos geralmente são 

complexas (contendo núcleo nominal modificado por sintagma preposicional ou oracional, e 

contendo número incongruente entre núcleo do sujeito, elementos de borda e verbo). A 

apresentação dos preâmbulos pode ocorrer de forma oral ou escrita – como, via áudio ou 

apresentada em forma escrita na tela de um computador. As instruções da tarefa devem ser 

transmitidas aos participantes antes do início do experimento, e também deve ser realizado 

um treinamento – momento de aquecimento e preparo do participante. A orientação dada aos 

participantes é que, tão logo forem expostos ao preâmbulo, à continuidade dele e ao verbo, 

não demorem em produzir as sentenças completas, pronunciando-a completamente. O tempo 

de apresentação dos preâmbulos, continuidade dele e verbo devem ser controlados, a fim de 
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que não permita ao participante voltar para ler algo que pode ter sido esquecido, ou ficar mais 

tempo lendo uma determinada parte da sentença. De acordo com o método da indução de 

erros, quanto mais erros forem encontrados, maior será a taxa de interferência dos fatores 

manipulados no experimento. 

 

3.1.1 Técnica utilizada em nossos experimentos 

  

Os experimentos que realizamos seguiram os seguintes passos: a pesquisadora 

fornecia instruções e treinamento ao participante; este recebia apresentação do preâmbulo, por 

via escrita na tela do computador, e apresentação do verbo no infinitivo; em seguida, deveria 

ocorrer a produção da sentença. A indicação dada é de que o verbo deveria ser produzido no 

pretérito. Observe as figuras a seguir: 

Pesquisador 

 

Participante 

 

 Controlamos o tempo entre a apresentação do preâmbulo e verbo, e produção da 

sentença por completo, pois assim, o falante leria o preâmbulo e o verbo, não sendo 

contaminado com entonação. Esse tipo de atividade se aproxima bastante do erro que ocorre 
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em uma situação espontânea de fala e pode ser analisada como fenômeno da língua, 

fornecendo-nos pistas para averiguarmos um devido aspecto de seu funcionamento. 

 

3.2 Hipótese e objetivo de trabalho 

  

A motivação do nosso trabalho surgiu com o desafio de investigar como se dá o 

processamento da concordância verbal na relação sujeito/verbo e observar se há possibilidade 

de alguma interferência em estruturas do PB durante esse processamento. Desejamos, com 

isso, analisar, caso ocorra um erro, o que seria responsável por ele, se a sintaxe ou outro fator. 

Como já foi dito, Franck et al (2010), ao realizarem experimentos na língua francesa, 

encontraram erros em estruturas que apresentavam movimento de elemento na construção 

arbórea e atribuíram tais erros à codificação gramatical, ou seja, à sintaxe. O modelo MIMC 

nos fornece a descrição de como se dá a derivação sintática, e o modelo PMP não admite que 

um possível erro seja proveniente da sintaxe. Para o PMP, o erro poderia surgir a partir de um 

fator de ordem morfofonológica, admitindo-se a concepção de um parser monitorador, que ao 

monitorar a fala do participante enquanto a processa, retomaria o número do sujeito “errado” 

por haver dois números guardados na memória de trabalho, um em singular – o número 

correto – e um plural – representação do DP sujeito incorreta influenciada pelo fator 

morfofonológico, ou seja, do número plural do nome local, não do núcleo do sujeito. Ao 

realizar o parser monitorador, o falante optaria por uma das construções, singular ou plural; 

na grande parte das vezes, o falante acertaria optando pelo singular, outras vezes erraria e 

optaria pelo plural. Haveria duas ideias, então, em paralelo, conversando sobre o 

processamento da concordância verbal e um possível erro (interferência) gerado ou não 

devido ao movimento de um elemento DP ou QU movido na árvore sintática: 1. O erro estaria 

na sintaxe: a concepção de Franck et al (2010), de que todo e qualquer movimento na 

derivação sintática gera erro de concordância verbal; 2.  O erro não estaria na sintaxe: PMP 

apresenta um modelo que defende o erro fora da sintaxe. 

A primeira ideia é que para Franck et al (2010, p.179): 

Thus object interference occurs if and only if the object has moved, and crucially it cannot be 
accounted for by the object in its final position, which does not generate interference 
(complement clause in Experiment 1), nor by the object in its thematic position, which does 
not generate interference either (object in situ in Experiment 2). Hence, interference with the 
object seems to occur at a position that is neither the final nor the initial position, and that 
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meets the previously identified condition for interference: intervention on the AGREE 
relation.6 

 Para eles, quaisquer movimentos que haja na construção da sentença são passíveis de 

gerar interferência e influenciar na relação Agree (concordância sujeito/verbo), levando a um 

erro de concordância verbal. Defendem que o elemento ao movimentar-se da parte mais baixa 

da árvore, passa pela relação Agree - que existe entre sujeito e verbo - parando ali e deixando 

uma cópia de número plural interferindo na relação, o que levaria o verbo a concordar com 

este número da cópia do elemento movido deixada e não com o número singular do sujeito. 

Observe a figura abaixo:  

 

Figura 14 - O erro de concordância verbal durante o processamento da sentença (FRANCK et 
al, 2010). Nessa figura podemos observar a defesa de Franck et al (2010). Para eles, o objeto 
se moveria da parte mais baixa da árvore ao topo dela. Durante esse movimento, passaria 
entre sujeito e verbo (na relação Agree) e deixaria ali uma cópia de número incongruente 
(AgrOP), levando a uma interferência de número e erro de concordância verbal 

                                                            
6 Assim, a interferência de objeto ocorre se e somente se o objeto se moveu, e fundamentalmente, não pode ser explicada pelo 
objeto em sua posição final, que não gera interferência (oração completiva no Experimento 1), nem pelo objeto em sua 
posição temática, que não gera qualquer interferência (objeto in situ no Experimento 2). Portanto, a interferência com o 
objeto parece ocorrer em uma posição que não é a final, nem a posição inicial, e que atenda a condição previamente 
identificada para a interferência: intervenção sobre a relação AGREE.(Tradução nossa). 
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Por outro lado, segundo o modelo MIMC, a formulação de uma sentença 

interrogativa QU com movimento mostra que tal movimento geraria custo computacional ao 

sistema por ocorrerem cópias sequenciais de objeto, mesmo assim, não admite um possível 

erro de concordância proveniente do formulador sintático. A formulação da sentença admite a 

movimentação de um elemento DP-QU objeto para a posição de Spec-vP, e o que poderia 

gerar influência entre sujeito e verbo ocorre posteriormente à entrada, o elemento DP sujeito 

na estrutura arbórea (a partir de cópias simultâneas) depois que DP sujeito teve seus 

requerimentos atendidos. A relação Agree, então, aconteceria antes do movimento do DP-QU 

se movimentar para a posição que causaria intervenção nessa relação de concordância 

sujeito/verbo, o DP sujeito já teria sido valorado e assumido seu local na construção sintática 

da árvore e somente depois ocorreria o movimento de objeto. O modelo, assim como a Teoria 

Gerativa, prevê que a concordância ocorra sem interferências, mas essa interferência poderia 

levar a alguns erros em um momento posterior, quando o parser monitorador teria de manter 

o elemento DP ou QU em memória para associar à lacuna e é necessário proceder à 

concordância entre o sujeito e o verbo, enquanto este elemento ainda está ativo, ou seja, não é 

esperado um erro de concordância gerado pela sintaxe. Segundo Corrêa & Augusto (2007, 

p.20-23), os passos seguidos na derivação de uma sentença de elemento QU são: 

A intenção de fala aponta para uma força ilocucionária interrogativa e a referência a duas 
entidades (uma delas, a ser posta em foco, codificada como elemento- QU) e um evento 
posicionado no tempo. A mensagem remete a elementos nominais codificados lexicalmente e 
um verbo predicador que estabelece um certo tipo de relação entre dois argumentos.O núcleo 
lexical V requer um complemento, o que ativa o acoplamento de um dos DPs gerados. Dada a 
intenção de fala codificada, o DP selecionado é aquele marcado como QU. O V desmembra-
se na sua contraparte v, sinalizando, ainda, sua compatibilidade com uma especificação 
temporal – T. O acionamento de v permite a valoração do traço de caso do elemento-QU, mas 
este, no entanto, deve ainda se manter ativo para o sistema computacional, devido à presença 
de traço-QU. Sendo assim, esse elemento-QU é mantido na memória, ficando à espera de 
poder ter esse requerimento satisfeito. O acionamento de v permite a acoplagem entre as 
derivações sendo computadas em espaços paralelos (a derivação a partir de CP e os DPs). 
Como v requer um argumento externo, o outro DP deverá ser chamado a satisfazer esse 
requerimento, assumindo a posição de sujeito [...] O acionamento de v (que seleciona um 
argumento externo) e os requerimentos de T (EPP) são simultaneamente satisfeitos pelo 
acoplamento do DP e sua cópia à estrutura nas posições de [Spec, vP] e [Spec, TP]. Essa 
possibilidade, como vimos anteriormente, faz com que o DP ativado – o sujeito – possa 
imediatamente ter seus requerimentos atendidos. O DP-QU, no entanto, ainda não teve 
todos os seus traços satisfeitos. Uma cópia deste é, portanto, acoplada ao Spec,vP 
adicional, mantendo-se ainda disponível para posterior reativação, o que acarreta custo 
computacional. Satisfeitos os requerimentos de v e T, C é inspecionado. Este requer um 
elemento-QU em seu Spec. Assim sendo, o DP-QU em [Spec, vP] precisa ser reativado e 
movido para a posição [Spec, CP], adicionando custo computacional à formulação. 

 

Observe a figura a seguir que demonstra a derivação da sentença com elemento QU de 

acordo com o modelo MIMC como descrita acima: 
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Figura 15 - Formulação de sentença no modelo MIMC (CORRÊA; AUGUSTO, 2007) 

Por fim, segundo o modelo PMP, o erro poderia ser explicado devido a uma 

interferência de representação gerada por um parser monitorador depois da codificação 

gramatical e enunciação do sujeito, antes mesmo de o verbo da sentença ter sido codificado 

gramaticalmente. Assim, o erro não ocorreria na codificação gramatical e não seria um erro de 

sintaxe. A sintaxe realizaria seu trabalho corretamente, o erro ocorreria devido a uma 

expectativa da representação de DP gerada pelo parser monitorador que atua sobre a sentença 

depois da enunciação do DP sujeito. Observe a figura que demonstra como se daria o erro de 

concordância no modelo de processamento PMP: 



70 

 

 

Figura 16 - Modelo de processamento mental da concordância verbal e erro no modelo PMP 
(RODRIGUES, 2006). Modelo de processamento da concordância verbal no modelo PMP. Os 
erros aconteceriam por questões de acessibilidade da representação do DP sujeito gerada pelo 
parser e mantida na memória de trabalho; não haveria erro de concordância, pois não 
ocorreria na computação sintática. A interferência ocorreria em um momento posterior: após o 
parsing do DP sujeito. O modelo explica interferência de um nível morfofonológico em nível 
sintático, ou seja, efeitos sintáticos e efeitos morfofonológicos são atribuídos à representação 
do DP gerada pelo parser (vulnerável ao esvaecimento progressivo); mantém-se, assim, a 
ideia de formulador sintático autônomo, encapsulado 

O desafio para nosso trabalho é investigar se há interferência em estruturas em PB 

como houve em francês e se o formulador sintático seria ou não responsável pelo erro de 

concordância. A interferência aconteceria durante a codificação gramatical ou posteriormente 

a ela, devido a aspectos de outra ordem? Ao realizar os dois experimentos, nosso objetivo é: 

investigar o processamento da concordância verbal em estruturas de português brasileiro (PB) 

que envolvem movimento sintático de elemento, verificando se ocorreria em PB o mesmo 

fenômeno que houve em francês em orações relativas, em que verbo assume os traços de 

número do objeto, e se um possível erro poderia ser tomado como erro da sintaxe. 

Avaliaremos a hipótese de Franck et al (2010) que defendem que a interferência 

ocorreria durante o processo de computação sintática da concordância e que poderia ser 
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explicada em termos de um traço intermediário do elemento movido. Desejamos explorar em 

que medida os modelos propostos por Corrêa & Augusto (2007) e Rodrigues (2006) podem 

ajudar a prover uma explicação adequada, compatível com os resultados do francês e do 

português. 

Nossa hipótese é de que não ocorra o erro de concordância verbal gerado pela sintaxe. 

Mesmo que ocorram erros de concordância, esses seriam provenientes de aspectos de outra 

ordem, acontecendo posteriormente à codificação gramatical. Sendo assim, o erro jamais 

estaria no formulador sintático, e este permaneceria autônomo.  

O modelo MIMC prevê que a concordância ocorra sem interferências, mesmo em 

estruturas com movimento de elemento. No entanto, poderia haver erros em um momento 

posterior, quando o parser monitorador teria de manter o elemento DP ou QU em memória 

para associar à lacuna e seria necessário proceder à concordância entre o sujeito e o verbo, 

enquanto este elemento ainda estaria ativo. Com isso, o MIMC provê uma visão da 

computação sintática em tempo real que justificaria não haver uma interferência sintática no 

processamento da concordância verbal, facilitando a adoção da hipótese adotada por 

Rodrigues (2006) no PMP para efeitos de intervenção na codificação morfofonológica, devida 

a interferência de um parser monitorador, sugerindo erros de concordância, por exemplo, de 

aspectos de ordem morfofonológica. 

 

3.3 Experimentos da pesquisa 

 

 Nesta parte do capítulo, falaremos detalhadamente dos dois experimentos realizados, 

para que, no quarto capítulo da dissertação, possamos analisar os resultados encontrados, 

discutirmos sobre eles à luz dos resultados de Franck et al (2010) e dos modelos MIMC e 

PMP, e chegarmos às conclusões buscadas por meio das hipóteses e objetivos levantados.   

 No Experimento 1, analisamos sentenças declarativas longas (com elementos 

intervenientes entre núcleo do sujeito e verbo), a variável independente foi o número 

incongruente do elemento DP movido, as condições experimentais foram singular e plural e a 

variável dependente foi a quantidade de respostas em PCC (Preâmbulo Completo Correto – 

contendo todas as palavras do preâmbulo corretas) e de concordância verbal incorreta. 
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 No Experimento 2, realizamos três comparações: 1. Analisamos sentenças curtas, a 

variável independente foi o número incongruente do elemento DP movido, as condições 

experimentais foram singular e plural, e a variável dependente foi a quantidade de respostas 

em PCC e de concordância verbal incorreta. 2. Analisamos sentenças em plural, a variável 

independente foi o tamanho da sentença (distância linear), as condições experimentais foram 

curta e longa, e a variável dependente foi a quantidade de respostas em PCC e de 

concordância verbal incorreta. 3. Analisamos sentenças com a variável independente tipo de 

elemento movido, as condições experimentais foram objeto da oração encaixada e sujeito da 

oração encaixada, e a variável dependente foi a quantidade de respostas em PCC e de 

concordância verbal incorreta. 

 

3.3.1 Experimento 1: movimento de elemento DP objeto direto em oração relativa SO7 

  

Este experimento se reporta ao experimento cinco de Franck et al (2010). Com ele, 

desejamos observar se haveria interferência em PB devido a movimento de elemento em 

estruturas semelhantes às do francês. Utilizamos sentenças longas com estrutura declarativa, 

com elemento DP objeto direto movido para o topo da árvore. Com o experimento 1, nosso 

objetivo é observar se ao movimentar-se para o topo da sentença e parar entre sujeito e verbo 

(na relação Agree), elemento DP objeto movido em plural gera interferência e, portanto, 

influência na relação de concordância verbal entre sujeito e verbo em estruturas PB, assim 

como foi encontrado em estruturas do francês. Como dissemos, neste experimento, 

analisamos sentenças longas declarativas. A variável independente foi o número incongruente 

do elemento DP objeto direto movido, as condições experimentais foram singular e plural. 

Como exemplo de sentenças utilizadas, temos, no singular “Olha o agente que a cliente 

(visitar) quando estava preocupada” e no plural, “Olha as adolescentes que a diretora 

(doutrinar) quando estava carinhosa”.  

 

Experimento 1: Passo a passo 

                                                            
7 Essa classificação de oração encaixada como SO segue a classificação de Miranda (2008, p. 45,46), como exemplo de 
sentenças “A estudante [que a professora irritou __ ] saiu da escola”. 
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Método 

 

Participantes  

O experimento 1 contou com a participação de 24 alunos de graduação do curso de 

Letras da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Todos os participantes tinham em média 

20 a 25 anos de idade e foram voluntários para participação na pesquisa.  Foi solicitado às 

turmas que os alunos que desejassem poderiam apresentar-se para participarem de atividades 

de Linguística e ganhariam uma simples lembrança. Foi dado um pequeno presente com uma 

dedicatória de agradecimento e bombons pela participação de cada um. 

Materiais 

Utilizamos para a realização do experimento 1: um computador Notebook de tela 17’ 

de marca Positivo Premium, um aparelho de gravação Ipod Touch da Apple e programa de 

Power Point. O experimento foi realizado em uma sala com ambiente fechado para não haver 

interferência de ruídos e sons, a sala fica dentro do setor PLCD – Programa Linguagem em 

Condições Diferenciadas, na UERJ. Na sala, havia uma mesa, onde ficou o computador, uma 

cadeira para o participante se sentar e o aparelho de gravação conectado ao computador para 

gravar todas as sentenças faladas. 

O experimento contou com 6 sentenças de treinamento/aquecimento de estrutura 

semelhante às sentenças experimentais, 16 sentenças experimentais declarativas – divididas 

em dois tipos (8 com objeto direto movido em singular e 8 com objeto direto movido em 

plural) e 48 distratoras, totalizando 64 sentenças de experimento. As sentenças experimentais 

foram construídas apenas com DPs com traço [+animado]. Como exemplo das sentenças 

experimentais, temos (todas as sentenças do experimento 1 estão em anexo): 

8 sentenças: DP Objeto Singular movido + Sujeito Singular + Verbo do sujeito + 

Circunstância 

Olha a moça que a revisor (ensinar) quando estava animado. 

8 sentenças: DP Objeto Plural movido + Sujeito Singular + Verbo do sujeito + Circunstância 
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Olha as professoras que a menina (provocar) quando estava nervosa. 

As sentenças distratoras foram criadas a fim de não “viciar” o participante e não 

permitir que ele percebesse quais fatores estavam sendo analisados no experimento. 

Diferentemente das sentenças experimentais, foram utilizados DPs [–animados] nas 

distratoras. No total, tivemos 48 distratoras, esse número de distratoras bem maior que 

sentenças experimentais segue os padrões de experimento psicolinguístico, de forma que o 

participante não perceba quais são as sentenças a serem analisadas, dando assim, mais 

credibilidade aos resultados encontrados. Como exemplo de sentenças distratoras:  

8 sentenças:  DP Objeto Plural movido + Sujeito Plural  + Verbo do sujeito + Circunstância  

Olha as mamadeiras que os bebês (tomar) quando estavam famintos. 

8 sentenças: DP Objeto Singular movido + Sujeito Plural  + Verbo do sujeito + Circunstância 

Olha a roupa que as dançarinas (usar) quando estavam invejosas. 

8 sentenças: Sujeito modificado (núcleo em plural e nome local em singular) + Verbo do 

sujeito 

Os gatos do menino (voltar). 

8 sentenças: Sujeito modificado (núcleo em plural e nome local em plural) + Verbo do sujeito 

Os atletas dos clubes (nadar). 

8 sentenças: Sujeito plural + Verbo do sujeito + objeto singular + adjetivo/advérbio 

Os velhos batem no cachorro que (rosnar) alto. 

8 sentenças: Sujeito singular + Verbo do sujeito + objeto singular + adjetivo/advérbio 

O guia chama o aprendiz que (escalar) altíssimo. 

A disposição das sentenças no experimento foi: a cada sentença experimental havia 

três sentenças distratoras, dispostas em ordem pseudoaleatória entre as experimentais. O 

tamanho das sentenças experimentais foi controlado (núcleo do sujeito que ficou entre o 

elemento QU movido e o verbo variou de três a quatro sílabas). 
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Procedimento, pontuação e dados de análise 

 

Ao início de cada sessão deste experimento, apresentávamos ao participante as 

instruções da atividade passo a passo e pedíamos que tão logo fossem apresentados os 

preâmbulos e verbos, a produção da sentença oral fosse realizada. Pedíamos também que os 

participantes não emitissem som enquanto lessem o preâmbulo e verbo apresentados. As 

instruções eram: ler (mentalmente, não em voz alta) o preâmbulo apresentado e memorizá-lo 

(este preâmbulo contém duas partes: uma que vem antes do verbo a ser conjugado pelo 

participante e outra parte depois – “Olha os corruptos que o detetive (investigar) quando 

estava ansioso”), em seguida, deveria ler o verbo apresentado no infinitivo e quando a tela do 

computador ficasse em branco, enunciar a sentença completa, com preâmbulo e verbo (que 

deveria ser colocado no pretérito), no meio da sentença de preâmbulo apresentada (“Olha os 

corruptos que o detetive (____VERBO____) quando estava ansioso”. Os participantes também 

deveriam pular os slides neste experimento para mudar de sentença (apenas para mudar as 

sentenças, pois os slides de verbo e tela branca apareciam automaticamente). O tempo de 

apresentação de preâmbulos e verbos foi controlado. Cada preâmbulo aparecia durante 3 seg, 

o verbo durante 0,5 seg e 0,5 seg de intervalo entre eles – o tempo de apresentação do verbo 

foi sutilmente diferente do de Franck et al (2010), pois percebemos em teste piloto que 0,8 

seg, como em Franck et al (2010) seria muito tempo, optamos por 0,5 seg de tempo para 

aparecer o verbo. Em seguida aparecia a tela branca, e o participante enunciava a sentença 

completa. Assim que terminava de enunciá-la, clicava na tecla Enter do computador e passava 

para a próxima sentença. A pesquisadora esteve durante todos os experimentos do lado de 

fora da sala acompanhando a participação de cada falante, averiguando o tempo que levavam 

para cada sentença e pronta para ajudá-los acaso houvesse algum problema. Cada sessão 

levou em média de 11 a 14 minutos para ser completada. 

Cada sessão foi gravada em aparelho Ipod, e, em seguida, as sentenças foram 

transcritas para arquivo do computador. As sentenças transcritas foram separadas em: PCC - 

com preâmbulo completo correto (contendo todas as palavras do preâmbulo corretas); PCI - 

preâmbulo completo incorreto (contendo todas as palavras do preâmbulo, mas com algum 

erro no número do núcleo do sujeito ou do nome local); PI - preâmbulo incompleto (com falta 

de alguma parte do preâmbulo); OR - outras respostas (preâmbulos muito diferentes daquilo 

que se esperava e com muitas modificações). Dessas quatro classificações, foram separadas 
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para análise, a priori, as sentenças com preâmbulos completos corretos. As demais deverão 

ser analisadas em outro momento por nós ou em uma pesquisa posterior a esta. Veja exemplos 

de sentenças reais produzidas pelos participantes do experimento dos quatro tipos 

classificadas em PCC, PCI, PI e OR abaixo: 

PCC – preâmbulo completo correto 

Olha os pássaros que a mocinha matou quando estava aflita. 

 

Olha o agente que a cliente observou quando estava preocupada. 

 

PCI – preâmbulo completo incorreto 

Olha os ajudantes que o contador dispensou quando estava estressado. – (elemento DP 

objeto movido deveria estar em singular) 

 

Olha os corruptos que os detetives investigaram quando estava ansioso. - (sujeito deveria 

estar em singular e verbo em singular) 

 

PI – preâmbulo incompleto 

Olha os leões que o instrutor(...) – (faltou parte final da sentença) 

Olha o ajudante que o (...) dispensou (...). – (falou sujeito e parte final da sentença) 

 

OR – outras respostas 

Resposta em branco – (faltou pronunciar toda a sentença) 

Resposta em branco – (faltou pronunciar toda a sentença) 

 

Resultados encontrados 
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Faremos uma breve apresentação dos resultados encontrados no experimento 1. A 

análise estatística das sentenças foi feita em programa de ANOVA (programa ezanova, within 

subject factor) – aplicativo executável em computador. Discussões e aprofundamentos serão 

realizados no capítulo 4 desta dissertação.  

Das 384 sentenças experimentais transcritas do experimento 1, classificamos e as 

dividimos em PCC, PCI , PI e OR. Observamos que houve mais respostas em PCC, 

totalizando 339 (88%) respostas; pequena incidência de PCI, com 23 (6%), e menos respostas 

como PI e outras respostas (geralmente respostas em branco – não dadas) respectivamente 7 

(2%) e 15 (4%). Dessas sentenças, separamos as 339 sentenças PCC para análise da 

concordância verbal. Delas, foram 171 (sentença em singular), 168 (sentença em plural). 

Estas respostas em PCC foram as que geraram análise comparativa da concordância verbal. 

Optamos para assim como Franck et al (2010), analisar a concordância verbal apenas das 

sentenças que tiveram o preâmbulo pronunciado corretamente, pois quaisquer alterações neles 

poderiam interferir nos resultados (aceitamos preâmbulos com erros na parte final dele, na 

circunstância, pois acreditamos que mudança de gênero ou a omissão de parte final dele não 

interferiria na produção da concordância verbal. Classificamos como erro de preâmbulo a 

mudança de número do elemento DP objeto movido e do sujeito, pois número sim interferiria 

na produção da concordância). 

 

Sentença Singular & Sentença Plural 

 

Ao analisarmos as sentenças em singular e plural, observamos a quantidade de PCC e 

concordância verbal incorreta.  O número de respostas em PCC foi praticamente o total de 

sentenças experimentais, o máximo de PCC seria 192 sentenças e obtivemos 171 (89%) para 

singular e 168 (87%) para plural, e o número de respostas incorretas para concordância verbal 

também foi insignificativo, havendo apenas 1 único erro em sentença em plural. Veja a tabela 

a seguir: 
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Tabela 3 - Quantidade de sentenças 

PCC e Concordância verbal incorreta: Singular & Plural 

SINGULAR & PLURAL 
  Singular Plural 

PCC 171 168 

Concordância incorreta 0 1 

 

Observe, agora, a tabela com as médias de PCC e de concordância verbal incorreta, a 

seguir os respectivos gráficos: 

Tabela 4 - Média de PCC e Concordância verbal incorreta: Singular & Plural 

MÉDIAS: SINGULAR & PLURAL  
(média máxima: 8) 

  Singular Plural 

PCC 7,12 7 

Concordância incorreta 0 0,04 

 

 

Gráfico 1 - Média de PCC em sentença singular e plural 

Dados estatísticos mostram que não houve significância devido a tipo de preâmbulo 

PCC: F(1,23) = 0,212 p<0,649292. A média máxima de PCC era de 8, e neste experimento 

foi de 7,12 PCC para sentença singular e 7 PCC para plural. 
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Gráfico 2 - Média de concordância verbal incorreta em sentença singular e plural  

Dados estatísticos mostram que não houve significância devido à concordância verbal 

incorreta em sentença singular e plural: F(1,23) = 1,000 p<0,327716. Na comparação entre 

sentenças singular e plural, a média de erros de concordância foi de 0 para singular e 0,04 

para plural. 

 

3.3.2 Experimento 2: movimento de elemento QU em sentença interrogativa 

 

Como não encontramos interferência significativa de concordância verbal correta no 

experimento 1, que continha sentenças com estruturas semelhantes às utilizadas em Franck et 

al (2010), resolvemos observar uma estrutura diferente em PB, a fim de verificar se o erro 

apareceria. Para tanto, com o experimento 2, analisamos estruturas interrogativas, 

investigando se o movimento de um elemento QU objeto geraria tal interferência. Como 

Franck et al (2010) defendem a interferência devido a qualquer movimento que ocorra na 

geração da sentença, nós testamos se essa construção também deveria apresentar interferência 

na concordância, já que há movimento de elemento e portanto haveria cópia de número 

incongruente deixada na relação Agree (sujeito/verbo). Como dissemos, para o modelo 

MIMC, a concordância verbal ocorreria sem interferências, mas uma interferência posterior 
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poderia ocorrer quando o parser monitorador teria de manter o elemento DP ou QU em 

memória para associar à lacuna e seria necessário proceder à concordância entre o sujeito e o 

verbo, enquanto este elemento ainda está ativo, assim, não seria esperado um erro de 

concordância gerado pela sintaxe. O modelo PMP prevê explicações para possíveis erros de 

concordância decorrentes de aspectos de outras ordens, que não a sintaxe. 

 Com o Experimento 2, nosso objetivo foi observar se ao movimentar-se e realizar uma 

parada na relação Agree (entre sujeito e verbo), elemento QU objeto movido para o topo da 

sentença geraria interferência e, portanto, influência na relação de concordância verbal entre 

sujeito e verbo em estruturas do PB. Neste experimento, foram agrupadas em um único teste, 

condições referentes a três possíveis fatores geradores de interferência separadamente, como 

um experimento 3 em 1. Nossa variável dependente foi a quantidade de respostas em PCC e 

de concordância verbal incorreta. As variáveis independentes foram:  

1º: número do elemento QU movido incongruente (efeito morfofonológico) – observar se há 

diferença em sentenças curtas com elemento QU movido em singular e em plural (“Que aluno 

o professor educou?”  X “Que nadadores o professor ensinou?”).  

2º: tamanho da sentença (curta e longa) - segundo o modelo PMP, tamanho de sentença 

poderia ser um fator passível de gerar interferência devido ao custo causado à memória de 

trabalho em sentenças curtas e longas (“Que nadadores o professor ensinou?” X “Que 

escravos o soldado disse que desatou?”).  

A fim de controlar o número de verbos que seriam produzidos em singular e plural 

pelos participantes do experimento 2 (assim como foi feito por Franck et al (2010)), criamos 

um quarto tipo de sentença com elemento QU sujeito da oração encaixada movido (“Que 

meninas a madrinha disse que brincaram?”). Dessa forma, o verbo concordaria com o 

elemento QU sujeito da oração encaixada movido em plural, equilibrando o número de vezes 

que o falante diria verbos em singular e em plural. Contamos, então, com 32 sentenças 

concordando com verbo no singular e 32 com verbo no plural (destas, 16 são experimentais e 

48 são distratoras). Sendo assim, ao final ficamos com sentenças de elemento QU sujeito da 

encaixada movido que poderiam ser comparadas às de elemento QU objeto movido, 

transcrevemos essas sentenças de QU sujeito movido e decidimos também analisá-las, 

gerando uma terceira variável independente para o Experimento 2: 
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3º: tipo de elemento movido (sujeito e objeto): elemento QU objeto da oração encaixada 

movido e elemento QU sujeito da oração encaixada movido – observar se a diferença do tipo 

de elemento movido geraria alguma influência na concordância (“Que escravos o soldado 

disse que desatou?” X “Que meninas a madrinha disse que brincaram?”).  

 No Experimento 2, optamos por realizar três comparações, cada uma com  apenas uma 

variável (número do elemento movido, tamanho da sentença e tipo de elemento movido), pois 

não temos a sentença longa singular a ser cruzada com a longa plural, curta singular e curta 

plural. Não a observamos, pois no Experimento 1 já analisamos a variável número 

incongruente em sentença longa declarativa, portanto, decidimos então não ver a interrogativa 

longa singular versus a longa plural a ser cruzada com as curtas. Por este motivo, no 

Experimento 2 não cruzaremos variáveis, optamos por realizar a comparação simples de uma 

variável em cada uma das três comparações, ficando a proposta de cruzamento de variáveis 

para trabalhos vindouros. 

 

Experimento 2: Passo a passo 

 

Método 

 

Participantes 

 O experimento 2 contou com a participação de 22 alunos de graduação do curso de 

Letras da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Todos os participantes tinham em média 

20 a 25 anos de idade e eram voluntários.  Foi solicitado às turmas que os alunos que 

desejassem poderiam apresentar-se para participarem de atividades de Linguística e 

ganhariam uma simples lembrança. Foi dado um pequeno presente com uma dedicatória de 

agradecimento e bombons pela participação de cada um. 

Materiais 

Utilizamos para a realização do experimento 2: um computador Notebook de tela 17’ 

de marca Positivo Premium, um aparelho de gravação Ipod Touch da Apple e programa de 

Power Point. O experimento foi realizado em uma sala com ambiente fechado para não haver 



82 

 

interferência de ruídos e sons, a sala fica dentro do setor de Programa Linguagem em 

Condições Diferenciadas, na UERJ. Na sala, havia uma mesa, onde ficou o computador sobre, 

uma cadeira para o participante se sentar e o aparelho de gravação conectado ao computador 

para gravar todas as sentenças faladas. 

O experimento contou com 6 sentenças de treinamento/aquecimento de estrutura 

semelhante às sentenças experimentais, 48 distratoras e 16 sentenças experimentais 

interrogativas – divididas em quatro tipos ( 4 curtas com elemento QU objeto movido em 

singular, 4 curtas com elemento QU objeto movido no plural, 4 longas com elemento QU 

objeto da oração encaixada movido e 4 longas com elemento QU sujeito da oração encaixada 

movido ), totalizando 64 sentenças de teste. O verbo das experimentais concordou com o 

elemento QU no quarto tipo de sentença para equilibrar o número de sentenças com verbo em 

singular e em plural juntamente com as distratoras (para não ficarem mais sentenças com 

verbos em singular, buscamos manter um equilíbrio do número do verbo). Com isso, 

observamos também se verbo concordando com sujeito ou objeto seria fator de interferência. 

Ao total, ficamos com 4 sentenças de elemento QU objeto singular, sujeito no singular e 

verbo concordando em singular com sujeito; 4 sentenças de elemento QU objeto plural, 

sujeito singular e verbo concordando em singular com sujeito; 4 sentenças de elemento QU 

objeto da encaixada movido plural, sujeito da sentença em singular e verbo concordando em 

singular com o sujeito e 4 sentenças de elemento QU sujeito da encaixada movido em plural e 

verbo concordando em plural com o elemento movido. Como exemplo das sentenças 

experimentais, temos (todas as demais sentenças do experimento estão em anexo): 

4 curtas: Singular + Singular + Verbo de sujeito 

Que aluno o professor (educar)? 

4 curtas: Plural + Singular + Verbo de sujeito 

Que nadadores o treinador (ensinar)? 

4 longas: Plural + Singular + disse que + Verbo de sujeito da sentença 

Que escravos o soldado disse que (desatar)? 

4 longas: Plural + Singular + disse que + Verbo de sujeito da encaixada 

Que policiais o fiscal disse que (atirar)? 
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 As sentenças distratoras foram criadas a fim de não “viciar” o participante e não 

permitir que ele percebesse quais fatores estavam sendo analisados no experimento. As 

sentenças distratoras variavam em número do verbo do sujeito para equilibrar o número plural 

das sentenças a serem analisadas no experimento, a ocorrência de número do verbo foi 

contabilizada juntamente com as experimentais. Foram 48 distratoras, número maior que as 

experimentais, como de costume em experimentos de psicolinguística. Como exemplo de 

sentenças distratoras:  

8 de sujeito modificado, núcleo em singular, nome local em singular: 

Será que o pastor da igreja (andar)? 

8 de sujeito modificado, núcleo em singular, nome local em plural: 

Será que o corretor dos imóveis (falhar)? 

4 de sujeito singular e verbo do sujeito: 

Será que o mecânico (errar)? 

4 de sujeito modificado, núcleo no plural, nome local em singular: 

Será que os montadores do armário (pensar)? 

8 de sujeito modificado, núcleo no plural, nome local no plural: 

Será que os competidores dos clubes (caminhar)? 

8 de sujeito plural: 

Será que os presidentes (fracassar)? 

8 de sujeito plural: 

Quando os surfistas (boiar)?  

 Ao todo, contamos com 16 sentenças experimentais e 48 sentenças distratoras, 

totalizando 64 sentenças no Experimento 2 para cada um dos 22 participantes. As sentenças 

distratoras foram dispostas no experimento de forma a equilibrar singular e plural. A cada 

sentença experimental havia três sentenças distratoras, dispostas em ordem pseudoaleatória 
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entre as experimentais. O tamanho das sentenças foi controlado (núcleo do sujeito que ficou 

entre o elemento QU movido e o verbo apresentou três sílabas). 

 

Procedimento, pontuação e dados de análise 

  

Ao início de cada sessão, apresentávamos ao participante as instruções da atividade 

passo a passo e pedíamos que, tão logo fossem apresentados os preâmbulos e verbos, a 

produção da sentença oral deveria ser feita. Pedíamos também que os participantes não 

emitissem som enquanto lessem o preâmbulo e verbo apresentados. As instruções eram: ler o 

preâmbulo apresentado e memorizá-lo, em seguida ler o verbo apresentado no infinitivo e 

quando a tela do computador ficasse em branco, enunciar a sentença completa, com 

preâmbulo e verbo (que deveria ser colocado no pretérito). Assim como no experimento de 

Franck et al (2010), os próprios participantes deveriam passar os slides para mudar de 

sentença (apenas para mudar as sentenças, pois os slides de verbo e tela branca apareciam 

automaticamente a cada clique). O tempo de apresentação de preâmbulos e verbos foi 

controlado. Cada preâmbulo aparecia durante 2 seg, o verbo durante 0,5 seg e 0,5 de intervalo 

entre eles. Em seguida, aparecia a tela branca e o participante enunciava a sentença completa. 

Assim que terminava de enunciá-la, clicava na tecla Enter do computador e passava para a 

próxima sentença. A pesquisadora esteve durante todo o experimento do lado de fora da sala 

acompanhando a participação de cada falante, averiguando o tempo que levavam para cada 

sentença e pronta para ajudá-los caso houvesse algum problema. Cada sessão levou em média 

de 7 a 10 minutos para ser completada. 

 As sessões foram gravadas em aparelho Ipod e, em seguida, transcritas as sentenças 

para arquivo do computador. As sentenças transcritas foram separadas em: PCC - com 

preâmbulo completo correto (contendo todas as palavras do preâmbulo corretas); PCI - 

preâmbulo completo incorreto (contendo todas as palavras do preâmbulo, mas com algum 

erro no número do núcleo do sujeito ou do nome local); PI - preâmbulo incompleto (com falta 

de alguma parte do preâmbulo); OR - outras respostas (preâmbulos muito diferentes daquilo 

que se esperava e com muitas modificações). A priori, foram separadas as sentenças com 

preâmbulos completos corretos. As demais deverão ser analisadas em outro momento por nós 
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ou em uma pesquisa posterior a esta. Veja exemplos de sentenças (dos participantes) 

analisadas dos quatro tipos classificadas em PCC, PCI, PI e OR abaixo: 

PCC – preâmbulo completo correto 

Que aluno o professor educou?  

Que nadadores o professor ensinou? 

Que escravos o soldado disse que desatou? 

Que meninas a madrinha disse que brincaram? 

 

PCI – preâmbulo completo incorreto 

Que pessoas o consultor anunciou? – (elemento QU objeto deveria estar em singular) 

Que aprendizes os músicos convocaram?- (sujeito deveria estar em singular) 

Que jornaleiro a senhora disse que procurou?- (elemento QU objeto deveria estar em plural) 

Que turista o barbeiro disse que viajaram?- (elemento QU sujeito deveria estar em plural) 

 

PI – preâmbulo incompleto 

- (Não houve respostas PI em sentença curta singular) 

Que nadadores o (...) treinou? – (faltou o sujeito da sentença) 

Que nadadores desataram? – (faltaram sujeito da sentença e parte “disse que”) 

Que policiais atirou? – (faltaram sujeito da sentença e parte “disse que”) 

 

OR – outras respostas 

- (Não houve outras respostas diferentes em sentença curta singular) 

Resposta em branco – (faltou pronunciar toda a sentença) 
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Resposta em branco – (faltou pronunciar toda a sentença) 

Resposta em branco – (faltou pronunciar toda a sentença) 

 

Resultados encontrados 

  

Neste momento, apresentaremos os resultados encontrados no experimento 2. A 

análise estatística das sentenças também foi feita em programa de ANOVA (programa 

ezanova, within subject factor) – aplicativo executável em computador. Discussões e 

aprofundamentos das questões serão retomados no capítulo 4 desta dissertação.  

 Das 352 sentenças transcritas do Experimento 2, classificamos e as dividimos em 

PCC, PCI , PI e OR. Observamos que houve mais respostas em PCC, totalizando 300 (85%) 

respostas; e uma pequena diferença entre PCI e PI, totalizando respectivamente 16 (5%) e 26 

(7%). A menor incidência foi de outras respostas (geralmente respostas em branco – não 

dadas), que totalizaram 10 (3%). Dessas sentenças, separamos as 300 sentenças PCC para 

análise da concordância verbal. Delas, 84 foram de sentença curta em singular, 82 foram de 

sentença curta em plural, 65 foram de sentença longa plural e verbo transitivo e 69 foram de 

sentença longa em plural e verbo intransitivo. Estas respostas em PCC foram as que geraram 

análise comparativa da concordância verbal. As variáveis independentes para análise da 

concordância no Experimento 2 foram:  

1. Curta singular e curta plural (número incongruente): sentenças curtas de elemento QU 

objeto singular, sujeito no singular e verbo concordando em singular com sujeito 

comparadas a sentenças curtas de elemento QU objeto plural, sujeito singular e verbo 

concordando em singular com sujeito.  

2. Curta plural e longa plural (tamanho da sentença): sentenças curtas de elemento QU 

objeto plural, sujeito singular e verbo concordando em singular com sujeito 

comparadas a sentenças longas de elemento QU objeto plural, sujeito singular e verbo 

concordando em singular com o sujeito. 

3. Elemento QU objeto da oração encaixada movido e elemento QU sujeito da oração 

encaixada movido: sentenças longas de elemento QU objeto plural, sujeito singular e 
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verbo concordando em singular com o sujeito da sentença comparadas a sentenças 

longas de elemento QU sujeito plural, sujeito singular e verbo concordando em plural 

com o elemento QU sujeito da encaixada. 

 

 Curta Singular & Curta Plural  

 Ao analisarmos as sentenças curtas em singular e curtas em plural, observamos a 

quantidade de PCC e concordância verbal incorreta, e a variável independente foi o número 

incongruente do elemento QU objeto movido.  O número de respostas em PCC foi de 84 em 

singular e de 82 em plural. O número de respostas de concordância verbal incorreta foi de 1 

em singular e 0 em plural.Veja a tabela a seguir: 

Tabela 5 - Quantidade de sentenças 

PCC e Concordância verbal incorreta: Curta Singular & Curta Plural 

CURTA SINGULAR & CURTA PLURAL 
  Singular Plural 

PCC 84 82 

Concordância incorreta 1 0 

 

Observe, agora, a tabela com as médias de PCC e de concordância verbal incorreta, a 

seguir os respectivos gráficos: 

Tabela 6 - Média de PCC e Concordância verbal incorreta: Curta Singular & Curta Plural 

MÉDIAS: CURTA SINGULAR & CURTA PLURAL  
(média máxima: 4) 

  Singular Plural 

PCC 3,82 3,73 

Concordância incorreta 0,05 0 
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Gráfico 3 - Média de PCC em sentenças curta singular e curta plural 

Dados estatísticos mostram que não houve significância alguma devido a tipo de 

preâmbulo PCC: F(1,21) = 0,276 p<0,604633. A média máxima era 4, no experimento foi de 

3,82 para sentenças curtas em singular e 3,73 para sentenças curtas em plural nas respostas 

PCC. 

 

Gráfico 4 - Média de concordância verbal incorreta em sentenças curta singular e curta plural 

Dados estatísticos mostram que não houve significância devido à concordância 

incorreta em sentença curta singular e curta plural: F(1,21) = 1,000 p<0,328695. Na 
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comparação de erros de concordância, a média foi de 0,05 para curta singular e 0 para curta 

plural. 

 

Curta Plural & Longa Plural 

As sentenças curtas em plural e longas em plural foram observadas em quantidade de 

PCC e concordância verbal incorreta, e a variável independente foi o tamanho da sentença.  O 

número de respostas em PCC foi de 82 em sentenças curta plural e 65 em longa plural. O 

número de concordância verbal incorreta foi maior em longa plural, com 7 erros, não havendo 

erro algum em curta plural.  Veja a tabela a seguir: 

Tabela 7 - Quantidade de sentenças 

PCC e Concordância verbal incorreta: Curta Plural & Longa Plural 

CURTA PLURAL & LONGA PLURAL 
  Curta Longa 

PCC 82 65 

Concordância incorreta 0 7 

 

Observe, agora, a tabela com as médias de PCC e de concordância verbal incorreta, a 

seguir os respectivos gráficos: 

Tabela 8 - Média de PCC e Concordância verbal incorreta: 

Curta Plural & Longa Plural 

MÉDIAS: CURTA PLURAL & LONGA PLURAL  
(média máxima: 4) 

  Curta Longa 

PCC 3,73 2,95 

Concordância incorreta 0 0,32 
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Gráfico 5 - Média de PCC em sentenças curta plural e longa plural 

Dados estatísticos mostram que houve significância devido a tipo de preâmbulo PCC: 

F(1,21) = 11,6 p<0,002698. A média máxima de PCC era de 4. Na comparação entre 

sentença curta plural e longa plural, a média foi de 3,73 para curta plural e 2,95 para longa 

plural. 

 

 

Gráfico 6 - Média de concordância verbal incorreta em sentenças curta plural e longa plural 
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Foi encontrada significância devido à concordância verbal incorreta na comparação 

entre sentenças curta plural e longa plural: F(1,21) = 5,33 p<0,031206. Nesta comparação, a 

média máxima de erros de concordância era 4. Obtivemos 0 curta plural e 0,32 para longa 

plural. 

 

Elemento QU objeto da oração encaixada movido & Elemento QU sujeito da oração 

encaixada movido 

Observamos a quantidade de PCC e concordância verbal incorreta, a variável 

independente foi o tipo de elemento movido, objeto direto ou sujeito da oração encaixada.  O 

número de respostas em PCC foi de 65 para movimento de objeto e 69 para movimento de 

sujeito. Já o número de respostas de concordância incorreta foi de 7 para objeto e de 20 para 

sujeito. Veja a tabela a seguir: 

Tabela 9 - Quantidade de sentenças 

PCC e Concordância verbal incorreta: Elemento QU objeto da oração encaixada movido & 
Elemento QU sujeito da oração encaixada movido 

OBJETO MOVIDO & SUJEITO MOVIDO 
  Objeto Sujeito 

PCC 65 69 

Concordância incorreta 7 20 

 

Observe, agora, a tabela com as médias de PCC e de concordância verbal incorreta, a 

seguir os respectivos gráficos: 

Tabela 10 - Média de PCC e Concordância verbal incorreta: Elemento QU objeto da oração 
encaixada movido & Elemento QU sujeito da oração encaixada movido 

MÉDIAS: OBJETO MOVIDO & SUJEITO MOVIDO  
(média máxima: 4) 

  Objeto Sujeito 

PCC 2,95 3,14 

Concordância incorreta 0,32 0,91 

 



92 

 

 

Gráfico 7 - Média de PCC em objeto da encaixada e sujeito da encaixada 

Dados estatísticos mostraram que não houve significância devido a tipo de preâmbulo 

PCC: F(1,21) = 0,488 p<0,492322. A média máxima de PCC era de 4. Nesta comparação, foi 

de 2,95 para objeto da encaixada e 3,14 para sujeito da encaixada. 

 

 

Gráfico 8 - Média de concordância verbal incorreta em objeto da encaixada e sujeito da 

encaixada 
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Dados estatísticos mostram que houve significância devido à concordância incorreta 

em sentenças com objeto da encaixada e sujeito da encaixada: F(1,21) = 4,84 p<0,039108. 

Na comparação de erros de concordância, a média máxima era de 4 e obtivemos 0,32 para 

objeto movido e 0,91 para sujeito movido. 

 

E agora? 

 

 Apresentados hipótese, objetivo e experimentos detalhados, para o próximo capítulo 

retomaremos os resultados brevemente aqui apresentados, a fim de analisá-los com mais 

detalhes e mais de perto, aprofundando questões teóricas e metodológicas. De acordo com os 

resultados encontrados, discutiremos acerca da hipótese de Franck et al (2010) e propostas de 

explicação para fenômenos de processamento da concordância verbal de acordo com os 

modelos MIMC e PMP.  
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4    DISCUSSÃO 

 

Neste capítulo, discutiremos os resultados que encontramos em nossos dois 

experimentos. Para isso, traremos à tona alguns pontos-chave a fim de retomarmos a linha de 

raciocínio. Este capítulo está dividido em quatro partes, que são: Em 1, retomada geral das 

hipóteses e resultados em Franck et al (2010), retomada da abordagem dos modelos MIMC e 

PMP para movimento e erro de concordância, e retomada à nossa hipótese; Em 2, 

Experimento 1, resultados e discussão; Em 3, Experimento 2, resultados e discussão acerca 

dos resultados encontrados nas três comparações realizadas neste experimento; Em 4, 

fechamento da discussão e propostas para futuros trabalhos.  

 

4.1 Retomando pontos-chave 

  

Vimos que Franck et al (2010) trabalharam com o diálogo gramática e processador 

linguístico e assumiram um modelo de processamento linguístico que admite o movimento de 

elemento durante a formulação de sentenças. Ao realizarem pesquisa com sentenças em 

francês, encontraram erro estatisticamente significativo de produção de concordância verbal 

em sentenças da língua francesa, que sofreram interferência durante seu processamento. Por 

serem sentenças que sintaticamente apresentavam movimento de elemento durante sua 

formulação, os autores levantaram a hipótese de que todo e qualquer elemento movido 

durante a formulação sintática da sentença seria capaz de deixar uma cópia intermediária de 

número ao passar pela relação Agree (entre sujeito e verbo) levando a uma possível 

interferência na produção da concordância verbal, logo um erro. Ao atribuírem a influência ao 

movimento e à cópia de número deixada em Agree, assumiram que seria um erro proveniente 

da sintaxe, ou seja, a sintaxe seria capaz de produzir um erro de concordância verbal e 

movimento seria o fator capaz de gerar o erro. 

 Franck et al (2010) realizaram cinco experimentos, o quinto foi o que utilizamos para 

elaborar nosso Experimento 1. Em Franck et al (2010), erros foram encontrados e sugerido 

que o movimento geraria erro de concordância. A conclusão a que chegaram foi a de que “all 

elements that are moved out from the verb phrase pass through and leave a trace in the 
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periphery of the phrase” (todos os elementos que são movidos para o topo do sintagma verbal 

passam e deixam uma cópia na periferia desse sintagma [relação Agree entre sujeito e verbo]) 

e “thus object interference occurs if and only if the object has moved, and crucially it can not 

be accounted for by the object in its final position” (a interferência de objeto ocorre se e 

somente se o objeto se moveu, e fundamentalmente, não pode ser explicada pelo objeto em 

sua posição final). 

 Diferentemente da posição de Franck et al (2010), os modelos MIMC e PMP nos 

apresentam outras alternativas para pensar movimento e erro de concordância. Para o MIMC, 

há custo computacional em sentenças com movimento de elemento, mas admite-se que tal 

movimento ocorreria após a entrada do DP sujeito (já valorado) requerido sintaticamente, 

logo um possível erro não ocorreria devido à sintaxe, pois o DP sujeito já teria sido valorado 

na estrutura arbórea, sendo assim, quando o verbo fosse produzido já teria concordado em 

número do sujeito de maneira adequada e esperada. O modelo PMP pensa o erro durante o 

processamento, mas também não admite que este venha da sintaxe, explica-o se e quando 

houver por outra ordem, como a morfofonológica. O PMP levanta ainda fatores como 

memória de trabalho, representação de número de DP sujeito realizada por um parser 

monitorador e distância linear como alguns pontos a serem investigados a gerarem possíveis 

erros, longe de assumir um erro proveniente da sintaxe. 

Diante do que sugere Franck et al (2010) e os modelos MIMC e PMP, nossa proposta 

foi averiguar se haveria a mesma interferência na produção da concordância verbal, 

encontrada por eles em francês, em sentenças de estruturas do português brasileiro (PB). 

Assumimos a hipótese de que não ocorreria erro significativo de concordância, e caso 

houvesse algum erro, outro seria o fator responsável por ele, não a sintaxe. Sendo assim, 

nossos objetivos foram: investigar o processamento da concordância verbal em estruturas de 

português brasileiro (PB) que envolvem movimento sintático de elemento, verificando se 

ocorreria em PB o mesmo fenômeno que houve em francês em orações relativas, em que 

verbo assume os traços de número do objeto e se um possível erro poderia ser tomado como 

erro da sintaxe. Avaliamos a hipótese de Franck et al (2010) de que a interferência ocorreria 

durante o processo de computação sintática da concordância e que poderia ser explicada em 

termos de um traço intermediário do elemento movido. Buscamos explorar em que medida os 

modelos propostos por Corrêa & Augusto (2007) e Rodrigues (2006) poderiam ajudar a 

prover uma explicação adequada, compatível com os resultados do francês e do português. 
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Construímos nossa hipótese acreditando que não ocorreria o erro de concordância 

verbal gerado pela sintaxe. Mesmo que ocorressem erros, esses seriam provenientes de 

aspectos de outra ordem, posteriormente à codificação gramatical. O erro, então, jamais 

estaria no formulador sintático, permanecendo autônomo. O modelo MIMC prevê que a 

concordância ocorra sem interferências, mesmo em estruturas com movimento de elemento. 

No entanto, poderia haver erros em um momento posterior, quando o parser monitorador teria 

de manter o elemento DP ou QU em memória para associar à lacuna e seria necessário 

proceder à concordância entre o sujeito e o verbo, enquanto este elemento ainda estaria ativo. 

Com isso, o MIMC provê uma visão da computação sintática em tempo real que justificaria 

não haver uma interferência sintática no processamento da concordância verbal, facilitando a 

adoção da hipótese adotada por Rodrigues (2006) no PMP para efeitos de intervenção na 

codificação morfofonológica, devida a interferência de um parser monitorador, sugerindo 

erros de concordância, por exemplo, de aspectos de ordem morfofonológica. 

Sendo assim, neste capítulo, retomaremos brevemente os resultados encontrados e 

travaremos uma discussão a fim de apresentarmos o que foi visto em nossa pesquisa. 

Buscaremos apresentar nossos objetivos alcançados e responder à hipótese levantada e 

assumida.  

Os próximos passos são: 

1. Retomar o experimento 1, apresentar os resultados encontrados e discutir os nossos 

resultados à luz da pesquisa de Franck et al (2010) e dos modelos MIMC e PMP. 

2. Retomar o experimento 2, e da mesma forma, discuti-los à luz da pesquisa de 

Franck et al (2010) e dos modelos MIMC e PMP. 

O Experimento 1 apresentará uma relação estreita com o quinto experimento de 

Franck et al (2010), pois foi uma releitura da estrutura usada pelos autores, sendo que em 

nosso trabalho utilizamos o PB. O Experimento 2 apresentará estruturas diferentes das de 

Franck et al (2010), o que nos possibilita pensar nossa hipótese sob novas perspectivas, já que 

a estrutura é diferente do que já foi visto em Franck et al (2010) e é em PB. 
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4.2 Experimento 1 

 

 O Experimento 1 foi uma recriação do quinto experimento de Franck et al (2010), que 

apresentou resultados de erro significativo na construção da concordância verbal em sentenças 

na língua francesa.  

O nosso experimento, por outro lado, não gerou erro significativo de produção da 

concordância verbal. O Experimento 1, que contou com construções declarativas em PB em 

singular e plural, teve apenas 1 ocorrência de erro em sentença plural, não levando, 

logicamente a uma quantidade estatisticamente significativa de erro. A quantidade de 

sentenças produzidas como PCC também foi alta. Tivemos de 192 sentenças em singular, 171 

em PCC e de 192 plural, 168 PCC. Das sentenças em singular, 21 foram de PCI, PI e OR e 

das em plural, 24 foram PCI, PI e OR. Nossos resultados demonstraram, então, que não houve 

dificuldade na produção dos preâmbulos por parte dos participantes. Os resultados sugerem 

que a variável independente número incongruente do elemento DP objeto movido não gerou 

interferência na relação Agree – sujeito e verbo –, na produção da concordância verbal. 

 Segundo a concepção de Franck et al (2010), sempre que houvesse movimento de 

elemento na formação sintática da sentença, ocorreria interferência devido à cópia de número 

deixada na relação Agree, entre sujeito e verbo. De acordo com esse ponto de vista, as 

sentenças de nosso Experimento 1 deveriam ter apresentado erro significativo de 

concordância verbal. Na sentença, por exemplo, “Olha as adolescentes que a diretora 

doutrinou quando estava carinhosa”, a cópia de número plural deixada pelo elemento DP 

objeto movido “as adolescentes” seria, de acordo com Franck et al (2010) passível de 

interferir na relação entre o sujeito “diretora” e o verbo “doutrinou”. No entanto, erro 

significativo não foi o que encontramos. Não houve incidência de erros nem nos preâmbulos, 

tampouco na concordância entre sujeito e verbo das sentenças singular e plural, apontando 

para a hipótese de que erro de concordância não ocorreria segundo movimento de elemento na 

formulação sentencial.  

 Nosso resultado, então, foi diferente dos de Franck et al (2010), visto que não 

encontramos erro de concordância significativo como eles. Podemos refletir acerca de 

possíveis diferenças que podem ter ocorrido entre nosso experimento e o de Franck et al 

(2010), diferenças metodológicas, que poderiam ter levado a resultados divergentes, ou se 
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haveria fatores pertinentes à diferença de língua (francesa e língua portuguesa) que poderiam 

ter influenciado nos resultados encontrados. Os resultados nos levam, então, a pensar em dois 

fatores do trabalho de Franck et al (2010): 1. Possíveis diferenças metodológicas entre o 

experimento deles e o nosso; e 2. Diferenças morfológicas entre a língua francesa 

(experimento de Franck et al (2010)) e língua portuguesa (nosso experimento). Ao comparar 

nosso Experimento 1 com o de Franck et al (2010) que foi recriado em nosso trabalho, 

encontramos algumas diferenças metodológicas na preparação e aplicação do teste, que 

poderiam ter influenciado na diferença de resultados encontrados.8  

Outro aspecto a ser considerado é a diferença na marcação morfológica da língua 

francesa e portuguesa. Em francês, estruturas em particípio deixam uma marca morfológica 

de concordância e gênero no verbo, enquanto em PB, isso não ocorre. Em PB, temos, por 

exemplo, as sentenças “Eu tenho visto as meninas” e “As meninas eu tenho visto”. Em 

Francês, “Eu tenho visto as meninas” e “As meninas eu tenho vistas”. Essa diferença na 

marcação morfológica seria por conta do movimento e poderia interferir na concordância 

entre sujeito e verbo, ou seja, poderia haver interferência devido a consequências 

morfológicas do tipo de movimento na construção do sintagma verbal? Essa consequência 

morfológica seria então devido ao movimento e, portanto, seria o tipo de movimento do 

francês diferente do português? Essa é uma questão ainda a se pensar. 

 Como já dissemos, para o MIMC, a concordância ocorreria sem interferências, mesmo 

em estruturas com movimento de elemento. No entanto, poderia haver erros em um momento 

posterior, quando o parser monitorador mantivesse o elemento DP ou QU em memória para 

associar à lacuna e seria necessário proceder à concordância entre o sujeito e o verbo, 

enquanto este elemento ainda estaria ativo. Para o modelo PMP, o erro só aconteceria se fosse 

proveniente de aspecto de outra ordem, como a morfofonológica. Neste aspecto, o falante 

                                                            
8 Diferenças metodológicas entre nosso experimento e o de Franck et al (2010) podem ter levado a diferença nos resultados 
encontrados. Os aspectos que levantamos como diferentes foram: (i) As sentenças de Franck et al (2010) apresentavam 
verbos misturados, alguns não deixavam claro semanticamente em relação à situação comunicativa quem seria o sujeito da 
sentença, havia verbos que sujeito ou o elemento DP objeto movido poderiam assumir este papel. (ii) Grande variedade de 
tipos de distratoras. Em nosso Experimento 1, tivemos apenas 3 tipos de distratoras que variavam em número (singular e 
plural), enquanto Franck et al (2010) apresentaram 6 tipos. (iii) Em nosso Experimento 1, apenas verbos transitivos diretos 
foram utilizados em todas as sentenças do nosso experimento e as sentenças apresentavam todas a mesma estrutura, 
deixando claro que o sujeito era o elemento mais próximo ao verbo, já as sentenças de Franck et al (2010) apresentavam 
verbos misturados, alguns não deixavam claro semanticamente em relação à situação comunicativa quem seria o sujeito da 
sentença, havia verbos que sujeito ou o elemento DP objeto movido poderiam assumir este papel. (iv) Número bem maior 
de sentenças de teste do que o nosso, contaram com 32 preâmbulos experimentais e 112 distratoras, totalizando 144 
sentenças no experimento, enquanto contamos com 16 de teste e 48 distratoras, totalizando 64 sentenças.  
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guardaria na memória a informação de número singular do sujeito e o parser monitorador 

criaria uma representação de DP sujeito que estaria sujeita a esvaecimento da memória de 

trabalho, podendo antecipar o número do verbo devido ao elemento em plural interveniente, 

ou seja, o elemento DP objeto movido. A interferência, então, aconteceria proveniente a uma 

falha na representação do número do verbo antecipado devido ao parser monitorador, que ao 

monitorar a sentença formulada para a produzir escolheria entre duas opções de realização de 

concordância do verbo (o singular informação inicial ou plural representação formada pelo 

parser, esta sujeita a esvaecimento na memória de trabalho e a informação relativa ao traço de 

número de um elemento N poderia não estar acessível, gerando uma antecipação do número 

do verbo com base nesta informação do nome interveniente local), sendo assim, o erro 

aconteceria de forma aleatória, não condicional. Com os nossos resultados, ficou sugerido que 

o falante “opta” pelo o que a sintaxe já elaborou como correto, ou seja, a sintaxe trabalha 

corretamente e realiza a concordância conforme determinada por ela. 

Com o Experimento 1, demonstramos que, por não haver encontrado erro nesse tipo 

de sentenças, a concepção de um formulador sintático autônomo que não erra ganharia ainda 

mais força, como previa o modelo PMP.9  

 

4.3 Experimento 2 

  

No Experimento 2, analisamos sentenças interrogativas, estruturas em PB 

diferenciadas do Experimento 1.  Isso porque no primeiro experimento com estruturas 

sentenciais declarativas semelhantes o de Franck et al (2010) não foram encontrados erros 

significativos de produção de concordância verbal, logo, desejamos investigar a possível 

interferência de movimento de elemento em uma estrutura nova. Contamos com sentenças 

interrogativas curtas, longas e com diferença no elemento movido. Três comparações foram 

realizadas, e em cada uma delas, averiguamos uma variável apenas, como dissemos no 

capítulo 3 desta dissertação, optamos por realizar três comparações, cada um delas com uma 

variável e não fazer o cruzamento entre elas, foram estas então: 1. Curta singular e Curta 

                                                            
9 Uma interpretação alternativa para o fato de erros não terem sido encontrados em PB poderia ser a de estrutura em 
tópico distinta no PB e que não permite a reativação do DP de dentro do sintagma, logo não haveria interferência. A 
formação de sentenças em PB poderia dar‐se diferentemente de em francês, não havendo movimento de elemento no 
português, o que levaria a erros em francês e não em português brasileiro. 
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plural (número incongruente do elemento DP objeto movido); 2. Curta plural e Longa plural 

(tamanho da sentença) ; 3. Objeto da oração encaixada e Sujeito da oração encaixada (tipo de 

elemento movido). 

 

4.3.1 Curta singular & Curta plural: resultados e discussão 

  

 Os resultados encontrados nesta comparação demonstraram que não houve 

dificuldade na produção dos preâmbulos das sentenças experimentais, sendo que de 88 de 

cada tipo (singular e plural), houve 84 preâmbulos corretos em singular e 82 corretos em 

plural. Condição de número incongruente do elemento DP objeto movido também não foi 

fator de geração de erros de concordância verbal, apresentando apenas 1 erro em condição 

singular e 0 em condição plural. Na sentença do tipo “Que nadadores o professor ensinou?”, 

Franck et al (2010) esperariam que os elemento DP objeto movido “nadadores” causasse 

interferência na relação entre o sujeito e verbo “professor/ensinou”.  

Nossos resultados, no entanto, destoam do que foi visto em Franck et al (2010), não 

havendo interferência na relação Agree (sujeito e verbo) devido a movimento de elemento na 

construção sintática da sentença, o que nos leva a observar e a investigar se movimento seria 

realmente fator passível de interferir na relação de concordância sujeito e verbo, devido a 

cópia de marca de plural durante a formulação e produção proposta ao participante em 

sentenças do PB. Os resultados sugerem que nenhum problema de erro seria gerado pela 

sintaxe, já que esta atuaria corretamente, apresentando a perfeita concordância verbal 

realizada.10 

 

 

 

 

                                                            
10 Esse fenômeno pode ser bem mais complexo do que se pensa, pode ser tomado como um tipo de dado a questionar a 
análise de Franck et al (2010) de que sempre que um elemento estaciona em Spec,vP haveria interferência, mas mais dados 
deveriam ser gerados para confirmar isso com preâmbulos mais complexos e ainda haveria a possibilidade de se questionar o 
tipo de elemento movido – DP vs. QU. 
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4.3.2 Curta plural & Longa plural: resultados e discussão 

  

Visto que já havíamos realizado a comparação entre sentenças longas singular e plural 

no Experimento 1, e não encontramos erro significativo, nossa segunda comparação do 

Experimento 2  foi ao encontro de sentenças em plural, com a variável independente sendo 

tamanho da sentença, curta e longa. 

Nesta comparação, não houve problemas na produção dos preâmbulos. De 88 

sentenças curtas plurais, 82 foram de PCC e de 88 longas plurais, 65 foram de PCC. No 

entanto, houve significância na quantidade de produção correta da concordância verbal, 

demonstrando mais erros nas sentenças longas em plural com 7 erros e 0 erro em sentença 

curta. Sendo assim, condição de tamanho de sentença apresentou ser um possível aspecto a 

gerar interferência na produção da concordância verbal, interferindo na relação Agree (sujeito 

e verbo). 

Os resultados desta comparação sugerem que interferência de ordem morfofonológica, 

antecipação de número de verbo devido à representação de número do DP sujeito realizada 

pelo parser monitorador (representação sujeita ao esvaecimento da memória de trabalho) e 

tamanho da sentença possam ser fatores passíveis de gerar interferência na produção de 

concordância verbal. Diferentemente de Franck et al (2010), não assumimos aqui um possível 

erro proveniente da sintaxe, consideramos que esta atue corretamente e gere a concordância 

sempre esperada. Para tanto, procuramos no modelo PMP explicações para o erro gerado. 

De acordo com o modelo PMP, a sentença, por exemplo, “Que presos o príncipe disse 

que libertou?”, ao ser processada, teria em primeiro momento a informação conceptualizada, 

o acesso lexical seria feito (traços semânticos e lemas), durante a codificação gramatical os 

traços seriam valorados, a informação seria enviada a spell-out e ocorreria a codificação 

morfofonológica do DP sujeito em singular. Após isso, aconteceria a codificação fonética e ao 

ser enunciada a sentença, o falante realizaria o parser monitorador. Ao ouvir o elemento QU 

objeto movido em plural, o parser realizaria uma representação de DP sujeito sujeita ao 

esvaecimento da memória de trabalho que anteciparia o número do verbo com que concordar, 

permanecendo na memória de trabalho do falante duas formas para serem concordadas com o 

verbo – uma de um sujeito singular proveniente da codificação gramatical correta realizada 

pela sintaxe do DP sujeito da sentença e outra, proveniente do número do elemento QU objeto 
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movido em plural (haveria aqui uma interferência de aspecto de ordem morfofonológica 

devido ao número plural do elemento QU objeto movido). Ao pronunciar toda a sentença, o 

falante teria duas formas de concordar com o verbo, uma em singular acertando a 

concordância e outra em plural, errando-a.  

Nas sentenças de nosso experimento, então, “Que aprendizes o músico convocou?” e 

“Que presos o príncipe disse que libertou?”, segundo Franck et al (2010), haveria erro devido 

ao movimento do elemento QU objeto para o topo da árvore, ou seja, um erro devido a 

movimento, erro sintático. Concordando com a concepção de Rodrigues (2006), admitimos 

um erro devido à antecipação do número do verbo criada a partir da representação do número 

do sujeito realizada pelo parser monitorador e de tamanho da sentença, pois apenas na 

comparação entre sentenças curtas e longas é que foi encontrada significância de 

concordância incorreta, enquanto nas sentenças curtas vistas anteriormente não houve erro 

significativo de produção da concordância verbal.11 

 

4.3.3 Objeto movido & Sujeito movido: resultados e discussão 

  

Esta comparação entre sentenças com elemento QU objeto da oração encaixada  

movido e elemento QU sujeito da oração encaixada surgiu esporadicamente. Já que a sentença 

com elemento QU sujeito movido havia sido criada (a fim de equilibrar o número de verbos 

produzidos em plural em todo o experimento) e transcrita, aproveitamos para compará-la à 

sentença com a de mesmo tamanho (longa) com elemento QU objeto da oração encaixada 

                                                            
11 Uma interpretação alternativa seria a de que a interferência poderia ter relação com a carga na memória de trabalho de dois 
elementos de mesmo tipo. Talvez uma explicação possa ser formulada nos termos da hipótese de custo de integração baseada 
em similaridade, que permite explicar por que a sentença “Que escravos os soldado disse que desatou?” seria mais difícil de 
processar do que “Que escravos ele disse que desatou?”, com pronome. De acordo com a hipótese de custo de integração 
baseada em similaridade (Similarity based integration cost hypothesis), a complexidade sintática de uma dada sentença seria 
função da similaridade das representações (correspondentes a expressões referenciais) mantidas na memória de trabalho 
durante o processamento. A manutenção de traços similares pela memória de trabalho poderia afetar o processo de 
recuperação de representações, o que dificultaria a integração sintática e semântica. Na sentença testada, os dois NPs ficariam 
ativos aguardando para serem integrados ao verbo e poderiam concorrer para a posição de sujeito do verbo da oração 
subordinada. Em “Que escravos o soldado disse que desatou?”, “soldado” como sujeito de desatar e em “Que escravos o 
soldado disse que desataram?”, “Que escravos” como sujeito. Cumpre ainda notar que quando a pessoa produz “Que 
escravos o soldado disse que desataram?”, poderia não analisar a frase como contendo erro. Pode haver uma leitura de sujeito 
indeterminado, como no exemplo: “Que escravos o soldado disse que alforriaram/libertaram/mataram?”. Para maior 
aprofundamento desse fenômeno, ler GORDON; HENDRICK; JOHNSON (2001, 2004). 
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movido, apenas para averiguar se a diferença de tipo de elemento movido poderia ser capaz 

de gerar alguma interferência. 

Mesmo sem apresentar resultados estatisticamente significativos, o número de 

preâmbulos completos incorretos e de preâmbulos incompletos encontrado nesta comparação 

demonstrou que houve maior dificuldade na produção dos preâmbulos nestas sentenças 

experimentais do que nas do Experimento 1 e nas sentenças das comparações entre curta 

singular/curta plural e curta plural/longa plural. De 88 sentenças de objeto movido, 65 foram 

de PCC, 3 de PCI, 14 de PI e 6 de OR e de 88 de sujeito movido, 69 foram PCC, 7 de PCI, 9 

de PI e 3 de OR. Na relação de concordância, a ANOVA mostrou que houve erro 

significativo, sendo 7 erros de objeto movido e 20 de sujeito movido. Este resultado aponta 

para dados não esperados de erros de concordância. Houve mais erros de concordância com 

movimento de elemento DP sujeito que de objeto: 

Que policiais o fiscal disse que (atirar)?  

- O verbo que deveria ter concordado em plural, concordou em singular com o sujeito da 

sentença, não com o QU sujeito da oração encaixada movido. 

Que escravos o soldado disse que (desatar)?  

- Nesse caso, o verbo concordou com o sujeito da oração principal. 

O que teria ocorrido então aqui? Mesmo com o movimento de um elemento em plural 

e sendo ele o sujeito da oração encaixada, a concordância foi feita com verbo no singular 

(como mostram os 20 erros de concordância). Acreditamos que o participante pode não ter 

identificado o sujeito da oração encaixada como sendo o elemento QU sujeito movido e, 

portanto, realizou a concordância com o sujeito da oração principal e um fator metodológico 

pode ter influenciado nesse resultado. Por ter acertado demais sentenças do Experimento 1 e 

as demais do Experimento 2 concordando-as em singular, o participante pode ter sido levado 

a colocar algumas das sentenças que deveriam concordar com plural nas sentenças de 

elemento QU sujeito movido em plural por mera semelhança às em singular e 

condicionamento. Ou seja, por concordar as variadas sentenças em singular com verbo em 

singular, pode ter acabado por também colocar essas em plural concordando com singular. 

Perceba que a estrutura é a mesma, há uma pueril diferença semântica nos verbos transitivos 

diretos e intransitivos nesta comparação, sendo assim, por não compreender semanticamente a 



104 

 

carga do verbo, o participante pode ter concordado o verbo (que deveriam concordar com o 

elemento QU sujeito plural) com o DP sujeito da oração principal. 

Veja a comparação entre estas sentenças: “Que presos o príncipe disse que (libertar)?” 

e “Que policiais o fiscal disse que (atirar)?”. Na primeira sentença, temos um elemento QU 

objeto movido e na segunda, um elemento QU sujeito movido. Os verbos são transitivos 

diretos e intransitivos, respectivamente. Mas, à semelhança do que aconteceu no experimento 

de Franck et al (2010), em que verbos tinham certa fraqueza semântica e teriam levado os 

participantes a confundirem qual seria o sujeito da sentença, aqui também pode ter ocorrido 

isso. Ou seja, o falante pode ter reconhecido sempre o elemento mais próximo ao verbo como 

sendo o sujeito e como vinha fazendo isso nas outras sentenças, por condicionamento realizou 

essa concordância aqui também. Portanto, o participante pode ter realizado a concordância 

com o elemento que estava mais próximo ao verbo durante a produção da sentença, ou seja, 

haveria ocorrido uma concordância por atração, linear, assim como diz Franck et al (2005), 

que diz que o verbo concordaria com o elemento que estaria mais próximo a ele. Os 

resultados desta comparação nos levam a questionar que o movimento não foi capaz de 

interferir na relação de concordância aqui, pois se fosse capaz disso, teria levado o verbo para 

o plural, como era lógico e esperado já que o elemento movido aqui era justamente o sujeito 

da oração encaixada.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                            
12 Uma interpretação alternativa desses dados seria a de que houve uma simples leitura default do sujeito da sentença, 
levando o falante a concordar com o sujeito mais próximo, em singular. 
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5    CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O processamento da concordância verbal entre sujeito e verbo é um tema ainda a ser 

bastante estudado e compreendido, acerca de sua formulação e produção pelo falante. Neste 

trabalho, buscamos observar como se dá o processamento da concordância em sentenças do 

português brasileiro (PB) e investigar se ocorreria interferência em sua produção devido a 

movimento sintático de elemento DP e elemento QU na construção arbórea da sentença.  

Nosso objetivo, então, foi investigar o processamento da concordância verbal em 

estruturas de português brasileiro (PB) que envolvem movimento sintático de elemento, 

verificando se ocorreria em PB o mesmo fenômeno que houve em francês em orações 

relativas, em que verbo assume os traços de número do objeto e se um possível erro 

poderia ser tomado como erro da sintaxe. Com isso, pretendíamos avaliar a hipótese de 

Franck et al (2010) de que a interferência ocorreria durante o processo de computação 

sintática da concordância e que poderia ser explicada em termos de um traço intermediário do 

elemento movido. Desejávamos explorar em que medida os modelos propostos por Corrêa & 

Augusto (2007) e Rodrigues (2006) podem ajudar a prover uma explicação adequada, 

compatível com os resultados do francês e do português. 

Nossa hipótese foi a de que não ocorreria o erro de concordância verbal gerado 

pela sintaxe. Mesmo que houvesse erros, vimos que poderiam ser provenientes de 

aspectos de outra ordem, acontecendo posteriormente à codificação gramatical. Sendo 

assim, o erro jamais estaria no formulador sintático, e este permaneceria autônomo. 

Vimos que erros encontrados puderam ser atrelados a um momento posterior, quando o 

parser monitorador tivera de manter o elemento DP ou QU em memória para associar à 

lacuna e seria necessário proceder à concordância entre o sujeito e o verbo, enquanto este 

elemento ainda estaria ativo. Com isso, o modelo MIMC proveu uma visão da computação 

sintática em tempo real que justificou não haver uma interferência sintática no processamento 

da concordância verbal, facilitando a adoção da hipótese adotada por Rodrigues (2006) no 

PMP para efeitos de intervenção na codificação morfofonológica, devida a interferência de 

um parser monitorador, sugerindo erros de concordância, por exemplo, de aspectos de ordem 

morfofonológica. 

 A fim de analisarmos a derivação sintática da sentença e seu processamento, fizemos 

uso da proposta de diálogo entre Teoria Linguística e Pscolinguística. Essa união nos 
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possibilitou pensar formulação e processamento, derivação e computação sintática, ou seja, 

pudemos perceber a sentença em nível gramatical e processamento. Esse aporte 

interdisciplinar entre Teoria e Psicolinguística nos leva a compreensão de fatos linguísticos 

que só se fazem estudados por completo se observados mediante essa integração de linhas de 

conhecimento; essa união nos possibilitou, ainda, a integração de um modelo de 

computação linguística a um modelo de processamento. Fez-se necessário traçar um breve 

perfil teórico acerca do Gerativismo, como a Teoria Linguística adotada por nós aqui, e 

levantar pontos do Programa Minimalista (PM) que possibilita o diálogo entre essas duas 

frentes – Teoria e Psicolinguística. 

 Com o PM, versão mais atual do Gerativismo de Chomsky, aproximamos Teoria e 

Psicolinguística à medida que “computação lingüística, tal como apresentada no Programa 

Minimalista (PM) (Chomsky, 1995–2005), pode ser tomada como equivalente a 

procedimentos efetivamente implementados na produção e na compreensão de enunciados 

lingüísticos [...] Assumindo-se assim, a equivalência entre derivação minimalista e a 

computação lingüística implementada em tempo real (on-line)” (Corrêa & Augusto 

(2007,p.1)). Dessa maneira, segundo Corrêa & Augusto (2007), torna-se possível tomar a 

derivação minimalista como a descrição da computação sintática na produção e na 

compreensão da linguagem e assimilá-la a um modelo de processamento que explicite o passo 

a passo mental da produção da sentença. 

 Levelt (1989) nos apresentou um modelo de processamento que vai desde a etapa da 

conceptualização da mensagem até sua realização no articulador. Seu modelo nos permitiu 

pensar nas etapas de formulação e produção da linguagem, com conceptualizador, formulador 

e articulador; por meio deste modelo, pudemos observar o processamento passo a passo das 

sentenças em seu estado on-line. No entanto, por desejarmos investigar e explicar questões 

que abarcam também o cunho derivacional da língua - seu estado virtual, fez-se necessário 

pensar no diálogo entre Teoria Linguística e a Psicolinguística. Sendo assim, encontramos nos 

modelos MIMC (Modelo Integrado Misto da Computação On-Line) e PMP (Modelo de 

Processamento monitorado por parser), a possibilidade de conciliar ambas as áreas. 

Os modelos MIMC e PMP nos fornecem um diálogo entre derivação da sentença e 

um modelo de processamento, possibilitando-nos pensar melhor o fenômeno da concordância 

verbal. O modelo MIMC se apresentou como um modelo inovador que consegue ir ao 

encontro de uma teoria fundamentada na derivação sintática da sentença e alinhando-se a 

pressupostos do PM, como princípio de interpretabilidade plena e condições de economia. O 
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MIMC nos permite compreender questões acerca da direcionalidade da derivação e custo 

computacional, movimento sintático e tempo de processamento. Neste modelo, o 

processamento linguístico ocorre da seguinte maneira: computação parte do acesso aos traços 

formais (lemas); elementos do léxico são recuperados em função do estado mental do falante 

(intenção de fala); mensagem é transmitida ao ouvinte; há todo um contexto de enunciação; a 

força ilocucionária é transmitida na prosódia. O modelo MIMC se apresentou bastante apto a 

questões de processamento, a fatores de ordem estrutural, a condições específicas de 

formulação e a aspectos sobre grau de acessibilidade de um DP na memória de trabalho. 

 O modelo PMP de Rodrigues (2006) reviu o modelo de Levelt (1989) e está 

relacionado à ideia de um parser monitorador. Esse modelo nos permitiu observar o passo a 

passo do processamento linguístico, e compreender o erro de concordância não como 

proveniente da sintaxe, mas forneceu-nos aparato para observar outros fatores fora da sintaxe 

que poderiam interferir na concordância e, logo, na geração de erros. As característica do 

modelo - monitoração concomitante, incrementalidade moderada e computação automática – 

permitiram-nos elucidar sobre os erros de concordância e tratá-los à luz de fatores de ordem 

morfofonológica e de tamanho de sentença, mantendo a ideia de um formulador sintático 

autônomo. Os modelos MIMC e PMP foram propícios ao diálogo entre gramática e 

processador linguístico, permitindo que pensássemos em um sistema de computação 

associada à produção e à compreensão de fala. 

A revisão da literatura sobre trabalhos que investigaram a concordância verbal nos 

mostrou resultados bastante intrigantes e diferentes visões acerca da compreensão do 

processamento da linguagem. Bock et al (2001) desejaram mostrar em qual momento, se 

durante a marcação de número nocional ou de número gramatical, poderia ocorrer um 

interferência na concordância e encontraram que nomes locais plurais criam atração 

independentemente de número nocional e que número nocional não é passível de gerar 

interferência. Com isso, concluíram que os falantes são sensíveis às propriedades 

morfológicas das palavras e usam essas propriedades durante a implementação da 

concordância. Bock & Cutting (1992) observaram se elemento interveniente, tipo de 

elemento e distância linear entre núcleo do sujeito e verbo poderiam gerar alguma 

interferência na concordância. Concluíram que um modelo de processamento hierárquico 

seria mais coerente à produção da linguagem do que um modelo serial/linear.  

Vigliocco & Nicol (1998) ao reavaliarem estruturas declarativas e interrogativas à luz 

dos modelos hierárquico e serial, encontraram que memória de trabalho insuficiente para 
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armazenar informação de número do sujeito seria fator a gerar interferência na concordância. 

Para eles, se a memória de trabalho não consegue guardar o número do núcleo do sujeito, a 

concordância seria feita com o elemento local mais próximo, o que interferiria na 

concordância. Admitem a concepção de checagem de traços, não valoração. Franck et al 

(2006) estudaram o movimento de elemento na construção sintática, observando se esse 

movimento originaria algum erro de concordância. Encontraram que a natureza hierárquica da 

codificação sintática envolve uma série de representações intermediárias, e que elas podem 

interferir no processo de formação da concordância verbal.  

Ao trabalhar com a junção entre os modelos MIMC e PMP, Rodrigues, Corrêa & 

Augusto (2008) analisaram erros de concordância em sentenças com elemento interveniente 

entre núcleo do sujeito e verbo, constatando que o erro aconteceria devido a uma interferência 

de representação gerada por um parser monitorador sujeita ao esvaecimento da memória de 

trabalho depois da codificação gramatical e enunciação do sujeito, antes mesmo, de o verbo 

da sentença ter sido codificado gramaticalmente. Assim, o erro não ocorreria na ou durante a 

codificação gramatical, logo, não seria um erro de sintaxe. A sintaxe realizaria seu trabalho 

corretamente, e o erro ocorreria devido a uma expectativa de número do verbo gerada a partir 

da representação de DP sujeito feita pelo parser monitorador que atua sobre a sentença depois 

da enunciação do DP sujeito. Essa representação gerada pelo parser poderia sofrer perda de 

informação na memória de trabalho e gerar uma expectativa de número do verbo. O verbo 

seria codificado morfofonologicamente e ficaria entre duas representações de DP sujeito (a 

realizada durante a valoração de traços, quando a concordância foi computada corretamente e 

uma representação criada pelo parser monitorador depois da emissão do DP sujeito que pode 

ter sofrido perda e informação na memória de trabalho). Com isso, haveria duas formas de 

verbo em disputa que poderiam ser usadas - uma no singular e uma no plural –, e a escolha 

entre as duas formas do verbo determinaria o erro ou o acerto. O esquema idealizado por 

Rodrigues & Corrêa (2006) explicitou bem o processamento da concordância na produção e o 

erro como interferência da representação do DP sujeito feita pelo parser monitorador. Essa 

explicação veio ao encontro do nosso trabalho, pois pôde esclarecer os erros que encontramos 

entre sentenças curtas plurais e longas plurais, e ainda, permitiram elucidar acerca do 

resultado inesperado nas sentenças com movimento de elemento QU sujeito. 

A pesquisa de Franck et al (2010) abriu caminho para que estudássemos novas 

estruturas sentenciais a fim de analisar a produção da concordância verbal e um possível erro 

gerado por movimento de elemento. Franck et al (2010) descobriram que em sentenças em 



109 

 

francês, movimento sintático de elemento DP na estrutura arbórea poderia gerar interferência 

na relação de concordância entre sujeito e verbo ao movimentar-se para o topo da árvore 

sintática e durante esse movimento realizar uma parada intermediária na relação Agree entre 

sujeito e verbo, deixando neste local intermediário uma cópia de número plural passível de 

interferir na relação de concordância. A pesquisa deles nos levou a interessar-nos em analisar 

essas cópias intermediárias intervenientes de elementos movidos durante a derivação da 

sentença e como o acesso à sentença durante sua produção fonética pelo parser sintático 

monitorador possibilitaria a interferência e a formação do erro de concordância verbal. 

 A fim de analisar o processamento da concordância verbal e investigar se uma 

possível cópia de número plural deixada por elemento movido sintaticamente na construção 

arbórea geraria interferência na relação Agre sujeito/verbo, realizamos dois experimentos. O 

Experimento 1 teve por objetivo analisar sentenças semelhantes às sentenças do quinto 

experimento de Franck et al (2010). Utilizamos sentenças declarativas longas, a variável 

independente foi o número incongruente do elemento DP objeto movido e a variável 

dependente foi o número de respostas em concordância incorreta. Os resultados mostraram 

que não houve significância quanto a respostas em PCC nem em respostas de concordância 

incorreta, indo ao encontro da hipótese levantada nesta dissertação de que erro não poderia 

ocorrer na sintaxe.  As diferenças de resultados encontrados entre nosso Experimento 1 e o 

experimento de Franck et al (2010) sugerem que pensemos se fatores metodológicos ou de 

propriedade de língua poderiam ter interferido nos resultados divergentes encontrados.  

 O Experimento 2 foi criado a fim de investigar uma estrutura diferente daquilo que foi 

visto no primeiro experimento, já que havíamos analisado sentenças declarativas longas em 

singular e plural, e não encontramos erro algum. Nosso intuito aqui foi o de trazer sentenças 

interrogativas, diferentes da estrutura vista no primeiro experimento, e que Franck et al (2010) 

preveriam que acarretariam problemas de concordância. As variáveis independentes foram: 

número incongruente de elemento QU objeto movido em sentenças curtas, tamanho da 

sentença e tipo de elemento QU movido (objeto ou sujeito). Realizamos três comparações e 

optamos por não cruzar as variáveis, já que não tínhamos o tipo de sentença longa com 

elemento QU objeto movido em singular, e o que nos interessou não foi o cruzamento delas 

para ver qual variável interferiria mais, mas a análise de cada uma em separado. 

 O resultado encontrado na comparação entre curta singular e curta plural nos sugere 

que número incongruente do elemento QU objeto movido não gerou interferência na 
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concordância verbal em sentenças de PB. A comparação entre curta plural e longa plural 

sugere que tamanho da sentença seja fator passível a gerar interferência na relação de 

concordância entre sujeito e verbo. O modelo PMP nos permitiu pensar se esse erro de 

concordância significativo encontrado seria uma falha na antecipação de número do verbo 

gerada a partir da representação de número do DP sujeito realizada pelo parser monitorador. 

Esse resultado sugeriu que tamanho da sentença seja compatível com a concepção de um 

parser monitorador que age gerando uma antecipação do número do verbo baseada na 

representação do DP sujeito devido a uma interferência morfofonológica do elemento QU 

objeto plural movido para o topo da árvore, devido à possível dificuldade de recuperação da 

informação do número do sujeito da sentença, interferindo na codificação morfofonológica do 

verbo. No entanto, não admitimos aqui que este seja um erro sintático, visto que a 

interferência aconteceria devido ao monitoramento do parser em um momento posterior à 

valoração dos traços, sendo assim, a codificação gramatical - a sintaxe - trabalharia de forma 

adequada. Após a codificação fonética e a enunciação da sentença é que o parser realizaria 

uma representação passível de sofrer perda de informação na memória de trabalho e antecipar 

o número do verbo em plural devido ao elemento interveniente em plural, levando a um 

possível erro de concordância verbal. 

 As sentenças de tipo de elemento movido (QU objeto e QU sujeito) nos apresentaram 

um erro inesperado. Não houve influência plural de elemento QU movido, mas mais erro em 

sentenças com elemento QU sujeito movido. Neste caso, o verbo deveria ter concordado em 

plural com o sujeito em plural movido, mas concordou em singular com o sujeito da sentença. 

As hipóteses que levantamos para este resultado foram: primeiro, que o participante não teria 

identificado o sujeito da oração encaixada como sendo o elemento QU sujeito movido, 

realizando a concordância com o sujeito da oração principal, um fator metodológico poderia 

ter influenciado nesse resultado; e, a segunda hipótese seria a de que ocorreu uma marca 

default, o que simplesmente levou ao erro do participante. 

 Segundo Rodrigues (2006, p.178): 

 
A questão da autonomia do formulador sintático é um dos temas centrais para as teorias 
psicolingüísticas voltadas à investigação do processamento de sentenças. Nesse cenário, erros 
de concordância entre sujeito-verbo se apresentam como um caminho para se examinar em 
que medida processos sintáticos podem sofrer interferência de informação diferente da que 
pode ser codificada como traços formais do léxico em um modelo de língua. 
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 Sendo assim, por meio dos resultados dos dois experimentos que realizamos em nossa 

dissertação, a concepção de um formulador autônomo é válida, concebendo que os erros 

encontrados por nós podem ser explicados como provenientes de aspectos de ordem 

morfofonológica e tamanho da sentença, admitindo o efeito de um parser monitorador que 

atua durante o processamento da linguagem. Dessa maneira, à luz dos modelos MIMC e 

PMP, buscamos observar os resultados de erro significativo encontrados e investigar a 

questão da autonomia do formulador sintático, admitindo que codificação gramatical trabalhe 

corretamente e realize um trabalho perfeito, podendo apenas haver certa interferência na 

produção por outras ordens, que não fatores sintáticos. 

 Dessa maneira, nosso trabalho serve como ponto de partida para outras pesquisas 

acerca da linguagem. Em âmbito geral, pode-se explorar mais os pontos de contato entre 

Teoria Linguística e Psicolinguística, demonstrando como as duas linhas contribuem para 

melhor compreensão de variados fenômenos da linguagem. Pode-se buscar analisar ainda 

mais a compreensão e produção de sentenças e como o Programa Minimalista colabora para 

isso, desde que possibilita o diálogo entre uma teoria de língua e modelos de processamento. 

 Quanto aos modelos, por meio dos pressupostos do MIMC, podem-se investigar ainda 

questões de direcionalidade de construção sintática e de movimento de elementos sintáticos, a 

fim de estudar mais a questão do custo computacional gerado pelo movimento ao sistema 

linguístico. E, por meio do modelo PMP, pode-se ampliar o estudo buscando corroborar a 

ideia de um formulador sintático autônomo e quais outros tipos de erros de concordância 

poderiam ser explicados pelo modelo. 

 Sobre concordância verbal, relacionada diretamente à nossa pesquisa, gostaríamos de 

sugerir três tipos de investigações ainda: 

1. Comparar estruturas declarativas com interrogativas em PB, como foi feito em 

Vigliocco & Nicol (1998) no Inglês, com sintagma nominal como elemento de 

borda entre núcleo do sujeito e verbo. Assim, o objetivo seria averiguar se a 

diferença de estruturas poderia gerar alguma interferência em estruturas do PB e se 

distância linear se manifestaria como fator de interferência de modo diferente 

nessas estruturas. Exemplo de sentenças: “O avião de cargas é forte.” e “É forte o 

avião de cargas?”. 
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2. Como não pudemos cruzar as variáveis independentes (tamanho de sentença e 

número incongruente do elemento movido) por não termos a sentença longa 

singular, nós propomos a realização de um novo experimento que contemple esta 

situação. Este seria composto com sentenças de elemento QU objeto movido em 

curta singular, curta plural, longa singular e longa plural, para poder cruzar as 

variáveis e observar o que poderia estar influenciando na concordância verbal: 

tamanho de sentença ou número incongruente do elemento movido. Exemplo de 

sentenças: “Que menina o professor viu?”; “Que madame o homem disse que 

paquerou?”; “Que atrizes o diretor convocou?”; “Que atletas o repórter disse que 

entrevistou?”. 

3. Investigar mais a fundo a relação de movimento entre elemento QU objeto movido 

e elemento QU sujeito movido em sentenças longas. Realizar cruzamento com 

sentenças de elemento DP objeto movido e com elemento DP sujeito movido. 

Exemplo de sentenças: “Que flautistas o rapaz disse que assistiu”; “Que passistas o 

morador disse que sambaram?”; “Veja os tecladistas que o público disse que 

aplaudiu”; “Veja os motoristas que a estudante disse que dirigiram”. 

Essas ideias são apenas alguns pontos dentre tantos que podem ser investigados acerca 

do tema do processamento da concordância verbal. Os experimentos realizados em nossa 

pesquisa e resultados encontrados vieram ao encontro de nosso objetivo e hipótese levantada. 

Mesmo encontrando erro de concordância significativa na comparação entre sentenças curtas 

e longas (plurais) e entre objeto e sujeito movido (plurais), pudemos demonstrar que há outras 

opções de explicação para o erro, que não seja proveniente da codificação gramatical, sintaxe, 

mantendo assim a autonomia do formulador sintático.  

Sendo assim, fechamos esta dissertação, certos de que o assunto não foi exaurido, pelo 

contrário, muitas dúvidas, questionamentos e ideias surgiram à medida que estudávamos e 

formulávamos o pensamento para responder às questões aqui levantadas. Os próximos passos 

são continuar a investigação do processamento da concordância verbal, buscando 

compreender ainda mais seu desenvolvimento, e o que e quais fatores poderiam interferir em 

sua produção, sempre visando corroborar a concepção de um formulador sintático autônomo. 
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ANEXO A – Experimento 1: Sentenças declarativas 

 

EXPERIMENTAIS  

 

Singular 

Elemento DP objeto movido singular + sujeito singular  

Olha a moça que o revisor (ensinar) quando estava animado. 

Olha o agente que a cliente (visitar) quando estava preocupada. 

Olha a ajudante que o contador (dispensar) quando estava estressado. 

Olha a fugitiva que o perito (encontrar) quando estava seguro. 

Olha a senhora que o montador (ajudar) quando estava satisfeito. 

Olha a noiva que o padrinho (apoiar) quando estava calmo. 

Olha a pessoa que o goleiro (acertar) quando estava amedrontado. 

Olha a mulher que o bancário (escutar) quando estava compreensivo. 

 

Plural 

Elemento DP objeto movido plural + sujeito singular 

Olha os cachorros que a mocinha (matar) quando estava aflita. 

Olha as baleias que o pescador (caçar) quando estava preparado. 

Olha as panteras que o caçador (pegar) quando estava ambicioso. 

Olha os leões que o instrutor (adestrar) quando estava confiável. 

Olha os artistas que a pintora (retratar) quando estava alegre. 

Olha as professoras que a menina (provocar) quando estava nervosa. 

Olha os corruptos que o detetive (investigar) quando estava ansioso. 

Olha as adolescentes que a diretora (doutrinar) quando estava carinhosa. 

 

DISTRATORAS 
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Elemento DP objeto movido plural + sujeito plural 

Olha as mamadeiras que os bebês (tomar) quando estavam famintos. 

Olha as bolsas que as cunhadas (ganhar) quando estavam endinheiradas. 

Olha as escolas que as faxineiras (limpar) quando estavam cansadas. 

Olha os bonecos que os filhos (trocar) quando estavam sozinhos. 

Olha as casas que os parentes (bagunçar) quando estavam apáticos. 

Olha os livros que as universitárias (estudar) quando estavam céticas. 

Olha os barcos que os navegadores (enxugar) quando estavam determinados. 

Olha as panelas que as mulheres (lavar) quando estavam amigáveis. 

 

Elemento DP objeto movido singular + sujeito plural 

Olha a roupa que as dançarinas (usar) quando estavam invejosas. 

Olha o chão que os moleques (sujar) quando estavam teimosos. 

Olha o violão que os músicos (tocar) quando estavam sensíveis. 

Olha a prateleira que os marceneiros (criar) quando estavam pacientes. 

Olha a patroa que os empregados (derrubar) quando estavam impacientes. 

Olha a imagem que os amadores (fotografar) quando estavam neuróticos. 

Olha a encomenda que os caminhoneiros (virar) quando estavam apressados.  

Olha a dama que as recepcionistas (adorar) quando estavam espirituosas.  

 

Sujeito modificado: núcleo plural + nome local singular 

Os gatos do menino (voltar). 

As araras do jardim (grasnar). 

As atendentes da clínica (desmaiar). 

Os peixes do rio (pular). 

Os advogados do escritório (telefonar). 

Os aposentados do exército (fracassar). 

As avós do netinho (navegar). 

As corujas da árvore (piar). 

 

Sujeito modificado: núcleo plural + nome local plural 
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Os atletas dos clubes (nadar). 

Os coelhos das matas (saltar). 

Os aviões dos aeroportos (decolar). 

As cabeleireiras dos bairros (passear). 

Os participantes dos corais (cantar). 

Os cangurus das florestas (pular). 

As cobras das fazendas (picar). 

As vendedoras das lojas (trabalhar). 

 

Sujeito plural + verbo + objeto singular + advérbio 

 

Os velhos batem no cachorro que (rosnar) alto. 

As adolescentes surram a cadela que (ladrar) muito. 

Os padrinhos castigam o afilhado que (falar) demais. 

As enfermeiras visitam o neném que (chorar) forte.  

Os pacientes olham o exame que (aparentar) erro. 

As debutantes escutam a música que (soar) longe. 

Os jornaleiros atendem o cliente que (gastar) demasiadamente. 

As irmãs perdem a ficha que (estragar) ontem. 

 

Sujeito singular + verbo + objeto singular + advérbio 

 

O astronauta entra no foguete que (avança) distante. 

O instrutor chama o aprendiz que (escala) altíssimo. 

A secretária convoca a mocinha que (repousar) facilmente. 

O artista analisa o poeta que (representar) bem. 

O esposo ama a esposa que (cozinhar) deliciosamente. 

O promotor acusa o policial que (atuar) errado. 

O síndico recebe o morador que (comentar) curiosamente. 

A companheira ajuda o colega que (pensar) honestamente. 
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ANEXO B – Experimento 2: Sentenças interrogativas  

 

EXPERIMENTAIS 

 

Curtas Singular 

Elemento QU objeto movido singular + sujeito singular 

Que aluno o professor (educar)? 

Que rapaz o gerente (contratar)? 

Que pessoa o consultor (anunciar)? 

Que modelo o vizinho (paquerar)? 

 

Curtas Plurais 

Elemento QU objeto movido plural + sujeito singular 

Que nadadores o treinador (ensinar)? 

Que aprendizes o músico (convocar)? 

Que crianças o palhaço (animar)? 

Que visitantes o porteiro (saudar)? 

 

Longas Plurais 

Elemento QU objeto movido plural + sujeito singular + disse que 

Que escravos o soldado disse que (desatar)? 

Que presos o príncipe disse que (libertar)? 

Que jornaleiros a senhora disse que (procurar)? 

Que escritores a leitora disse que (abordar)? 

 

Sujeito Movido 

Elemento QU sujeito movido plural + sujeito singular + disse que 
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Que policiais o banqueiro disse que (atirar)? 

Que meninas a madrinha disse que (brincar)? 

Que atletas o morador disse que (patinar)? 

Que turistas o barbeiro disse que (viajar)? 

 

DISTRATORAS 

 

Será que + núcleo do sujeito singular + nome local singular + verbo 

Será que o pastor da igreja (andar)? 

Será que o dorminhoco da escola (roncar)? 

Será que o atendente do hospital (relaxar)? 

Será que o coreógrafo da dança (bailar)? 

Será que o orientador da assembleia (enganar)? 

Será que a vítima do desastre (chorar)? 

Será que o pássaro da gaiola (voar)? 

Será que o jovem da banda (trabalhar)?  

 

Será que + núcleo do sujeito singular + nome local plural + verbo 

Será que o corretor dos imóveis (falhar)? 

Será que o destaque dos colégios (faltar)? 

Será que a compra dos meses (acabar)? 

Será que o dia dos descansos (finalizar)? 

Será que o introdutor das agências (falar)? 

Será que o rival dos times (suar)? 

Será que o psicólogo das clínicas (discursar)? 

Será que o diretor dos hospitais (meditar)? 

 

Será que + sujeito singular + verbo 

Será que o mecânico (errar)? 

Será que o juiz (explicar)? 
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Será que o médico (acertar)? 

Será que o ambulante (opinar)? 

 

Será que + núcleo do sujeito plural + nome local singular + verbo 

Será que os montadores do armário (pensar)? 

Será que as princesas do castelo (costurar)? 

Será que os assessores do empresário (ajudar)? 

Será que as serventes do salão (auxiliar)? 

 

Será que + núcleo do sujeito plural + nome local plural + verbo 

Será que os competidores dos clubes (caminhar)? 

Será que as atrizes dos seriados (pesquisar)? 

Será que os ladrões das cadeias (murmurar)? 

Será que as garçonetes das lanchonetes (reclamar)? 

Será que os julgadores dos calouros (conversar)? 

Será que os viúvos das mulheres (protestar)? 

Será que os trincos das portas (quebrar)? 

Será que as rodas dos ônibus (travar)? 

 

Será que + sujeito plural + verbo 

Será que os presidentes (digitar)? 

Será que os prefeitos (brigar)? 

Será que os políticos (roubar)? 

Será que as docentes (julgar)? 

Será que os delegados (descansar)? 

Será que os lutadores (cantar)? 

Será que as floristas (plantar)? 

Será que os zeladores (acordar)?  

 

Quando + sujeito plural + verbo 

Quando os surfistas (boiar)? 
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Quando as bailarinas (flutuar)?  

Quando os mágicos (encantar)? 

Quando as passistas (sambar)? 

Quando os cantores (treinar)? 

Quando os padres (rezar)? 

Quando os taxistas (rodar)? 

Quando os tradutores (interpretar)? 

 

 

 

 

 

 

 

 


