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RESUMO 

 

 

SALGADO, Odete Firmino Alhadas. As representações de Deus em ‘Caim’, de José 
Saramago: um estudo sistêmico-funcional. 2014. 116f. Dissertação (Mestrado em 
Linguística) – Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de 
Janeiro, 2014. 
 
 

Uma das instâncias de representação do mundo é a linguagem. Por meio da 
língua representamos dados de nossa experiência física e psíquica, ou seja, 
representamos a realidade que nos cerca. Investigar como o homem representa 
essa realidade é uma questão inesgotável. Desse modo, é necessário selecionar um 
aspecto dessa realidade, i.e., fazer um recorte. Para tratar de como o homem 
representa o mundo, foi escolhido como objeto de pesquisa uma das mais 
recorrentes representações feitas pela humanidade, a saber, deus. Os 
questionamentos em torno do personagem deus podem ser considerados uma das 
questões ontológicas do homem. No âmbito dos estudos da linguagem, a Linguística 
Sistêmico-Funcional mostra-se como suporte teórico ideal, pois entende que a 
linguagem possui a habilidade de representar a realidade. O propósito da linguagem 
de representar ideias e expressar experiências remete à Metafunção Ideacional que 
tem como ferramenta de análise o Sistema de Transitividade. Sendo assim, nosso 
objetivo é investigar, por meio do Sistema de Transitividade da LSF, que 
representações de deus José Saramago nos mostra em seu último romance, Caim, 
e responder às seguintes perguntas: Qual a representação do personagem Deus em 
Caim a partir da investigação dos enunciados do narrador, do personagem Caim e 
do próprio personagem Deus? A análise linguística corrobora ou não o 
posicionamento de Saramago expresso por meio de um narrador que se coloca 
contra Deus? Como a análise linguística pode corroborar e sustentar uma análise 
literária? O conceito de religião e a relação homem-deus têm uma presença 
constante na obra de Saramago e, em Caim, o autor desconstrói uma tradição 
judaico-cristã, através das próprias narrativas bíblicas do Velho Testamento. Por 
meio dos processos analisados é possível observar que o divino, na obra em 
questão, é revestido de características humanas, é vingativo, rancoroso e demonstra 
pouquíssima compaixão por suas criaturas. Para Saramago, o Deus cristão faz dos 
seres humanos suas marionetes, por exemplo, quando induz Caim ao primeiro 
homicídio da historia cristã. Desse modo, o autor desconstrói a concepção judaico-
cristã do Deus justo, onipotente, onisciente e bondoso. Para o autor, Deus é egoísta, 
vingativo e se deixa levar pela ira. 

 
 

Palavras-chave: Linguística Sistêmico-Funcional. Transitividade. José Saramago.               

Caim. 

 
 
 

 
 



 

ABSTRACT 
 
 
 
SALGADO, Odete Firmino Alhadas. The representations of God in ‘Caim’, from José 
Saramago: a sistemic-funcional study. 2014. 116f. Dissertação (Mestrado em 
Linguística) – Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de 
Janeiro, 2014. 

 
 
One of the instances of the world’s representation is language. Through 

language we represent our physical and psychic experience, i.e., we represent the 
reality that surrounds us. To investigate how man represents this reality is an endless 
question. Thus, it is necessary to select an aspect of reality, i.e., choose a side view. 
To deal with how man represents the world, the research object chosen is one of the 
most frequent representations made by mankind, that is, god. The questions 
surrounding god as a character can be considered one of man's most important 
ontological questions. Within languages studies, Systemic Functional Linguistics 
presents as with an ideal theoretical support, since it believes that language has the 
ability to represent reality. This purpose of language — to represent ideas and 
express experiences — is studied under the Ideational Metafunction. Our goal is to 
investigate, through the Transitivity System of SFL, which representations of God 
José Saramago shows us in his latest novel, Caim, and answer the following 
questions: What is the representation of the character God in Caim seen by means of 
the narrator’s statements, of the character Caim’s statments and of the character 
God’s statements? The linguistic analysis supports or not Saramago's positioning 
expressed by a narrator who stands against God? How can the linguistic analysis 
confirm and support a literary analysis? The concept of religion and the relationship 
between man and God have a constant presence in the work of Saramago, and, in 
the novel Caim, the author deconstructs a jewish-christian tradition, through the 
biblical narratives themselves of the Old Testament. By means of the processes 
analyzed, we could observe that the divine, in Caim, is coated with human 
characteristics, is vindictive, spiteful and shows no compassion for his creatures. 
According to Saramago, the Christian God makes humans their puppets, for 
example, when Caim is induced to the first homicide of Christian history. Therefore, 
the author deconstructs the jewish-christian conception that God is fair, omnipotent, 
omniscient and benevolent. For the author, God is selfish, vindictive and gets carried 
away by anger. 

 
 
Keywords: Systemic Functional Linguistic. Transitivity. José Saramago. Caim. 
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NO PRINCÍPIO ERA O VERBO 
 
 
Nós temos sempre necessidade de pertencer a alguma 
coisa. E parece que a liberdade plena seria a de não 
pertencer à coisa nenhuma, mas como é que se pode 
não pertencer à língua que se aprendeu, a língua com 
que se comunica e, neste caso, com que se escreve? 
 
No plano da mentalidade todos nós somos cristãos, 
vivemos dentro de uma civilização judaico-cristã que foi 
formada com um tipo de ética, uma rede ideológica que 
tem sua origem no cristianismo. Portanto, é 
perfeitamente natural que qualquer cidadão – seja ele 
comunista, socialista, liberal, seja lá o que for –, em 
determinado momento de sua vida, venha a se 
interessar por esse aspecto da realidade. 
 
 
José Saramago1 

 

 

No principio era o verbo e o verbo era Deus, e o verbo estava com Deus2. 

Como nos mostra o evangelho segundo João, o verbo, enquanto linguagem, é a 

instância que molda a realidade do mundo. O escritor português José. Saramago 

(1922-2010), no texto da epígrafe, sugere que o ser humano pertence a sua língua 

materna e, na medida em que a usamos para nos comunicar e para representar 

realidades, a afirmação pode ser verdadeira. É por meio da linguagem que 

compartilhamos significados da nossa experiência e da interpretação intersubjetiva 

dela. É por meio da língua que representamos dados de nossa experiência física e 

psíquica, i.e., representamos a realidade que nos cerca. Sendo assim, podemo-nos 

perguntar: como a linguagem funciona enquanto criadora de realidade? Investigar 

como o homem representa essa realidade por meio da linguagem é uma questão 

inesgotável, o que nos remete à necessidade de selecionar determinado aspecto. 

O evangelho de João nos sugere, ainda, que, assim como a linguagem está 

no princípio de tudo, também está Deus3. Podemos dizer que a ideia de deus, 

                                                 
1  O texto da primiera citação foi retirado da fala de José Saramago, contida no documentário Língua: 
vidas em Português. O texto da segunda citação faz parte de uma entrevista do autor a Ivana 
Jinkings, retirada da coletânea As Palavras de Saramago, de Fernando Gómez Aguilera. 
(AGUILERA, 2010, p. 121) 
 
2  Excerto retirado do Evangelho Segundo João, capítulo I, versículo I. 
 
3 Em relação à grafia da palavra deus, quando nos referirmos a deus como ideia ou conceito 
utilizaremos a grafia em caixa baixa. Quando nos referirmos ao Deus cristão ou ao personagem Deus 
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considerada uma figura ontológica do pensamento e dos questionamentos humanos, 

é um aspecto dessa realidade. Segundo Ferraz (2012), a necessidade de um deus 

remonta às mais antigas civilizações. No decurso da história da humanidade, a ideia 

da existência, as definições e as formas de compreensão das divindades assumiram 

modos distintos, estando presentes em todas as sociedades e grupos. (FERRAZ, 

2012:13) Podemos dizer que essa crença em um ser superior pode estar associada 

aos tipos de crença pré-clássicas, provenientes de tribos da antiguidade, e também 

aos dogmas das religiões modernas, amplamente difundidas na civilização atual. 

Os dados históricos sugerem que os deuses, por mais que sejam poderosos, 

só podem sobreviver na medida em que são úteis para construir, justificar, corrigir e 

manter um determinado modelo de sociedade. (RODRÍGUEZ, 2000:227)4 O ideal de 

divindade humano tem uma história e sempre significou algo diferente dependendo 

da comunidade que a adota e em diferentes momentos. Desse modo, a ideia de 

deus que é formada em uma geração, por um grupo de pessoas, pode não ter 

sentido em outra. Segundo Armstrong (1993), essa concepção de deus não é 

imutável, mas, ao contrário, contém todo um espectro de acepções, algumas das 

quais contraditórias ou até mutuamente excludentes. (ARMSTRONG, 1993:10) Essa 

mesma autora ainda afirma que, se a ideia da existência de uma divindade não 

tivesse tal flexibilidade, a noção de deus não teria sobrevivido e se tornado uma das 

grandes ideias humanas. Sempre que um conceito de deus deixou de ter sentido ou 

importância, foi discretamente abandonado e substituído por uma nova teologia, o 

que vale também para o ateísmo, visto que os ateus também negam a uma 

determinada ideia de deus, que muda ao longo do tempo. Em relação à necessidade 

de deus, a autora afirma... 

 

Homens e mulheres começaram a adorar deuses assim que se tornaram 
reconhecivelmente humanos; criaram religiões ao mesmo tempo em que 
criaram obras de arte. E não só porque desejavam propiciar forças 
poderosas; essas crenças primitivas exprimiam a perplexidade e o mistério 
que parecem um componente essencial da experiência humana deste 
mundo belo, mas aterrorizante. Como a arte, a religião constituiu uma 
tentativa de encontrar sentido e valor na vida, apesar do sofrimento da 
carne. (ARMSTRONG, 1993, p. 8) 

 

                                                                                                                                                         
específico da obra analisada, utilizaremos a grafia em caixa alta. Também, serão respeitadas, em 
citações, as escolhas de cada autor. 
 
4 Todas as traduções de citações retiradas de livros em língua espanhola e língua inglesa são de 
responsabilidade desta pesquisadora. 
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Cabe aqui o questionamento: como surgiu a necessidade de representar 

deus? Como surgiu a necessidade da crença em um ser transcendente? Para tentar 

responder a essas perguntas, precisamos olhar para o início da história da 

humanidade. Segundo Rodríguez (2000), há cerca de 90.000 anos surgiu a primeira 

idealização de vida após a morte. Contudo, a concepção da possível existência de 

um deus era pouco conhecida até cerca de 30.000 anos atrás. É interessante 

observar que, quando a primeira ideia de uma divindade surgiu, sua imagem, 

funções e características eram as de uma mulher. Para o autor, a concepção de um 

deus masculino criador começou a se formar no terceiro milênio a.C e só pôde ser 

implementada definitivamente no milênio seguinte. Apesar de deus ser um conceito 

emergente na evolução da cultura do homem, sua força afetou a humanidade de tal 

modo que não se pode escapar da ideia de sua possível existência (RODRÍGUEZ, 

2000:4). 

Segundo Eliade (1983), o sagrado é um elemento formador da consciência 

humana e não uma fase na história desse pensamento. Para o autor, nos níveis 

mais arcaicos da cultura, viver como ser humano é em si um ato religioso, pois a 

alimentação, a vida sexual, e o trabalho possuem um valor sacramental. Em outras 

palavras, ser – ou, antes, tornar-se – um homem significa, essencialmente, ser 

religioso. De acordo com o autor, ainda, as primeiras manifestações do 

comportamento mágico-religioso do homem aconteceram na pré-história. Esse 

período corresponde ao tempo que antecede a invenção da escrita, evento que 

ocorreu aproximadamente entre 3.500 e 4.000 a.C. e que marca o começo do tempo 

chamado de história. A pré-história pode ser dividida, de um modo geral, em 

períodos chamados de paleolítico, mesolítico e neolítico. O período paleolítico se 

inicia com o surgimento dos hominídeos por volta de 4 a 2 milhões de anos até 

10.000 a.C., quando as condições de vida começaram a mudar. Marcando o período 

de transição do mesolítico, o clima muda com o degelo das extremidades do globo e 

surgem os desertos. O neolítico, por sua vez, é o período de tempo situado a partir 

dessa mudança climática até o marco da produção da escrita, que aconteceu por 

volta de 3.500 e 4.000 a.C, como dito anteriormente.  

Durante o período paleolítico foram encontrados diversos “documentos” que 

comprovam a existência de um pensamento “religioso”. Mircea Eliade (1983) cita as 

ossadas humanas, o uso de pigmentos em cadáveres, os diversos objetos 

encontrados em túmulos e as ferramentas de pedra. Ainda no paleolítico mais 
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recente, são encontradas gravuras, pinturas rupestres e estatuetas de osso e pedra. 

Para o autor, a transformação da pedra em instrumento de ataque e defesa, e o 

domínio do fogo não apenas asseguraram a sobrevivência e o desenvolvimento da 

espécie humana, mas também produziram o universo de valores mítico-religiosos, 

estimulando a imaginação criadora. Uma crença em vida após a morte parece ser 

demonstrada nos sepultamentos, por meio dos detalhes de preparação dos 

cadáveres e adereços encontrados em inúmeras sepulturas. Por exemplo, o ocre 

vermelho usado nos corpos parece ser um símbolo da vida, substituindo o próprio 

sangue. Também, a posição em que o cadáver é encontrado nos túmulos é coberta 

de significados. Ele era virado para o leste, marcando a intenção de voltar o destino 

da alma para o curso do Sol, o que mostra uma possível esperança por um 

renascimento. O corpo, além disso, era posto em forma fetal, fazendo com que a 

terra simbolizasse, desse modo, um útero. 

Para o autor, ainda, as descobertas de figuras femininas em forma de pintura 

ou de estatuetas em grutas podem ser a forma mais explícita de uma espécie de 

culto religioso nesse período. Como as pinturas foram encontradas bem no interior e 

longe da entrada das grutas, sendo muito delas inabitáveis e com dificuldades de 

acesso, os pesquisadores concluíram que elas seriam uma espécie de santuário. 

Para Eliade (1983), se, por um lado, essas pinturas revelam um caráter sagrado e 

ritualístico do lugar, por outro lado, as estatuetas femininas podem representar uma 

espécie de culto da fertilidade à grande mãe ou deusa. 

Marcando o início do período mesolítico, o clima e a paisagem do planeta 

mudaram. O homem domesticou os primeiros animais e tivemos os primórdios 

agricultura. Segundo Eliade (1983), a descoberta da agricultura mudou a história 

religiosa da humanidade, que antes vivia da caça. Para o autor, a grande 

consequência da agricultura é a crise dos valores dos caçadores paleolíticos. 

Enquanto as relações religiosas do homem com o animal se transformaram na 

relação do homem com a vegetação, a mulher e a sacralidade feminina ganharam 

uma importância fundamental, caracterizando um fenômeno religioso, pois, segundo 

o autor, as mulheres governam a origem da vida, a alimentação e a morte. 

Sendo assim, a criatividade religiosa não é despertada pelo fenômeno 

empírico da agricultura, mas, ao contrário, pelo mistério do nascimento, morte e 

renascimento, identificados no ciclo da vegetação. As crises que põem a colheita em 

perigo – inundações e secas, por exemplo – serão traduzidas em mitos para serem 
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compreendidas, aceitas e dominadas. O autor justifica sua hipótese da religiosidade 

baseada no sagrado feminino, mostrando que em todos os sítios arqueológicos do 

neolítico foram encontradas religiões centradas no culto à deusa. 

Contudo, com o passar do tempo, as atividades femininas ficaram restritas, 

essencialmente, ao campo e à casa. Desse modo, a mulher deveria aprender o 

necessário para manter uma casa e transmitir esse conhecimento para suas filhas. 

O conhecimento social foi reservado para os homens e as mulheres foram mantidas 

fora da produção e gestão da cultura e da religião, além de serem excluídas do 

acesso à escrita. Essa espécie de segregação resultou no desenvolvimento de um 

conjunto de tabus sobre as mulheres, tentando justificar seu status mais isolado. 

Elas, então, se tornaram dependentes – primeiro do pai e depois do marido – até 

mesmo para sua própria sobrevivência, e, finalmente, tornaram-se um valor de troca. 

O surgimento da agricultura também resultou em divisões de trabalho e a criação de 

estereótipos sexuais. O papel produtor adotado pelos homens foi acompanhado por 

uma série de padrões favoráveis, que enfatizavam a sua aptidão física, intelectual e 

emocional para realizar atividades fora de casa. Sendo assim, as mulheres, que 

abandonaram as tarefas agrícolas, são rapidamente definidas em novos mitos 

sexuais, com tarefas repetitivas e braçais, criando, desse modo, uma rotina 

doméstica típica. Nos novos mitos, são sublinhadas as aptidões fisiológicas das 

mulheres para a reprodução e para o cuidado das crianças e esse se torna seu 

principal campo de autorrealização. (RODRÍGUEZ, 2000:197) Sobre a queda do 

sagrado feminino, o autor acrescenta que... 

 
[...] é possível perceber que a operação de assédio e demolição da Grande 
Deusa seguiu fases bem concretas. Primeiro aumentou-se, gradualmente, o 
poder do personagem que ocupava o papel secundário de filho ou consorte, 
dando-lhe uma posição de liderança entre os deuses. Posteriormente, em 
um jogo duplo, começou-se a degradar progressivamente a figura da Deusa 
e minar suas funções ancestrais, enquanto a divindade masculina crescente 
– geralmente um deus do vento ou um deus da tempestade – ia 
incorporando a imagem e os privilégios de uma divindade criadora. [...] 
Fechando este círculo, as funções divinas que eram sempre do sexo 
feminino tornaram-se apenas do masculino. Deus tinha conseguido 
suplantar completamente a Grande Deusa. (RODRÍGUEZ, 2000, p.215)5 

                                                 
5 O texto em língua estrangeira é: “[...] vemos que la operación de acoso y derribo de la Gran Diosa 
siguió unas fases bien concretas. Primero se incremento gradualmente el poderío del personaje que 
había ocupado el papel secundario de hijo/consorte hasta auparlo a una posición principal entre los 
dioses; posteriormente, em una jugada doble, se comenzó a degradar de forma progresiva la figura 
de la Diosa y a minar sus funciones ancestrales, al tiempo que la deidad masculina en ascenso – 
normalmente un dios del viento o dios de la tormenta – iba incorporando la imagen y las atribuciones 
de una deidad creadora. [...] Al cerrarse este círculo, funciones divinas que siempre fueron femeninas 
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Diante da evolução do homem no mundo, podemos perceber que, de fato, o 

conceito de divindade é mutável, pois é criado a partir de uma cultura e apenas para 

ela. Como resultado desta transformação, a figura da deusa foi suplantada por um 

panteão de deuses e deusas que, mais tarde, é suplantado pelo deus único. O 

politeísmo foi, em grande parte, suplantado pelo monoteísmo, crença que prevalece 

na maioria das grandes religiões ocidentais. O homem continua em sua eterna 

busca por respostas e soluções para seus problemas existenciais – um sentido 

único para tudo que há. Contudo, como esse sentido único não pode ser 

encontrado, criamos seres que podem explicar tudo o que acontece no mundo a 

nossa volta, os sentidos da existência e da transcendência. Criamos deuses que, em 

tese, possuem as respostas para todas as nossas dúvidas e nos comovemos pela 

ilusão de, talvez um dia, chegar ao fim da busca. Como os vários deuses e nem 

mesmo um deus único se mostram bastantes ou suficientes, passamos a multiplicar 

esses mesmos deuses em outros e mais outros, por meio das múltiplas religiões. 

Essa necessidade da representação de um deus e, consequentemente, a 

necessidade de uma religião, remete à própria necessidade da ficção, pois, como 

dissemos anteriormente, a realidade só pode ser percebida por nós em um único 

aspecto. Sempre nos faltará outra perspectiva. Sempre nos faltará a onisciência 

divina. Criamos ficções, representamos papéis, fingimos dor, inventamos amores, e 

nos convencemos da veracidade de tudo isso. Segundo Krause (2004), talvez a 

única saída para compreender a realidade – ou parte dela – seja a literatura, pois no 

âmbito da ficção, podemos, imaginariamente, “comprovar” o que lemos e nos 

asseguramos de uma verdade. Parece um tanto paradoxal admitir que a ficção 

esteja mergulhada em uma realidade, mas sabemos exatamente quem são nossos 

personagens, conhecemos seus mundos e, se nos colocarmos a ler centenas de 

vezes o mesmo parágrafo, podemos afirmar que aquela realidade estará lá 

novamente para os nossos olhos. 

Compreendendo, então, a literatura como uma forma de apreensão da 

realidade criada na língua, cabe-nos, neste trabalho, uma investigação das 

representações desse recorte de realidade no texto ficcional. Deus, ao longo de toda 

a história da humanidade, como vimos, foi representado de diferentes maneiras. 

Com o surgimento da escrita e do texto literário, as formas de representá-lo só 

                                                                                                                                                         
pasaron a ser sólo masculinas, Dios había logrado suplantar totalmente a la Gran Diosa.” 
(RODRÍGUEZ, 2000, p.215) 
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aumentaram. Sendo assim, o nosso recorte é uma das possíveis representações de 

deus no âmbito da literatura. Muitos autores em diversas épocas já representaram 

diferentes divindades na literatura, na arte e na filosofia, deixando de lado um 

enfoque religioso. O personagem Deus, de fato, já foi revisitado infinitas vezes e, 

inclusive, a bíblia já foi lida como sua biografia. Segundo Miles (1995), a bíblia pode 

ser considerada uma obra de literatura e o Senhor Deus um personagem 

extraordinário. (MILES, 1995:25) O autor, cujo posicionamento é de um crente – no 

sentido daquele que crê –, afirma que o conhecimento de Deus como personagem 

literário não impede nem exige uma determinada crença. Para o autor, o Deus dos 

judeus e dos cristãos constitui a realidade última do Ocidente e que todo ele foi 

moldado a partir da ideia de deus. Miles ainda afirma que nenhum personagem, seja 

no palco, na página ou na tela, jamais teve o sucesso que Deus sempre teve. 

(MILES, 1995:13) 

Embora a própria bíblia tenha sido visitada como obra literária, para este 

trabalho, selecionamos o romance de um ateu. Qual o interesse daquele que nega a 

existência de qualquer deus ou entidade superior em representar as divindades? 

Mais ainda, qual o motivo de um ateu dedicar a maior parte de sua obra para falar 

de Deus, como o fez José Saramago? Entendemos que o ateísmo do autor não é o 

fator que imprime maior interesse em sua obra, mas sim a temática constante e a 

visível importância que a ideia de deus exerce em sua literatura. Escolhemos uma 

obra de Saramago pelo claro engajamento do escritor na temática religiosa e por 

trabalhar constantemente com a representação da ideia de deus. Saramago, em 

algumas entrevistas, tentou justificar essa constante: 

 

Todos nós não temos mais remédio do que ter Deus. Acho que não existe 
ninguém que não tenha Deus. O único ser que não teria Deus seria aquele 
que tivesse nascido e vivido numa sociedade onde, desde sempre, qualquer 
sentido de transcendência fosse desconhecido... Por isso, eu, às vezes, 
digo que, no plano da mentalidade, sou um cristão, e não posso ser outra 
coisa. Quando Pessoa diz ‘não ter Deus é já ter Deus’ ele está a pôr a 
questão ao contrário porque ninguém começou por não ter Deus. Todos 
começámos por ter Deus e conservamo-nos assim. (SARAMAGO, apud 
BASTOS,1996, p. 52) 

 

 

Para compor o corpus deste trabalho, tomamos o romance Caim do já citado 

escritor português José Saramago. Escolhemos esse romance por questões 

literárias, como o fato de a narrativa ser baseada apenas nos textos do Velho 
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Testamento6 e, ainda, por questões de ordem prática, como a presença de um 

personagem deus explícito na obra. Em Caim, Saramago revisita episódios bíblicos 

do Velho Testamento, como já dissemos, por meio do ponto de vista do 

personagem, título da obra. Caim, depois de matar seu irmão Abel, entra em um 

estranho acordo com Deus e parte em uma jornada, viajando no tempo, do passado 

ao futuro, passando pelo quase sacrifício de Isaac na prova de fé de Abraão, a Torre 

de Babel, a destruição de Sodoma e Gomorra e a construção da arca de Noé para o 

fim do mundo no dilúvio. 

Segundo Machado (2011), a tônica da narrativa estará premeditadamente 

posta sobre a moral humana, que busca incansavelmente desvencilhar-se das 

camadas opressoras de outra moral, a saber, a moral forjada na cartilha histórico-

política do cristianismo. (MACHADO, 2011: 25-26) Para Souza (2012), em se 

tratando da temática sobre deus, “o intertexto com as sagradas escrituras 

geralmente serve para mostrar, ou simular, uma nova situação ficcional que parece 

ter como objetivo acentuar as contradições presentes no texto original e na tradição 

religiosa que lhe sucede.” (SOUZA, 2012:23) 

O objetivo deste trabalho é entender como Saramago representa a ideia de 

deus em sua obra, Caim, por meio da língua. Como falamos acima, é através da 

linguagem que compartilhamos significados da experiência e da interpretação dessa 

experiência. Essas duas formas de pensar a linguagem e seu significado potencial é 

o que gera o componente ideacional e o componente interpessoal da linguagem. 

Desse modo, no âmbito dos estudos da linguagem, entendemos que a Linguística 

Sistêmico-Funcional (doravante LSF) mostra-se como suporte teórico ideal para este 

trabalho, pois entende que uma das funções da linguagem é representar a realidade. 

Desenvolvida por M. A. K. Halliday e colaboradores, a LSF propõe que a 

linguagem serve a três propósitos principais: (1) construir e organizar informações 

em forma de mensagem; (2) interagir com o outro; e (3) representar e depreender as 

coisas do mundo. Esses propósitos se referem às manifestações de funções 

intrínsecas a todos os usos da língua, estando a função de representar as ideias e a 

experiência humana está ligada ao que Halliday (2004) chama de Metafunção 

                                                 
6 Há uma clara distinção entre o Deus do Velho Testamento, o Deus dos Hebreus, e o Deus do Novo 
Testamento, o Deus de todos. Em O Evangelho Segundo Jesus Cristo, Saramago revisita o Novo 
Testamento, apresentando um Jesus humanizado. Em Caim, Saramago se detém exclusivamente no 
Velho Testamento e na figura de Deus. Desse modo, acreditamos que o enfoque de José Saramago 
em Caim, ao abordar apenas o personagem Deus no Velho Testamento, seja um recorte adequado 
para esta pesquisa. 
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Ideacional. Desse modo, sob a perspectiva da Metafunção Ideacional, a oração 

traduz a percepção que o usuário da língua possui de sua realidade exterior e 

interior. O significado da oração, enquanto representação, está ligado ao Sistema de 

Transitividade, que será, portanto, nossa ferramenta de análise das representações 

do personagem Deus no romance selecionado. Sendo assim, nosso objetivo é 

investigar, por meio do Sistema de Transitividade da LSF, as possíveis 

representações de deus que Saramago nos mostra em seu último romance e 

responder às seguintes perguntas: 

 

1. Qual a representação do personagem Deus em Caim a partir da 

investigação dos enunciados do narrador, do personagem Caim e do 

próprio personagem Deus? Em outras palavras, desejamos observar 

como o narrador representa Deus, como o protagonista o representa e 

como o próprio Deus se representa. 

2. A análise linguística corrobora ou não o posicionamento de Saramago 

expresso por meio de um narrador que se coloca contra Deus? 

3. Como a análise linguística pode corroborar e sustentar uma análise 

literária? 

 

Segundo Halliday (2004), é imprescindível em uma análise textual o “olhar 

para fora do texto”, para o contexto que o permeia. Consequentemente, nos cabe 

uma investigação acerca da cultura ocidental que circunda a ideia da representação 

de deus, o que significa também olhar para o autor escolhido e o contexto em que a 

obra foi produzida. 

Saramago, um dos maiores escritores contemporâneos de Língua 

Portuguesa, dedicou grande parte de sua obra a questionar o caráter e a própria 

existência de uma divindade. Apesar de sempre se declarar ateu, o escritor dedicou 

muitas de suas páginas para um personagem Deus. Demonstrando sempre uma 

relação conflituosa com os textos bíblicos, Saramago estabeleceu um diálogo entre 

a literatura e religião, utilizando a representação do divino para negá-la. Contudo, 

uma de nossas hipóteses é a de que esse diálogo entre literatura e teologia pode ser 

mais uma forma de reafirmar a ideia de deus, pois toda a discussão em torno de sua 

possível existência ou inexistência faz com que sua figura se torne cada vez mais 

real, ao passo que o próprio ato de escrever um texto que discute a inexistência de 
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deus é um ato de fé. Segundo Ferraz (2012), Deus é um tema recorrente e 

estruturador da obra de Saramago, comportando-se como um eixo condutor em 

grande parte de seus romances e funcionando como um laboratório, no qual é 

construído um painel multifacetado de deus. (FERRAZ, 2012:23) 

Podemos indagar, então, em que contexto circula o texto de José Saramago? 

O próprio autor nos mostra, por meio do segundo texto da epígrafe, que, em se 

tratando de mentalidade, somos todos produtos de uma civilização cristã: afinal, a 

cultura ocidental carrega suas marcas e seus padrões. O autor assume que sua 

mentalidade é cristã e que não se pode fugir desse fato. Miles (1995) também 

partilha da mesma ideia, afirmando que Deus criou um ideal de caráter humano que 

ainda hoje é forte, mesmo que para muitos seus fundamentos tenham sido 

removidos. (MILES, 1995:11) 

Segundo Aguilera (2010), seria difícil entender não só a literatura de 

Saramago, mas também seu sistema de pensamento, sem avaliar o papel que 

desempenha o fato religioso. Saramago, ateu convicto, não se detém na discussão 

sobre a existência ou não de uma divindade. Para o autor português, a ideia de deus 

é um fato cultural que molda nossa consciência e identidade. José Saramago se 

dedicou a combater a dimensão religiosa, quase inerente ao homem, assim como as 

estruturas de governo e de poder que a envolvem. Sua afronta direta a mitos e 

crenças o levou a um antagonismo público e permanente com a hierarquia da Igreja 

Católica. Esse desencontro de ideias se tornou patente com a publicação, em 1992, 

do romance O evangelho segundo Jesus Cristo e foi reafirmado, em 2009, com a 

publicação de Caim. 

O autor insistia em salientar uma enorme incompreensão em religiões como a 

cristã que, segundo sua concepção, é baseada no sacrifício e no sofrimento. 

Saramago, ainda, reprovava os diversos casos de violência atribuídos a religiões e a 

fanatismos, além de repudiar o fundamentalismo e a intolerância. Para o autor, as 

religiões acabam por separar os homens em consequência do fundamento 

excludente de suas diferentes ideias. Saramago, contrapondo-se às concepções 

ontológicas de deus, sustentava que o fenômeno divino é produto da imaginação, 

enquanto atribuía a nossa natureza mortal a função com que foi construída a 

necessidade da transcendência. Para ele, morte e deus se alimentam, pois, 

mutuamente. (AGUILERA, 2010:117) 
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O questionamento sobre a existência de deus é também o questionamento da 

existência do próprio homem. Por meio dos deuses, os homens tentam entender sua 

própria natureza. Deus é o criador dos homens e, ao mesmo tempo, é criado por 

eles. Segundo Armstrong (1993), quaisquer que sejam nossas conclusões sobre a 

realidade de deus, a história dessa ideia deve nos dizer algo sobre a mente humana 

e sobre a natureza de nossas aspirações. (ARMSTRONG 1993:12) Para a autora, a 

ideia de deus ainda afeta a vida de milhões de pessoas. Sendo assim, podemos 

dizer que a principal motivação deste trabalho reside na impossibilidade de viver 

alheio a uma representação de deus. 

Todo ser humano que vive em uma determinada sociedade convive com 

alguma forma de representação de uma divindade, de um ser superior, como vimos 

anteriormente, e acredita (ou não) nela. Essa ideia de deus é passada de geração 

em geração, sem que seja necessário um aprendizado formal, pois nossas práticas 

sociais já a asseguram em nossas vidas. Colocamos um modelo de deus no papel 

de criador, de provedor da vida e de possuidor das respostas que a ciência não 

consegue dar. O próprio conceito de ateísmo é proveniente da ideia de que deus 

existe e, então, passa-se a negá-la. José Saramago, inclusive, assume que seu 

ateísmo só existe porque sua mentalidade e sua criação foram, de fato, teístas –  

afinal, ele fora criado no Ocidente. O autor complementa: 

 

Há uma coisa clara a levar em conta: eu não posso dizer em consciência 
que sou ateu, ninguém pode dizer, porque o ateu autêntico seria alguém 
que viveria numa sociedade onde nunca teria existido uma ideia de Deus, 
uma ideia de transcendência e, portanto, nem mesmo a palavra “ateu” 
existiria nesse idioma. Sem Deus, não poderia existir a palavra “ateu” nem a 
palavra “ateísmo”. Por isso digo que, em consciência, não posso dizer tal 
coisa. Mas Deus está aí, portanto falo dele, não como uma obsessão. 
(SARAMAGO apud AGUILERA, 2010, p.125) 

  

  

Dessa forma, esta introdução nos mostrou como a ideia de deus ainda é de 

fundamental importância para o ser humano e como a relação homem-deus têm 

uma presença constante na obra de Saramago. Para Ferraz (2012), Saramago se 

revela em suas obras, criticando constantemente Deus, negando os seus principais 

atributos. Sendo assim, assumimos a hipótese de que, confirmando diversas 

análises literárias do texto de Saramago, encontraremos em Caim um Deus cujo 

caráter é essencialmente mal. 
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O autor escreve para denegrir a imagem de deus. Portanto, esse personagem 

deve possui caraterística negativas, i.e, deve ser vingativo, rancoroso, cruel e não 

deve demonstrar misericórdia por suas criaturas. Para Saramago, o Deus cristão faz 

dos seres humanos suas marionetes: por exemplo, quando induz Caim ao primeiro 

homicídio da historia cristã. Por isso, acreditamos que, mais uma vez, o autor 

desconstruirá a concepção judaico-cristã do Deus justo, onipotente, onisciente e 

bondoso. Desse modo, assumimos a hipótese de que a representação de deus feita 

pelo autor reforça o que nos mostra Miles ao ler a bíblia como obra literária: Deus 

não é nenhum santo. (MILES, 1995:15) 

O presente trabalho organiza-se da seguinte forma: o capítulo 1 – Como se 

cria a realidade? – apresenta a LSF e, mais especificamente, a Metafunção 

Ideacional e o Sistema de Transitividade, que será nossa ferramenta de análise. O 

capítulo 2 – Como encontrar Deus? – apresenta os procedimentos metodológicos 

utilizados neste trabalho. O capítulo 3 – Quem é Deus? – traz um levantamento da 

estrutura do romance Caim a partir dos processos e seus participantes e, finalmente, 

– No fim ainda era o verbo – conclui este estudo. 
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1. COMO SE FAZ REALIDADE? 

 
 
A linguagem [...] pouco a pouco vai se tornando mais 
complexa [e] vai sendo capaz de exprimir sentimentos, 
emoções. O que significa que, quantas mais palavras 
conhecemos, mais somos capazes de dizer o que 
pensamos e o que sentimos. 
 
 
José Saramago7 

 

 

Neste capítulo, veremos alguns princípios da LSF, que são tomados como 

fundamentos teóricos da presente pesquisa. Primeiramente, na seção 2.1, 

apresentaremos os conceitos básicos dessa corrente dos estudos da Linguagem e, 

de um modo geral, como se organiza a língua segundo essa perspectiva. Em 

seguida, nas seções 2.2 e 2.3, veremos a Metafunção Ideacional e seu Sistema de 

Transitividade, ferramenta de análise textual utilizada neste trabalho. 

 

 

1.1. LSF: CONCEITOS BÁSICOS 

 

 

Desenvolvida por M. A. K. Halliday e colaboradores, a partir dos estudos do 

antropólogo Malinowski e do linguista Firth, a LSF caracteriza-se por ser uma teoria 

de língua enquanto possibilidade de escolha, motivada essencialmente pelo uso 

linguístico. Halliday (2004:22) contrasta as noções de estrutura – ordem 

sintagmática –, que realiza “o que combina com o quê”, e sistema – ordem 

paradigmática –, que exprime “o que poderia estar no lugar de”. Desse modo, o 

autor recusa as descrições meramente estruturais, que desvinculam a linguagem de 

seu contexto, elegendo o uso como marca fundamental de caracterização de uma 

língua e, consequentemente, de sua descrição.  

Uma gramática funcional seria, portanto, primariamente paradigmática, ou 

seja, uma gramática voltada para o eixo das escolhas, sendo elas fundamentais no 

uso da língua. Nesse sentido, o autor propõe que se olhe tanto para o sistema da 

                                                 
7 O texto da citação foi retirado da fala de José Saramago, contida no documentário Língua: vidas em 
Português. 
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língua como para as suas funções de forma simultânea, partindo do princípio 

primordial de que a forma particular assumida pelo sistema gramatical de uma língua 

está intimamente relacionada com as necessidades sociais e pessoais, as quais a 

língua é chamada a servir. (GOUVEIA, 2009:14-15) 

Halliday parte do princípio de que linguagem e sociedade são uma concepção 

unificada e precisam, por isso, ser investigadas e compreendidas como um todo. 

(HAWAD, 2002:40) O sistema linguístico oferece ao sujeito um elenco variado de 

significados. Esse potencial da língua é o meio no qual o falante/escritor realiza suas 

escolhas linguísticas, conscientes ou não. Por meio de sua base paradigmática, 

centrada das possibilidades que a língua oferece, a LSF enfatiza a importância do 

contexto no uso da linguagem. Segundo Thompson, a LSF... 

 
 
...se propõe a investigar quais são as possibilidades de escolhas relevantes, 
tanto nos tipos de significados que desejamos expressar (ou funções que 
desejamos desempenhar) quanto nos tipos de enunciados que podemos 
usar para expressar esses significados; e combinar esses dois conjuntos de 
opções. Para identificar as escolhas de significado, temos de olhar para 
fora, para o contexto: o que, no tipo de sociedade em que vivemos, 
tipicamente necessitamos ou desejamos dizer? Quais são os fatores 
contextuais que fazem com que um conjunto de significados seja mais 
apropriado ou mais provável de ser expresso do que um outro? Mas, ao 
mesmo tempo, necessitamos identificar as opções linguísticas (i.e., as 
possibilidades lexicais e estruturais que o sistema linguístico oferece para o 
uso) e explorar os significados que cada opção expressa. (THOMPSON, 
1996, p. 8)8 

 

 

Halliday reforça a necessidade de um olhar para o contexto no qual o texto é 

produzido. O conceito de contexto, na LSF, se refere ao contexto de cultura e ao 

contexto de situação, ambos permeando as palavras e as estruturas que os 

usuários produzem em seus textos. O texto está inserido no contexto de situação 

que, por sua vez, está inserido no contexto de cultura, como mostra a figura abaixo: 

 

 

                                                 
8 O texto em língua estrangeira é: “Functional Grammar sets out to investigate what the range of 
relevant choices are, both in the kinds of meanings that we might want to express (or functions that we 
might want to perform) and in the kinds of wordings that we can use to express these meanings; and 
to match these two sets of choices. In order to identify meaning choices, we have to look outwards at 
the context: what, in the kind of society we live in, do we typically need or want to say? What are the 
contextual factors which make one set of meanings more appropriate or likely to be expressed than 
another? But at the same time we need to identify the linguistic options (i.e. the lexical and structural 
possibilities that the language system offers for use), and explore the meanings that each option 
expresses.” (THOMPSON, 1996, p. 8) 
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Figura 1: Texto em seus contextos. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: adaptado de FUZER; CABRAL, 2010:15. 

 

 

O contexto de cultura é a soma de todos os significados passíveis de fazerem 

sentido em uma cultura particular e refere-se não apenas às práticas sociais de 

diferentes países ou etnias, mas também a práticas institucionalizadas em grupos 

sociais, como a escola, a família e a igreja (CUNHA; SOUZA, 2007:20). O contexto 

de cultura relaciona-se ao ambiente sociocultural mais amplo, no qual se inclui a 

ideologia, as convenções sociais e as instituições (FUZER e CABRAL, 2010:16). 

Uma análise linguística, desse modo, deve contemplar todo o contexto histórico e 

cultural dos participantes envolvidos, i.e., a interpretação dos significados depende 

da realidade cultural dos sujeitos. 

Tomando o corpus dessa pesquisa, o romance Caim do escritor português 

José Saramago, podemos destacar alguns aspetos do contexto de cultura, como as 

relações do autor com a instituição religiosa denominada Igreja Católica, o modelo 

de pensamento ocidental de base cristã no qual o texto está inserido e, além disso, o 

modelo do pensamento humano, que lança mão de representações de uma 

divindade desde os tempos mais remotos, como vimos na introdução. 

Inseridos no contexto de cultura, encontramos os elementos mais imediatos 

que circundam o texto. Esses elementos formam um conjunto chamado, na LSF, de 

contexto de situação, que consiste nas variações de linguagem mais particulares 

dentro de cada cultura, conforme o momento em que ocorrem. No contexto de 
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situação, temos as características extralinguísticas dos textos, que dão substância 

às palavras e aos padrões gramaticais que falantes e escritores usam, conscientes 

ou não, para construir diferentes gêneros, e que ouvintes e leitores usam para 

identificar e classificar esses gêneros. Essas diferenças entre os gêneros podem ser 

atribuídas a três aspectos que constituem o contexto de situação, denominados pela 

LSF de campo, relação e modo. 

O campo diz respeito à natureza da prática social, ao que é dito ou escrito 

sobre algo, ou seja, a atividade que está acontecendo e está relacionado à 

Metafunção Ideacional. O aspecto chamado de relação diz respeito à natureza da 

ligação entre os participantes da interação, que pode ser formal ou informal, mais 

afetiva ou menos afetiva e está relacionado à Metafunção Interpessoal. O modo 

refere-se ao meio ou canal de transmissão da mensagem e também diz respeito ao 

papel da linguagem na interação. Esse aspecto está relacionado à Metafunção 

Textual. (CUNHA; SOUZA, 2007:20-21). Os elementos chamados de Metafunções 

serão expostos ainda nesta seção. Vejamos, primeiramente, um exemplo do 

contexto de situação, tomando como base o romance Caim de José Saramago. 

 

Quadro 1: Contexto de situação no romance Caim de José Saramago 

CONTEXTO DE SITUAÇÃO 

CAMPO RELAÇÕES MODO 

 

 texto literário, 

narrativa que 

perpassa o 

Antigo 

Testamento 

com uma 

interpretação 

irreverente e 

irônica. 

 

 escritor, aquele 

que fornece as 

ideias básicas do 

texto; 

 leitor, aquele que 

ressignifica o 

texto a partir de 

sua leitura. 

 

 texto escrito; 

 canal gráfico; 

 linguagem 

constitutiva; 

 compartilhamento 

monológico. 

 

Fonte: a autora, 2014. 
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Podemos observar que cada texto possui um propósito comunicativo 

específico. Segundo Fuzer e Cabral (2010:13), o texto, por seu caráter interativo, 

precisa ser analisado a partir do propósito e do processo de criação, pois um texto é 

produto do seu entorno e funciona nele. Desse modo, podemos dizer que o 

contexto, como ativador das escolhas semânticas que o falante/escritor faz, é o 

ambiente em que o texto ganha significado. É por essa razão que cada escolha 

linguística adquire relevância quando comparada às outras opções potenciais que 

poderiam ter ocorrido, mas que foram preteridas. Portanto, a LSF considera que a 

linguagem é fruto do contexto e moldada por ele. Sendo assim, toda a produção 

linguística está atrelada às funções sociais desempenhadas e todos os enunciados 

realizados são frutos da operacionalização de significados regulados pelo contexto. 

(SANTOS, 2007:63). 

Nesse sentido, interpretar a linguagem em um contexto é também interpretar 

a cultura, porque usamos a linguagem para fazer sentido de nossa experiência e 

para pôr em prática nossas interações com outras pessoas. Podemos perceber, 

portanto, que a gramática está sempre em interface com o que está fora da 

linguagem, ou seja, com os acontecimentos e condições do mundo e com os 

processos sociais em que nos engajamos. Simultaneamente, a gramática precisa 

organizar a construção da experiência e a atuação nos processos sociais, de forma 

que possam ser transformadas em enunciados. (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 

2004:24) É possível perceber, assim como afirma Halliday, que os parâmetros 

determinados pelo contexto afetam nossas escolhas porque refletem as funções que 

constituem os propósitos básicos da linguagem. Gouveia (2009), nos fala sobre as 

funções da linguagem segundo Halliday: 

 

(...) Halliday desenvolve a ideia de que, enquanto potencial de significado, a 
língua se organiza em torno de redes relativamente independentes de 
escolhas e que tais redes correspondem a certas funções básicas da 
linguagem. (...) Halliday defende que, acima dos sistemas linguísticos e dos 
falantes, uma realidade há, a linguagem, que cumpre certas funções, uma 
realidade que existe para potenciar possibilidades de uso e assim 
complementar outras capacidades humanas. Na sua essência, então, e 
seguindo tal lógica de raciocínio, a linguagem desempenha três funções 
fundamentais, para além da função comunicativa, equacionada como 
primordial e básica por um aparelho teórico que encara a troca e a 
negociação do significado como a razão da existência da linguagem. 
(GOUVEIA, 2009, p. 15) 
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Nessa perspectiva, as realizações linguísticas estão condicionadas a três 

tipos de significados ou Metafunções: Textual, Interpessoal e Ideacional. Essas 

Metafunções  referem-se às manifestações de funções intrínsecas a todos os usos 

da língua, como, por exemplo, construir e organizar informações, interagir com o 

outro e representar ideias e expressar experiências. Desse modo, a oração, unidade 

básica de análise da LSF, é a realização simultânea desses três significados: oração 

como mensagem, oração como troca e oração como representação. Cada 

mensagem é, ao mesmo tempo, sobre algo, dirigida a alguém e organizada com 

alguma finalidade (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 2004:30). 

Podemos dizer que as Metafunções são constituintes da própria estrutura 

interna da linguagem, i.e., estão incorporadas no próprio sistema linguístico e cada 

uma delas diz respeito a um aspecto diferente do mundo, está relacionada a um 

modo diferente de significado na oração e apresenta seu próprio sistema de 

escolhas. Vejamos, a seguir, cada uma delas. 

 

(i) Metafunção Textual está relacionada ao fluxo de informações e à 

organização das interações e representações. Essa Metafunção nos 

permite organizar os significados ideacionais e interpessoais, i.e., as 

nossas mensagens. Sua análise apoia-se no Sistema de Tema e 

Rema. 

(ii) Metafunção Interpessoal compreende o papel de representar as 

interações e as construções de significados interpessoais com seus 

interlocutores. Sua análise baseia-se nos Sistemas de Modo e 

Modalidade9. 

(iii) Metafunção Ideacional corresponde às representações e às 

construções dos significados da experiência do mundo físico e do 

mundo interior. Essa Metafunção representa o modo como o 

falante/escritor ou o ouvinte/leitor refletem e constroem uma realidade 

por meio da linguagem e sua análise é pautada no Sistema de 

Transitividade. 

                                                 
9 Como a presente pesquisa objetiva estudar a Metafunção Ideacional, as demais Metafunções não 
serão abordadas em profundidade. Para saber mais detalhes sobre a Metafunção Textual, e seu 
Sistema de Tema e Rema, e a Metafunção Interpessoal, e seu Sistema de Modo e Modalidade, 
sugerimos consultar Halliday e Matthiessen (2004), Eggins (2004), Fuzer e Cabral (2010) e Cunha e 
Souza (2007). 
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1.2. METAFUNÇÃO IDEACIONAL 

 

 

Para realizar investigar as representações do personagem Deus no texto de 

José Saramago, encontramos na LSF e, mais especificamente, na análise da 

Metafunção Ideacional, um suporte teórico adequado, pois essa teoria nos fornece 

tanto os princípios como as categorias analíticas para que possamos investigar a 

representação de uma dada realidade. Essa Metafunção, como já dissemos, 

corresponde às representações e construções dos significados da experiência do 

mundo físico e do mundo interior, i.e., constituem um modo de representar a 

realidade por meio da língua. 

Entendemos que a linguagem tem a capacidade de criar significados de 

nossa experiência e a oração é o meio pelo qual isso se materializa, uma vez que 

nela se encontram os processos, os participantes e as circunstâncias que codificam 

a representação do mundo por meio da linguagem. Nesse caso, a oração assume 

um papel central, porque ela incorpora um princípio geral para modelar a experiência 

– o princípio de que a realidade é constituída de processos, pois ela é basicamente 

sobre o evento ou estado no qual os participantes estão envolvidos (THOMPSON, 

2004:87). 

Segundo Eggins (2004), a realização dessas representações ocorre através 

do Sistema de Transitividade, que implica na escolha de processos – elementos 

verbais –  e seus argumentos. Com o Sistema de Transitividade, podemos identificar 

que ações e atividades humanas são representadas no discurso e que realidade 

está sendo retratada por meio de seus componentes básicos. Segundo Halliday, a 

expressão da experiência ocorre, essencialmente, por meio desse sistema, uma vez 

que o falante/escritor constrói um mundo de representações baseado na escolha de 

um número tangível de tipos de processos (LIMA-LOPES, 2001:26). 
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1.3 – SISTEMA DE TRANSITIVIDADE 

 

 

O termo transitividade vem do Latim transitivus (que vai além, que se 

transmite) e se refere, no âmbito dos estudos gramaticais, ao grau de completude 

sintático-semântica de itens lexicais empregados na codificação linguística de 

eventos, de acordo com diversas possibilidades de transferência de uma atividade 

de um agente para um paciente. Contudo, quando falamos em transitividade, a ideia 

recorrente é aquela que remete à concepção da gramática tradicional. Essa 

concepção parte da presença ou ausência de um objeto direto ou indireto para a 

classificação dos verbos, ou seja, a transitividade seria uma propriedade do verbo e 

não da oração. (CUNHA; SOUZA, 2007:25-27) 

Entretanto, o Sistema de Transitividade da LSF, diferentemente da descrição 

gramatical tradicional, refere-se a um sistema por meio do qual o falante constrói 

representações baseado na escolha de um número tangível de tipos de processos, 

ou seja, de elementos verbais. Dentro do Sistema de Transitividade, cada 

proposição consiste de três elementos: o processo, seus participantes e as 

circunstâncias. Esses elementos permitem analisar “quem faz o quê”, “a quem” e 

“em que circunstâncias”. 

 

(i) Processos: são a ação propriamente dita, representada na 

oração por grupos verbais. 

 

(ii) Participantes:  são aqueles envolvidos na ação, ou seja, podem 

realizá-la ou serem, de alguma forma, afetados por ela e, na 

oração, são representados por grupos nominais. 

 
(iii) Circunstâncias: adicionam informações ao processo, sendo 

representadas, em geral, por grupos adverbiais ou 

preposicionados. 
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Os conceitos de processo, participantes do processo – animados e não 

animados –  e circunstâncias são categorias semânticas que explicam da forma 

mais geral como os fenômenos do mundo real são representados em estruturas 

linguísticas. (SANTOS, 2007:183) Vejamos a figura 2 que ilustra esse arranjo: 

 

Figura 2: Componentes da oração 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: adaptado de FUZER; CABRAL, 2010:27. 

 

 

O uso de processos, participantes e circunstâncias por parte do falante está 

no campo das escolhas. Quando realizamos um significado através de um item 

lexical ou de uma locução, fazemos uma escolha entre outras possíveis e prováveis 

(não importando se essa escolha é consciente ou inconsciente). Esse caráter 

probabilístico do uso da linguagem faz com que análise empreendida pelo 

pesquisador seja sempre contrastiva, pois ele estará sempre comparando as 

escolhas realizadas pelo falante com outras disponíveis, tentando sempre 

determinar quais foram suas motivações. (LIMA-LOPES, 2001:6). O quadro a seguir 

exemplifica os componentes da oração: 
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Quadro 2: Componentes da oração – exemplos 

 

COMPONENTE DEFINIÇÃO 

CATEGORIA 

GRAMATICAL 

TÍPICA 

EXEMPLO 

 

 

Processos 

 
Elemento codificador 
das ações, eventos, 

relações, sentimentos, 
ideias, construção do 

dizer e do existir. 

 

 

grupos verbais 

 

Deus deveria 

ser transparente 

e límpido como 

cristal.10 

 

 

 

 

Participantes 

Entidades envolvidas 
no processo (pessoas, 

coisas – seres 
animados ou 

inanimados – ou 
qualidades que podem 

ser atribuídas a 
pessoas ou coisas) de 
forma obrigatória ou 

não, as quais levam à 
ocorrência do 

processo ou são 
afetadas por ele. 

 

 

 

 

grupos nominais

 

 

 

Deus deveria 

ser transparente 

e límpido como 

cristal. 

 

 

Circunstâncias 

 
Informações adicionais 

atribuídas aos 
processos, que 

indicam o modo, o 
tempo, o lugar, a 
causa em que o 

processo se desdobra.
 

 

 

grupos 

adverbiais e 

preposicionais 

 

Deus deveria 

ser transparente 

e límpido como 

cristal. 

  

Fonte: adaptado de HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004. 

 

Existem múltiplos tipos de ações e atividades que se desenrolam e 

acontecem no mundo e também existem diversas formas de representá-las 

linguisticamente. Contudo, as gramáticas das línguas naturais organizam essas 

múltiplas formas de representação em um número reduzido de tipos de processos. 

Halliday e Matthiessen (2004) apresentam seis tipos de processos que compõem o 

                                                 
10 Todos os exemplos apresentados, nesta seção, foram extraídos do texto original e adaptados, 
quando necessário, pela pesquisadora. 
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Sistema de Transitividade: material, mental, relacional, verbal, comportamental e 

existencial. Os autores ainda ressaltam que os três primeiros são os principais 

dentro do sistema, enquanto os três últimos estão alocados entre as fronteiras dos 

processos principais. O processo comportamental encontra-se entre o processo 

material e mental, ao passo que o processo verbal se aloca entre o processo mental 

e relacional, e o processo existencial fica entre o processo material e relacional. 

Vejamos o quadro abaixo que ilustra esse arranjo: 

 

Figura 3: Os tipos de processos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: adaptado de HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004:172.    

 

 

Com relação aos três processos principais, podemos dizer que os materiais e 

mentais derivam da consciência adquirida por qualquer indivíduo, desde muito cedo, 

de que existem dois tipos de percepção e vivência da experiência humana: externa e 

interna. Segundo Halliday e Matthiessen (2004), há diferenças entre aquilo que 

experienciamos agindo no mundo exterior e no mundo de nossa consciência, 

incluindo-se nossa percepção, emoção e imaginação. Segundo os autores, a forma 

prototípica da experiência exterior corresponde a ações ou a eventos – processos 

materiais. Por outro lado, a experiência interior é constituída de lembranças, 
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reações, reflexões e estados de espírito que são verificados no nível da consciência 

– processos mentais. Em se tratando dos processos relacionais, podemos perceber 

que se referem à capacidade do ser humano de estabelecer relações entre os 

fragmentos dessa experiência por meio da identificação ou da caracterização. 

(FUZER e CABRAL, 2010:26). 

Os processos chamados de secundários encontram-se nas fronteiras entre os 

processos principais. Primeiramente, na fronteira entre os processos materiais e 

mentais, temos os processos comportamentais que representam manifestações 

exteriores de estados psicológicos e fisiológicos. Entre os processos mentais e 

relacionais, podemos identificar os processos verbais, responsáveis por representar 

relações simbólicas construídas na mente humana e exteriorizadas via linguagem. 

Localizados na fronteira entre os processos relacionais e materiais, temos os 

processos existenciais, que representam aquilo que é, existe ou acontece. 

Halliday e Matthiessen (2004) configuraram um espaço semiótico 

arredondado (ver Figura 3), com os processos entrelaçados em si, o que representa 

uma continuidade entre eles. Isso nos mostra que, apesar da existência de 

processos prototípicos, essas fronteiras não significam categorias rígidas. Segundo 

Cunha e Souza (2007:56), essa continuidade entre os processos é o princípio 

fundamental no qual o Sistema de Transitividade é baseado, o princípio de 

indeterminação semântica. Esse princípio fundamenta-se nas interpretações 

multifacetadas que um determinado processo pode gerar de acordo com o seu 

contexto de uso. Assim, um mesmo texto pode oferecer modelos alternativos de 

análise, i.e., o mesmo processo pode ser interpretado de forma diferente, de acordo 

com o contexto de sua ocorrência. 

Desse modo, podemos perceber o conceito de transitividade como sistema, 

pois, como qualquer outro sistema, constrói-se uma rede de escolhas em um espaço 

semiótico contínuo, que disponibiliza categorizações que se opõem entre si. O 

mundo da experiência é altamente indeterminado e essa indeterminação está 

refletida no modo como a gramática constrói seu sistema de tipos de processos. Em 

linguagem tudo é relativo, inclusive a identificação dos tipos de processos. Sendo 

assim, para estabelecer essa identificação, precisamos dos elementos fornecidos 

pelo contexto e pela semântica. (FUZER e CABRAL, 2010:31). 

Observando que o Sistema de Transitividade é composto de seis tipos de 

processos, vejamos o significado de cada um deles e seus respectivos participantes, 
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começando pelos processos primários (material, mental e relacional), seguidos pelos 

processos secundários (verbais, comportamentais e existenciais). 

 

 

1.3.1. PROCESSOS MATERIAIS 

 

 

Os processos materiais são os processos do fazer, relacionados a ações do 

mundo físico. Constituem a representação da experiência externa, ou seja, ações de 

mudanças externas, físicas e perceptíveis. (CUNHA; SOUZA, 2007:56). Podemos 

identificar esse tipo de processo por meio da pergunta “o que X fez?”. Esse processo 

pode ser representado pelos verbos “fazer”, “acontecer”, “nadar”, “comprar”, entre 

outros e seus participantes principais são o ator e a meta. O ator é aquele que 

realiza a ação e a meta é o participante para quem o processo é direcionado, i.e., é 

o afetado pela ação. 

Tipicamente, o ator é o sujeito representado por um grupo nominal, enquanto 

a meta, pela gramática tradicional, é tratada como o objeto direto (HALLIDAY e 

MATTHIESSEN, 2004; EGGINS, 2004). Observe o  exemplo (1) que ilustra esse 

arranjo. Na mesma oração em que se encontra um processo material, podem 

aparecer outros participantes: o escopo, o recebedor e o cliente. O escopo não é 

afetado, mas mantém uma relação de continuidade com o processo e pode 

especificar o seu sentido. Segundo Eggins (2004:218), o escopo caracteriza-se por 

ser o participante menos independente que pode especificar uma reafirmação ou 

continuação do próprio processo ou, ainda, expressar uma extensão do processo. 

Em outras palavras, consideram-se “escopo” as colocações verbais que podem ser 

substituídas por um verbo ou são aqueles participantes que constroem o domínio em 

que o processo se desenrola, como podemos observar no exemplo (2). O recebedor 

é o participante para quem há transferência de posse de bens e de informação. O 

cliente é a entidade para quem alguma coisa é feita, criada ou transformada.  

Podemos observar alguns exemplos em (3) e (4) respectivamente. 
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(1) 

 

(2) 

 

 

(3) 

  

(4) 

 

 

 

1.3.2. PROCESSOS MENTAIS 

 

 

Os processos mentais são processos de sentir, relacionados à representação 

do mundo interior, da experiência interna. Esses processos refletem a construção da 

consciência do falante/escritor, por meio de suas reações mentais, de seus 

pensamentos, sentimentos e percepções. De acordo com Cunha e Souza (2007:58), 

através da análise dos processos mentais é possível detectar que crenças, valores e 

desejos estão representados em um dado texto. Halliday e Matthiessen (2004:208-

210) dividem esses processos em quatro subtipos: processos mentais de cognição, 

Deus criou esses seres. 

ATOR PROCESSO MATERIAL META 

Deus estendeu o braço. 

ATOR PROCESSO MATERIAL ESCOPO-ENTIDADE 

O senhor deu um empurrão. 

ATOR PROCESSO MATERIAL ESCOPO-PROCESSO 

O anjo Entregou a Caim os pães. 

ATOR PROCESSO MATERIAL RECEBEDOR META 

Nós Construímos para nossos filhos uma cidade. 

ATOR PROCESSO MATERIAL CLIENTE META 
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relacionados à decisão e compreensão (saber, entender, decidir); processos mentais 

de percepção, relacionados à observação de fenômenos (sentir); processos mentais 

de afeição, relacionados aos sentimentos (gostar, amar); e processos mentais de 

desejo (querer, desejar). Os participantes desse processo são o experienciador, 

participante consciente em cuja mente o processo se realiza, e o fenômeno, 

elemento compreendido, percebido, sentido ou desejado. (LIMA-LOPES; VENTURA, 

2008:5). Vejamos alguns exemplos no quadro a seguir: 

 

Quadro 3: Tipos de processos mentais 

PR. MENTAL DE COGNIÇÃO O senhor sabia que o anjo se atrasaria. 

PR. MENTAL DE PERCEPÇÃO 
Deus sentia uma espécie de comichão 

na ponta dos dedos. 

PR. MENTAL DE AFEIÇÃO Caim odeia Deus. 

PR. MENTAL DE DESEJO 
Não vos quero ver nunca mais na minha 

frente. 

 

Fonte: adaptado de FUZER;CABRAL,2010:51-52. 

 

 

Os processos mentais podem ser diferenciados dos processos materiais por cinco 

características.  São elas: 

 

 

1) O participante do processo mental sempre será uma entidade – o 

experienciador –, dotada de consciência. Entidades destituídas de 

consciência podem preencher o papel de experienciador, mas nesses 

casos são metaforicamente construídas ou personificadas como seres 

conscientes. (GOUVEIA, 2009:31) Com relação aos processos materiais, 

o participante ator pode não ser provido de consciência. 

 

Exemplo: O gato sente falta de seu dono. / O carro insiste em não pegar. 
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2) Os processos mentais, diferentemente dos processos materiais, podem 

projetar outras orações, ou seja, o que é sentido, pensado e percebido 

pode ser um fato ou uma ideia. 

 
Exemplo: Deus sentia que era um contramestre dos anjos operários. 

 

3) O tempo verbal prototípico dos processos mentais é o presente do 

indicativo, enquanto o tempo prototípico dos processos materiais é o 

presente contínuo, principalmente em língua inglesa. Essa diferença não 

significa que esses processos só ocorram nesses tempos verbais. Os 

processos materiais, geralmente, refletem ações que possuem um início e 

um fim, diferentemente dos processos mentais. 

 

Exemplo: Penso que havia inocentes em Sodoma e nas outras cidades 

que foram queimadas. 

 

4) Os processos mentais também diferem dos materiais por poderem ser 

representados por processos semelhantes em termos semânticos, mas 

que não se equivalem lexicalmente. 

 

Exemplos: O querubim gostou de ver aquele sorriso. / Creio que o senhor 

apreciaria discutir contigo sobre estes assuntos. 

 

5) Os processos mentais não podem ser substituídos pelo verbo “fazer” 

como nos processos materiais.11 

 

 Exemplos:  O senhor retirou-se. / O que o senhor fez? Retirou-se. 

O senhor quer amar. / O que o senhor fez a respeito do 

amor? Quer* 

 

                                                 
11 Esse “teste” tem por base a língua inglesa. Quando substituímos um verbo pelo auxiliar “do”, esse 
verbo não pode ser mental, já que o “do”, mesmo como dummy auxiliary, não perde totalmente o seu 
outro significado mais material. Observemos o exemplo: God left. What did he do? Left./ God knows it 
all. What does God do?* É possível perceber, contudo, que esse teste não se aplica com tanta 
transparência à língua portuguesa. 
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1.3.3. PROCESSOS RELACIONAIS 

 

 

Os processos relacionais são processos de ser, ter e permanecer. São 

aqueles que estabelecem e constroem relações, identificando e classificando as 

entidades, ou seja, esses processos têm a capacidade de construir experiências do 

mundo exterior e interior em uma relação de ser. Segundo Cunha e Souza 

(2007:58), essa relação pode denotar: (i) intensidade (quando uma qualidade é 

atribuída a uma entidade); (ii) circunstâncias (quando uma circunstância é atribuída 

a uma entidade); e (iii) possessividade (quando existe uma relação de posse). Esses 

processos podem ser, ainda, atributivos ou identificativos. 

Nos processos relacionais atributivos, o participante chamado de atributo é 

uma qualidade atribuída ao participante chamado de portador. Nos processos 

relacionais identificativos, há a identificação de uma entidade por meio de outra, i.e, 

a representação única de um ser. Nesse caso, há dois participantes: o identificado, 

entidade que recebe a identificação e o identificador, que representa a identidade 

atribuída ao identificado. Em se tratando dos processos que denotam 

possessividade, temos como participantes o possuidor e o possuído. 

 

Dessa forma, os processos relacionais podem ser classificados da seguinte forma: 

a) processo relacional intensivo: X é A. 

b) processo relacional circunstancial: X é, ou está, em A. 

c) processo relacional possessivo: X possui, ou tem, A. 

 

Estes três tipos podem ainda ser classificados como: 

a) atributivo: A é atributo de X. 

b) identificativo: A é a identidade de X. 

 

Vejamos o quadro a seguir com as categorias e modos dos processos relacionais 

combinados: 
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Quadro 4: Categorias de processos relacionais 

 

 

ATRIBUTIVO 

(X é um atributo de A) 

INDETIFICATIVO 

(X é a identidade de A) 

INTENSIVO 

(X é A) 
O favorito era Abel. Deus é o senhor. 

CIRCUNSTANCIAL 

(X é/está em A) 
Deus está em todo o lado. É o dia em que Abel morreu. 

POSSESSIVO 

(X tem A) 

Caim tinha quatro ou cinco 

anos. 
Deus está louco. 

 

Fonte: adaptado de FUZER;CABRAL,2010:68. 

 

 

Segundo Fuzer e Cabral (2010:68), podemos observar que algumas características 

distinguem os processos relacionais atributivos dos processos relacionais 

identificativos. 

 

1) Nos processos relacionais atributivos, o grupo nominal que atua como 

atributo é tipicamente indefinido. O atributo, nesse caso, aparece como 

um adjetivo ou substantivo comum como elemento principal e, caso seja 

necessário, um artigo indefinido. Nos processos identificativos, o grupo 

nominal que realiza a função de identificador é, geralmente, definido. O 

identificador, nesse caso, aparece com um substantivo comum como 

elemento principal e um artigo definido ou outro determinante específico. 

Nos processos identificadores, os nomes próprios e pronomes também 

podem figurar como identificadores. 

 

 Exemplos: O senhor ficou profundamente irritado. / O senhor não é uma 

pessoa em quem se possa confiar. 

 

2) Para sabermos se determinada oração está no modo atributivo, devemos 

utilizar as questões “o que é X?” “como é X?” “X é como o quê?”. Se 

essas perguntas forem passíveis de resposta, trata-se do modo atributivo. 

Por outro lado, para identificar se determinada oração está no modo 
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identificativo, devemos utilizar as questões “qual é X?” ou “quem é X?”. 

Se essas perguntas forem passíveis de resposta, trata-se do modo 

identificativo. 

 

Exemplos: Como ficou o senhor? O senhor ficou profundamente irritado. 

Quem é o senhor? O senhor não é uma pessoa em quem se possa 

confiar. 

 

3) Outra diferença básica entre os processos relacionais atributivos e 

identificativos está na propriedade de reversibilidade. Os processos 

relacionais atributivos não são, geralmente, reversíveis semanticamente, 

i.e., não é possível inverter os papéis dos participantes sem alterar o 

sentido, o que pode ser feito com os processos identificativos. 

  

 Exemplos: Profundamente irritado ficou o senhor. / Uma pessoa em quem 

se possa confiar não é o senhor. 

 

 

 

1.3.4. PROCESSOS COMPORTAMENTAIS 

 

 

Os processos comportamentais, situados entre os processos materiais e 

mentais, expressam comportamentos físicos e psicológicos realizados de forma 

simultânea como, por exemplo, “olhar”, “encarar”, “assistir”, entre outros. Seus 

participantes são o comportante, entidade que realiza a ação, e o comportamento, 

que define o escopo do processo. (LIMA-LOPES; VENTURA, 2008:12). Vejamos um 

exemplo em (5): 

 

(5) 

Deus tinha gritado um impropério. 

COMPORTANTE PROCESSO COMPORTAMENTAL COMPORTAMENTO
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1.3.5. PROCESSOS VERBAIS 

 

 

Os processos verbais, situados entre os processos mentais e relacionais, são 

processos de dizer e representam as atividades linguísticas dos participantes. 

Configuram relações simbólicas construídas na mente e expressas em forma de 

linguagem (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004).  

Esse processo configura-se como um recurso importante em diversos tipos de 

discurso, uma vez que contribui para a criação de diálogos e narrativas, podendo ser 

utilizado, ainda, na atribuição de autoria. O que está sendo dito pode se referir a um 

discurso direto ou a um discurso indireto. Também, assim como o processo mental, 

o processo verbal pode projetar uma oração para exprimir aquilo que é dito. Nesse 

caso, temos como participantes: o dizente, aquele que realiza a ação; o receptor, 

aquele para quem a mensagem é direcionada; o alvo, entidade que é atingida pelo 

processo; e a verbiagem, que é a mensagem propriamente dita. Vejamos dois 

exemplos em (6) e (7): 

 

(6) 

Deus perguntou a Noé 
contaste a este homem 

para que vai servir a barca?

DIZENTE PROCESSO VERBAL RECEPTOR VERBIAGEM 

 

(7) 

Caim acusa Deus de ser culpado. 

DIZENTE PROCESSO VERBAL ALVO VERBIAGEM 
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1.2.6. PROCESSOS EXISTENCIAIS 

 

 

Os processos existenciais, situados entre os processos relacionais e 

materiais, são processos de haver, existir e ter (em português brasileiro). Segundo 

Cunha e Souza (2007:59), esses processos representam algo que existe ou 

acontece – o estar no mundo –  e se constroem com apenas um participante, o 

existente. Vejamos um exemplo em (8): 

 

(8) 

Haverá um novo Deus agora. 

PROCESSO EXISTENCIAL EXISTENTE CIRCUNSTÂNCIA 

 

 

 

1.2.7. CIRCUNSTÂNCIAS 

 

 

Tendo investigado os processos e seus participantes, veremos, agora, o 

terceiro componente do Sistema de Transitividade: as circunstâncias. Elas  são 

responsáveis por adicionar significados à oração pela descrição do contexto dentro 

do qual o processo se realiza. São, comumente, realizadas por grupos adverbiais ou 

preposicionais e podem ocorrer em todos os tipos de processos. (FUZER e 

CABRAL, 2010:44). Os significados expressos pelas circunstâncias são, 

principalmente, aqueles que respondem às perguntas “onde”, “como”, “quando” e 

“por que”, relacionadas à ação expressa pela oração, de modo a situar o processo. 

Segundo Halliday e Matthiessen (2004:262), podemos observar nove tipos de 

circunstâncias: de extensão, de localização, de modo, de papel, de 

acompanhamento, de causa, de contingência, de assunto e de ângulo. Vejamos o 

quadro abaixo com os tipos de elementos circunstanciais e seus subtipos: 
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Quadro 5: Elementos circunstanciais e seus subtipos (continua) 

 

TIPOS DE 
ELEMENTOS 

SUBTIPOS SIGNIFICADO EXEMPLOS 

Extensão 

temporal 
espacial 

de 
frequência 

 
Constroem desdobramentos 

do processo em tempo (a 
duração no tempo durante a 

realização do processo), 
espaço (a distância no 

espaço no qual o processo 
ocorre) e frequência (com 
que frequência o processo 
ocorre). (A que distância? / 

Há quanto tempo? / Quantas 
vezes?) 

Com os deuses 
isso acontece 
muitas vezes. 

Localização 
temporal 
espacial 

 
Constroem a localização 

espacial e temporal na qual 
um processo se realiza. 

(Quando? / Onde?) 

Suponho que a 
ideia te nasceu na 

cabeça, disse o 
senhor que 

estava na arca. 

Modo 

meio 
qualidade 

comparação
grau 

 
Constrói a maneira pela qual 

o processo é 
atualizado.(Com o quê? / 

Como? / Como é? / 
Quanto?) 

Depois decidimos 
construir uma 

cidade com uma 
grande torre. 

Papel guisa 
produto 

Constrói a significação de 
“ser” ou “tornar-se” 

circunstancialmente. (Ser 
como o quê? O quê? / Em 

quê?) 

Quando o senhor, 
também 

conhecido como 
deus. 

Acompanhamento comitativo 
aditivo 

 
É uma forma de juntar 

participantes do processo e 
representa os significados de 

adição, expresso pelas 
preposições “com” ou “e”, ou 

subtração expresso pela 
preposição “sem”. (Com 

quem? / Com o quê? / Quem 
mais? O que mais?) 

A história dos 
homens é a 

história dos seus 
desentendimentos 
com deus, nem 

ele nos entende a 
nós, nem nós o 
entendemos a 

ele. 
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Quadro 5: Elementos circunstanciais e seus subtipos (conclusão) 

 

Causa 
razão 

propósito 
benefício 

Constrói a razão 
pela qual o 
processo é 

atualizado. (Por 
quê? / Para quê? / 

Por quem?) 

 
Arrependo-me de 

ter criado o 
homem, pois que 
por causa dele o 
meu coração tem 

sofrido 
amargamente. 

Contingência 
condição 

concessão 
falta 

 
Especificam um 

elemento sobre o 
qual o processo se 
efetiva. (Sob quais 

condições?) 

Apesar de 
assassino, Caim é 

um homem 
intrinsecamente 

honesto. 

Assunto __ 

 
Relaciona-se aos 
processos verbais 
e é um equivalente 
circunstancial da 

verbiagem. (Sobre 
o quê?) 

Iam fazendo 
discursos sobre a 
resignação em 
geral e o dever, 

para todo o crente, 
de acatar de 

cabeça baixa a 
vontade do senhor, 

fosse ela qual 
fosse. 

Ângulo 
fonte 

ponto de vista 

Relaciona-se ao 
dizente do 

processo verbal e 
ao seu ponto de 

vista ou sua fonte 
de 

informação.(Quem 
viu? / Quem 

pensa?) 

 

A justiça, para 
deus, é uma 
palavra vã. 

 

Fonte: adaptado de HALLIDAY;MATTHIESSEN, 2004:262-263. 
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Concluindo este capítulo, vimos, pois, que a LSF apresenta-se como uma 

teoria da linguagem e, ao mesmo tempo, como um método de análise de textos e de 

seus contextos de uso. Segundo Cunha e Souza (2007:55), o Sistema de 

Transitividade nos permite identificar as ações e atividades humanas que estão 

sendo expressas no discurso e que realidade está sendo retratada. Por meio desse 

sistema, foi possível observar como a Metafunção Ideacional representa e constrói 

significados da nossa experiência, tanto do mundo social quanto do psicológico. 

Sendo assim, o sistema de transitividade mostrou ser uma ferramenta de análise 

possível para o corpus selecionado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

2. COMO ENCONTRAR DEUS? 

 

 
Eu acho que na sociedade atual falta-nos filosofia. 
Filosofia como espaço, lugar, método de reflexão, que 
pode não ter um objetivo determinado, como a ciência, 
que avança para satisfazer objetivos. Falta-nos reflexão, 
pensar, precisamos do trabalho de pensar, e parece-me 
que, sem ideias, não vamos a parte nenhuma. 

 
 

José Saramago12 
 

 

Neste capítulo, veremos a metodologia utilizada para esta pesquisa, 

descrevendo o processo de coleta e tratamento dos dados levantados. Inicialmente, 

na seção 2.1, será apresentado o paradigma de pesquisa no qual este trabalho se 

insere. Na seção 2.2, serão apresentados os procedimentos utilizados no 

levantamento e coleta de dados. Por fim, na seção 2.3, será apresentado o processo 

de tratamento e seleção dos dados a serem analisados. 

 

 

2.1. PARADIGMA DE PESQUISA 

 

 

Para a coleta dos dados que compõem o corpus deste trabalho, utilizamos 

procedimentos baseados na Linguística de Corpus (doravante LC). O termo LC é 

usado para referência a estudos da língua em uso com o auxílio de ferramentas 

computacionais (programas de computadores usados para identificar padrões e 

regularidades na linguagem). Para este fim, procede-se à compilação de textos 

reais, ou seja, textos que foram efetivamente usados num determinado contexto, 

com objetivos específicos. (MEURER; BALOCCO: 2009) 

Desse modo, a escolha por uma metodologia baseada na LC se deve, 

principalmente, pelas ferramentas de coleta e análise que ela disponibiliza, 

possibilitando um trabalho com grandes quantidades de texto, como um romance, de 

forma rápida e eficiente. Segundo Shepherd (2009), há um enorme esforço para 

                                                 
12 O texto da citação faz parte de uma entrevista do autor a Pilar del Rio, retirada da coletânea As 
Palavras de Saramago, de Fernando Gómez Aguilera. (AGUILERA, 2010, p. 158) 
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delimitar a identidade da LC, definindo-a como um ramo da Linguística ou apenas 

uma metodologia. Para a autora, o papel da LC é fornecer meios de lidar com 

grandes quantidades de dados provenientes do uso, além de, simultaneamente, 

acompanhar as variáveis contextuais. 

O status de metodologia da LC é confirmado, pois uma abordagem que parte 

do corpus pode ser aplicada a praticamente qualquer área de investigação 

linguística, segundo Shepherd (2009:152). Desse modo, neste estudo, 

compreendemos a LC como método de investigação em uma abordagem baseada 

em corpus. Para Shepherd,... 

 

...a abordagem baseada em corpus é na realidade uma metodologia que se 
aproveita do corpus essencialmente para testar e exemplificar teorias e 
descrições linguísticas pré-existentes. Através dessa abordagem, o corpus 
pode ser usado como fonte de exemplos, que são quantificáveis em sua 
frequência e extensão. Esses exemplos podem advir de um corpus ‘cru’, 
sem anotação, ou de um corpus anotado automática ou manualmente em 
termos de unidades gramaticais ou semânticas, entre outros inúmeros tipos 
de anotação. (SHEPHERD, 2009:153) 

 

 

Sendo assim, baseados em procedimentos metodológicos da LC, usamos o 

programa computacional de análise lexical denominado WORDSMITH TOOLS 

(SCOTT, 1999), que teve a função de facilitar o levantamento e classificação dos 

dados. Os dados coletados neste trabalho, por sua vez, serão analisados a partir do 

paradigma de pesquisa da LSF, tomando como base a classificação dos processos 

segundo o Sistema de Transitividade da Metafunção Ideacional, que foi explicitado 

no capítulo anterior. 

 

 

2.2. LEVANTAMENTO E COLETA DE DADOS 

 

 

Como dito anteriormente, para compor o corpus desta pesquisa, 

selecionamos o romance Caim do escritor José Saramago. Observamos, após uma 

primeira leitura do romance, que, frequentemente, as palavras utilizadas para 

nomear a divindade eram “deus” e “senhor”. Desse modo, a partir do romance 

escolhido e dessa primeira observação, criamos um arquivo de texto em formato 
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TXT para ser utilizado no WORDSMITH TOOLS, que, dentre outras funções, é 

capaz de gerar listas de palavras de um corpus com suas respectivas frequências e, 

também, listas das ocorrências de um item específico. 

Para confirmar se “deus” e “senhor” eram as entradas lexicais adequadas, 

utilizamos a ferramenta WORDLIST, que permite visualizar o número de ocorrências 

e a frequência de aparecimento de cada palavra do corpus. Com essa lista de 

frequência, confirmamos que “deus” (com 91 ocorrências) e “senhor” (com 313 

ocorrências) seriam as palavras-chave adequadas para selecionar os processos a 

serem analisados. Podemos observar, na figura 4, a lista de frequência obtida a 

partir da utilização da ferramenta WORDLIST. 

 

 

FIGURA 4: Exemplo de lista de frequência do WORDSMITH TOOLS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: a autora, 2014. 

 

 

Selecionadas as palavras-chave, que seriam nossas entradas lexicais para 

obtermos os processos em que o personagem Deus aparecesse como participante, 

foram geradas duas listas de concordância para os substantivos “deus” e “senhor”, 
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utilizando a ferramenta CONCORD. Essa ferramenta produz uma lista de 

concordância, ou seja, uma listagem das ocorrências de um item específico 

(chamado palavra de busca ou nódulo, que pode ser formado por uma ou mais 

palavras) acompanhado do texto ao seu redor (SARDINHA, 2004).  

Sendo assim, com essa ferramenta, é possível gerar a listagem de todos os 

trechos em que uma palavra aparece no corpus. Essa ferramenta se mostra de 

grande utilidade, ainda, para identificação dos processos que serão, de fato, 

analisados e dos demais participantes, pois facilita a visualização do co-texto 

próximo à entrada lexical escolhida. Desse modo, com as listas de concordância, foi 

possível visualizar todos os processos em que “deus” e “senhor” atuavam como 

participantes. Podemos observar parte das listas de concordância nas figuras 5, 

para o substantivo “deus”, e 6, para o substantivo “senhor”. 

 

 

FIGURA 5: Exemplo de lista de concordância para entrada “deus” do WORDSMITH TOOLS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: a autora, 2014. 
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FIGURA 6: Exemplo de lista de concordância para entrada “senhor” do WORDSMITH TOOLS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: a autora, 2014. 

 

 

Com o grande número de ocorrências, decidimos recortar o corpus, 

selecionando os processos que estivessem na voz do narrador, na voz do 

personagem Caim e na voz do personagem Deus. Desse modo, restringimos nossa 

análise, buscando a representação de deus feita pelo narrador, pelo personagem 

Caim, protagonista da história, e pelo próprio personagem Deus. Os processos 

verificados na voz de outros personagens, como, por exemplo, em (1) foram 

excluídos desse estudo. Também foram excluídas desta análise linhas de 

concordância que apresentavam a palavra “deus” ou “senhor” em expressões 

idiomáticas, como podemos observar em (2), e que se referiam a outros deuses, 

diferentes do personagem Deus da obra em questão, como em (3). Igualmente, 

foram excluídas as linhas em que as entradas “deus” e “senhor” apareciam como 

circunstância de processos que não caracterizavam, de fato, o personagem Deus, 

como em (4). 
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(1) “Então, josué, com palavras suaves, melífluas, disse-lhe, Meu 

filho, para maior glória de deus, conta-me toda a verdade, aqui, 

diante do senhor, diz-me o que fizeste, não me escondas nada.” 

(SARAMAGO, 2009:114) 

 

(2) “O velho das ovelhas não estava ali, o senhor, se era ele, dava-

lhe carta branca, mas nem um mapa de estradas, [...] uma viagem 

como as que se faziam antigamente, à ventura, ou, como já então 

se dizia, ao deus-dará.” (SARAMAGO, 2009: 75) 

 

(3) “Por que não mataram vocês também as mulheres, essas que 

fizeram com que os israelitas se afastassem do senhor e 

adorassem o deus baal.” (SARAMAGO, 2009:105) 

 

(4) “Centenas, para não dizer milhares de animais, muitos deles de 

grande porte, enchiam a abarrotar os porões e todos cagavam e 

mijavam que era um louvar a deus.” (SARAMAGO, 2009:165) 

 

 

Também é importante destacar que, em algumas linhas obtidas por meio das 

entradas lexicais no WORDSMITH TOOLS, foram identificados mais de um 

processo. Desse modo, após o recorte do corpus, foram analisados 211 processos. 

Passaremos, a seguir, ao tratamento dos dados para a análise. 

 

 

2.3. TRATAMENTO DOS DADOS 

 

 

Tendo gerado a lista de concordância, procedemos à identificação, seleção e 

categorização dos processos. Esses procedimentos foram feitos manualmente pela 

pesquisadora. Durante a análise, muitas vezes foi necessário voltar ao romance 

para verificar o contexto em que alguns desses processos foram utilizados, uma vez 

que a categorização nos termos da LSF é complexa e necessita de uma análise 

contrastiva. Com os processos selecionados devidamente classificados e divididos 
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entre “narrador”, “Caim” e “Deus”, procedemos à análise e discussão dos resultados. 

Sendo assim, veremos, no próximo capítulo, a análise dos processos selecionados à 

luz do Sistema de Transitividade e a discussão dos resultados no que tange a 

representação da divindade no romance Caim de José Saramago. 

Para a análise dos dados selecionamos a categoria transitividade, por meio 

da qual podemos identificar que ações e atividades são representadas no discurso e 

que realidade está sendo retratada, por intermédio de três componentes básicos: os 

participantes do discurso (agentes ou pacientes afetados), os processos (tipos de 

verbos) e as circunstâncias (advérbios ou locuções adverbiais). Partindo dessa 

categoria, buscamos identificar como o participante Deus é colocado nos processos 

que aparecem na voz do narrador, na voz de Caim e em sua própria voz, 

intencionando traçar um perfil desse personagem na obra em questão. Como cada 

verbo está relacionado a um determinado tipo de processo, a forma como Deus 

aparece na narrativa, na voz de cada personagem, pode demonstrar as identidades 

que são construídas por meio desse discurso. Para ilustrar como utilizamos a 

categoria transitividade, podemos considerar o exemplo (5) em que temos Deus e 

Caim como participantes relacionados ao processo material. 

 

(5) “Estava claro, o senhor desdenhava caim.” (SARAMAGO, 

2009:33) 

 

 

Podemos perceber, analisando o processo material “desdenhar”, que Deus, o 

senhor, é um ser que desdenha, ou seja, que deprecia ou mesmo ignora seus filhos, 

assim como ocorreu com Caim. Esse pode ser um traço de sua personalidade, 

apresentada pelo narrador. Em outro exemplo (6), vemos que o experienciador do 

processo mental “odeia” é Caim.  

 

(6) “Caim é o que odeia deus.” (SARAMAGO, 2009:142) 

 

 

Processos em que Deus não produz uma ação também podem caracterizá-lo. 

Deus seria, nesse caso, um ser por quem Caim sente ódio. Um ser que provoca, de 

uma forma geral, sentimentos ruins pode ser mais um traço de sua personalidade. 
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Também é interessante notar o exemplo (7), cujo processo está na voz do próprio 

Deus. Nesse caso, Deus grita em um movimento de autoafirmação, mostrando a 

quem estiver ouvindo quem ele é. O processo comportamental gritar pode ser um 

indício de um Deus autoritário, dominador, que precisa impor suas palavras. Já a 

representação de Deus por meio dos processos relacionais (ser, abaixo) pode 

indicar essa necessidade de se colocar no mundo, de ser aceito pela humanidade: 

 

(7) “eu sou o senhor, gritou, eu sou aquele que é.” (SARAMAGO, 

2009:16) 

 

 

Desse modo, partindo dos processos utilizados para mostrar ações em que 

Deus aparece como participante, percebemos que é possível traçar um perfil da 

representação de Deus no romance de José Saramago, como veremos na análise e 

discussão descrita no capítulo a seguir. 
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3. QUEM É DEUS? 

 

 
Escrevi faz anos uma frase que deve ser entendida 
como eu a entendo, porque senão a conclusão seria 
exatamente o contrário do que é. Escrevi isto: “Deus é o 
silêncio do universo, e o homem é o grito que dá sentido 
a esse silêncio”. Se este planeta fosse habitado somente 
por animais, e poderia acontecer quando os dinossauros 
existiam, o homem não estava aqui —, então não 
haveria ninguém para dizer: “Deus existe”. Chegou um 
momento em que alguém disse: “Existe Deus”, pelo fato 
de que temos de morrer, por essa esperança de que 
algo mais possa acontecer, de que algo que chamamos 
ou que passamos a chamar de espírito ou alma possa 
sobreviver. E, a partir daí, pode-se armar toda a 
construção teológica. 

 
José Saramago13 

 

 

Neste capítulo, veremos o resultado da análise dos processos selecionados a 

partir da aplicação das categorias do Sistema de Transitividade da LSF. Os dados 

obtidos por meio do programa computacional WORDSMITH TOOLS foram tratados 

e classificados segundo o Sistema de Transitividade assim como descrevemos no 

capítulo anterior. Após essa classificação, foi possível analisar as orações de modo 

a traçar que representações de Deus aparecem na obra Caim de José Saramago. 

Para delinear as características do personagem Deus, utilizaremos os pontos de 

vista do narrador, do personagem Caim e do próprio Deus. 

Sendo assim, na seção 3.1, apresentaremos a análise dos processos 

relacionados ao personagem Deus sob o ponto de vista do narrador; na seção 3.2, 

apresentaremos a perspectiva do personagem-título da obra, Caim e, finalmente, na 

seção 3.3, veremos a perspectiva do próprio Deus. 

 

 

3.1 – DEUS SEGUNDO O NARRADOR 

 

Começamos este trabalho considerando que José Saramago escreve contra 

a ideia de deus e que se utiliza de todos os artifícios possíveis para atacar as 

                                                 
13 O texto da citação faz parte de uma entrevista do autor a José Luis Moure, retirada da coletânea As 
Palavras de Saramago, de Fernando Gómez Aguilera. (AGUILERA, 2010, p. 125) 
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representações de deus feitas pela humanidade ao longo do tempo, principalmente 

a representação que corresponde ao Deus cristão. O narrador se torna, desse 

modo, um verdadeiro ativista no combate à ideia de deus, como veremos na análise 

das orações a seguir. 

É sob a perspectiva do narrador que encontramos o maior número de 

processos relacionados aos substantivos “deus” ou “senhor”. Contudo, o fato que 

nos chama maior atenção nesses processos é encontrar um narrador dotado de 

muitas opiniões a respeito dos fatos narrados e sobre os personagens da história. O 

discurso desse narrador é marcado por uma forte crítica em relação ao caráter de 

Deus e de uma grande ironia ao tratar dos fatos da criação do mundo e de outras 

incumbências divinas. Sendo assim, é possível perceber a intencionalidade na 

narrativa, ou seja, o claro posicionamento do narrador, que narra os fatos para 

justificar sua opinião. Também veremos que suas opiniões, em relação ao fato 

narrado, são bem semelhantes às do protagonista Caim. 

Há um vasto número de estudos sobre o narrador na literatura. Nas primeiras 

obras de maior importância sobre o narrador, a distinção primordial era feita entre o 

narrador em primeira pessoa (protagonista ou personagem secundário) e narrador 

em terceira pessoa (onisciente). Em relação ao narrador onisciente, temos a 

concepção do “autor onisciente intruso”, de Friedman, que se refere ao 

aparecimento, direto ou não, da voz locutora durante a narrativa. (FRIEDMAN, 2002 

apud SANTOS, 2013). Segundo o autor, a marca desse tipo de narrador é a 

presença das intromissões e generalizações autorais sobre a vida, os modos e as 

morais, que podem ou não estar explicitamente relacionadas com a história. Sendo 

assim, para Santos, esse tipo de narrador se sobrepõe à própria trama fictícia, a voz 

autoral intrometida deseja expor impressões de sua mente e criar um juízo de valor 

naqueles que acompanham a sua história. (SANTOS, 2013:37). Segundo Machado 

(2011), em sua análise do texto de Saramago, temos, neste romance, o discurso 

dinâmico de um “narrador onisciente e multifuncional”, pois “a narrativa de Caim é 

quase sempre sentenciosa, crítica e irônica”. Para a autora, o narrador vê todas as 

situações que lhe convêm, recolhe juízos e sentenças e as faz chegar ao leitor pela 

voz de suas personagens eleitas. (MACHADO, 2011:15). Para a autora... 

 

O narrador de Caim é onisciente e, portanto, narra em terceira pessoa. Sua 
onisciência, ao contrário da onisciência divina, é ilimitada. Com suas 
intrusões constantes, até mesmo através da fala das personagens [...] o 



58 
 

narrador questionará o caráter de Deus e será responsável pelas 
revelações de suas facetas. (MACHADO, 2011:86). 
 
 
 

Em Caim, cremos que nosso narrador possa se enquadrar nas 

categorizações citadas anteriormente, podendo ser chamado, inclusive, de um 

“narrador tendencioso”, pois induz o leitor a ver os eventos narrados por meio da 

visão de um personagem em detrimento da visão de outros. Perceberemos que 

Caim reitera a visão do narrador a todo momento, mas é importante destacar que é 

o próprio narrador quem nos conta as opiniões de Caim acerca do caráter de Deus. 

Desse modo, a noção de narrador = autor se concretiza não só por intermédio da 

voz do próprio narrador onisciente “intruso” ou “tendencioso”, que assume a opinião 

do autor, mas também por meio das opiniões do personagem Caim, veiculadas pelo 

narrador e que reforçam as suas próprias ideias contra deus. 

O papel do narrador sempre foi um grande impasse para Saramago, que 

questionava a distinção entre narrador e autor. Para o autor, aceitar essa distinção 

seria abdicar da responsabilidade por aquilo que escrevia. Saramago afirmou, ainda, 

que a figura do narrador não existiria, e que, de fato, só o autor exerceria a função 

narrativa real na obra de ficção. (SARAMAGO, 1998:29) De acordo com Aguilera 

(2010), Saramago escrevia para dizer quem era e, por isso, não se deve estranhar 

que a instância do autor-narrador surja em cada uma de suas obras como uma 

potente maquinaria capaz de marcar tanto o caráter da ficção como sua própria 

personalidade literária. (AGUILERA, 2010:219) Saramago, sempre empenhado em 

negar a existência do narrador convencional, reservava-lhe o papel delimitado de 

uma personagem a mais dentro de sua obra, como é possível observar na seguinte 

declaração: 

 

Ocasionalmente digo que o narrador é outra personagem a mais de uma 
história que não é a dela, dado que a história pertence por inteiro ao autor. 
A minha aspiração é apagar o narrador para deixar que o autor se 
apresente sozinho diante de uma entidade maior ou menor: os leitores. O 
autor se expressa por si mesmo, e não através dessa espécie de tela que é 
o narrador. É verdade, existe um narrador onisciente, mas também é 
verdade que se pode substituir o narrador pelo autor onisciente. 
(SARAMAGO, apud AGUILERA, 2010:222-223) 
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Saramago atribuía a si mesmo a responsabilidade da elocução, porque o livro 

conteria, na verdade, uma pessoa que, por direito, corresponde ao próprio autor de 

carne e osso, único dono da história que se conta. (AGUILERA, 2010:219) Desse 

modo, além de reservar para o narrador um papel de personagem dentro da historia, 

José Saramago afirmava que o narrador era ele mesmo: 

 

O narrador sou eu, e eu sou as personagens, no sentido de que sou o 
senhor desse universo. E, se calhar, o leitor não lê o romance, mas lê o 
romancista. E, no fundo, é isso o que interessa saber: quem é esse senhor 
que escreveu aquilo. (SARAMAGO, apud AGUILERA, 2010:222-223) 

 

 

Para Aguilera (2010), o autor-narrador se transforma numa figura central, 

vigorosa e totalizadora nos romances de Saramago. O narrador é capaz de 

reordenar subjetivamente a temporalidade, de interferir no curso do relato mediante 

digressões maiores, de se sobrepor às lógicas da continuidade espacial, de 

interpelar o leitor e estabelecer cumplicidades com ele. O narrador de Saramago 

pode, ainda, discordar ou opinar sobre os fatos narrados e governar as criaturas de 

suas obras, sendo o administrador de um conhecimento que transborda tanto a 

cronologia como a informação estrita dos acontecimentos referidos. (AGUILERA, 

2010:219-220) 

Podemos perceber, assim como nos disse Saramago, que seu narrador é o 

próprio senhor, i.e., uma espécie de deus dentro do universo que é o seu romance. 

Desse modo, compreendendo a complexidade da figura do narrador e sua intrínseca 

relação com a figura do autor, podendo chamá-lo, inclusive, de autor-narrador, 

iremos traçar uma das possíveis representações do personagem Deus que é feita 

por esse outro “personagem” do romance de Saramago.  

 

 

3.1.1 – PROCESSOS MATERIAIS NA VOZ DO NARRADOR 

 

 

Os processos materiais verificados na voz do narrador referem-se, 

geralmente, a ações de ordem práticas, como podemos observar em (1). Deus é 

colocado em uma rotina essencialmente humana, com afazeres prosaicos e 
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obrigações de um trabalhador braçal. Em alguns casos, esses fatos do dia a dia de 

nosso personagem expressam atitudes negativas e reprovadas pelo narrador como, 

por exemplo, em (2): 

 

(1) “Evidentemente, por um escrúpulo de bom artífice que só lhe 

ficava bem, além de compensar com a devida humildade a 

anterior negligência, o senhor quis comprovar que o seu erro 

havia sido corrigido, e assim perguntou a adão (...)” 

(SARAMAGO, 2009:10) 

 

“Sem detença, não fossem eles acordar, deus estendeu o 

braço e, levemente, premiu com a ponta do dedo indicador o 

ventre de adão, logo fez um rápido movimento de rotação e o 

umbigo apareceu. (SARAMAGO, 2009:15) 

 

“Com esta magoada declaração deus afastou-se e, mais 

discretamente que à chegada, sumiu-se noutra dimensão.” 

(SARAMAGO, 2009:153) 

 

(2) “O senhor havia feito uma péssima escolha para a inauguração 

do jardim do éden, no jogo da roleta posto a correr todos 

tinham perdido, no tiro ao alvo de cegos ninguém havia 

acertado.” (SARAMAGO, 2009:36) 

 

 

Outra possível característica do personagem Deus delineada pelo narrador é 

o modo violento como age, expresso em alguns processos materiais, como é 

possível observar nos exemplos em (3). Também é interessante observar que, a 

todo instante, o narrador traz a ideia do abandono e da expulsão de Caim por parte 

de Deus, como justificativa de seus crimes, como podemos observar em (4). 

 

(3) “(...) é provável que um outro objectivo do violento empurrão 

dado pelo senhor às mudas línguas dos seus rebentos fosse 

pô-las em contacto com os mais profundos interiores do ser 
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corporal, as chamadas incomodidades do ser (...)” 

(SARAMAGO, 2009:10) 

 

 “A distância não permitia a caim perceber a violência do 

furacão soprado pela boca do senhor nem o estrondo dos 

muros desabando uns após outros (...)” (SARAMAGO, 

2009:87) 

 

 “O senhor fez então cair enxofre e fogo sobre sodoma e sobre 

gomorra e a ambas destruiu até aos alicerces, assim como a 

toda a região com todos os seus habitantes e toda a 

vegetação.” (SARAMAGO, 2009:97) 

 

 “Então caim contou a lilith (...) do castigo de fogo e enxofre que 

o senhor tinha feito cair sobre eles sem poupar as crianças, 

que ainda não sabiam o que iriam querer no futuro (...)” 

(SARAMAGO, 2009:127-128)14 

 

(4) “(...) mas teve o desgosto de o ver sentado no chão, à porta da 

casa, raspando as feridas das pernas com um caco de telha, 

tal como no dia em que a maldição lhe caiu em cima, que 

maldição, e das piores, foi tê-lo abandonado deus às mãos de 

satã.” (SARAMAGO, 2009:144) 

 

 “Diante desta desolação era inevitável que caim recordasse a 

dura caminhada feita depois de o senhor o ter expulsado do 

fatídico vale onde o pobre abel para sempre ficara.” 

(SARAMAGO, 2009:75) 

 

 

Segundo Ferraz (2012: 208), a ironia do narrador marca todo o romance. É 

possível observar essa ironia em relação ao personagem Deus em alguns processos 

                                                 
14 Em Caim, José Saramago utiliza a grafia dos nomes dos personagens em caixa baixa. Como esses 
exemplos são recortes fidedignos do texto, a grafia original será respeitada. 
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materiais na voz do narrador, como no exemplo em (5), no qual o narrador ironiza as 

incumbências e funções da divindade. Deus não foi à comemoração pela conclusão 

da arca de Noé porque deveria checar o sistema hidráulico do planeta. Os atos de 

Deus são revestidos por uma espécie de comicidade, utilizada pelo autor como mais 

uma das formas de dessacralizar sua imagem. O narrador ironiza ainda mais, 

quando coloca Deus em uma posição de trabalhador braçal, distanciando a sua 

imagem da ideia de um deus soberano e transcendente. 

 

(5) “Deus não veio ao bota-fora. Estava ocupado com a revisão do 

sistema hidráulico do planeta, verificando o estado das 

válvulas, apertando alguma porca mal ajustada que gotejava 

onde não devia, provando as diversas redes locais de 

distribuição, vigiando a pressão dos manómetros, além de uma 

infinidade de outras grandes e pequenas tarefas, cada uma 

delas mais importante que a anterior e que ele só, como 

criador, engenheiro e administrador dos mecanismos 

universais, estava em condições de levar a bom termo e 

confirmar com o seu sagrado o.k. A festa, para os outros, para 

ele, o labor.” (SARAMAGO, 2009:161). 

 

 

Podemos perceber que, de uma maneira geral, Deus é ator da grande maioria 

dos processos materiais. Contudo, o personagem Deus também aparece como meta 

em alguns desses processos verificados na voz do narrador, como é possível 

observar a seguir. Em (6) o narrador reitera os dizeres do personagem Caim, que 

matara seu irmão por não poder matar Deus. Segundo Ferraz (2012:213) a intenção 

de matar Deus teria sido o maior crime de Caim e não o assassinato de seu irmão, 

cuja culpa é compartilhada por Deus que não aceitou suas oferendas. O narrador, 

reiterando a fala de Caim, torna-se defensor de sua causa – matar Deus – e seu 

grande advogado, expressando, a todo instante, sua opinião a respeito dos fatos 

narrados. 

 

(6) “Ao matar abel por não poder matar o senhor, caim deu já a 

sua resposta. (SARAMAGO, 2009:37) 
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“Caim debate-se com a sua raiva contra o senhor como se 

estivesse preso nos tentáculos de um polvo, e estas suas 

vítimas de agora não são mais, como já abel o tinha sido no 

passado, que outras tantas tentativas para matar deus.” 

(SARAMAGO, 2009:169)  

 

 

3.1.2 – PROCESSOS MENTAIS NA VOZ DO NARRADOR 

 

 

Os processos mentais relacionados à representação do personagem Deus 

traçada pelo narrador nos mostra alguns processos de cognição, relacionados à 

decisão e à compreensão como exemplificados em (7).  

 

(7) “Quando o senhor, também conhecido como deus, se 

apercebeu de que adão e eva (...)” (SARAMAGO, 2009:9) 

 

“Foi esta a última fez que o senhor olhou uma obra sua e 

achou que estava bem.” (SARAMAGO, 2009:16) 

 

 

Também foram encontrados processos mentais de desejo e de percepção, 

que estão relacionados ao fenômeno de querer e de sentir, como podemos observar 

nos exemplos em (8) e (9). Encontrar processos ligados aos sentimentos de Deus 

na voz do narrador nos intrigou. O narrador, apesar de contar essa história 

demonstrando sua opinião em relação ao caráter mau de Deus, assume que ele 

sente, i.e., assume um caráter humanizado desse personagem. Humanizar deus é 

aceitar que ele pode falhar assim como os seres humanos são falhos, o que pode, 

de certa forma, atenuar o ataque que é feito a essa personagem; ao mesmo tempo, 

humanizar deus também é o atacar, pois é tirá-lo de sua posição de superioridade 

em relação aos seres humanos. Considerando que os homens foram criados à 

imagem e semelhança de Deus, também podemos interpretar esses processos 

como uma demonstração do caráter divino do próprio homem. Do mesmo modo, 
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elevar o homem ao mesmo patamar da divindade também a destitui de sua 

soberania. 

 

(8) “O ciúme é o seu grande defeito, em vez de ficar orgulhoso dos 

filhos que tem, preferiu dar voz à inveja, está claro que o 

senhor não suporta ver uma pessoa feliz.”(SARAMAGO, 

2009:86) 

 

“É possível que o senhor tivesse querido punir a curiosidade 

como se se tratasse de um pecado mortal, mas isso também 

não abona muito a favor da sua inteligência (...)” (SARAMAGO, 

2009:97) 

 

“Agora, o senhor esconde-se em colunas de fumo, como se 

não quisesse que o vissem.” (SARAMAGO, 2009:108) 

 

(9) “(...) deus andava a sentir uma espécie de comichão na ponta 

dos dedos que era sinal de impaciência grave.” (SARAMAGO, 

2009:154) 

 

“Em horas assim sentia-se menos como um deus que como 

contramestre dos anjos operários.” (SARAMAGO, 2009:161) 

 

“Antigamente o senhor aparecia à gente em pessoa, por assim 

dizer em carne e osso, via-se que sentia mesmo certa 

satisfação em exibir-se ao mundo.” (SARAMAGO, 2009:107) 

 

 

Em relação aos processos mentais de afeição, na voz do narrador, 

observamos um exemplo (10) cujo experienciador é Caim. Segundo o narrador, o 

protagonista do romance nutre um sentimento de ódio por Deus, por sua rejeição, 

por tê-lo feito cometer o fratricídio. Também, nos exemplos em (11), é possível 

perceber, novamente, a ideia da rejeição e do repúdio a Caim por parte de Deus 

que, nesse caso, é o experienciador do processo. 
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(10) “Caim é o que odeia deus.” (SARAMAGO, 2009:142) 

 

(11) “(...) o que significava que o senhor o rejeitava sem qualquer 

contemplação. (SARAMAGO, 2009:33) 

 

“Estava claro, o senhor desdenhava caim.”(SARAMAGO, 

2009:33) 

 

  

Também é importante destacar que, na voz do narrador, os processos 

mentais de afeição em que Deus possui o papel de experienciador denotam ações 

negativas, como a rejeição e o desdenho. Observamos a ausência de sentimentos 

com caráter mais positivo em relação aos seres humanos como o amor. Segundo 

Miles (1995), em sua leitura da bíblia como obra literária, apesar de alguns verbos 

em hebraico trazerem implicitamente o sentido de “amar”, até determinado ponto de 

sua vida, Deus não ama. Tampouco, Deus se alegra ou sente prazer com sua 

criação. Miles ainda frisa que os verbos relacionados a Deus, nas passagens 

bíblicas analisadas por ele, estão relacionados à percepção, como “ouvir”, “lembrar” 

e “olhar”. Para o autor... 

 

O amor nunca foi um predicado atribuído a ele [Deus], seja como ato, seja 
como motivação. Não que ele não tivesse vida emocional. Ele já sentiu ira, 
desejo de vingança e remorso. Mas nunca amou. Não foi por amor que fez 
o homem. (MILES, 1995:300-303). 

 

 

Segundo o autor, em geral, o caráter de Deus é, página após página, livro 

após livro, de uma imperiosa impassibilidade, frequentemente intercalada pela ira. 

(MILES, 1995: 303). O amor não parece, portanto, ser um sentimento inerente à 

personalidade divina. É interessante observar que o personagem Deus descrito por 

Miles, e que é reiterado na obra de José Saramago, questiona uma das mais 

tradicionais crenças do cristianismo: o eterno amor de Deus por seu povo. Para 

Miles, Deus não amou desde sempre, mas aprendeu a amar sua criação aos 

poucos, em um processo extensivo e lento. E, ainda, esse amor que Deus passa a 

sentir em determinado momento por seu povo seria uma espécie de “piedade 
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amorosa” (MILES, 1995: 309). Deus, assim como a própria humanidade, vive a vida 

passo a passo e é dolorosamente incapaz de prever o seu fim em seu princípio. 

(MILES, 1995: 318). Segundo o autor...  

 

Observando o trajeto completo da história de Deus até este ponto, o que 
nós podemos concluir é que a consciência que Deus tem de si mesmo é 
muito imperfeita e que é tênue o controle que exerce sobre as 
consequências de suas palavras e atos. Do ponto de vista do próprio Deus, 
ele só tira uma conclusão por vez, e quase sempre tateando depois do fato. 
(MILES, 1995: 317). 
 

 

Deus não ama, mas tem raiva, ressetimentos e até mesmo ódio por sua 

própria criação, o que, em determinado ponto de vista, pode denotar amor. O temor 

é a primeira relação de amor com o pai. Segundo Freud (2012 [1927]), as relações 

entre pai e filho são sempre ambivalentes e aparecem em todas as religiões. Toda 

criança odeia seu pai e quer matá-lo. Há primeiro o temor e, posteriormente, o amor. 

Podemos observar que  essa relação ambivalente também aparece na obra de 

Saramago, por meio do temor provocado por Deus e seu suposto desamor e, 

posteriormente, pelo discurso magoado de Caim. Também, segundo Flusser 

(FLUSSER, 1979 apud KRAUSE, 2014), não é possível ser benevolente e 

onipotente ao mesmo tempo, característica comumente atribuídas a Deus. Para o 

autor, ou Deus é criou o mundo e, portanto, é cruel ao se divertir com o sofrimento 

de suas criaturas, ou Deus é bom e, portanto, não criou esse mundo: não há 

conciliação possível. Essa lógica reitera a suposição de que o não amor de Deus 

possa ser um indício mesmo desse amor. 

O Deus de Miles é uma figura paterna bondosa e terrível ao mesmo tempo, e 

sua figura se torna mais forte justamente por causar o temor em seus filhos. Desse 

modo, o autor afirma que Deus teria passado por uma espécie de “evolução”: 

enquanto ele estava só no universo, não tinha a quem amar. Posteriormente, ele 

aprende o que é sentir compaixão para, só então, aprender a sentir amor 

propriamente dito. Contudo, em Caim, Saramago parece não dar essa oportunidade 

a Deus, promovendo o fim da humanidade com os assassinatos de Caim na arca de 

Noé. 
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3.1.3 – PROCESSOS RELACIONAIS NA VOZ DO NARRADOR 

 

 

Os processos relacionais encontrados na voz do narrador atribuem ao 

personagem Deus determinadas características, como é possível observar em (11). 

Segundo o narrador, Deus é invejoso, é alguém em quem não se pode confiar, o 

que denota, mais uma vez, o mau-caráter desse personagem. Também, é possível 

observar, nestes processos, assim como vimos nos processos materiais, a ironia do 

narrador que nos apresenta um Deus com habilidade de contador, rico por conta de 

tantos tributos (ou ofertas) entregues pelos fiéis: 

 

(12) “(...) convém saber como isto começou para comprovar uma 

vez mais que o senhor não é pessoa em quem se possa 

confiar.” (SARAMAGO, 2009:78) 

 

“(...) a felicidade na terra era em tudo superior à que se podia 

ter no céu, mas o senhor, claro está, sendo tão invejoso como 

é, não o deveria saber, sob pena de exercer sobre os 

pensamentos sediciosos as mais duras represálias sem olhar a 

patentes angélicas.” (SARAMAGO, 2009:157) 

 

“Como fica sobremaneira demonstrado, o senhor, além de 

estar dotado por natureza de uma excelente cabeça para 

guarda-livros e ser rapidíssimo em cálculo mental, está o que 

se chama rico.” (SARAMAGO, 2009:107) 

 

 

Chamou-nos atenção, em particular, o fato de o personagem Deus ser 

constantemente identificado como senhor e vice-versa, ou seja, Deus é 

representado por ele mesmo (13). Essa representação do personagem como ele 

mesmo cria a impossibilidade de sua definição por outro atributo ou ser qualquer. 

Essa seria, portanto, a definição total e completa: se um se define pelo outro, o 

círculo se fecha, i.e., temos uma tautologia “positiva”. Podemos relacionar, ainda, a 

ideia de deus = senhor com a concepção de autor = narrador que descrevemos 
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anteriormente. Saramago, ao afirmar que o narrador é o senhor do universo ficcional 

de um romance, se coloca no próprio lugar da divindade, um criador que manipula 

suas criações de acordo com sua vontade, o que também reitera o caráter divino do 

homem. 

 

(13) “Quando o senhor, também conhecido como deus, se 

apercebeu de que a adão e eva (...)”. (SARAMAGO, 2009:9) 

 

“Baste recordar o que aconteceu à vista do monte sinai e da 

coluna de fumo que era o senhor.” (SARAMAGO, 2009:104) 

 

“Neste momento todos perceberam que o terceiro homem era 

o próprio senhor deus em pessoa. (SARAMAGO, 2009:91) 

 

 

Segundo Miles (1995), embora o texto bíblico considere claramente todos os 

nomes de Deus como referentes a um mesmo único ser, é possível perceber que 

esse ser se conduz de maneiras um tanto diversas quando sob seus diferentes 

nomes. (MILES, 1995: 42-43). O autor observa que o “Senhor Deus” é bem menos 

generoso que “Deus” e que esses dois nomes, no texto bíblico, assumem atitudes 

muito diferentes em relação à humanidade criada. Contudo, o autor nos lembra de 

que se trata do mesmo personagem: 

 

Deus – elevado, firme, e sincero em seus atos criativos – quando se 
transforma no Senhor Deus torna-se íntimo, volúvel, com tendências para 
amargos arrependimentos e sombrios equívocos. O Senhor Deus é Deus. 
Não existem dois protagonistas neste texto, apenas um. Mas esse 
protagonista tem duas personalidades notavelmente distintas. (MILES, 
1995: 53)  

 

 

Para o autor, ainda, embora a divindade pareça diferente quando se trata de 

Deus ou do Senhor Deus, todos os predicados sob cada um desses nomes 

continuam sendo predicados seus sob ambos os nomes. Saramago também utiliza 

diferentes nomes para chamar sua divindade: como vimos ela é chamada de “Deus” 

e “Senhor”. Desse modo, assim como na análise de Miles, seria possível identificar 
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múltiplas personalidades no Deus de Caim? Por ora, é possível perceber que o 

Deus ou Senhor de Saramago se aproxima do Senhor Deus de Miles. 

 

 

3.1.4 – PROCESSOS VERBAIS NA VOZ DO NARRADOR 

 

 

Os processos verbais, em sua grande maioria, fazem parte do fluxo de 

diálogos ou denotam ordens de Deus, que podem ser identificadas na verbiagem. 

Vejamos alguns exemplos em (14). Também é importante observar que, em relação 

aos processos verbais, o senhor é mais aquele que fala, diz e ordena e menos 

aquele que responde; ou seja, é mais frequente que o senhor se dirija aos homens 

do que o contrário, o que pode denotar um temor dos homens em relação à figura 

divina.  

 

(14) “Quem desobedeceu às minhas ordens, quem foi pelo fruto da 

minha árvore, perguntou deus.” (SARAMAGO, 2009:16) 

 

“As serpentes não falam, quando muito silvam, disse o 

senhor.” (SARAMAGO, 2009:17) 

 

“Este é o sinal da tua condenação, acrescentou o senhor.” 

(SARAMAGO, 2009:36) 

 

“Os meus cálculos não me dizem isso, emendou o senhor.” 

(SARAMAGO, 2009:152) 

 

“E esse sangue reclama vingança, insistiu deus.” 

(SARAMAGO, 2009:35) 

 

“Cumpria-se o que o senhor havia anunciado que enviaria um 

grande vento (...)” (SARAMAGO, 2009:87) 
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O Deus de Caim é aquele que fala, mas, segundo o narrador, é também 

aquele que dita ameaças e condenações, o que aponta, novamente, para a mesma 

opinião sobre o caráter duvidoso deste personagem, como podemos observar nos 

excertos em (15): 

 

(15) “O leitor leu bem, o senhor ordenou a abraão que lhe 

sacrificasse o próprio filho. (SARAMAGO, 2009:79) 

 

“(...) o senhor não tinha exagerado quando ameaçou adão 

(...)” (SARAMAGO, 2009:19) 

 

“Confiava que a condenação ditada pelo senhor (...) pudesse 

convencê-la a aceitar sua decisão de ir-se.” (SARAMAGO, 

2009:71) 

 

 

Em (16), podemos observar um dos poucos processos verbais em que Deus 

não aparece como dizente, mas, ao contrário, como receptor. O narrador, a respeito 

da ordem dada por Deus para que Abraão sacrificasse o próprio filho, sugere qual 

seria a melhor atitude a ser tomada pelo pai, atitude essa que, claramente, fere a 

ordem dada e o próprio mandante. 

 

(16) “O lógico, o natural, o simplesmente humano seria que abraão 

tivesse mandado o senhor à merda, mas não foi assim.” 

(SARAMAGO, 2009:79) 

 

 

3.1.5 – PROCESSOS COMPORTAMENTAIS NA VOZ DO NARRADOR 

 

 

Foram encontrados poucos processos comportamentais relacionado a Deus 

na voz do narrador. No exemplo (17) vemos, mais uma vez, a reprovação do 

narrador em relação ao caráter de Deus. “Gritar”, ao mesmo tempo em que é 

fisiológico, possui um componente psicológico, designando um comportamento 
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negativo. Em (18), temos o processo comportamental “olhar” atribuído a Deus 

algumas vezes ao longo do texto. O ato de “olhar”, além de sua atribuíção 

fisiológica, possui o componente psicoógico de atribuir atenção – diferentemente do 

verbo “ver”, em que teríamos apenas o componente cognitivo. Com a utilização 

desse processo, acreditamos que o narrador tenta mostrar esse Deus como um 

observador atento, um expectador de sua obra, que, posteriormente, é abandonada 

pelo criador.  

Entendemos que o baixo número desse tipo de processo se explica em razão 

de o narrador ser absolutamente explícito a respeito de sua visão negativa de Deus. 

Desse modo, o narrador não recorre a “subterfúgios”, i.e, ele não diz que deus 

“observa X” para sugerir que deus é observador ou que deus ri dos homens para 

sugerir que deus não tem piedade de nós. O narrador representa Deus em todos os 

seus aspectos, sem recurso à sugestão. 

 

(17) “Eu sou o senhor, gritou, eu sou aquele que é.” (SARAMAGO, 

2009:16) 

 

(18) “Foi esta a última fez que o senhor olhou uma obra sua e 

achou que estava bem.” (SARAMAGO, 2009:16) 

 

 

3.2 – DEUS SEGUNDO CAIM 

 

 

Caim é o protagonista de nossa história e, também, protagonista do primeiro 

assassinato da história bíblica. O relato do Gênesis conta que Caim, o primogênito 

de Adão e Eva, matou o irmão Abel, porque Deus o havia preterido ao rejeitar suas 

ofertas. Em seu romance, Saramago faz Caim cumprir a condenação do senhor de 

errar pelo mundo após seu crime, como na versão bíblica, mas com uma diferença:  

nosso protagonista também viaja no tempo e no espaço, passando por vários 

episódios bíblicos narrados no Velho Testamento. 

Saramago resgata o assassino para acusar Deus. Como vimos na seção 3.1, 

o narrador é o grande advogado de defesa de Caim e, agora, veremos que o 

protagonista também sabe articular sua própria defesa. Segundo Ferraz (2012), no 
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texto bíblico, Caim não diz que é responsável pela morte do irmão e tenta negociar 

com Deus até conseguir, além da maldição, uma proteção e uma marca especial. No 

romance de Saramago, Caim acusa Deus, aceitando o crime como se fosse apenas 

o braço executor que cumpre a sentença ditada pelo criador.  

Desse modo, ambos, criador e criatura são responsáveis pelo assassinato. 

(FERRAZ, 2012: 212-213). Usando desse expediente, Saramago faz com que Deus 

reconheça sua parcela de culpa e a partilha com Caim. Desse modo, veremos, a 

seguir, a análise dos processos relacionados a “deus” e “senhor” na voz de Caim, a 

fim de delinear qual representação de deus é feita pelo protagonista. 

 

 

3.2.1 – PROCESSOS MATERIAS NA VOZ DE CAIM 

 

 

Os processos materiais encontrados na fala de Caim que remetem a Deus o 

retratam como aquele que tudo pode e tudo provê, como podemos observar em 

(19). Entretanto, para Caim, Deus também é aquele que o preteriu, como vemos em 

(20) e que o castigou como mostra o exemplo em (21). Para Caim, Deus é aquele 

que não ouve e que vira as costas para seus filhos, assim como o exemplo em (22) 

nos mostra. 

 

(19) “Se o senhor, que, segundo diz, tudo sabe e tudo pode, 

tivesse feito sumir dali a queixada de burro, eu não teria 

matado abel (...)” (SARAMAGO, 2009:40) 

 

“Sendo assim, vamos lá, se nos assaltarem, a dois ou três 

deles ainda os poderei despachar com o punhal que levo 

debaixo da túnica, a contar daí esperemos que o senhor 

proverá.” (SARAMAGO, 2009:95) 

 

(20) “Abel era o nome do meu irmão, a quem matei porque o senhor 

me havia preterido em favor dele (...)” (SARAMAGO, 2009:66) 
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(21) “Eu não fiz mais que matar um irmão e o senhor castigou-me, 

quero ver agora quem vai castigar o senhor por estas mortes 

(...)” (SARAMAGO, 2009:101) 

 

(22) “O senhor não ouve.” (SARAMAGO, 2009:136) 

 

“ (...) o senhor vira-lhes as costas.” (SARAMAGO, 2009:136) 

 

 

Podemos voltar brevemente a (21) para observar que Deus é o ator do 

processo material “castigar”. Caim, em uma estratégia para acusar Deus, o coloca 

como meta de “castigar”, indagando quem castigaria Deus pelos crimes cometidos. 

Caim se mostra ressentido pelo Senhor ter permitido que ele cometesse o crime 

contra seu próprio irmão e deseja compartilhar essa culpa, talvez como uma maneira 

de se aproximar desse criador sempre tão distante. Essa vontade de responsabilizar 

Deus é reiterada pelo exemplo (23), quando Caim afirma novamente a culpa 

compartilhada. 

 

(23) “Tens razão, seria o último a negá-lo, mas a responsabilidade 

principal teve-a deus, esse a que chamamos senhor.” 

(SARAMAGO, 2009:129) 

 

 

3.2.2 – PROCESSOS MENTAIS NA VOZ DE CAIM 

 

 

Os processos mentais encontrados na fala de Caim demonstram que o 

protagonista enxerga Deus, novamente, como aquele que tudo pode, tudo sabe e, 

mais ainda, como o único que detém o perdão. Deus é o único que pode perdoar, se 

assim o quiser, como podemos observar no exemplo (24). O ato de perdoar pode, 

em uma interpretação, representar o amor de Deus por sua criação. Contudo, na voz 

de Caim, encontramos um processo mental de afeição que reforça a característica 

de um Deus que não ama, como é possível observar em (25). Mais uma vez, vemos 

uma relação de ambivalência entre criador e criatura. 
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(24) “Se o senhor, que, segundo diz, tudo sabe e tudo pode, tivesse 

feito sumir dali a queixada de burro, eu não teria matado abel 

(...)” (SARAMAGO, 2009:40) 

 

“Portanto, tudo ficou como estava, neste momento o senhor 

não sabe mais de job do que aquilo que sabia antes (...)” 

(SARAMAGO, 2009:141) 

 

“Só o senhor poderia perdoar-te se quisesse (...)” 

(SARAMAGO, 2009:64) 

 

(25) “(...) enfim, deus não nos ama.” (SARAMAGO, 2009:135) 

 

 

3.2.3 – PROCESSOS RELACIONAIS NA VOZ DE CAIM 

 

 

Os processos relacionais encontrados na voz de Caim, assim como os 

processos relacionais verificados na voz do narrador, caracterizam Deus como 

senhor e vice-versa, como nos mostra o exemplo em (26). Em (27), vemos outra 

tentativa do personagem em definir Deus como sendo o próprio destino. 

 

(26) “(...) onde é que nasceu essa peregrina ideia de que deus, só 

por ser deus, deva governar a vida íntima dos seus crentes 

(...)” (SARAMAGO, 2009:158-159) 

 

(27) “Estarmos nas mãos de deus, ou do destino, que é o seu outro 

nome. (SARAMAGO, 2009:130) 

 

 

Os processos relacionais também atribuem a Deus determinadas 

características, que representam, de fato, a opinião de Caim sobre o caráter 

duvidoso de Deus, como podemos observar no exemplo (28). Para Caim, Deus é um 
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louco que não pode ou não quer ouvir os seres humanos. Contudo, é possível 

perceber, através da sugestão dada em (29), que, de certo modo, Caim gostaria que 

Deus fosse justo, um ser transparente e límpido como um cristal. 

 

(28) “Que o nosso deus, o criador do céu e da terra, está 

rematadamente louco (...).” (SARAMAGO, 2009:128) 

 

 “(...) o senhor é surdo (...)” (SARAMAGO, 2009:136) 

 

(29) “(...) deus deveria ser transparente e límpido como cristal em 

lugar desta contínua assombração, deste constante medo, 

enfim (...)”. (SARAMAGO, 2009:135) 

 

 “(...) talvez, como tantos dizem, o senhor seja justo, mas a 

mim não me parece (...)” (SARAMAGO, 2009:135) 

 

 

Por meio dos processos relacionais, mais uma vez, Caim acusa Deus ao dizer 

que ele está inocente e que ele não considera a importância da justiça, como 

podemos observar no exemplo (30). Em mais uma crítica, como podemos observar 

em (31), Caim transforma o Senhor em um deus-pessoal, coisificado, que serve aos 

interesses de um e não aos interesses de outros. Finalmente, em (32), Caim se 

coloca no lugar de Deus para, mais uma vez, atacá-lo e negá-lo.  

 

(30) “(...) deus está inocente (...)” (SARAMAGO, 2009:35) 

 

 “(...) mas a justiça, para deus, é uma palavra vã. 

(SARAMAGO, 2009:135)” 

 

(31) “(...) Sim, será o teu deus, mas não foi o delas.” (SARAMAGO, 

2009:97) 
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(32) “(...) se eu fosse deus, todos os dias diria abençoados sejam 

os que escolheram a sedição porque deles será o reino da 

terra (...). (SARAMAGO, 2009:34-35) 

 

 

3.2.4 – PROCESSOS VERBAIS NA VOZ DE CAIM 

 

 

Os processos verbais encontrados na fala de Caim ratificam a característica 

de Deus como aquele que ordena, como podemos observar nos exemplos em (32). 

 

(33) “O que não pode ser bom é um deus que dá ordem a um pai 

para que mate e queime na fogueira o seu próprio filho só para 

provar a sua fé (...)”. (Saramago, 2009:129) 

 

 “(...) faz-me recordar sempre o que aconteceu com abraão a 

quem deus, para o pôr à prova, ordenou que matasse o seu 

filho isaac (...)”. (Saramago, 2009:135) 

 

 

3.2.5 – PROCESSOS EXISTENCIAIS NA VOZ DE CAIM 

 

 

O único processo existencial encontrado na fala de Caim (34), ressentido por 

esse senhor ausente, declara que a existência de Deus não tem valor. Segundo 

ARMSTRONG (2011), nosso conceito de existência é limitado e, portanto, não seria 

cabível a pergunta “deus existe?”, pelo simples motivo da impossibilidade da sua 

existência. (ARMSTRONG, 2011:9) Nesse ponto, é importante frisar que a autora 

nos fala de um ponto de vista  crente (daquele que crê), portanto sua fala não tenta 

desmerecer Deus. Para a autora, a existência é um conceito puramente humano. 

Sendo assim, afirmar a existência de deus também é negá-lo, pois deus não pode 

ser objeto da cognição humana. Deus é o próprio nada, pois não é um ser. Seguindo 

essa linha de pensamento, Saramago, ao criar um Deus-humano, que existe no 

mundo e que, à imagem e semelhança do homem possui (más) qualidades, o autor 
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nega Deus, mais uma vez. Para Armstrong, dizer que Deus “não existe” não é negar 

a realidade de Deus, mas salvaguardar a transcendência divina. (ARMSRONG, 

2011:16). Saramago utiliza exatamente essa arma contra Deus: sua existência como 

ser do mundo. 

 

(34) “O senhor não ouve, o senhor é surdo, por toda a parte se lhe 

levantam súplicas, são pobres, infelizes, desgraçados, todos a 

implorar o remédio que o mundo lhes negou, e o senhor vira-lhes 

as costas, começou por fazer uma aliança com os hebreus e 

agora fez um pacto com o diabo, para isto não valia a pena haver 

deus.” (SARAMAGO, 2009:136) 

 

 

3.3 – DEUS SEGUNDO ELE MESMO 

 

 

O objetivo principal deste trabalho é identificar que representações de deus 

são feitas na obra Caim de José Saramago e nada seria mais justo do que observar 

como o próprio Deus se representa, ou seja, como ele se vê e como ele fala de si 

mesmo. Saramago, em sua obra, dá voz a esse Deus para tentar responder aquela 

que, talvez, seja uma das perguntas fundamentais da humanidade: quem é deus ou 

quem são os deuses? 

É preciso considerar, como dissemos anteriormente, que há inúmeras 

representações de uma divindade, um ser superior que governa nossa vida e possui 

as respostas para todos os questionamentos humanos. Assim como, no mundo, há 

várias representações desse Deus, na obra de Saramago também é possível 

perceber que os diferentes personagens representam deus de uma forma única, que 

pode ser mais ou menos similar. Como vimos nas seções anteriores, o autor-

narrador e Caim, nosso protagonista, compartilham a ideia de que Deus seja um 

mau-caráter, alguém em quem não se possa confiar. Contudo, a representação que 

Caim faz desse Deus aproxima-se muito mais da representação do deus-pai, ainda 

que seja por oposição, já que, na visão de Caim, aquele que deveria zelar por seus 

filhos, proteger, amar, ouvir, não o faz. 
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Caim mostra-se ressentido por Deus não ser, de fato, seu pai, enquanto o 

narrador se limita a opinar e afirmar a malevolência divina. A partir dessas 

representações, surgiu a necessidade de observar como o próprio Deus se 

representa na obra. Desse modo, selecionamos processos relacionados aos 

substantivos “deus” e “senhor” que estivessem na voz do próprio Deus, ou seja, 

necessariamente, Deus está falando de si mesmo (em terceira pessoa, na maioria 

dos casos) nas orações analisadas, como veremos nas próximas subseções. 

 

 

3.3.1 – PROCESSOS MATERIAIS NA VOZ DE DEUS 

 

 

Os processos materiais encontrados na fala de Deus, em geral, são 

referentes a ordens dadas, como é possível observar no exemplo (35). É 

interessante observar que, ao contrário da representação que Caim nos mostra, 

Deus diz que ele não é aquele ser que tudo pode, inclusive sua própria palavra o 

impede de fazer algo. Podemos observar esse processo no exemplo (36). 

Saramago, desse modo, traz Deus para o domínio dos homens, retirando sua 

onipotência. Deus é mais humano do que pensam os homens. 

 

(35) “Da parte dos soldados retirarás, como tributo para o senhor 

(...).” (SARAMAGO, 2009:106) 

 

 “Farás o que havias pensado, não te vou roubar a glória de te 

dirigires directamente a deus (...).” (SARAMAGO, 2009:119) 

 

(36) “Não posso, palavra de deus não volta atrás.” (SARAMAGO, 

2009:172) 
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3.3.2 – PROCESSOS RELACIONAIS NA VOZ DE DEUS 

 

 

Em dois processos relacionais, em particular, Deus parece negar sua própria 

condição de divindade ao afirmar que sua vida não é fácil como pensam os homens 

e que ele mesmo não é senhor de seus desejos, como podemos observar no 

exemplo (37). Mais uma vez, Saramago tira Deus de sua posição de superioridade 

em relação aos homens. No exemplo (38) vemos que Deus, como já dissemos, 

reconhece a parcela de culpa que tem na morte de Abel e pede segredo a Caim. 

Desse modo, Saramago reafirma o mau-caráter de Deus ao pedir que o fratricida 

não conte a ninguém sobre seu crime. 

 

(37) “Estão fora da minha lei, fora da minha alçada, não lhes posso 

tocar, é que a vida de um deus não é tão fácil quanto vocês 

creem, um deus não é senhor daquele contínuo quero, posso 

e mando que se imagina, nem sempre se pode ir direto aos fins 

(...)”. (SARAMAGO, 2009:119) 

 

(38) “Reconheço, mas não o digas a ninguém, [isso] será um 

segredo entre deus e caim.” (SARAMAGO, 2009:35) 

 

 

É interessante observar que, nos processos relacionais em (39), o próprio 

Deus se define como o senhor, falando, neste caso, em primeira pessoa. Essa 

representação do personagem como ele mesmo ratifica a impossibilidade de definir 

Deus por outro atributo ou ser qualquer, como observamos anteriormente na voz do 

narrador e de Caim. Também digno de atenção é o fato de Deus, além de se definir 

como ele mesmo, se definir através do verbo: eu sou aquele que é. O verbo, 

enquanto linguagem criadora de realidade, nos traz a ideia de que Deus se definiria 

por seu próprio ser, sem a necessidade de outros atributos. Deus não existe; ele é o 

ser em si mesmo. 

 

(39) “Eu sou o senhor, gritou, eu sou aquele que é.” (SARAMAGO, 

2009:16) 
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3.4 – CONCLUSÕES PRELIMINARES 

 

Concluindo esta seção, é possível perceber que, a partir da análise das 

orações em que o personagem Deus (ou Senhor) aparece como participante, foi 

possível delinear algumas características e que elas variaram em determinados 

aspectos em relação à voz que falava. Foram analisados processos na voz do 

narrador, na voz do personagem Caim e na voz do próprio Deus e, a partir dessa 

análise, vimos que as opiniões de Caim muito se aproximam das opiniões do 

narrador a respeito de Deus. Contudo, quando observamos os processos na voz do 

próprio Deus, encontramos uma representação diferente dessa divindade. Nota-se, 

ainda, a ausência de alguns tipos de processos. Vejamos, no quadro 6, o total de 

processos analisados para cada personagem. 

 

Quadro 6: Total de processos analisados por personagem 

 Deus segundo 

o narrador 

Deus segundo 

Caim 

Deus segundo 

ele mesmo 

Total de 

processos 

analisados 

147 49 14 

Processos 

materiais 
65 25 8 

Processos 

mentais 
19 4 0 

Processos 

relacionais 
12 17 6 

Processos 

verbais 
46 2 0 

Processos 

comportamentais 
5 0 0 

Processos 

existenciais 
0 1 0 

 

Fonte: a autora, 2014. 
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No próximo capítulo, veremos algumas respostas para nossas perguntas de 

pesquisa, a partir dos resultados da análise, i.e, tentaremos definir quais são, de 

fato, as representações de Deus no texto de Saramago e verificar se confirmamos 

ou não nossas hipóteses de pesquisa. 
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NO FIM AINDA ERA O VERBO 
 
 
 
Tenho que dizer que adoraria que existisse Deus porque 
teria tudo mais ou menos explicado e, principalmente, 
teria a quem cobrar explicações todas as manhãs. 
Cobrá-las e também dá-las. Mas não tenho para quem 
cobrá-las. Há em mim uma espécie de repúdio visceral, 
como se todo o meu ser se rebelasse contra a ideia de 
um Deus, mas continuo falando dele e certamente 
continuarei a fazê-lo. 
 
Há quem continue buscando um Deus porque ainda não 
apagamos totalmente o medo, nem eliminamos a morte. 
 
José Saramago15 

 
 

Este trabalhou partiu da constatação de que a temática que envolve as 

diversas representações do divino são, ainda, muito recorrentes em nossa 

sociedade. Tomamos com premissa para justificar esta pesquisa a impossibilidade 

de viver alheio a uma representação de deus, quando se vive em determinada 

sociedade, qualquer que seja ela. Como já dissemos, todo ser humano que vive em 

sociedade convive com alguma forma de representação de uma divindade e acredita 

(ou não) nela. Entendendo que a ideia da existência, as definições e as formas de 

compreensão das divindades assumiram modos distintos, estando presentes em 

todas as sociedades e grupos, coube-nos, aqui, buscar que representações de Deus 

foram traçadas na obra Caim de José Saramago. O objetivo deste trabalho, 

portanto, foi verificar como o autor representa a ideia de deus em sua obra por meio 

da linguagem, usando como ferramenta de análise o Sistema de Transitividade da 

LSF, teoria que, por sua vez, entende a representação da realidade como uma das 

funções básicas da linguagem. 

José Saramago, declaradamente um autor ateu, dedicou grande parte de sua 

obra a Deus. Parece um tanto paradoxal; contudo, o autor usava o próprio Deus 

para questionar o caráter e a própria existência de uma divindade. Demonstrando 

sempre uma relação conflituosa com os textos bíblicos, Saramago estabeleceu um 

diálogo entre a literatura e a religião, com o objetivo maior de negar toda e qualquer 

ideia de deus. Em vista da temática recorrente na obra de Saramago, nossa primeira 

pergunta de pesquisa se refere a quais representações de Deus estão presentes em 

                                                 
15 O texto da citação faz parte de uma declaração do autor, retirada da coletânea As Palavras de 
Saramago, de Fernando Gómez Aguilera. (AGUILERA, 2010, p. 125) 
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Caim. Por meio da análise dos processos selecionados, conseguimos traçar um 

esboço dessa representação segundo o narrador, segundo Caim e segundo próprio 

Deus. 

O narrador expressa sua opinião acerca do mau-caráter de Deus 

principalmente por meio dos processos materiais, quando critica e ironiza suas 

ações. Podemos concluir, portanto, que o Deus delineado pelo narrador é um ser 

cuja essência é a própria maldade. Confirmamos, desse modo, estudos anteriores 

(MACHADO, 2011; SOUZA, 2012; FERRAZ:2012) que apontam Caim como um 

texto que desconstrói a concepção do Deus judaico-cristão que é benevolente para 

com seus filhos. O narrador, grande defensor de Caim, reitera a todo o momento a 

culpa de Deus. Segundo o narrador, ideia que também é apresentada pelo 

personagem-título da obra, o fratricídio só ocorrera por conta do abandono e do 

repúdio a Caim por parte de Deus. O narrador nos mostra, ainda, um Deus que erra, 

o que nega mais uma das características que são comumente atribuídas a ele: a 

onipotência, já que um Deus que tudo pode, não poderia cometer enganos.  

Essa humanização da divindade pode ser percebida através das escolhas 

lexicais do autor, como podemos observar nos processos mentais. O Deus 

apresentado pelo narrador, além de ser um mau-caráter, vingativo e violento, é um 

Deus que sente. O simples fato de possuir a capacidade de sentir – qualquer que 

seja o sentimento –, torna-o tão humano quanto nós mesmos. Humanizar Deus, 

como já dissemos, é aceitar que ele é um ser que falha assim como os seres 

humanos são falhos, o que pode, em nossa interpretação, atenuar, de certa forma, o 

ataque feito a esse personagem. Da mesma forma, humanizar Deus reitera, mais 

uma vez, o ataque a sua imagem de onipotência, pois significa tirá-lo de sua posição 

de superioridade em relação aos seres humanos. Em uma outra interpretação, 

podemos entender esses processos como uma tentativa de elevar o homem a um 

patamar de divindade, o que também retira de Deus sua soberania. 

Por meio dos processos mentais, vimos que o narrador reitera a ideia da 

rejeição e do repúdio a Caim por parte de Deus. Também, observamos a ausência 

de sentimentos com caráter mais positivo em relação aos seres humanos como o 

amor, o que nos mostra como as escolhas lexicais – conscientes ou não – feitas 

pelo escritor são importantes para delinear um determinado aspecto da realidade 

impressa no romance, ou seja, essa ausência pode tentar insunuar que Deus não 

nutre qualquer tipo de afeição por suas criaturas. O narrador ainda se aproveita dos 



84 
 

processos relacionais para atribuir toda a sorte de más características a Deus: ele é 

invejoso, alguém em quem não se pode confiar. Mostramos, ainda, que, pelos 

processos verbais, o narrador apresenta Deus como sendo aquele que ordena, que 

ameaça e, por meio do processo comportamental, como aquele que grita, sempre 

indicando aspectos negativos da divindade. É interessante comentar, também, que a 

ausência de processos existenciais na voz do narrador pode sugerir que a existência 

de Deus não seja uma questão relevante; desse modo, não seria necessário afirmá-

la ou negá-la. 

O posicionamento do narrador nos auxilia a responder a nossa segunda 

pergunta de pesquisa, que está relacionada à confirmação, por meio da análise 

linguística, do posicionamento do próprio autor que se coloca contra Deus. Por meio 

da análise dos processos na voz do narrador, vimos que ele expressa suas opiniões 

a respeito da divindade e que elas não são nada positivas. Desse modo, podemos 

responder afirmativamente a essa questão, pois a análise linguística foi capaz de 

mostrar que as opiniões desse “narrador onisciente intruso” ou “tendencioso” se 

colam às próprias opiniões do autor, corroborando a afirmação de Saramago que 

dizia ser ele mesmo o narrador, no sentido de que ele era o senhor do universo que 

em se passa o romance. 

O discurso do narrador, como vimos, é marcado por uma forte crítica em 

relação ao caráter de Deus e de uma grande ironia ao tratar dos fatos da criação do 

mundo e de outras incumbências divinas. Portanto, existe, de fato, uma 

intencionalidade na narrativa, i.e., o narrador deseja justificar sua opinião e narra os 

fatos com essa intenção. Contudo, é interessante indagar se, ao se colocar no papel 

de narrador, reiterando a noção de narrador=autor=deus, Saramago não estaria, na 

verdade, reafirmando a própria ideia de Deus ao invés de negá-la? Segundo o autor, 

sua mentalidade é irrevogavelmente cristã, o que parece ser indício forte de que ele 

não poderia ter outros pensamentos que não os de um cristão, ainda que 

declaradamente ateu. 

Caim, protagonista de nosso romance, possui ideias bem similares as do 

narrador a respeito de Deus. Contudo, além de criticar as atitudes de Deus, Caim 

mostra um enorme ressentimento por ele, principalmente, através de processos 

materiais. Caim, na verdade, se sente abandonado, preterido, castigado por quem 

deveria, em tese, tê-lo acolhido. Mais uma vez, há uma quebra de expectativas 

quanto ao conhecido Deus misericordioso: o Deus delineado pelo fratricida não tem 
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piedade por seus filhos, não os ouve e vira-lhes as costas. Caim, por sua vez, não 

mede suas críticas e acusações e chega a indagar quem castigaria Deus por seus 

atos. O assassino, tomado de ressentimentos, é aquele que deseja matar a Deus e 

o fará ao destruir seus planos de uma humanidade renovada, advinda dos 

descendentes de Noé. Caim, de fato, mata Deus ao destruir a humanidade. Dessa 

forma, José Saramago conclui sua empreitada contra o divino – sem um ser humano 

que diga “Deus existe”, Deus não há. 

Em relação aos processos mentais, Caim reitera a hipótese criada a partir da 

ausência de processos que demonstrassem sentimentos de caráter positivo por 

parte de Deus na voz do narrador. Na fala de Caim, encontramos um processo 

mental de afeição que confirma explicitamente que Deus não ama. O ato de expor a 

falta de amor de Deus reitera, em nosso olhar, o ressentimento de Caim por Deus – 

Caim, assim como qualquer ser humano, deseja ser amado por seu criador. Ou, em 

sentido contrário, criamos deuses para nos sentirmos amados, para sentirmos que 

há um porto seguro de carinho e compreensão infinitas. Essa é uma das críticas 

mais severas de Saramago à religião e aos homens que fazem religião: a ideia de 

deus deveria servir para unir os homens e não para afastá-los, como vemos 

frequentemente através das guerras religiosas, do fundamentalismo, da intolerância 

e da imposição de dogmas. 

Caim, assim como o narrador, utiliza processos relacionais para atribuir 

características negativas a Deus, mostrando, novamente, seu mau-caráter. Segundo 

nosso protagonista, Deus é um louco que não pode ou que não deseja ouvir os 

seres humanos. O protagonista novamente acusa a divindade ao dizer que Deus 

está inocente e que não considera a importância da justiça. Contudo, quando Caim 

sugere que Deus poderia ser justo, “um ser transparente e límpido como um cristal”, 

ele demostra o próprio desejo de que Deus realmente o seja. Novamente, parece-

nos que Caim gostaria de encontrar aspectos positivos em Deus, i.e., vê-lo como um 

ponto de apoio, como se ele fosse um verdadeiro “pai”. 

Em relação aos processos verbais, vemos que, novamente, ratificam a ideia 

do Deus que ordena, do Deus que comanda tudo e todos segundo sua vontade 

arbitrária. Concluindo, vale citar que, o único processo existencial analisado revela 

que Caim não acredita haver valor na existência de Deus. Sendo assim, o Deus de 

Caim, muito similar ao Deus representado pelo narrador, é um ser que abandona, 

que castiga, que mata, que fere, que não ouve seus filhos, que não os ama. No 



86 
 

entanto, a diferença primordial que encontramos na fala de Caim é a sutil sugestão, 

em determinados processos, que Deus poderia ser bom, que poderia amar, que 

poderia ser justo. Talvez, inconscientemente, Saramago tenha dado uma pequena 

oportunidade para Deus se redimir, o que pode ser confirmado ou não ao analisar os 

processos na voz do próprio Deus. 

O posicionamento do próprio Deus em relação a si mesmo segue, de certa 

forma, na contramão das representações que foram observadas na voz do narrador 

e na voz de Caim. Deus perde seu valor, aqui, não por se autodeclarar um mau-

caráter, mas por declarar não ser, de fato, senhor de todas as coisas e de todos os 

desígnios. Os processos materiais encontrados na fala de Deus, em geral, são 

referentes a ordens dadas, como, por exemplo, quando o Senhor manda Josué 

retirar parte dos tributos pra ele (“Da parte dos soldados retirarás, como tributo para 

o senhor [...]” SARAMAGO, 2009:106) ou quando ordena que Josué conte a sua 

versão da história (“Não falarás a ninguém sobre o que foi tratado aqui entre nós, a 

história que virá a ser contada no futuro terá de ser a nossa e não outra, josué pediu 

ao senhor que detivesse o sol e ele assim fez.” SARAMAGO, 2009:119-120). 

Contudo, percebemos que, ao contrário da representação feita por Caim, Deus diz 

que ele não é aquele ser que tudo pode, inclusive sua própria palavra o impede de 

fazer algo. Saramago, desse modo, traz Deus para o domínio dos homens, retirando 

sua onipotência, mais uma vez. Deus seria, desse modo, mais humano do que 

pensam os homens.  

Já em relação aos processos relacionais, vimos que Deus parece negar sua 

própria condição de divindade ao afirmar que sua vida não é fácil como pensam os 

homens e que ele mesmo não é senhor de seus desejos. Mais uma vez, Saramago 

tira Deus de sua posição de superioridade em relação aos homens. O autor faz, 

ainda, com que Deus reconheça sua parcela de culpa no fratricídio cometido por 

Caim e lhe pede segredo. Desse modo, Saramago reafirma o mau-caráter de Deus 

ao pedir que o fratricida não conte a ninguém sobre seu crime. Também observamos 

que, em um dos processos relacionais, o próprio Deus se define como o senhor, 

falando, neste caso, em primeira pessoa. Essa representação do personagem como 

ele mesmo ratifica, segundo nossa interpretação, a impossibilidade de definir Deus 

por outro atributo ou ser qualquer, já observada na voz do narrador e de Caim. 

 Deus, além de se definir como ele mesmo, define-se por meio do verbo: eu 

sou aquele que é. O verbo, enquanto linguagem criadora de realidade, nos traz a 
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ideia de que Deus se definiria por seu próprio ser, sem a necessidade de outros 

atributos. Deus não existe; ele é o ser em si mesmo. Também digno de atenção é o 

fato de Deus não se representar por meio de processos verbais, comportamentais 

ou existenciais.  

Entendemos que a ausência dos processos verbais na voz de Deus se 

explica pelo fato dele não precisar dizer que fala para falar. Deus apenas diz e sua 

fala, comumente, apresenta ordens, condenações e impropérios. Em relação aos 

processos comportamentais, assim como na voz do narrador e na de Caim, 

acreditamos que Deus não precisa dizer como se comporta. Isso também justifica os 

processos existenciais, já que Deus simplesmente não precisa afirmar que existe 

para que exista. 

Podemos indagar, aqui, se o fato de Deus aceitar, de certa forma, seus erros 

e admitir sua culpa nos crimes de Caim não seria uma forma de se redimir diante da 

própria humanidade. Saramago pretende atacar a ideia de deus, mas quando coloca 

Deus em uma relação tão estreita de imagem e semelhança com o humano pode 

ser um indício de um singelo “pedido de desculpas” da divindade. Poderíamos 

entender a razão para tal representação como se Saramago fizesse Deus pedir 

perdão por não ser para os homens aquilo que os homens esperam. Deus, enquanto 

reflexo do caráter humano, não pode ser realmente perfeito. Mais uma vez, há uma 

relação dúbia: retirar Deus da posição de superioridade é, de fato, atacar uma 

concepção cristalizada do Deus judaico-cristão. Contudo, retirar Deus dessa 

superioridade é, por outro lado, coloca-lo lado a lado com o homem – o que, de certa 

forma, não o diminui, mas acaba por reforçar sua imagem. 

Como dissemos no início deste trabalho, uma de nossas hipóteses era a de 

que esse diálogo entre literatura e religião poderia ser mais uma forma de reafirmar 

a ideia de deus. Podemos concluir que, dependendo do ponto de vista adotado, 

essa hipótese pode ser confirmada, pois apesar de tantos esforços para acabar com 

a ideia de deus, ela apenas se multiplica e se recria em milhões de religiões e 

crenças espalhadas pelo mundo.  

Desse modo, podemos considerar que, efetivamente, negar a Deus é uma 

forma de afirmá-lo. Um ateu combatente, como Saramago, talvez acabe por reforçar 

aquilo que nega. Também, nossa hipótese de que a análise linguística poderia 

corroborar uma análise literária é confirmada, pois encontramos um Deus a quem 

são atribuídas más características, um ser em quem não se pode confiar, que não 
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ama seus filhos, que os abandona e os condena, assim como o Deus apresentado 

em estudos anteriores. 

Sendo assim, vimos que, por meio da análise das orações, é possível 

confirmar uma análise literária. Como esperávamos, já que o autor escreve para 

denegrir a imagem de deus, esse personagem possui, de fato, caraterística 

negativas, i.e, é ser vingativo, rancoroso, cruel e não demonstra misericórdia por 

suas criaturas. Saramago reforça claramente a tese de Miles (1995) de que o Deus 

não é nenhum santo. 

Quanto às limitações desse trabalho, reconhecemos que, ao analisarmos o 

romance Caim de José Saramago, com o recorte escolhido, nosso corpus de análise 

se tornou relativamente pequeno. Embora este recorte tenha sido produtivo, 

poderíamos ter expandido a análise, incluindo, por exemplo, a visão de Deus 

segundo as personagens femininas que aparecem na obra, como Eva e Lilith. 

Também, observamos que nossa análise pautou-se nos processos em que Deus 

apareceu como participante. Desse modo, acreditamos que as aparições da 

divindade nas circunstâncias foram negligenciadas em prol de traçar, com maior 

efetividade, as características desse personagem. Uma ampliação do escopo para 

análise das circunstâncias poderia, talvez, nos mostrar outras características das 

representação da divindade que aparecem na obra.  

Nosso recorte também excluiu muitas falas de Deus que poderiam, mesmo 

sem estabelecer uma referência direta a esse personagem, nos auxiliar em sua 

representação. Outra possível limitação desta análise é o foco apenas na 

Metafunção Ideacional. Um escopo adicional para este trabalho seria a análise do 

texto sob enfoque da Metafunção Interpessoal, observando se a fala de Deus é mais 

ou menos modalizada, o que poderia mostrar um maior ou menor distanciamento 

com relação a seu interlocutor. Partindo deste mesmo corpus, acreditamos que 

esses aspectos poderão ser abordados em publicações futuras. 

Temos em mente que a temática sobre as representações da ideia de deus é 

um vasto campo de análise. Como dissemos anteriormente, diversas 

representações de deus se estendem pelos campos da teologia, filosofia, nas artes 

em geral e na literatura. Em nosso estudo, entendemos que o diálogo entre 

linguística e literatura se tornou, também, um campo que possibilita novos 

desdobramentos. Desse modo, acreditamos que esse diálogo possa ser replicado 

em novos trabalhos, ao analisarmos, por exemplo, outras obras de Saramago. 
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Para Ferraz (2012), a publicação de romances como O Ensaio sobre a 

Cegueira marca uma fase em que o autor deixa de perguntar “Quem é Deus?” para 

perguntar “Quem é o homem?”. Contudo, parece-nos interessante e produtivo 

analisar que representações de Deus aparecem nesse romance, em que essa 

temática não parece ser privilegiada e em que o ataque ao divino também não seja, 

talvez, tão direto como em Caim ou em O Evangelho Segundo Jesus Cristo. Outro 

caminho que nos parece produtivo é o da comparação das possíveis representações 

de Deus em autores que se declaram ateus, autores que se dizem crentes (no 

sentido de que creem em algum tipo de divindade) ou mesmo entre aqueles que não 

se definem claramente como crentes ou não crentes.  

Que diferenças ou semelhanças poderíamos encontrar em autores que vivem 

e escrevem em contextos de vida diferentes? Como já dissemos, a crença ou a não 

crença não deve ser o fator de maior importância na análise de uma obra, mas, 

possivelmente, essa diferença de contexto nos mostraria diferenças na 

representação do personagem Deus. Outro campo de análise que acreditamos ser 

produtivo é a análise dessas representações em outros gêneros, como, por 

exemplo, nas histórias em quadrinhos. Como Deus é representado por meio da 

linguagem que se utiliza do humor? Essas perguntas podem ser alvo de estudos 

posteriores. 

Concluindo, é possível dizer, de maneira geral, que o Deus que aparece em 

Caim tem sua representação calcada na imagem e semelhança de sua criatura. 

Saramago inverte os papéis, colocando o homem em seu lugar de direito, segundo o 

próprio autor – o lugar de criador, visto que para ele, Deus é uma criação puramente 

humana. O autor ainda chegou a dizer que se o homem fosse imortal, não precisaria 

de Deus. Efetivamente, o conflito do homem com a religião e com deus é uma marca 

permanente da civilização ocidental. 

O ser humano é angustiado pelo medo do desconhecido, é angustiado pela 

possibilidade da solidão e, muitas vezes, cria ao redor de si mesmo uma fortaleza 

divina, uma percepção religiosa que é, em alguns casos, fóbica, pois fora dela 

estamos perdidos. Para Saramago, diante dessa necessidade de deus, a divindade 

acaba se tornando o bode expiatório da raça humana. Matamos, roubamos, 

enganamos em nome de deus e guerras santas são travadas tendo como cerne as 

visões particulares do que se entende por deus. O divino torna-se cada vez mais, 

não apenas um personagem, mas uma desculpa para o instinto devastador do 
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homem. Destruímos tudo o que existe à nossa volta, a nós mesmos e as nossas 

criações, inclusive o próprio deus.  

Partindo da lógica de José Saramago, podemos substituir o "deus criou o 

homem" por o "homem criou deus" e, com efeito, a humanidade cria deuses para ter 

o que explicar acerca de sua própria criação. O homem cria deuses para criar a si 

próprio. A criação de um deus onipotente, onisciente, onipresente e benevolente 

pode, talvez, refletir nosso anseio por possuir essas mesmas características. 

Queremos ser onipotentes, oniscientes, onipresentes e benevolentes: então, 

criamos um deus com essas características para nos criar. 

Esse deus, à nossa imagem e semelhança, é um paradoxo, uma contradição 

e é essa imagem que Saramago desejava suprimir, sem sucesso. Deus é nossa 

necessidade de representar o irrepresentável. Deus é nosso conforto para as 

inconformidades e nosso consolo para as coisas inconsoláveis. Deus é o lugar da 

não mudança, é a possibilidade de encontrar um porto seguro em meio ao caos da 

existência, pois, afinal, como nos diz Miles, nossa única identidade é apenas a 

nossa falta de identidade. 
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ANEXO A – lista de concordância para entrada “deus” do WORDSMITH TOOLS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



95 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



96 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



97 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



98 
 

ANEXO B – lista de concordância para entrada “senhor” do WORDSMITH TOOLS 
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ANEXO C – Lista de processos analisados na voz do narrador 
 
 
PROCESSOS MATERIAIS 

[3]16 (...) violento empurrão dado pelo senhor às mudas línguas. 
[4] O senhor quis comprovar que o seu erro havia sido corrigido. 
[13] (...) o senhor lhes apareceu de repente... 
[14] (...) que o senhor fez [uma visita] ao jardim do éden...  
[15] Não despertaram eles e o senhor não os despertou.  
[17] (...) o senhor fez se presente.  
[20] revolveu-se o senhor contra a mulher e perguntou...  
[29] O senhor fez aparecer umas quantas peles...  
[31] (...) o senhor não tinha exagerado quando ameaçou adão...  
[32] O que não se sabia era donde tinham vindo as peles que o senhor fizera 
aparecer.  
[60] sinal de que o senhor aceitava o sacrifício e nele se comprazia.  
[67] O senhor desapareceu antes que caim...  
[68] O senhor havia feito uma péssima escolha para a inauguração...  
[69] ao matar abel por não poder matar o senhor...  
[70] Talvez fosse, sim, se o senhor não tivesse atravessado seu caminho.  
[75] não teria valido a pena que o senhor tivesse perdido tanto tempo a amaldiçoá-lo 
se era para vir a morrer neste páramo.  
[93] o senhor, se era ele, dava-lhe carta branca.  
[94] depois de o senhor o ter expulsado do fatídico vale onde o pobre abel para 
sempre ficara.  
[99] o simplesmente humano seria que abraão tivesse mandando o senhor à merda.  
[132] Cumpria-se o que o senhor havia anunciado que enviaria um grande vento... 
[133] (...) a violência do furacão soprado pela boca do senhor...  
[139] o natural teria sido que o senhor (...) tivesse insistido e que caim...  
[140] mas o senhor tinha uma preocupação mais urgente. ) 
[141] então abraão fez três perguntas ao senhor.  
[150] O senhor retirou-se.  
[158] O senhor havia cegado a todos os homens de sodoma. 
[161] O senhor fez cair enxofre e fogo sobre sodoma e sobre gomorra...  
[177] Que o senhor tenha admitido o incesto...  
[192] tal como o senhor lhe tinha mandado.  
[193] como reconhecimento ao senhor por lhes ter salvo a vida...  
[194] ofereceram ao senhor os objetos de ouro que cada um tinha encontrado. 
[197] Antigamente o senhor aparecia à gente em pessoa, por assim dizer em carne 
e osso, via-se que sentia mesmo certa satisfação em exibir-se ao mundo.  

                                                 
16 A numeração entre colchetes refere-se a linha obtida por meio do programa WORDSMITH TOOLS 
apresentada nos anexos A e B. 
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[198] Agora, o senhor esconde-se em colunas de fumo, como se não quisesse que o 
vissem.  
[202/30] depois de sofrer a humilhação de uma derrota, ficou a saber que com o 
senhor deus não se brinca.  
[203] o senhor ficou profundamente irritado com os israelitas.  
[204] Que o senhor educou mal esta gente desde o princípio...  
[212] aquele em que o senhor fez parar o sol para que josué pudesse vencer...  
[226] e que os créditos da vitória foram todos para o senhor, que, tendo feito parar o 
sol, não necessitou esperar pela lua...  
[227] nunca, nem antes nem depois, houve um dia como aquele, em que o senhor, 
porque combatia por israel, deu ouvidos à voz de um homem.  
[229] (...) e que o senhor com um sopro deitou abaixo...  
[230] que o senhor tinha feito cair sobre eles sem poupar as crianças. 
[273] Naquele exacto momento, em meio de um trovão ensurdecedor e dos 
correspondentes relâmpagos pirotécnicos, o senhor manifestou-se. 
[286] Enrugando a testa para pensar melhor, o senhor deu umas quantas voltas ao 
assunto e acabou por chegar à mesma conclusão. 
[289] picado por um debate em que, na opinião de qualquer observador imparcial, 
não tinha feito a melhor das figuras, o senhor resolveu mudar de planos.  
[290] O senhor não havia exagerado quando disse que os anjos tinham muita força... 
[291] Durante este período, o senhor só apareceu uma vez. 
[299] (...) a felicidade na terra era em tudo superior à que se podia ter no céu, mas o 
senhor, claro está, sendo tão invejoso como é, não o deveria saber, sob pena de 
exercer sobre os pensamentos sediciosos as mais duras represálias sem olhar a 
patentes angélicas. 
[301] Mas o senhor não mudou de opinião, os seus cálculos podiam estar errados, 
mas, como a prova real não havia sido tirada, ainda lhe ficava o benefício da 
dúvida... 
[5] Deus estendeu o braço.  
[16] Pobre abel, a quem deus tinha enganado.  
[27] Moisés fez o que deus lhe tinha mandado.  
[69] (...) foi tê-lo abandonado deus às mãos de satã.  
[71] deus virou-se para noé e perguntou, Contaste a este homem para que vai servir 
a barca. 
[73] Com esta magoada declaração deus afastou-se e, mais discretamente que à 
chegada, sumiu-se noutra dimensão.  
[82] Deus não veio ao bota-fora.  
[86] Caim debate-se com a sua raiva contra o senhor como se estivesse preso nos 
tentáculos de um polvo, e estas suas vítimas de agora não são mais, como já abel o 
tinha sido no passado, que outras tantas tentativas para matar deus. 
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PROCESSOS MENTAIS 

[3/1] Quando o senhor, também conhecido como deus, se apercebeu de que adão e 
eva...  
[2] (...) de que o senhor lamentavelmente se havia esquecido (...) 
[7] Deu se o senhor por satisfeito.  
[11] (...) e se o senhor nunca havia reparado tão evidente falta de pudor... 
[16] Foi esta a última fez que o senhor olhou uma obra sua e achou que estava bem.  
[52] (...) enquanto o senhor, neste experimento, não se preocupou nada com o futuro 
de suas criaturas.  
[61] o que significava que o senhor o rejeitava sem qualquer contemplação.  
[62] Estava claro, o senhor desdenhava caim. 
[74] (...) provavelmente nem o próprio senhor sabe onde ele se encontra.  
[130] está claro que o senhor não suporta ver uma pessoa feliz.  
[162] É possível que o senhor tivesse querido punir a curiosidade...  
[197] Antigamente o senhor aparecia à gente em pessoa, por assim dizer em carne 
e osso, via-se que sentia mesmo certa satisfação em exibir-se ao mundo.  
[198] Agora, o senhor esconde-se em colunas de fumo, como se não quisesse que o 
vissem. 
[271] haja vista o corajoso enfrentamento que tem mantido com deus, embora, 
forçoso é dizê-lo, o senhor nem de tal se tenha apercebido até hoje, salvo se 
recorda a discussão que ambos travaram diante do cadáver ainda quente de abel. 
[299] (...) a felicidade na terra era em tudo superior à que se podia ter no céu, mas o 
senhor, claro está, sendo tão invejoso como é, não o deveria saber, sob pena de 
exercer sobre os pensamentos sediciosos as mais duras represálias sem olhar a 
patentes angélicas. 
[67] Caim é o que odeia deus. 
[74] (...) deus andava a sentir uma espécie de comichão na ponta dos dedos que era 
sinal de impaciência grave. 
[83] Em horas assim [deus] sentia-se menos como um deus que como contramestre 
dos anjos operários. 
 
 
PROCESSOS RELACIONAIS 

[1] Quando o senhor, também conhecido como deus, se apercebeu de que adão e 
eva... 
[97] Convém saber como isto começou para comprovar uma vez mais que o senhor 
não é pessoa em quem se possa confiar. 
[136/20] neste momento, todos perceberam que o terceiro homem era o próprio 
senhor deus em pessoa. 
[172] onde o senhor se estaria regozijando com a sua vingança. 
[176] Havia uma nuvem escura no alto do monte Sinai, ali estava o senhor.  
[180] à vista do monte sinai e da coluna de fumo que era o senhor.  
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[195] Como fica sobremaneira demonstrado, o senhor, além de estar dotado por 
natureza de uma excelente cabeça para guarda-livros e ser rapidíssimo em cálculo 
mental, está o que se chama rico.  
[299] (...) a felicidade na terra era em tudo superior à que se podia ter no céu, mas o 
senhor, claro está, sendo tão invejoso como é, não o deveria saber, sob pena de 
exercer sobre os pensamentos sediciosos as mais duras represálias sem olhar a 
patentes angélicas. 
[301] Mas o senhor não mudou de opinião, os seus cálculos podiam estar errados, 
mas, como a prova real não havia sido tirada, ainda lhe ficava o benefício da 
dúvida... 
[67] Caim é o que odeia deus. 
 

PROCESSOS VERBAIS 

[20] revolveu-se o senhor contra a mulher e perguntou...  
[23] As serpentes não falam, quando muito silvam, disse o senhor.  
[24] E que mais disse ela, pode-se saber, perguntou o senhor.  
[28] Muito bem, disse o senhor, já que assim o quiseram...  
[30] Disse, então, o senhor, tendo conhecido o bem e o mal...  
[31] (...) o senhor não tinha exagerado quando ameaçou adão...  
[65] procura tu não fazer mal a ninguém, disse o senhor, tocando com o dedo 
indicador a testa de caim. 
[66] Esse é o sinal da tua condenação, acrescentou o senhor. 
[71] Nesse momento não se lembrou de que havia dito ao senhor que ambos eram 
culpados pelo crime. 
[88] Então caim abriu a arca dos segredos e relatou o dramático sucesso (...) 
também as palavras ditas pelo senhor (...). 
[91] Confiava que a condenação ditada pelo senhor (...) pudesse convencê-la a 
aceitar sua decisão de ir-se. 
[98] O leitor leu bem, o senhor ordenou a abraão que lhe sacrificasse o próprio filho. 
[103] Chegando assim ao lugar de que o senhor lhe tinha falado... 
[132] Cumpria-se o que o senhor havia anunciado que enviaria um grande vento...  
[138] quando o senhor lhe perguntou se o seu nome era... 
[143] a isto respondeu o senhor. 
[145] o senhor respondeu... 
[146] e o senhor respondeu...  
[148] fala, disse o senhor.  
[149] e o senhor respondeu...  
[178] O próprio senhor havia dito...  
[181] Com esta pedra no sapato, o senhor disse a moisés.  
[184] Eis que o senhor disse a moisés.  
[199] soube-se que o senhor tinha finalmente falado a josué, a quem, palavra por 
palavra, ordenou o seguinte.  
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[206] Então o senhor, desta vez sem presença corporal nem coluna de fumo, supõe-
se que tenha sido apenas uma voz a ressoar no espaço, acordando os ecos em tudo 
o que era montanhas e vales, disse...  
[214] Suponho que a ideia que te nasceu na cabeça, disse o senhor que estava na 
arca, foi a de pedir-me que parasse o sol...  
[221] mas o senhor disse ainda...  
[228] abraão a quem o SENHOR ordenara que lhe sacrificasse o próprio filho...  
[256] Então o senhor disse-lhe, Donde vens tu, e satã respondeu...  
[257] reparaste no meu servo job, perguntou o senhor...  
[258] Disse o senhor, aí o tens à tua disposição, mas com a condição de que lhe 
poupes a vida... 
[274] enquanto o senhor olhava surpreendido a caim e lhe perguntava...  
[281] e o senhor respondeu como se repetisse um discurso já feito antes e 
decorado...  
[283] Os meus cálculos não me dizem isso, emendou o senhor.  
[288] O senhor não respondeu, mas olhou fixamente caim e disse... 
[293] O senhor perguntou também a noé como andava isso de juntar os animais que 
iriam na arca...  
[312] Onde estão noé e os seus, perguntou o senhor.  
[313] Como te atreveste, assassino, a contrariar o meu projecto, é assim que me 
agradeces ter-te poupado a vida quando mataste abel, perguntou o senhor.  
[6] Quem desobedeceu às minhas ordens, quem foi pelo fruto da minha árvore, 
perguntou deus.  
[12] E esse sangue reclama vingança, insistiu deus.  
[70] não me disseste que vieste aqui fazer, disse deus.  
[71] deus virou-se para noé e perguntou, Contaste a este homem para que vai servir 
a barca.  
[72] fala, disse deus, manifestamente contrariado...  
[91] deus chamou, noé, noé, por que não sais. 

 

PROCESSOS COMPORTAMENTAIS 

[16] Foi esta a última fez que o senhor olhou uma obra sua e achou que estava bem. 
[18] Eu sou o senhor, gritou, eu sou aquele que é. 
[274] enquanto o senhor olhava surpreendido a caim e lhe perguntava... 
[288] O senhor não respondeu, mas olhou fixamente caim e disse... 
[299] (...) a felicidade na terra era em tudo superior à que se podia ter no céu, mas o 
senhor, claro está, sendo tão invejoso como é, não o deveria saber, sob pena de 
exercer sobre os pensamentos sediciosos as mais duras represálias sem olhar a 
patentes angélicas. 
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ANEXO D – Lista de processos analisados na voz de Caim 
 
 
PROCESSOS MATERIAIS 
 
[72] Se o senhor, que, segundo diz, tudo sabe e tudo pode... 
[73] e abel reconheceria que realmente o senhor havia feito mal em não aceitar o 
único que eu tinha  
[86] Só o senhor poderia perdoar-te se quisesse... 
[87] a quem matei porque o senhor me havia preterido em favor dele.  
[151] Como te parece que vai o senhor contar os dez inocentes...  
[153] Queres tu dizer que o senhor fez aquele acordo contigo para nada...  
[156] e o senhor não ficará nada satisfeito contigo.  
[157] que o senhor proverá.  
[174] Eu não fiz mais que matar um irmão e o senhor castigou-me...  
[175] quero ver agora quem vai castigar o senhor por estas mortes.  
[196] a este senhor terá de chamar-se um dia deus dos exércitos, não lhe vejo outra 
utilidade, pensou caim, e não se enganava. 
[233] (...)  mas a responsabilidade principal teve-a deus, esse a que chamamos 
senhor...  
[241] Então caim disse, se bem entendi, o senhor e satã fizeram uma aposta...  
[244] se o senhor não se fia das pessoas que crêem nele  
[245] então não vejo por que tenham essas pessoas de fiar-se do senhor 
[248] O senhor não ouve. 
[250] O senhor vira-lhes as costas.  
[264] Suponho que o senhor estará feliz, disse aos anjos, ganhou a aposta contra 
satã e, apesar de tudo quanto está a sofrer, job não o renegou... 
[269] E que fará o senhor a satã, que tão mau uso, pelos vistos, parece ter feito da 
autorização que lhe foi dada...  
[270] há muita outra gente morta, e ouço que provavelmente o senhor não irá fazer 
nada...  
[28] a este senhor terá de chamar-se um dia deus dos exércitos...  
[47] Se bem entendi, o senhor e satã fizeram uma aposta, mas job não pode saber 
que foi alvo de um acordo de jogadores entre deus e o diabo.  
[78/79] onde é que nasceu essa peregrina ideia de que deus, só por ser deus, deva 
governar a vida íntima dos seus crentes, estabelecendo regras, proibições, interditos 
e outras patranhas do mesmo calibre, perguntou caim. 
[89] Vai tranquilo, de deus encarrego-me eu. 
 
 

PROCESSOS MENTAIS 

[72] Se o SENHOR, que, segundo diz, tudo sabe e tudo pode... 
[86] Só o senhor poderia perdoar-te se quisesse... 
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[267] Portanto, tudo ficou como estava, neste momento o senhor não sabe mais de 
job do que aquilo que sabia antes. 
[51] deus não nos ama. 

 

PROCESSOS RELACIONAIS 

[92] Talvez fosse o senhor, muito capaz disso é ele. 
[243] Talvez, como tantos dizem, o senhor seja justo, mas a mim não me parece...  
[249] o senhor é surdo.  
[264] Suponho que o senhor estará feliz, disse aos anjos, ganhou a aposta contra 
satã e, apesar de tudo quanto está a sofrer, job não o renegou...  
[11] se eu fosse deus. 
[13] deus está inocente.  
[22] Sim, será o teu deus, mas não foi o delas.  
[39] Que o nosso deus, o criador do céu e da terra, está rematadamente louco...  
[44] Tens razão, seria o último a negá-lo, mas a responsabilidade principal teve-a 
deus, esse a que chamamos senhor. 
[45] Estarmos nas mãos de deus, ou do destino, que é o seu outro nome.  
[50] deus deveria ser transparente e límpido como cristal em lugar desta contínua 
assombração, deste constante medo, enfim...  
[52] não consta que deus estivesse presente no acto.  
[54] mas a justiça, para deus, é uma palavra vã.  
[77] No caso de sodoma alguém a teve, e esse foi um deus absurdamente 
apressado...  
[78/79] onde é que nasceu essa peregrina ideia de que deus, só por ser deus, deva 
governar a vida íntima dos seus crentes, estabelecendo regras, proibições, interditos 
e outras patranhas do mesmo calibre, perguntou caim.  
 

 

PROCESSOS VERBAIS 

[43] O que não pode ser bom é um deus que dá ordem a um pai para que mate e 
queime na fogueira o seu próprio filho só para provar a sua fé.  
[48] faz-me recordar sempre o que aconteceu com abraão a quem deus, para o pôr 
à prova, ordenou que matasse o seu filho isaac. 

 

PROCESSOS EXISTENCIAS 

[55] para isto não valia a pena haver deus. 
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ANEXO E – Lista de processos analisados na voz de Deus 
 
 
PROCESSOS MATERIAIS 

[185] Da parte dos soldados retirarás, como tributo para o senhor...  
[222] Não falarás a ninguém sobre o que foi tratado aqui entre nós, a história que 
virá a ser contada no futuro terá de ser a nossa e não outra, josué pediu ao senhor 
que detivesse o sol e ele assim fez... 
[7] Tendo conhecido o bem e o mal, o homem tornou-se semelhante a um deus... 
[36] Farás o que havias pensado, não te vou roubar a glória de te dirigires 
directamente a deus. 
[92] Não posso, palavra de deus não volta atrás. 

 

PROCESSOS RELACIONAIS 

[18] Eu sou o SENHOR, gritou, eu sou aquele que é. 
[219/34/35] é que a vida de um deus não é tão fácil quanto vocês crêem, um deus 
não é senhor daquele contínuo quero, posso e mando que se imagina, nem sempre 
se pode ir direito aos fins... 
[14] Reconheço, mas não o digas a ninguém, será um segredo entre deus e caim. 
 
 
  


