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RESUMO

VIULA, Sergio Rodrigues. A construcao da imagem discursiva do homossexual nos

pronunciamentos de deputados na Camara Federal. 2017. 158f. Dissertacéo
(Mestrado em Linguistica) — Faculdade de Letras, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

A apuragao das urnas nas eleicdes para deputados federais em 2014, o
ultimo sufragio para o legislativo federal antes da finalizacdo desta dissertacao,
revelou um fato preocupante: este parece ser o Congresso mais conservador desde
a redemocratizacdo em 1985, segundo o DIAP (Departamento Intersindical de
Assessoria Parlamentar, 07/10/2014). Levando-se em consideragdo a morosidade
da Camara quando se trata de aprovar qualquer lei que vise a garantir os direitos
civis da parcela homossexual da sociedade brasileira, bem como a prontiddo dos
deputados da bancada religiosa, também considerada por muitos como
fundamentalista, em se pronunciarem publicamente contra esse segmento
populacional e contra qualquer tentativa de garantir seus direitos, parece relevante
que se identifiquem as marcas discursivas que acompanham os pronunciamentos
desses deputados quando se referem aos homossexuais e como constroem a
imagem discursiva desse grupo social enquanto argumentam contra ou a favor de
seus direitos, mais precisamente os direitos conjugais. Os marcadores discursivos
presentes nos pronunciamentos de dois deputados, um contrario e outro favoravel
aos direitos dessa parcela da populagéo, nos forneceram um interessante panorama
sobre como sao produzidos os sentidos acerca da homossexualidade nas interacoes
discursivas na tribuna da Céamara dos Deputados Federais. A analise dos
marcadores discursivos pautou-se, principalmente, nos referenciais teodricos da
Analise do Discurso, tendo os textos de Dominique Maingueneau e Mikhail Bakhtin
como principal suporte.

Palavras-chave: Analise do discurso. Polifonia. Interdiscurso. Homossexualidade.

Género do discurso.



ABSTRACT

VIULA, Sergio Rodrigues. The construction of the homosexual’s discursive image in
the pronouncements of the deputies within the Federal Chamber. 2017. 158f.
Dissertagcao (Mestrado em Linguistica) — Faculdade de Letras, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

The 2014 elections outcome, the latest for the Federal Parliament before the
end of this dissertation, unveiled a worrying fact: This seems to be the most
conservative Congress since 1985, according to DIAP (Inter-Union Department of
Parliamentary Advisory). Moreover, considering the Brazilian Parliament’s slowness
when it comes to the passing of any bills aimed at protecting the civil rights of the
Brazilian LGBT people (lesbian, gay, bisexual and transgender), as well as the
promptness by deputies of the so-called religious caucus, also known as the
fundamentalist caucus, in speaking against both this population segment and any
attempts to guarantee their rights, it seems relevant to identify the discourse markers
that rise from those deputies’ speeches as they seem to produce arbitrary images
related to LGBT people, being homosexuals the most recurrent identitary group
mentioned in their enunciations. The discourse markers that spring up from the two
speeches analyzed here, being one of them for and the other one against the LGBT
rights, have provided us with an interesting panorama of how the image of this social
group is discursively constructed by Congresspeople as they argue, either for or
against gay rights, more precisely the right to marriage equality, throughout the
discursive interactions held from the tribune of the Federal Deputies Chamber. The
analysis is based, principally, on the theoretical framework of the Discourse Analysis,
having as its support texts written by Dominique Maingueneau and Mikhail Bakhtin.

Keywords: Discourse analysis. Polyphony. Interdiscourse. Homosexuality. Discourse

genre.
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INTRODUCAO

As enunciacbes com conteudo preconceituoso contra a comunidade LGBT
(Iésbicas, gays, bissexuais e transgéneros), de um modo geral, e contra seus
direitos, por parte de alguns parlamentares federais na Camara dos Deputados, em
Brasilia, chamam atencéo, tanto pela escolha de palavras como pelo tom de 6dio ou
desprezo e pela logica da exclusdo. Poderiamos considerar tais enunciagbées como
mera excentricidade de casos isolados. Contudo, os pronunciamentos com
posicionamento homofébico — entendendo-se homofobia como édio ou desprezo aos
homossexuais — (re)produzidos por alguns deputados tém se baseado, muitas das
vezes, em argumentos de cunho religioso, trazendo para o centro do debate dogmas
e doutrinas que impedem ou, pelo menos, dificultam a efetivagado de direitos para os
cidadaos homossexuais, especialmente no que concerne aos direitos conjugais.

A configuragdo e a influéncia da chamada “bancada religiosa”,
majoritariamente formada por catdlicos e evangélicos, tém captado a atengdo de
pesquisadores, de profissionais da midia, e de analistas politicos dentro e fora do
Brasil. Parece-nos, portanto, altamente relevante que se investigue de que modo a
homofobia emerge em meio a disputa de sentidos sobre a populacdo LGBT, na
Camara dos Deputados — local de onde partem os projetos de lei que afetam, direta
ou indiretamente, a vida do cidaddo em todos os aspectos de sua cidadania — e
como essa disputa (re)produz subjetividades em meio a enunciados que vao do
abertamente anti-homossexual ao totalmente solidario para com essa comunidade.

Uma vez que a producao discursiva se inscreve nas relacdes vividas pelos
coenunciadores e que estes constroem seus enunciados a partir de seu acervo
cognitivo-afetivo, com acento avaliativo-ideoldgico e com forte impacto tanto sobre a
vida do cidadao como sobre o funcionamento das instituicbes, parece-nos
apropriado identificar como se da essa construgcao discursiva. Para tanto, recorrerei
principalmente, mas néo exclusivamente, ao pensamento de autores como Mikhail
Bakhtin (1895-1975), pensador russo cuja obra oferece contribuigdes inestimaveis
para a Linguistica, a Filosofia e a Sociologia, entre outras areas do saber, bem como
Dominique Maingueneau (1950), renomado linguista francés que dedicou seus

esforgcos ao campo da Analise do Discurso.
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De Mikhail Bakhtin, considero fundamental seu modo de ver tanto o homem
quanto sua produgao como estando inseridos na materialidade das condi¢des socio-
historicas objetivas: “O individuo humano s6 se torna historicamente real e
culturalmente produtivo como parte do todo social, na classe e através da classe”
(BAKHTIN, 2012, p. 11). Compartilho dessa perspectiva porque os enunciados dos
pronunciamentos dos Deputados contrarios ou a favoraveis aos direitos civis das
pessoas LGBT parecem estar ancorados na constru¢ao histérico-social dos sujeitos
que os proferem.

Bakhtin destaca a relevancia desse enfoque quando diz que “o pensamento
humano nunca reflete apenas o ser de um objeto que procura conhecer, com este,
ele reflete também o ser do sujeito cognoscente, o seu ser social concreto”
(BAKHTIN, 2012, p. 22). Sujeito e objeto, portanto, se constituem no ato da
enunciagao. O que diz o enunciador sobre o objeto de sua enunciagdo e o0 modo
como o diz também revelam muito sobre o préprio enunciador e sobre como ele se
coloca no mundo.

De modo semelhante, se tomarmos a comunidade discursiva na qual o falante
se inscreve a partir de seus enunciados, veremos uma relagao de reciprocidade na
qual a comunidade discursiva “autoriza” e “desautoriza” certas produgdes de
sentidos, ao mesmo tempo em que os enunciados produzidos pelos enunciadores
gue se inscrevem nela atualizam e reconfiguram a propria comunidade discursiva.

Sobre o que significa “comunidade discursiva”’, é suficiente, para o nosso

objetivo aqui, retomar o que disse Maingueneau:

"[...] A nogao de 'pratica discursiva' integra, pois, estes dois elementos: por
um lado, a formagdo discursiva, por outro o que chamaremos de
comunidade discursiva, isto €, o grupo ou a organizagdo de grupos no
interior dos quais sado produzidos, gerados os textos que dependem da
formacgao discursiva. A ' comunidade discursiva' ndo deve ser entendida de
forma excessivamente restritiva: ela ndo remete unicamente aos grupos
(instituicdes e relagbes entre agente), mas também a tudo que estes grupos
implicam no plano da organizagdo material e modos de vida. [...] E preciso
ainda deixar bem claro que visamos aqui aos grupos que existem
unicamente por e na enunciagdo, na gestao destes textos, e ndo aos grupos
que encontrariam sua razao de ser em outro lugar; " (MAINGUENEAU,
1997, p. 56)

Em outras palavras, uma comunidade “cristaliza” certo discurso que, por sua

vez, confere ou garante identidade e permanéncia a si mesma como tal, mas essa



12

“cristalizacdo” ndo deve ser entendida como sendo impermeavel ou imune a outras

vozes e influéncias.

Em outras palavras, como pratica discursiva, o conceito de discurso nos
reenvia ao ponto de encontro de uma formagdo discursiva e de uma
comunidade discursiva: ao se produzirem textos, constitui-se
necessariamente o grupo que se responsabiliza pela gestdo desses textos;
inversamente, toda produgdo de um grupo que se define por sua atividade
enunciativa implicara a produgdo material de textos (ROCHA, Cartografias
em analise do discurso: Rearticulando as nogbes de género e cenografia,
2013, p. 136).

Tanto a comunidade discursiva quanto o falante, os quais se produzem e
atualizam mutua e constantemente, sdo continuamente perpassados por outros
discursos — muitas vezes contraditorios — que podem ser incorporados ou repelidos.

Manter isso em mente pode nos propiciar uma jornada mais segura rumo a
compreensao do nosso objeto de estudo, pois ndo ha ideologia que nao seja

perpassada pelo jogo de forgas que (re)configura o mapa do poder constantemente:

...a ideologia mente para aquele que ndo é capaz de penetrar no jogo de
forgcas materiais objetivas que se esconde por tras dela. Por exemplo,
alguma doutrina religiosa s6 leva ao equivoco quem acredita nela e a aceita
ingenuamente por aquilo que ela diz ser. Mas para o historiador marxista
essa mesma doutrina pode vir a ser um documento bastante importante e
precioso, que reflete corretamente certas contradicbes sociais e interesses
de determinados grupos. Ele revela as reais condi¢des econdmicas e
sociais que geram inevitavelmente uma determinada doutrina religiosa
(BAKHTIN, 2012, p. 78).

As doutrinas religiosas evocadas por certos pronunciamentos na Camara dos
Deputados nédo escapam as “contradi¢des sociais e interesses de certos grupos”.
Tais doutrinas — como ideologias que sao — também estdo ancoradas em condi¢des
historicas, econdbmicas e sociais. E, por mais sedimentadas que elas possam
parecer, devido ao seu carater tradicional e prescritivo, essas doutrinas, que também
sao formacdes discursivas, acabam sendo desafiadas por enunciados produzidos
por outras comunidades discursivas. E o que se da quando enunciados produzidos
por discursos cientificos, humanistas seculares ou até mesmo por outras
comunidades devotas interpelam aquelas doutrinas, forcando os enunciadores que
se inscrevem nelas a justificarem as razdes pelas quais pretendem legislar como se

o restante da sociedade também se inscrevesse nelas.



13

Os sentidos sobre o casamento homoafetivo também n&o estdo dados a
priori. Eles estdo ancorados em dinamicas discursivas constituidas histérica e
socialmente e atualizadas através do interdiscurso. Em outras palavras, os
pronunciamentos dos deputados favoraveis ou contrarios ao reconhecimento da
isonomia dos direitos conjugais entre casais homoafetivos e heteroafetivos refletem
enunciados que ja circulavam em seu meio muito antes que eles se pronunciassem
sobre o assunto. E ao produzirem seus préprios enunciados, esses deputados
inevitavelmente recuperam outras vozes, outros textos. Nada do que digam sera
totalmente novo, por mais que alguns deles se considerem absolutamente originais.
Nem mesmo as palavras que os enunciadores utilizam para a composi¢cao de seu
enunciado é tomada em estado virginal, ou seja, nenhum falante fara uso de uma
palavra sem que ela ja tenha sido — e continue sendo — atravessada por dindmicas
sociais e por relagdes estabelecidas entre o enunciador e coenunciadores proximos
ou distantes, seja no sentido espago-temporal ou no sentido semantico.

Quanto as relagbes travadas ja no interior da palavra, vem de Bakhtin a
metafora do cenario, no interior do qual sao estabelecidas “complexas inter-relagdes
sociais”:

A palavra é uma espécie de ‘cenario’ daquele convivio mais intimo em cujo
processo ela nasceu, e esse convivio, por sua vez, € um momento do
convivio mais amplo do grupo social a que pertence o falante. Para
compreender esse cenario, € indispensavel restabelecer todas aquelas
complexas inter-relagbes sociais das quais uma dada enunciagéo € a
interpretacao ideoldgica (BAKHTIN, 2012, p. 79-80).

Podemos dizer que a palavra, conforme a visdo bakhtiniana, (re)produz as
representacdes e os conteudos ideoldgicos do momento em que € usada e o0s
atualiza, criando um grupo social que se “territorializa” em torno dela.

Quando digo “territorializa”, faco referéncia ao pensamento de Deleuze e
Guattari (1995), renomados filésofos franceses, que trabalharam conceitos como
territorializacdo, desterritorializacdo e reterritorializacdo, a fim de interpelarem a
fluidez que caracteriza a contemporaneidade. As trés “operagdes” ligadas ao radical
“territdrio”, representadas por suas iniciais T-D-R, ocorrem constantemente e afetam
tanto nossas experiéncias quanto os sistemas que construimos. Trata-se de uma
dindmica de subjetivagdo complexa e que ndo tem um epicentro claramente definido.

Aplicando essas dindmicas a questdo dos sentidos sdo que construidos
discursivamente (objeto do nosso interesse aqui), podemos supor que sua aparente

cristalizagcdo prevalecera por algum tempo, enquanto segue sendo desafiada pelo



14

jogo de relagdes que tendem, por sua propria dinamica, a desterritorializa-la.
Entenda-se por desterritorializagao, nesse caso, a desestabilizacdo desses sentidos
ou dos sistemas construidos em torno deles. Essa desterritorializagdo, por sua vez
permitira a reterritorializagdo, ou seja, a sedimentagdo de novos sentidos, que sera
igualmente temporaria.

Grupos sociais resultam da producdo de subjetividades discursivamente
produzidas. No entanto, assim como a lingua utilizada nessa produgdo é
relativamente desterritorializada pelos agenciamentos coletivos de enunciagéo, as
subjetividades constituidas e agrupadas discursivamente através dela também o
sao.

Em suma, existem graus de desterritorializagdo que quantificam as formas
respectivas, e segundo os quais 0s conteudos e as expressbes se
conjugam, se alternam, se precipitam uns sobre 0s outros, ou, ao contrario,

se estabilizam, operando uma reterritorializagdo (DELEUZE; GUATTARI,
1995, p. 29).

Esse conceito de T-D-R que vem de Deleuze e Guattari é riquissimo e se
conecta a outro que € o de linhas de fuga. A desterritorializacdo nao significa total
esvaziamento, assim como a linha de fuga nao significa completa autonomia. Esses
processos se dao em relagdes multifacetadas e com diferentes intensidades,
conectando-se uns aos outros, como se fossem um rizoma, isto €, uma planta que
tem caule subterraneo que se espalha horizontalmente por baixo do solo e tem
funcdo de o6rgao reprodutor de forma assexuada. Um rizoma €& uma formacéao
vascularizada, mas que pode partir-se em algum ponto. A esses pontos de ruptura
Deleuze e Guattari chamam de linhas de fuga. Estas, porém, podem conduzir a
encontros inesperados.

Essa dinamica se da em todas as esferas da experiéncia humana e para além
dela. Estabelece relagbes que vao do microscopico ao macroscopico, do biolégico
ao cultural, da linguistica a fisica, mas dizé-lo assim ndo comporta a amplitude

desses processos.

E por isto que ndo se pode contar com um dualismo ou uma dicotomia, nem
mesmo sob a forma rudimentar do bom e do mau. Faz-se uma ruptura,
traca-se uma linha de fuga, mas corre-se sempre o risco de reencontrar nela
organizagbes que reestratificam o conjunto, formagdes que dao novamente
o poder a um significante, atribuicdes que reconstituem um sujeito — tudo o
que se quiser, desde as ressurgéncias edipianas até as concreg¢des
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fascistas. Os grupos e os individuos contém microfascismos sempre a
espera de cristalizagdo. Sim, a grama € também rizoma. O bom o mau séo
somente o produto de uma selegao ativa e temporaria a ser recomegada.
Como é possivel que os movimentos de desterritorializagdo e os processos
de reterritorializagdo ndo fossem relativos, ndo estivessem em perpétua
ramificagcdo, presos uns aos outros? (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 18).

Com base nos pares teoricos Bakhtin-Maingueneau e Deleuze-Guattari,
pensamos a palavra atravessada pela ideologia, mas também desterritorializada e
reterritorializada na medida em que diferentes coenunciadores estabelecem relagoes
de forga, as quais também provocam algum grau de desterritorializagdo e de
reterritorializacdo nas comunidades discursivas das quais ela é tomada ou que
fazem uso dela.

O que pretendemos, através desse trabalho, € identificar subjetividades
constituidas, reforcadas ou diluidas a partir da producédo discursiva no ambito da
Camara dos Deputados e verificar como é construida discursivamente a imagem do
homossexual em pronunciamentos que tematizem a livre orientagdo sexual e ao

casamento homoafetivo nos pronunciamentos dos deputados na Camara Federal.
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1. PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentaremos alguns dos conceitos que consideramos

importantes para a articulagcdo entre teoria e andlise. Sao pontuagbes que

consideramos

relevantes para a abordagem dos dados num viés de

interdiscursividade e polifonia.

1.1 Dialogismo, polifonia e interdiscurso

Dialogismo, dito de modo muito objetivo, sdo as relagdes de sentido que se

estabelecem entre dois enunciados. Mikhail Bakhtin, filésofo e linguista russo, que

trabalhou esse conceito em profundidade, diz o seguinte:

A relagdo dialégica tem uma amplitude maior que a fala dialégica numa
acepgdo estrita. Mesmo entre produgdes verbais profundamente
monoldgicas, observa-se sempre uma relagéo dialégica (BAKHTIN, 2000. P.
355).

Essa relacdo dialdgica, que subjaz a toda producdo verbal, também inclui a

compreensao, pois, como diz Bakhtin: “a compreensao responsiva de um todo verbal

€ sempre dialégica” (Op. Cit. p. 355). Nao apenas isso, mas os préprios enunciados,

como unidades da comunicagao verbal, estdo ligados entre si por uma relacdo
dialégica (Op. Cit. P. 358).

A compreensdo de uma fala viva, de um enunciado vivo é sempre
acompanhada de uma atitude responsiva ativa (conquanto o grau dessa
atividade seja muito variavel); toda compreenséo € prenhe de resposta e,
de uma forma ou de outra, forcosamente a produz: o ouvinte torna-se o
locutor. A compreensao passiva das significagbes do discurso ouvido é
apenas o elemento abstrato de um fato real que é o todo constituido pela
compreensdo responsiva ativa e que se materializa no ato real da resposta
fénica subsequente (BAKHTIN, 2000, p. 290).

E importante salientar que o termo “ouvintes”, utilizado por Bakhtin ndo se

refere a individuos passivos, que apenas ‘“recebem” e “decodificam” a mensagem

dos falantes. Se assim o fosse, compreenderiamos o discurso como estatico e
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passivel de ser decodificado, sem considerarmos a caracteristica dindmica que Ihe é

subjacente. Ser ouvido ja implica em responsividade.

O enunciado é um elo na cadeia da comunicagao discursiva e nao pode ser
separado dos elos precedentes que o determinam tanto de fora quanto de
dentro, gerando nele atitudes responsivas diretas e ressonancias dialégicas.
Entretanto, o enunciado nao esta ligado apenas aos elos precedentes, mas
também aos subsequentes da comunicagdo discursiva. Quando o
enunciado é criado por um falante, tais elos ainda ndo existem. Desde o
inicio, porém, o enunciado se constréi levando em conta as atitudes
responsivas, em prol das quais ele, em esséncia, é criado. O papel dos
outros para quem se constroi o enunciado, é excepcionalmente grande (...)
(BAKHTIN, 2003, p. 300-1).

Isso significa basicamente que os interlocutores estdo produzindo sentido o
tempo todo, tendo em vista que compreender € sempre produzir um texto préprio
sobre o texto do outro. E isso ndo se da apenas na leitura, mas também no ato de
ouvir um pronunciamento, por exemplo. Nao ha enunciado que seja construido sem
uma perspectiva responsiva, dialdgica, pois, antes mesmo de pronuncia-lo, seu
enunciador ja dialogava com possiveis coenunciadores, fosse prevendo quem
seriam eles ou o que poderiam pensar ou dizer em fungao de sua enunciagao.

Por outro lado, o ouvinte ndo espera que um ato de enunciacido seja
concluido para dar acabamento ao enunciado de seu interlocutor. Bakhtin explica

isso da seguinte maneira:

(...) o ouvinte, ao perceber e compreender o significado (linguistico) do
discurso, ocupa simultaneamente em relagcdo a ele uma ativa posicao
responsiva: concorda ou discorda dele (total ou parcialmente), completa-o,
aplica-o prepara-se para usa-lo, etc.; essa posigao responsiva do ouvinte se
forma ao longo de todo processo de audigdo e compreensao desde 0 seu
inicio, as vezes literalmente a partir da primeira palavra do falante
(BAKHTIN, 2003, p.271).

Portanto, o individuo que se dispds a ouvir o que o falante tinha a dizer
estabelece uma relagao dialdgica com ele que vai além da troca de turnos. Ele
antecipando o que o falante poderia dizer e como ele mesmo, na qualidade de
ouvinte, responderia aquele enunciado, ja esta dialogando com seus possiveis
coenunciadores. Toda essa dindmica ocorre antes que a primeira palavra seja dita
por qualquer um dos falantes.

No caso das sessdes plenarias da Camara dos Deputados, basta que se

saiba que assunto sera discutido e quem sera o deputado que o abordara para que
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um sem-numero de antecipagdes resultem na formulagcdo de proposicoes,
acréscimos, subtracdes, adesdes e obje¢cdes no imaginario daqueles que tomaram
conhecimento de que um pronunciamento seria feito sobre o assunto X pelo
deputado Y. Isso se da porque os coenunciadores conhecem ou supdem conhecer o
modo de pensar/agir do orador, ja antecipando o que ele dira. Tais pressuposicoes e
antecipagdes do posicionamento no qual os coenunciadores se inscrevem se
baseiam em enunciados anteriormente produzidos por aquele parlamentar a respeito
do assunto anunciado ou sobre outras questdes em esferas discursivas proximas a
ele. Portanto, produgao de sentido e responsividade encontram-se em curso muito
antes que os enunciados sejam vocalizados. O dialogismo bakhtiniano envolve a
atividade comunicativa como um todo — o que inclui as no¢des de acabamento e
responsividade dos enunciados.

Por “acabamento do enunciado”, ele quer dizer aquilo que permite ou que
provoca a resposta do coenunciador. Isso ndo quer dizer que o significado esteja
preso a palavra em si. Antes, o acabamento de um enunciado se da a partir do
momento em que percebemos o querer-dizer do locutor. Bakhtin explica essa

relagao:

Percebemos o que o locutor quer dizer e € em comparagéo a esse intuito
discursivo, a esse querer-dizer (como o tivermos captado) que mediremos o
acabamento do enunciado (BAKHTIN, 2000, p. 300).

O querer-dizer do falante pode ser captado tanto pelas palavras escolhidas
como pelo modo como estas compdem o enunciado, incluindo seu tom de voz e as

pausas. Bakhtin fala sobre essa dinamica:

O intuito, o elemento subjetivo do enunciado, entra em combinagdo com
0 objeto do sentido — objetivo — para formar uma unidade indissoluvel, que
ele limita, vincula a situagdo concreta (Unica) da comunicagédo verbal,
marcada pelas circunstancias individuais pelos parceiros individualizados e
suas intervengdes anteriores. E por isso que os parceiros diretamente
implicados numa comunicagdo, conhecedores da situacdo e dos
enunciados anteriores, captam com facilidade e prontiddo o intuito
discursivo, o querer-dizer do locutor, e, as primeiras palavras do discurso,
percebem o todo de um enunciado em processo de desenvolvimento
(BAKHTIN, 2000, p. 300-301 — grifo nosso).
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Apesar do termo “interdiscurso” nao ter sido usado por Bakhtin (ele é usado
por Maingueneau), pode-se ver nog¢oes de interdiscursividade, pois ao dizer que os
parceiros implicados numa comunicagido sao conhecedores da situagao em questao
e dos enunciados anteriores, implicito esta que os interlocutores estao
familiarizados tanto com os enunciados proferidos ao longo daquela mesma
interacdo comunicativa quanto com aqueles proferidos em outras cenas
enunciativas, seja por eles mesmos, seja por diferentes coenunciadores. Isso
permite que captem facilmente o intuito discursivo uns dos outros e sejam capazes
de fazer o acabamento dos enunciados — 0 que inclui a pressuposicao de que o
enunciador sera, em alguma medida, coerente com o0 que disse sobre o mesmo
assunto ou assuntos assemelhados aquele antes, compartiihem os coenunciadores
ou nao das mesmas opinides.

No ambito do Parlamento, tudo isso pode produzir respostas fénicas das
variadas maneiras: elas podem vir na forma de um aparte ou de um pronunciamento
subsequente no mesmo dia ou até mesmo muitos dias, meses ou anos depois, visto
que os rituais que caracterizam os processos legislativos podem se estender por
uma ou mais legislaturas, dependendo do que é pautado pelo Presidente da
Camara, dos estagios em que se encontram os projetos de lei dentro do processo
legislativo, dos arquivamentos e desarquivamentos, dos pedidos de vista por parte
das comissdes responsaveis por analisar os textos, bem como da retomada de
velhos debates com a introdugao ou ndo de novos elementos. Esse dinamica parece
se enquadrar no que Bakhtin chama de “par eu-outro”, ou seja, o encadeamento de
enunciados de variados tipos que se vinculam uns aos outros, seja fundamentando-

se uns nos outros ou polemizando entre si.

O préprio locutor como tal é, em certo grau um respondente, pois nao
€ o primeiro locutor, que rompe pela primeira vez o eterno siléncio de
um mundo mudo, e pressupde ndo s6 a existéncia do sistema da lingua
que utiliza, mas também a existéncia de enunciados anteriores — emanentes
dele mesmo ou do outro — aos quais o préprio enunciado esta vinculado por
algum tipo de relagédo (fundamenta-se neles, polemiza com eles), pura e
simplesmente ele ja os supde conhecidos do ouvinte. Cada enunciado é
um elo da cadeia muito complexa de outros enunciados (BAKHTIN,
2000, p. 291 — grifo nosso).

Nosso trabalho acompanha tanto o dialogismo de Bakhtin quanto a
interdiscursividade de Maingueneau. O discurso s6 ganha sentido quando se

relaciona com outros discursos — o0 que significa que o interdiscurso pressupde
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necessariamente a presengca do Outro. Interessa-nos muito a perspectiva de
permeabilidade das formacgdes discursivas, gragas aos processos de reconfiguragao

que caracterizam o interdiscurso. Maingueneau fala sobre isso no trecho a seguir:

O interdiscurso consiste em um processo de reconfiguragéo incessante no
qual uma formacgéo discursiva é levada [...] a incorporar elementos pré-
construidos, produzidos fora dela, com eles provocando sua redefinigdo e
redirecionamento, suscitando, igualmente, o chamamento de seus proprios
elementos para organizar sua repeticdo, mas também provocando,
eventualmente, o apagamento, o esquecimento ou mesmo a denegagao de
determinados elementos (MAINGUENEAU, 1997, 113).

Quando os deputados constroem seus enunciados, eles repetem elementos
do discurso tipico de sua comunidade discursiva, espelhando-se em enunciados ja
produzidos por ela, mas também absorvem elementos externos a ela, que podem,
inclusive, contrariar a formacéo discursiva que eles pretendiam conservar. Aqui,
também vemos processos de desterritorializagao e territorializacdo em andamento.
Nem mesmo a escolha das palavras escapa de relagbes dialégicas porque néo as
retiramos do léxico, pura e simplesmente. As palavras que usamos na construcao de
nossos enunciados sao retiradas geralmente dos enunciados dos outros e podem
carregar um qué do outro que a possuia antes de nds. Esse € um conceito postulado

por Bakhtin:

Quando escolhemos uma palavra, durante o processo de elaboragao de
um enunciado, nem sempre a tiramos, pelo contrario, do sistema da lingua,
da neutralidade lexicogréafica. Costumamos tira-la de outros enunciados,
e, acima de tudo, de enunciados que sdo aparentados ao nosso pelo
género, isto &, pelo tema, composicao e estilo: selecionamos as palavras
segundo as especificidades de um género (...) Posto o qué, a palavra que
participa do nosso discurso nos vem dos enunciados individuais dos
outros pode ter preservado, em maior ou menor grau, o tom e a
ressonancia desses enunciados individuais (BAKHTIN, 2000, p. 311-312
— grifo nosso).

Apoiando-nos no dialogismo bakhtiniano, entendemos que os enunciados
produzidos pelos parlamentares e verbalizados em sessao plenaria na Camara dos
Deputados dialogam uns com os outros e, portanto, identificam-se uns com os
outros em sua esfera discursiva, seja em maior ou menor grau. Bakhtin explica como

se da o encadeamento dos enunciados:
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Os enunciados ndo s&o indiferentes uns aos outros nem auto-
suficientes, conhecem-se uns aos outros, refletem-se mutuamente.
Sao precisamente esses reflexos que lhes determinam o carater. O
enunciado esta repleto de ecos e lembrancas de outros enunciados, aos
quais esta vinculado no interior de uma esfera comum da comunidade
verbal. O enunciado deve ser considerado acima de tudo uma resposta
a enunciados anteriores dentro de uma dada esfera (a palavra
“resposta” é empregada aqui no sentido lato): refuta-os, confirma-os,
completa-os, baseia-se neles, supde-nos conhecidos, e de um modo
ou de outro, conta com eles. Nao se pode esquecer que o enunciado
ocupa uma posi¢cao definida numa dada esfera de comunicacdo verbal
relativa a um dado problema, a uma dada questdo, etc. Ndo podemos
determinar nossa posicdo sem correlaciona-la com outras posigdes. E
por esta razdo que o enunciado é repleto de reacfes-respostas a
outros enunciados numa dada esfera da comunicacéo verbal (Bakhtin,
2000, 316 — grifo nosso).

Partindo desse enfoque que Bakhtin da aos enunciados, observamos que, na
esfera legislativa, talvez mais do que em outras, os pronunciamentos feitos em torno
do PL 1151/1995, proposto pela deputada Marta Suplicy, que tinha por objetivo
reconhecer as unides civis homoafetivas, realmente dialogam uns com outros, seja
refutando-se, confirmando-se, completando-se, baseando-se uns nos outros,
supondo-se conhecidos ou refletindo-se uns nos outros em alguma medida e
construindo cenarios de polémicas. Procuramos, pois, essas “relagdes dialdgicas”,
principalmente, entre os enunciados do deputado Severino Cavalcanti e do deputado
Marcos Rolim, mas também recorremos a outros textos durante a analise, a medida
que percebiamos marcas de sua presenca de modo acentuado nas falas dos
referidos deputados ou quando estes fizeram uso de discurso relatado.

Sobre discurso relatado, veremos, a seguir, o que Dominique Maingueneau e

Mikhail Bakhtin nos dizem sobre esse procedimento linguistico.

1.2 Discurso relatado

Também muito proximo do pensamento de Bakhtin, em seu livro Marxismo e
Filosofia da Linguagem (2006, p. 144), no que diz respeito ao discurso relatado,

Dominique Maingueneau comenta:

Um fendmeno tao banal como o discurso relatado nos mostra isso. Quando
0 enunciador cita no discurso direto a fala de alguém, ndo se coloca como
responsavel por essa fala, nem como sendo o ponto de referéncia de sua
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ancoragem na situacdo de enunciagéo (...) Com esse tipo de fenédmeno,
entramos na problematica da polifonia. Foi M. Bakhtin, linguista russo, quem
introduziu essa nogao para o estudo da literatura romanesca; a partir de
entdo, ela vem sendo utilizada na linguistica para analisar os enunciados
nos quais varias “vozes” sdo percebidas simultaneamente
(MAINGUENEAU, 2011, p. 138).

Nessa perspectiva, o enunciador faz uso da citagdo em discurso direto para
nao se responsabilizar pelo que foi dito. Entretanto, nem a citacdo direta nem a
indireta ou mesmo a indireta livre sdao neutras quanto a sua ancoragem. Toda
citacdo € uma escolha que pressupde uma finalidade, seja a da persuasao, por
recorrer a uma fonte considerada como autoridade, seja a do distanciamento do
sujeito citante por atribuir ao sujeito citado a responsabilidade pelo conteudo.
Maingueneau explica porque esse artificio ndo exime o enunciador de
responsabilidade pelo discurso relatado, mesmo quando em discurso direto (DD), ou
seja, aquele que geralmente vem delimitado por aspas:
Mesmo quando o DD relata falas consideradas como realmente proferidas,
trata-se apenas de uma encenacgdo visando criar um efeito de
autenticidade: eis as palavras exatas que foram ditas, parece dizer o
enunciador. (...) O DD nao pode, entéo, ser objetivo: por mais que seja fiel,
o discurso direto € sempre apenas um fragmento de texto submetido

ao enunciador do discurso citante, que dispde de multiplos meios para
Ihe dar um enfoque pessoal (MAINGUENEAU, 2011, p. 141 — grifo nosso).

Assim sendo, quando um parlamentar faz uma citagdo como parte de seu
pronunciamento, ele esta fazendo uma enunciacdo sobre outra enunciagdo. A
citacdo ndo é a reproducédo obijetiva e fiel do que foi dito por outra pessoa, mas um
novo enunciado, que ja carrega a expressividade que o enunciador lhe confere no
momento de sua enunciagcdo e de acordo com a sua finalidade discursiva. Até
mesmo a escolha dos verbos dicendi, seja no discurso direto ou no indireto incide
sobre o sentido da citacdo. A titulo de exemplificagdo, basta notarmos que as duplas
aparentemente sindnimas dizer e afirmar; perguntar e interrogar; ou responder e
retrucar conferem diferentes sentidos ao discurso relatado.

O discurso relatado pode ser considerado um discurso sobre o discurso. Isso
pode ser verificado nos mecanismos utilizados pelo enunciador citante, os quais
indicam formas de enunciagdo que ndo constavam na fala original. Bakhtin enumera

alguns dos mecanismos utilizados pelo enunciador ao citar as palavras de outro:
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Nao nos ocuparemos aqui dos procedimentos mais primitivos de que dispde
o autor para replicar ao discurso direto e comenta-lo: a utilizagdo do italico
(que equivale a um deslocamento de assento), a insergdo aqui e ali de
observagbes e conclusdes entre parénteses, ou mesmo simplesmente o
ponto de exclamacgéo, de interrogacgao, o sic, etc. Para atenuar a inércia do
discurso direto, outro procedimento muito eficaz consiste nas varias
possibilidades de colocagdo do verbo introdutor, associado por vezes a
observagoes, réplicas e comentarios (BAKHTIN, 1981, p. 126).

Todos esses artificios indicam que o discurso citante, mesmo quando
considerado “fiel” ao discurso citado, constitui-se em um novo enunciado. E, como
tal, carrega a expressividade e a finalidade do enunciador que faz uso da citagao,
além de estar ancorado num contexto de enunciagdo diferente do original. A
intervencao do enunciador sobre o discurso relatado fica ainda mais clara quando se
trata do discurso indireto. E, se for o discurso indireto livre, os coenunciadores que
ouvem a citagao podem ter dificuldade em identificar onde comecga e onde termina o
discurso relatado no interior do enunciado. Bakhtin fala sobre esses dois tipos de

discurso relatado nos dois excertos abaixo:

O discurso indireto ouve de forma diferente o discurso de outrem, ele integra
ativamente e concretiza na sua transmissao outros elementos e matizes que
0s outros esquemas deixam de lado. (BAKHTIN, 1981, p 121).

O discurso indireto livre, longe de transmitir uma impressdo passiva
produzida pela enunciagdo de outrem, exprime uma orientagdo ativa, que
ndo se limita meramente a passagem da primeira a terceira pessoa, mas
introduz na enunciagao citada suas proprias entoagdes, que entram entdo
em contato com as entoac¢des da palavra citada, interferindo nela. (Ibidem.
p.190).

Portanto, em qualquer modalidade de discurso relatado, o enunciador estara
produzindo novos enunciados, mesmo quando se esforgar por repetir “fielmente” o
que foi dito por outros. Veremos, no capitulo de analise, um caso especifico do uso
de discurso relatado, aparentemente, utilizado pelo enunciador citante com uma
finalidade discursiva oposta a do enunciador citado [ver Severino Cavalcanti e os

ativistas Paulo Fernandes (Atoba) e Jane (Grupo Gay da Bahia).
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1.3 O género discursivo

Nao é tarefa simples falar sobre os elementos discursivos que constituem os
enunciados dos deputados federais nos pronunciamentos em foco nessa pesquisa,
principalmente porque todos sdo perpassados por vozes as mais diversas. Mas o
desafio posto por sua polifonia, € preciso levar também em conta o papel
desempenhado pelo género na composi¢ao dos enunciados. Bakhtin identifica trés
elementos indispensaveis para a composicdo do mesmo. Sao eles: o conteudo

tematico, o estilo e a construgdo composicional:

(...) todas as esferas de atividade humana, por mais variadas que sejam,
estdo sempre relacionadas com a utilizagdo da lingua. (...) A utilizacdo da
lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos), concretos e
unicos, que emanam dos integrantes duma ou doutra esfera da atividade
humana. O enunciado reflete as condi¢des especificas e as finalidades de
cada uma dessas esferas, ndo s6 por seu contelddo (tematico) e por seu
estilo verbal, ou seja, pela selecdo operada nos recursos da lingua —
recursos lexicais, fraseologicos e gramaticais —, mas também, e sobretudo,
por sua construcdo composicional. Estes trés elementos (conteudo
tematico, estilo e constru¢do composicional) fundem-se indissoluvelmente
no todo do enunciado, e todos eles sdo marcados pela especificidade de
uma esfera de comunicacdo. Qualquer enunciado considerado
isoladamente &, claro, individual, mas cada esfera de utilizagcdo da
lingua elabora seus tipos relativamente estaveis de enunciados, sendo
isso que denominamos géneros do discurso (BAKHTIN, 2000, p. 279 —
grifo nosso).

Ao mesmo tempo que o conteudo tematico emerge do género, ele também o
constitui. O género, por sua vez, nao figura apenas como um operacionalizador do
discurso. Ele também pode nos fornecer pistas sobre as configuragcdes que
constituem uma sociedade e como ela funciona, a partir dos “géneros de discurso
que ela torna possivel e que a tornam possivel” — o que inclui suas instituicoes,
inclusive o Parlamento, que é nosso objeto de interesse aqui.

Como os géneros de discurso sao estabelecidos cooperativamente e regidos
por normas, podemos dizer que todo género discursivo exige daqueles que dele
participam a aceitagcdo de um certo numero de regras mutuamente conhecidas,
seguidas de sangdes previstas para quem as transgredir. Ao mesmo tempo em que
esses géneros discursivos, assim como as regras e sancdes que ele gera, sao

construidos socialmente, eles também moldam a sociedade onde circulam. Por
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exemplo, o Parlamento torna possivel o surgimento de um género de discurso tipico
da atividade legislativa, mas os proprios pronunciamentos ali proferidos constituem e
reconstituem o género discursivo que caracteriza tal atividade, resultando na
ressignificagdo do préprio género. Os enunciados podem, portanto, contribuir para a
estabilizacdo ou desestabilizacdo do género que prevaleceu naquela esfera
comunicacional até um dado momento. Essa dindmica caracteriza a plasticidade da
relagao entre o textual e o social.

Bakhtin diz que “os géneros do discurso organizam nossa fala da mesma
maneira que a organizam as formas gramaticais (sintaticas)” (BAKHTIN, 2000, p.
302). Mas, vale lembrar que mesmo as formas gramaticais sao flexiveis o suficiente
para abarcar maneiras imprevistas de se dizer algo. Elas organizam a fala, mas nao
sdo camisas-de-forga irredutiveis. Retomando Deleuze e Guattari, ha linhas de fuga,
pontos de ruptura do rizoma. E isso também se da com o género como elemento
que comanda a estruturagdo do enunciado. Dominar o género discursivo, todavia, €
importantissimo, pois sem esse dominio, até mesmo a compreenséo dos enunciados

ficaria comprometida. Bakhtin explica:

Sao muitas as pessoas que, dominando magnificamente a lingua, sentem-
se logo desamparadas em certas esferas da comunicacdo verbal,
precisamente pelo fato de ndo dominarem, na pratica, as formas do género
de uma dada esfera. Nao é raro o homem que domina perfeitamente a fala
numa esfera da comunicagdo cultural, sabe fazer uma explanagao, travar
uma discusséo cientifica, intervir a respeito de problemas sociais, calar-se
ou entdo intervir de uma maneira muito desajeitada numa conversa social.
N&o € por causa de uma pobreza de vocabulario ou de estilo (numa
acepgao abstrata), mas de uma inexperiéncia de dominar o repertério dos
géneros da conversa social, de uma falta de conhecimento a respeito do
que € o todo do enunciado, que o individuo fica inapto para moldar com
facilidade e prontiddo sua fala e determinadas formas estilisticas e
composicionais; € por causa de uma inexperiéncia de tomar a palavra no
momento certo, e comegar e terminar no tempo correto (nesses géneros a
composigao é muito simples) (BAKHTIN, 2000, p. 303-304).

O dominio de um género, portanto, operacionaliza e otimiza as interacdes
verbais em sua esfera, porque o género “gerencia” a produgéo de enunciados tanto
quanto a compreensdo dos mesmos.

Considerando o que vem sendo posto a partir do pensamento de Bakhtin,
parece-nos acertado dizer que os deputados ndo escolhem as palavras apenas
pelos significados ja incorporados nos dicionarios da lingua portugués e nem

constroem seus enunciados de modos inéditos, mas espelham o modo como outros
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enunciados semelhantes aos deles em género lidaram com essas palavras,
especialmente aqueles enunciados que se inscrevem na mesma comunidade
discursiva que eles e que mantém relagdo de proximidade tematica, estilistica e
composicional com o que ele pretende enunciar. E do pensamento de Maingueneau,
do qual destacamos, até agora, apenas o conceito de interdiscursividade, nos vem

também a nogao de cenas enunciativas, que passamos a pontuar a seguir.

1.4 Aspectos discursivos e cognitivos da producao de sentido

Agora, faremos algumas pontuagcdes sobre memoria discursiva e aspectos
cognitivos na producdo e organizagao de sentidos. Falaremos também sobre as
palavras e os estereétipos que sédo produzidos e atualizados através delas. Nosso
objetivo € o de construir um background tedérico que nos ajude a operar e
fundamentar nossa analise.

Para falarmos de memoria discursiva, precisamos pensar no conceito de
contexto. Quando falamos em contexto de enunciagdo, estamos falando de dois
aspectos distintos: o0 momento sécio-histérico da producdo de enunciados e/ou as
coordenadas produzidas pelo proprio discurso. O contexto ndo é necessariamente
o ambiente fisico, o momento e o lugar da enunciagao” (Maingueneau, 2011, p.
26.). Maingueneau pensa a ‘contextualizagao’ de um enunciado como um processo
que envolve fatores para além do imediato. E claro que o ambiente fisico da
enunciagao, isto €, seu contexto situacional, € importante. Mas além do contexto
situacional, existe o contexto linguistico, que vai lidar com o género daquele

discurso, o tipo de enunciado e a memoria do intérprete.

Diferentemente de enunciados autébnomos como “Nao fumar”, constituidos
de uma unica frase, os enunciados geralmente sdo fragmentos de uma
totalidade mais ampla: um romance, uma conversa, um artigo de jornal,
etc.(...) [Isso acontece porque] o recurso ao contexto mobiliza a memoéria do
intérprete, que vai colocar uma dada unidade em relagdo a uma outra do
mesmo texto (MAINGUENEAU, 2011, p.27).

Maingueneau conjuga essas duas nog¢des ao dizer que nao existe discurso
que nao seja contextualizado, pois “nao se pode verdadeiramente atribuir um sentido

a um enunciado fora do contexto, uma vez que o ‘mesmo’ enunciado, em dois
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lugares distintos, corresponde a dois discursos distintos” (MAINGUENEAU, 2011, p.
54). Ao mesmo tempo em que diz que “o discurso contribui para definir seu contexto,
podendo modifica-lo no curso da enunciagdo” (MAINGUENEAU, 2011, p 55). O que
vemos aqui € uma relacdo de reciprocidade, pois ao mesmo tempo em que o
enunciado emerge de um contexto, ele também o modifica, reconfigurando as
proprias relagdes estabelecidas entre os coenunciadores.

Um elemento que salta do enunciado de Maingueneau citado anteriormente é
o seguinte: “o recurso ao contexto mobiliza a meméria do intérprete, que vai
colocar uma dada unidade em relacdo a uma outra do mesmo texto”. Essa frase
introduz em nossa discussdao um fator fundamental para a produ¢ao de enunciados
€ sua compreensdo: a memoria discursiva.

Sobre memodria discursiva, é interessante resgatar o seguinte pensamento de

Pécheux:

A meméria discursiva seria aquilo que, em face de um texto que surge como
acontecimento a ler, vem restabelecer os ‘implicitos’ (quer dizer, mais
tecnicamente, os pré-construidos, elementos citados e relatados, discursos
transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a condicdo do legivel em
relagdo ao proprio legivel (PECHEUX, 1999, p. 52).

A memoria discursiva seria, portanto, responsavel por garantir aos
coenunciadores o0 suporte de textos ja incorporados ao acervo existencial dos
coenunciadores. A memoria retoma discursos anteriores e serve como base para
embates entre forgas ideoldgicas restabelecendo implicitos e desregulando os ja-
ditos.

Quando um parlamentar diz “A Biblia condena a homossexualidade”, ele,
geralmente, evoca representagdes relacionadas aos termos Biblia-condenagao-
homossexualidade na mente de seus coenunciadores, construidas a partir das mais
variadas memorias discursivas. Isso se da tanto entre coenunciadores que se
inscrevem na mesma comunidade discursiva como entre aqueles que se inscrevem
em outras, gerando os mais variados tipos de enunciados como resposta.

E como a Camara dos Deputados conta com uma bancada evangélica e outra
catolica, que geralmente concordam com esse tipo de conteudo, a mera mengao da
palavra “homossexualidade”, “homossexual”’ e outras semelhantes, os deputados
dessas bancadas ja se colocam na defensiva ou partem para o ataque. E possivel

também que muitos nem coloquem suas respostas em palavras audiveis ou legiveis,
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mas estas passam a ser formuladas no momento mesmo em que eles ouviram tal
enunciagao.

A memoria discursiva entra na produgdo do que se convencionou chamar
“esteredtipo”, ou seja, uma ideia ou convicgado classificatéria preconcebida sobre
alguém ou algo que se cristaliza numa espécie de subjetividade atribuida
imediatamente a varios individuos considerados como pertencentes ao mesmo
grupo. Esteredtipos sdo produzidos discursivamente ao mesmo tempo em que
alimentam a producao discursiva, que, por sua vez, podera refor¢a-los ou questiona-
los.

Zoltan Kovecses, linguista hungaro que se interessou pela metafora numa
perspectiva que conjuga o conceptual, o neural, o corporal, o social e o cultural, fala
também sobre esteredtipos em seu “Language, Mind and Culture: a practical

introduction”:

Grupos sociais tém esteredtipos sobre aqueles de fora do grupo e também
sobre si mesmos. Estereétipos internos (in-group) tendem a ser
favoraveis, enquanto os esteredtipos externos (out-group) tendem a
ser desfavoraveis.

Nossos esterebtipos sobre outros frequentemente resultam em
preconceitos. Isso torna os esteredtipos socialmente perigosos. So6
para mencionar alguns, existem preconceitos contra imigrantes, contra
ciganos, contra mugulmanos, contra gays e lésbicas, contra intelectuais,
contra pessoas rurais, e assim por diante. Correspondentemente, as
pessoas tém preconceitos contra nativos, contra ndo-ciganos, contra
cristdos, contra pessoas heterossexuais, contra a classe trabalhadora,
contra pessoas urbanas, e assim vai.

Como os exemplos sugerem, os preconceitos vém na forma de
opostos estruturados que correspondem a relativos internos (in-
groups) e externos (out-groups) (KOVECSES, 2006, p. 109-110 — grifo
Nosso) .

A concepcao de Kovecses a respeito dos esteredtipos e dos preconceitos a

eles associados na forma de opostos estruturados € outro ponto de apoio para a

! Social groups have stereotypes about those outside the group and also about themselves. In-group
stereotypes tend to be favorable, while out-group stereotypes tend to be unfavorable. Our stereotypes
about others often result in prejudices. This makes stereotypes socially dangerous. There are many
such stereotype-based prejudices in every society. Just to mention a few, there are prejudices against
immigrants, against gypsies, against Muslims, against gays and lesbians, against intellectuals, against
rural people, and so on. Correspondingly, people have prejudices against natives, against nongypsies,
against Christians, against straight people, against working-class people, against city dwellers, and so
forth. As the examples suggest, prejudices come in the form of structured opposites that correspond to
relative in-groups and out-groups. (tradugao nossa)
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nossa analise dos pronunciamentos dos deputados, principalmente porque as
subjetividades estereotipadas sao produzidas por meio de praticas discursivas,
muitas vezes, n&o racionalizadas, e com grande potencial para a estigmatizagao.
Esta, por sua vez, tende a remeter os individuos estigmatizados aos guetos — o que,
atualmente, pode ser compreendido como “invisibilidade” ou “negacéao de direitos”.

Aqui, também identifico um nexo entre os pares intencionalidade-
expressividade (Bakhtin) e esteredtipos-preconceitos (Kdvecses), pois tanto Bakhtin
como Kdvecses entendem que o social e o cultural desempenham um papel central
na construgcao dos enunciados e na produgao de sentidos. E essa producédo passa
pela palavra, por palavras atravessadas, elas mesmas, por outros enunciados.

Essa dindmica em torno da palavra, que constitui subjetividades, esteredétipos
e preconceitos, pode ser percebida no interior da disputa pelo uso de sintagmas
como “casamento homossexual” e “casamento igualitario”. Enquanto, o primeiro
dirige a atencdo dos coenunciadores para o sexo dos parceiros e para o que fazem
quando se relacionam sexualmente, o outro evoca o principio de igualdade de
direitos na diversidade de sujeitos, que tende a ser considerado um principio
democratico amparado pela Constituigdo brasileira. Assim, o termo “casamento
homossexual” costuma ser mais estigmatizado do que “casamento igualitario”,
principalmente, em fungdo das memorias discursivas relacionadas a
homossexualidade como designagao para um grupo que €, concomitantemente,
estereotipado e estigmatizado.

Mas essa disputa de sentidos ndo gira apenas em torno dos termos
‘casamento homossexual’, “casamento homoafetivo”, “casamento gay” e
‘casamento igualitario”, por exemplo. Ela ocorre com muitos outros termos
relacionados a esse grupo social e seus direitos. De qualquer modo, nao devemos
pensar que o sentido ja esteja totalmente dado na palavra em sua forma

lexicografica. Bakhtin fala sobre isso no trecho abaixo:

As significagdes lexicograficas das palavras da lingua garantem sua
utilizagdo comum e a compreensdo mutua de todos os usuarios da lingua,
mas a utilizagdo da palavra na comunicagao verbal ativa € sempre marcada
pela individualidade e pelo contexto. Pode-se colocar que a palavra existe
para o locutor sob trés aspectos: como palavra neutra da lingua e que nao
pertence a ninguém; como palavra do outro pertencente aos outros e que
preenche o eco dos enunciados alheios; e, finalmente, como palavra
minha, pois, na medida em que uso essa palavra numa determinada
situacdo, com uma intencdo discursiva, ela ja se impregnou de minha
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expressividade. (...) Nesse caso, a palavra expressa o juizo de valor de
um homem individual (aquele cuja palavra serve de norma: o homem de
acao, o escritor, o cientista, o pai, a mae, o amigo, o mestre, etc.) e
apresenta-se como um aglomerado de enunciados (BAKHTIN, 2000, p.
313).

Ao se tornar “palavra minha”, usada num determinado contexto discursivo, a
palavra, que ja me vem atravessada por outros enunciados, recebe minha
expressividade e ja ndo € mais a mesma, apesar de ndo ser outra, e reflete o
contexto historico e social do individuo que a usa. Antes mesmo que o locutor diga
algo através da palavra, ela mesma ja dialogou com ele através dos enunciados que
carrega. E sem a expressividade que o enunciado |he confere, as palavras séo
neutras, podendo ser usadas por enunciadores com intencionalidades as mais

dispares, como explica Bakhtin:

Portanto, a expressividade aparece como uma particularidade constitutiva
do enunciado. O sistema da lingua possui as formas necessarias (isto €, os
recursos linguisticos) para manifestar a expressividade, mas na propria
lingua as unidades significantes (palavras e oragdes) carecem, por sua
natureza, de expressividade, sdo neutras. E isso que possibilita que elas
sirvam de modo igualmente satisfatorio a todos os valores, os mais
variados e opostos e a todas as instancias do juizo de valor (BAKHTIN,
2000, p. 315).

Deputados em posicoes conflitantes podem fazer uso da mesma palavra,
ainda que dando enfoques semanticos e pragmaticos variados e até mesmo opostos
a elas. No final das contas, as palavras escolhidas, sejam elas coincidentes —
lexicograficamente falando — ou totalmente outras, “expressam o juizo de valor de
um homem individual contextualizado socialmente®, como diz Bakhtin. Nao se
trata do sujeito psiquico freudiano. Em sua obra O Freudismo, Bakhtin contrapde
sistematicamente a visdo psicanalitica de um psiquismo subijetivista a uma visao

dialética histérico-materialista.

O meio social deu ao homem as palavras e as uniu a determinados
significados e apreciacdes; o mesmo meio social ndo cessa de
determinar e controlar as reac@es verbalizadas do homem ao longo de
toda a sua vida. (...) Por isso, todo o verbal no comportamento do homem
(assim como os discursos exterior e interior) de maneira nenhuma pode ser
creditado a um sujeito singular tomado isoladamente, pois ndo pertence a
ele, mas sim ao seu grupo social (ao ambiente social) (BAKHTIN, 2012, p.
86 — grifo nosso).
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Em outras palavras, uma vez que o comportamento do individuo, inclusive em
seu componente verbal, € determinado por fatores objetivo-sociais, tudo o que é
verbal no comportamento do homem pertence n&o a ele, mas ao seu grupo social,
ou seja, ao ambiente social em que ele esta inserido. Enquanto a psicanalise
confere primazia ao inconsciente, a uma subjetividade individualista, Bakhtin vé o
homem como resultado de processos historico-sociais, estando sua producgao
discursiva continua e inescapavelmente sujeita a esses processos: “(...) 0 mesmo
meio social ndo cessa de determinar e controlar as reacdes verbalizadas do
homem ao longo de toda a sua vida.”

Essa dinamica de producdo de sentidos que leva em conta os aspectos
historico-sociais da produgdo discursiva, parece-nos de vital importancia para
compreendermos como € construida a imagem do homossexual e como é recebida
a demanda desse grupo por direitos sociais isondmicos nos discursos dos
deputados analisados nesse trabalho. Os parlamentares, por sua vez, dialogarao, de
um modo ou de outro, com estereétipos relacionados a esse grupo social e poderao
fazer uso deles ao constituirem argumentagao contraria ou favoravel ao casamento
civil homoafetivo, conquistando adesbes ao seu posicionamento, mas também

despertando antagonismos.

1.5 Préaticadiscursiva e comunidade discursiva

No vulgo, a palavra discurso é empregada de muitas maneiras, podendo
designar tanto o sistema que permite produzir um conjunto de textos, quanto o
préprio conjunto de textos produzidos por ele. Essa distincdo é feita por
Maingueneau. Ele a exemplifica citando o discurso comunista, que € tanto o
conjunto de textos produzidos pelos comunistas, quanto o sistema que permite que
se produzam tais textos e outros, que sdo qualificados como comunistas também
(MAINGUENEAU, 2011, p. 51). Sobre as formagdes discursivas, que se vinculam a
nocgéo de praticas discursivas, o Professor Doutor Décio Orlando Soares da Rocha,

docente nos programas de mestrado e doutorado da UERJ, esclarece o seguinte:
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A relacdo que aqui se estabelece entre ato de enunciagdo e produgao
textual vem caracterizar a concepgdo de discurso defendida por
Maingueneau. Com efeito, para o autor, discurso (ou pratica discursiva) &
uma nogdo que se refere a uma dupla produgdo que tem lugar
simultaneamente: a produgado de textos e a produgcdo de uma comunidade
discursiva. Dito em outras palavras, a constituicdo de uma dada
comunidade discursiva e a producao textual sdo as duas faces de uma
mesma moeda, ndo havendo qualquer possibilidade de se estabelecer
uma relacdo de causalidade linear entre ambas. Como se percebe, o que
estd em questdo, portanto, € a natureza da relagdo entre os textos e as
assim chamadas “condicbes de producido” desses textos: “os modos de
organizagdo dos homens e de seus discursos sdo indissociaveis, as
doutrinas s&o inseparaveis das instituicdes que as fazem emergir e que as
mantém”. (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 105 — referéncia feita
pelo préprio autor). (ROCHA, 2014, p. 622-623 — grifo nosso)

Assim sendo, o discurso e a comunidade discursiva se constituem por meio
dos textos que produzem ou que reconhecem como pertencentes a sua tradigcao.
Esse processo nunca se encerra, nunca esta definitivamente acabado. Por isso, as
comunidades discursivas que pretendem manter-se fiéis a uma tradicdo precisam
atualizar constantemente os proprios textos que permitiram sua constituigao,
principalmente por meio de sua inclusao nas interagdes discursivas. Porém, como
nao ha enunciado que seja refratario aos atravessamentos de outros enunciados,
tanto o discurso quanto a comunidade discursiva que o sustenta sofrerdo
transformagdes ao longo das interagbes, sendo reconfigurados por meio desses
atravessamentos. Essa perspectiva nos interessa porque muitos deputados que se
servem de argumentos religiosos costumam alegar que representam o pensamento
de comunidades discursivas devotas inteiras como, por exemplo, as comunidades
catdlica e evangélica, como se estas fossem blocos monoliticos homogéneos,
quando, na verdade, suas incontaveis ramificacbes constituem e sao constituidas
por discursos que podem se contrapor em variados pontos e com diferentes niveis
de intensidade. Mesmo quando adotam um certo texto, como um simples versiculo
da Biblia, cada comunidade discursiva produzira um novo texto, a medida em que se
esforga por compreendé-lo.

Além disso, quando se fala, por exemplo, em “discurso fundamentalista” ou
em “discurso humanista”, excluidas estao outras possibilidades que provavelmente
encontram-se presentes no Parlamento, pois todo discurso faz parte de um universo
de outros discursos e nao € possivel compreendé-los sem relaciona-los uns com os

outros e com muitos outros mais.
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A adocdo dos termos “bancada catdlica” e “bancada evangélica®, por
exemplo, pode nos induzir a pensar que ser catélico ou ser evangélico signifique,
automaticamente, inscrever-se nas praticas discursivas dessas bancadas. Mas, €&
possivel que nem todos os parlamentares catdlicos ou evangélicos da Camara
votem, invariavelmente, de acordo com os interesses das bancadas que alegam
representar. A tendéncia, porém, quando se trata de assuntos considerados
moralmente relevantes para ambos os segmentos (catdlico e evangélico), as duas
bancadas costumam se unir. O jornal O Globo, em artigo intitulado “Bancadas
catdlica e evangélica pregam a mesma cartilha no Congresso”, fala exatamente

sobre essa cooperacao entre ambas para o atingimento de fins comuns as duas.

BRASILIA - Diferencas a parte, os parlamentares de bancadas religiosas -
catdlica e evangélica - atuam em comunhdo no Congresso e monitoram a
tramitacdo de 368 projetos na Camara e no Senado. Em defesa de suas
bandeiras, esses deputados e senadores interferem no andamento de
propostas como unido civil entre homossexuais, criminalizagdo da
homofobia, contra os abortos legais e o chamado "divércio instantadneo”
(projeto que permite que esse processo se dé via internet), entre dezenas
de outros. (O Globo, Bancadas catdlica e evangélica pregam a mesma
cartilha no Congresso, 31/10/2011 — acesso em 03/03/17)

No mesmo ano em que essa pesquisa foi iniciada (2014), houve elei¢cdes para
deputado federal. O DIAP (Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar),
apurou que a Bancada Evangélica no Parlamento titular, eleita para a legislatura de
2015 em diante, contava com 74 deputados(as). Esse foi o numero publicado em
06/10/14. Variagbes podem ocorrer ao longo da legislatura se algum deputado desse
segmento se licenciar por algum motivo e um suplente de outro segmento vier tomar
o seu lugar, por exemplo. O proprio DIAP explica o critério usado nesse

levantamento:

Neste levantamento parcial, o DIAP considera apenas os reeleitos e alguns
novos, que sao reconhecidamente evangélicos porque ocupam cargos nas
estruturas das instituicdes religiosas — como pastores, missionarios, bispos
e sacerdotes. Ha ainda os cantores gospel.

O DIAP classifica como integrante da bancada evangélica, além dos bispos
e pastores, aquele parlamentar que professa a fé segundo a doutrina
evangeélica. (DIAP, Atualizagdo da bancada evangélica: DIAP identificou 74
deputados, 06/10/14)
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Além dos critérios usados na apuragao do numero de parlamentares da
bancada evangélica, o DIAP também nos informa quando se deu o surgimento da
mesma. O orgdo localiza seu inicio com dois parlamentares evangélicos eleitos no

ano de 1986. Estes teriam sido os primeiros desse segmento a exercer o mandato:

Bancada evangélica

Os primeiros parlamentares evangélicos foram eleitos em 1986 quando
pastores da Assembléia de Deus resolveram se mobilizar para impedir que
a Igreja Catodlica aprovasse na Constituinte um projeto que tornava o
catolicismo a religido oficial e Unica do Pais. O projeto, de fato, nao
passava de um boato, mas a bancada evangélica permaneceu no
Congresso e hoje ja relne representantes das mais tradicionais igrejas
evangélicas.

Os evangélicos votam juntos quando o tema é ligado a familia, aborto,
homossexualismo e prostituigdo, ou quando existe uma ameaga as suas
igrejas.

Esses parlamentares atuam com apelos populares muito fortes ao
trazer para a arena da luta politica demandas de cunho moralista. Entre
os varios pleitos abarcados estdo a defesa da familia e o combate ao uso
de drogas e a pena de morte. (DIAP, Frentes parlamentares proliferam no
Legislativo Federal 2007 — grifo nosso)

As condicbes de producdo discursiva que permitiram a eleicdo desses
primeiros evangélicos parlamentares numa cenografia de “homens com uma
missao”, isto &, daqueles que impediriam que o catolicismo se tornasse a religiao
oficial e unica do Brasil (um boato, como diz o DIAP), ndo fazem parte do escopo
dessa pesquisa, mas vém dessa bancada, assim como da bancada catdlica, a maior
parte dos enunciados contrarios ao reconhecimento das unides civis homoafetivas e
do casamento igualitario que analisamos nesse trabalho.

Conforme Maingueneau (2011, p.85), a cenografia € a cena na qual o co-
enunciador encontra-se em primeiro plano, uma espécie de simulacro no interior do
qual papéis sociais sao vivenciados, conforme compartilhados culturalmente. No
ambito dos pronunciamentos dos parlamentares na Camara dos Deputados, o
recurso a construgcdo de cenografias coloca tanto os parlamentares contrarios
quanto os favoraveis aos direitos das pessoas homossexuais em dialogismo com a
producdo discursiva das comunidades devotas representadas pelas bancadas assim

denominadas e com as formacgdes discursivas que se contrapdem a elas.
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1.6. Cenas enunciativas

Outro conceito que também nos sera util nesta pesquisa € o de “cenas
enunciativas”, cunhado por Maingueneau. Estas se relacionam com o género
discursivo que discutimos brevemente acima. Vale destacar aqui o modo como
Maingueneau lida com essas cenas enunciativas no d&mbito da analise do discurso.
Ele diz:

A explicitacdo das condi¢cfes genéricas, de suas cenografias néo
representa uma finalidade para a AD. Estas apenas constituem
coercdes por ela integradas a priori com o objetivo de analisar outras
coercOes referentes a formacdo discursiva a ser estudada. Ao
considerar, por exemplo, manifestos surrealistas, sua intencdo nao sera a
de examina-los como amostras do género "manifesto”, mas, antes, para
compreender como o discurso surrealista investe as regras préprias deste
género. Na realidade, este investimento pode realizar-se de multiplas
maneiras, de acordo com as formacdes discursivas consideradas, indo
desde a perfeita concordancia até o conflito. Mesmo o caso extremo,
representado pela subversado de um género, pressupde, evidentemente, que
as coercgdes genéricas sejam como tal percebidas (MAINGUENEAU, 1997,
p. 37 — grifo nosso).

Para Maingueneau, portanto, € importante conhecer as cenas de enunciagao
para compreender como uma determinada formagao discursiva investe a partir de
uma combinacdo entre coercdes genéricas e coercdes estabelecidas por ela
mesma, seja na concordancia ou no conflito. A pergunta aqui poderia ser a seguinte:
O que se pode dizer e como isso pode ser dito, respeitando-se o enquadramento do
género, reconhecendo-se o proprio enunciador como circunscrito a uma determinada
cenografia de enunciagcdo e submetido a coergcbes estabelecidas pelo discurso
(praticas discursivas e comunidade discursiva) no qual se inscreve? Essas
intrincadas dindmicas apresentam-se ao enunciador antes mesmo que ele escolha a
primeira palavra para a composi¢ao do enunciado.

Com isso em mente, vejamos as trés cenas enunciativas apresentadas por

Maingueneau, isto €, a cena englobante, a cena genérica e a cenografia:

A cena englobante é a que corresponde ao tipo de discurso. Quando
recebemos um folheto na rua, devemos ser capazes de determinar a que
tipo de discurso pertence: religioso, politico, publicitario, etc., ou seja, qual &
a cena englobante na qual € preciso que nos situemos para interpreta-lo,
em nome de qué o referido folheto interpela o leitor, em funcdo de qual
finalidade ele foi organizado. (...) Uma enunciagédo politica, por exemplo,

=AM

implica um “cidadao” dirigindo-se a outros “cidaddos”. Uma caracterizagao
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minima, certamente, mas que nada tem de intemporal, pois € ela que define
a situacdo dos parceiros e um certo quadro espago-temporal
(MAINGUENEAU, 2011, p. 86).

Para a nossa pesquisa, a cena englobante, aqui considerada, sera o
discurso politico, especificamente o parlamentar, mas este discurso politico também
dialoga com o juridico e o religioso, sé para citar dois. No caso dos pronunciamentos
dos parlamentares, que serdo aqui analisados, a cena genérica também é muito
especifica: Trata-se de pronunciamentos feitos na tribuna das sessdes plenarias da
Camara dos Deputados, visando a sancionar ou vetar o projeto de lei 1151/1995,
que pretendia reconhecer legalmente as unides homoafetivas. A cenografia se da
no estabelecimento de varias possibilidades de interpelacdo, seja no par “eu-tu”, ou
“nos-vos”, ou do “nds-eles”, ou ainda do “vos-eles”. A titulo de ilustragdo, podemos
pensar no seguinte: Muitas vezes o deputado estabelece um aparente dialogo com o
presidente da mesa, quando, na verdade, ele esta interpelando outros
coenunciadores, presentes ou ndo no momento do seu pronunciamento. Essa pode
ser, muitas vezes, uma estratégia para evitar um possivel apelo ao direito de
resposta por parte dos coenunciadores que se opdem aos que ele pretende dizer.
Esse procedimento, porém, ndo impede que eles respondam de outras maneiras,
conforme os rituais previstos na esfera parlamentar.

Por exemplo, quando o deputado Marcos Rolim diz “O didlogo permite, Sr.
Presidente, que o0 mais comum entre 0s pseudo-argumentos contra o0s
homossexuais seja reconhecido”, ele esta construindo uma cenografia na qual existe
uma interacao do tipo “eu-tu” com o Presidente da mesa, mas seu enunciado esta,
na verdade, interpelando aqueles que apresentaram “pseudo-argumentos” contra os
homossexuais antes do pronunciamento dele. Rolim ndo espera uma reagao do
Presidente da mesa. Na verdade, se o presidente se manifestasse nesse momento,
ele desrespeitaria uma das coergbes que sua posicao lhe impdée no momento em
que preside a sessao: a de nao se envolver no debate, mas apenas garantir que as
regras estabelecidas para o funcionamento da sessdo e o uso da tribuna estejam
sendo respeitadas.

Maingueneau destaca que existem géneros de discursos que tendem a
inspirar mais cenografias divergentes de um modelo preestabelecido do que outros.

O discurso politico € um deles, uma vez que, “para persuadir seu co-enunciador,



37

este deve captar seu imaginario e atribuir-lhe uma identidade, por meio de uma cena
de fala valorizada” (2011, p. 90).

Desse modo, a cenografia € ao mesmo tempo fonte do discurso e aquilo
gue o engendra; ela legitima um enunciado que ao mesmo tempo deve
legitima-la, estabelecendo que essa cenografia onde nasce a fala é
precisamente a cenografia exigida para enunciar como convém, segundo o
caso, a politica, a filosofia, a ciéncia, ou para promover certa mercadoria
(MAINGUENEAU, 2011, p. 88).

Essa dindamica cenografica ndo € caracteristica s6 do discurso politico
eleitoral. Nos pronunciamentos parlamentares aqui analisados, essa estratégia de se
dirigir aos coenunciadores dentro e fora do Parlamento, como quem fala de um certo
lugar e com determinadas caracteristicas identitarias que, supostamente, justificam
ou explicam seu posicionamento em relagdo aos assuntos debatidos, esta presente
nas enunciagcbes de ambos os deputados. Por posicionamento, entenda-se onde o
deputado se encontra, ideologicamente falando, em relagcdo as questdes propostas
ou discutidas na Camara. Exemplificaremos mais adiante (Cf. quadro 5: Construcéo
da propria imagem).

Maingueneau diz o seguinte sobre o poder persuasivo dessas cenografias:

O discurso politico é igualmente propicio a diversidade de cenografias: um
determinado candidato podera falar a seus eleitores como um jovem
executivo, como tecnocrata, como operario, como homem de grande
experiéncia etc., e atribuir os “lugares” correspondentes a seu publico (...) o
discurso publicitario ou o discurso politico mobilizam cenografias variadas
na medida em que, para persuadir seu coenunciador, devem captar seu
imaginario e atribuir-lhe uma identidade, por meio de uma cena de fala
valorizada (MAINGUENEAU, 2011, p. 89-90).

Um deputado da bancada religiosa, por exemplo, ao fazer um
pronunciamento, pode colocar-se como evangélico, catélico, defensor dos direitos
humanos, pai de familia, e por ai vai. E nesse movimento, ele dialoga diretamente
com aqueles que compartilham dessas mesmas vivéncias e/ou valores, seja para
conquistar adesao para aquilo que ele pretende realizar ou para prestar contas a seu
eleitorado, mostrando que esta fazendo o que eles esperavam que ele fizesse,
capitalizando apoio para futuras eleicdes.

O conceito de cenografia, portanto, inclui um ethos compartilhado pelo
enunciador e pelo coenunciador no momento da enunciagao e conta com cenas de

fala ja instaladas na memoaria coletiva.
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Apesar das restrigdes impostas pela cena englobante e pela cena genérica, o
sujeito do discurso ainda encontra espaco para a liberdade. Tatiana Piccardi, da
Universidade de Sdo Paulo, em artigo para a Revista Intercambio, produzida pela

PUC, captou bem essa dinamica:

Na mesma direcdo caminha a reflexdo de Maingueneau (2001) sobre cena
enunciativa, que aponta, através do conceito de cenografia, as
possibilidades de acado do sujeito em discurso. Como se sabe, Maingueneau
delineia trés cenas a partir da cena enunciativa geral: a cena englobante, a
cena genérica e a cenografia. O sujeito se submete as restricbes das duas
primeiras ao enunciar, mas encontra no espago da cenografia a liberdade
de que precisa para tomar a palavra de uma maneira Unica.

A cenografia discursiva pode ser vista como o espac¢o de liberdade
relativa do sujeito do discurso, local privilegiado para a caracterizacdo
do EU em discurso. Ao criar a cenografia, o sujeito consolida-se ndo so6
como sujeito do discurso, mas também como sujeito que interfere, que
aponta, que atua. Inferimos que ¢é através do novo que se imiscui a partir da
cenografia, que a mudanga € possivel, podendo atingir os niveis dos
géneros e campos discursivos (PICCARDI, 2006 — grifo nosso).

A cenografia tem um qué de subversiva em relagdo as restricbes impostas
pela cena englobante e pela cena genérica. Por se constituir num espago de certa
liberdade para a constru¢do do proprio sujeito do discurso, as cenografias
construidas pelos deputados podem introduzir, no género de pronunciamento
caracteristico das sessdes plenarias, elementos estranhos ao discurso legislativo.
Um exemplo disso é como os deputados da bancada religiosa falam e se comportam
de cima da tribuna do plenario da Camara. Muitas vezes, agem como se estivessem
pregando no pulpito de suas igrejas. A opcao de alguns pelo titulo “deputado pastor”
ja indica que o enunciador provavelmente vai se colocar como um legislador que
pastoreia ou um pastor que legisla — o que rompe determinadas coergdes
estabelecidas pelo género discursivo que caracteriza a arena publica, tais como a de
nao utilizar doutrinas religiosas como argumentos no debate politico. Note-se que
esse fendmeno s6 se da com pastores. Nao vemos o registro de nominalizagdes
sobre os deputados, tais como “Deputado Padre”, “Deputado Médico”, “Deputado
Engenheiro”, “Deputado Economista” e por ai vai. Existe um forte elemento
ideoldgico na construcdo desse sujeito “Deputado Pastor” e ele se confirma em
muitos de seus enunciados, que geralmente sdo construidos a partir das praticas
discursivas que caracterizam e sdo gerenciadas por suas comunidades discursivas

devotas. Cito dois exemplos do uso dessa nominalizagdo “Deputado Pastor’ no
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mesmo pronunciamento. Ela foi usada pelo orador no ato de conceder um aparte a
outro deputado e pelo Presidente da mesa no ato de pedir que nenhum outro aparte
fosse concedido por causa do esgotamento do tempo previsto para aquele

pronunciamento:

Concedo um aparte ao Deputado Pastor Pedro Ribeiro, meu irmao
(Deputado Anténio Cruz, PTB-MS, 05/01/2003).

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Nascimento) - Esta Presidéncia solicita ao
nobre orador que conclua seu pronunciamento, permitindo aparte somente
ao Deputado Pastor Reinaldo, pois o tempo estd esgotado e ha outros
oradores inscritos (Deputado Gilberto Nascimento, presidindo a mesma
sesséo e referindo-se ao Deputado Anténio Cruz — grifo nosso).

Essa nominalizagdo é usada por outros deputados que também sao pastores
e aparece nhas transcricbes de seus pronunciamentos e em sumarios de

pronunciamentos feitos por outros a respeito deles.
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2. METODOLOGIA

Quando considerei a possibilidade de analisar os pronunciamentos dos
deputados federais a respeito do reconhecimento das unides civis e/ou do
casamento igualitario (duas entidades juridicas diferentes), eu nao tinha ideia ainda
do gigantismo dessa empreitada. Se analisar um pronunciamento ja € um desafio
consideravel, analisar todos eles na mesma dissertagdo seria inviavel. Minha
ingenuidade durou pouco.

Seria necessario estabelecer um recorte bastante especifico — o que
implicaria em deixar de lado uma gama consideravel de textos. A pergunta que me
vinha a mente era onde estabelecer os limites desse recorte sem perder a
relevancia. Decidi trabalhar com dois pronunciamentos, sendo um contrario e outro
favoravel as unides homoafetivas. Optei por pronunciamentos que representassem
essas duas visdes, desde que tivessem tamanhos semelhantes e se ocupassem
desse assunto do inicio ao fim do texto.

Minha busca tomou como base o periodo de 1999 a 2014, tendo em vista que
esse tempo corresponde a quatro legislaturas (periodo de quatro anos entre uma
eleicdo e outra). Levei em consideragédo que foi nesse periodo que os debates sobre
o projeto de lei da deputada Marta Suplicy (PL 1151/1995)? atingiram seu climax,
com o definitivo arquivamento do mesmo na ultima dessas quatro legislaturas.
Chamou-me atencao, também, que a primeira das quatro legislaturas desse recorte
coincidisse com o momento em que a Parada do Orgulho LGBT comegava a ganhar
mais notoriedade, sendo mencionada por alguns parlamentares na Camara dos
Deputados.

Para se ter nogcdo do impacto desse movimento, basta comparar a Parada do
Orgulho LGBT de Sao Paulo, que teve sua primeira edicdo em 1997, congregando
duas mil pessoas, com a edigdo de 2001, que ja contabilizava 270 mil participantes.
A visibilidade produzida por tamanha mobilizagao popular se refletiu na Camara dos
Deputados, despertando sentimentos que oscilavam entre a mais efusiva celebragao

e a mais completa repulsa.

2 Projeto de lei n® 1.151, de 1995. Marta Suplicy, 21 de 21 de novembro de 1995 p. 41/215:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD21NOV1995.pdf#page=41 (acesso em 04/01/2017)
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A busca dos pronunciamentos que seriam potenciais candidatos a compor o
corpus dessa pesquisa (1999-2014) foi feita através da ferramenta de busca do
Portal da Camara®. Utilizamos sete palavras-chave (trés palavras e quatro
sintagmas: Homossexualismo, homossexualidade, homoafetividade, casamento
homossexual, casamento gay, casamento igualitario, casamento homoafetivo),

conforme se vé nos resultados abaixo:

e Homossexualismo: 237 resultados.
e Homossexualidade: 22 resultados.

e Homoafetividade: 12 resultados

Essas entradas foram utilizadas por serem, supostamente, os termos mais
frequentemente usados para descrever a atragao sexual entre pessoas do mesmo
sexo.

Como se pode ver, o termo considerado mais politicamente correto por
setores simpaticos a causa homossexual, isto €, a “homoafetividade” foi o que
menos apareceu nos pronunciamentos realizados em sessdes plenarias (1999-
2014). Assim sendo, optei por privilegiar a palavra “homossexualismo” na hora de
selecionar os dois pronunciamentos que figurariam no recorte dessa pesquisa, visto
que foi a mais recorrente.

Outras entradas utilizadas na ferramenta de busca do Portal da Camara para

a selecao dos pronunciamentos foram as seguintes:

e Casamento homossexual: 200 resultados.

e Casamento gay: 97 resultados.

e Casamento igualitario: 17 resultados.

e Casamento homoafetivo: 13 resultados.

e Unido civil: 173 (deste numero 11 sado qualificados como “unido civil
homoafetiva, 11 como “unido civil homossexual”’, 01 como “unido civil

igualitaria”, nenhuma ocorréncia como “uniao civil gay”).

® Portal da Camara: http://www2.camara.leg.br/ (acesso em 23/04/2015)
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Esses termos foram escolhidos porque sdo os mais recorrentes nos debates
sobre os direitos conjugais das pessoas homoafetivas e porque o numero de
ocorréncias apresentados nos resultados de busca ja sugerem possiveis
representacées presentes nos pronunciamentos dos deputados em sessdes
plenarias.

Traduzindo os resultados das buscas em numeros percentuais, podemos

afirmar o seguinte:

1. A palavra “homossexualismo” aparece 87,4% das vezes no conjunto das trés
palavras pesquisadas, enquanto “homoafetividade” aparece apenas 7,3% das
vezes.

2. O sintagma “casamento homossexual” aparece 61,1% das vezes no conjunto
dos quatro pesquisados, enquanto “casamento homoafetivo” aparece apenas
3,9% das vezes.

3. O termo “unido civil’ seguido de nominalizagdo (“homossexual”, “gay”,
“‘igualitario” e “homoafetivo”) totalizou 173 ocorréncias em contraste com os
327 resultados obtidos através do termo “casamento” acompanhado das
mesmas nominalizagdes, ou seja, a palavra casamento foi usada quase duas
vezes mais que o termo unido civil, considerando-se as referidas

nominalizacdes.

E possivel inferir que esses dados demonstrem um consideravel nivel de
conservadorismo por parte dos parlamentares quando tratam de assuntos
relacionados a comunidade homoafetiva, visto que “homossexualismo” e “casamento
homossexual” frequentam mais a tribuna das sessdes plenarias da Camara do que
“homoafetividade” e “casamento homoafetivo”. Por outro lado, a preferéncia pelo
termo casamento poderia sugerir um certo progressismo. E preciso verificar de que
modo os termos sao aplicados, que qualificacbes ou valoracbes os acompanham
(ver quadro 6).

Ressalto que esses resultados dizem respeito ao numero de ocorréncias de
cada termo e que ndo equivalem a um pronunciamento para cada ocorréncia (1/1),
uma vez que um determinado pronunciamento pode ter repetido um termo varias

vezes ou se utilizado de mais de um deles no seu transcurso.
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De qualquer forma, chama atengdo que o termo “homossexualismo”, que
muitos consideram “patologizante”, ainda seja o mais recorrente no plenario da
Camara, em contraste com o termo “homossexualidade” que denotaria mais
apropriadamente a orientacdo sexual das pessoas que se sentem atraidas por
outras do mesmo sexo.

Em setembro de 1991, a deputada Marta Suplicy falou sobre o uso desses
termos durante o Seminario sobre os Direitos dos Homossexuais. O evento foi
realizado na Camara dos Deputados por iniciativa da Comissdo de Direitos
Humanos, em conjunto com a Secretaria de Estado de Direitos Humanos (Ministério
da Justica), e com o apoio de varias organizagdes ndao-governamentais. Na ocasiao,
a deputada Marta Suplicy sugeriu que ndo se utilizasse mais o termo

“homossexualismo” porque ele carrega estigmas de doenca:

(...J)o homossexualismo fazia parte da CID, que é a Classificacao
Internacional de Doencgas, e foi classificado como disturbio mental. Isso
dava muito poder aos meédicos, que podiam diagnosticar doenga mental em
qualquer um, a partir dessa classificagdo. S6 em 1975, o homossexualismo,
que aparecia entdo como diagndstico psiquiatrico, no capitulo das doencas
mentais, conseguiu ser revisto. E ap6s dez anos, em 1985 somente, a
Organizagdo Mundial de Saude publicou circular em que esclarecia que o
homossexualismo deixava de ser considerado uma doenga por si so (...)

Dai a importancia de ndo se usar mais a palavra homossexualismo. O sufixo
"ismo" significa doenca e o sufixo "dade", da homossexualidade, significa
forma de ser. Entdo, temos que ser muito cuidadosos, porque foi uma
conquista muito importante, principalmente quando sabemos que, pelo
menos, 10% da humanidade é homossexual (SUPLICY, Seminario sobre
Direitos dos Homossexuais: Aspectos juridicos e legais da orientagdo
sexual, 1991).

Destaco aqui que o sufixo ‘idade’ também é utilizado em heterossexualidade,
enquanto o sufixo ‘ismo’ ndo costuma sé-lo. Pode-se identificar aqui um possivel
elemento linguistico como indice de posicionamentos em embate. N&do se costuma
dizer ‘heterossexualismo’ para se referir a orientagdo sexual que se inclina para o
outro sexo, mas os deputados federais usaram abundantemente o sufixo ‘ismo’ para
se referirem a orientacdo sexual que se inclina para o mesmo sexo. Encontrei,
porém, “heterossexualismo” em uma unica ocorréncia no periodo pesquisado para a
formagdo do corpus dessa pesquisa (1999-2014). O caso é de 2009. O termo
“heterossexualismo” foi usado pelo deputado Celso Russomano, na época filiado ao

PP-SP, num contexto de defesa da homossexualidade como n&o-doenga. O
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deputado coloca o termo “heterossexualismo” em relagédo de contiguidade com o

termo “homossexualismo”, como se pode ver abaixo:

Vale lembrar que ha muito as evidéncias cientificas apontam para o fato de
que a homossexualidade ndo é uma perversdo ou uma escolha. De alguma
forma, os genes ou 0 meio ambiente determinam a atragdo por individuos
do mesmo sexo, entre humanos ou animais. Sendo assim, o
homossexualismo é tdo natural quanto o heterossexualismo e nasceu
antes mesmo de a humanidade existir como espécie. Portanto, Sras. e
Srs. Deputados, ndo pode ser motivo de discriminacdo, em hipétese
alguma!

Homossexualidade ndo €& doenca, muito menos pederastia. A
homossexualidade é uma atracdo natural, devido a formacéo cerebral do
ser humano. Isso é provado por estudos da Universidade de Sao Paulo -
USP. Nao se pode obrigar que determinada pessoa tenha ou nao atragéo
por pessoas do mesmo sexo ou do sexo oposto. Isso esta intrinseco no ser
humano e ndo depende da orientacdo sexual, até mesmo porque, se
obrigdssemos uma pessoa heterossexual a se interessar por uma pessoa
do mesmo sexo, ela teria repudio aquela imposi¢do. O mesmo ocorreria
com um homossexual (RUSSOMANO, 02/07/2009 — Sessao Plenéria da
Cémara dos Deputados — grifo nosso).

A fim de verificar se os deputados usavam esses termos de modo semelhante
ao que se da fora do Parlamento, considerei que seria interessante observar o
numero de ocorréncias desses termos entre os usuarios da Internet. Procurei, entdo,
pelos termos  “heterossexualismo” e  “homossexualismo”, bem  como
“heterossexualidade” e “homossexualidade”. A busca se deu através da ferramenta
Google, usando a opg¢ado “ao pé da letra”, que so identifica as ocorréncias
exatamente coincidentes com os termos procurados. O resultado obtido no dia

04/01/17 pode ser visualizado no quadro a seguir:

Quadro 1
Sufixos “-ISMO” e “-IDADE” (Google em 04/01/17).
Homossexualismo Heterossexualismo
895.000 ocorréncias 13.500 ocorréncias
Homossexualidade Heterossexualidade
2.090.000 460.000

Comparando o numero de ocorréncias do termo ‘homossexualismo” identificadas
pelo Google, percebemos que essa palavra é 65 vezes mais recorrente que o termo

‘heterossexualismo” e que este €& 34 vezes menos recorrente que
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“heterossexualidade”. Uma rapida olhada nos quatro numeros ja revela a raridade do
uso do termo “heterossexualismo”.

Todavia, essa busca ndo seria suficiente para demonstrar qual dos dois
termos havia sido mais frequentemente usado na Internet — se “homossexualismo”
ou “homossexualidade” — no periodo de 1999 a 2014. Em outras palavras, nao seria
possivel estabelecer uma comparacao entre o uso dos referidos termos pelos
deputados na Camara e pela sociedade na Internet. Foi preciso fazer uma nova
busca através da ferramenta Google, utilizando os dois termos separadamente, mas
estabelecendo periodos demarcados de acordo com as legislaturas em foco, ou
seja, 1999-2002, 2003-2006, 2007-2010 e 2011-2014.

O resultado revelou um crescimento no numero de postagens sobre a
homossexualidade a cada periodo, independentemente do termo escolhido. Nao
apenas isso, mas foi confirmada a prevaléncia no uso do termo
“homossexualismo” entre os internautas, no total geral, apesar do termo
“homossexualidade” ter sido o campedo nos trés primeiros periodos
pesquisados, consecutivamente. O unico periodo em que “homossexualismo” foi
mais usado foi entre 2011 e 2014. Tudo isso pode ser assunto para investigacoes
futuras, mas o que nos interessa aqui € a constatacdo de que o conservadorismo da
Camara pode ser um reflexo do conservadorismo da sociedade, ndo sem que ambos
sejam constantemente desafiados, como sugerem as numerosas ocorréncias da
palavra “homossexualidade”.

A busca por pronunciamentos que utilizassem o termo “homossexualismo”
nas sessoes plenarias da Camara dos Deputados foi motivada pela suposi¢cao de
que a sugestdo da deputada Marta Suplicy, quanto a nao utilizagcdo do referido

termo, subentendia que o0 mesmo continuava sendo usado.

Quadro 2

Postagens com os termos “homossexualismo” e “homossexualidade”

Blocos conforme as legislaturas (1999-2014) - via Google em 14/01/17

ANO HOMOSSEXUALISMO HOMOSSEXUALIDADE
1999-2002 4.160 resultados 5.590 resultados
2003-2006 6.300 resultados 11.600 resultados
2007-2010 55.800 resultados 78.300 resultados
2011-2014 159.000 resultados 96.300 resultados
TOTAL: 221.100 resultados 164.790 resultados
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Com relagcao aos termos referentes ao casamento, entre os deputados que se
esforcam por popularizar o sintagma “casamento igualitario”, destaca-se o deputado
Jean Wyllys, eleito pela primeira vez em 2010 para a legislatura de 2011-2014. No
final do seu primeiro ano de mandato, o deputado falou sobre a realizacdo do 8°
Seminario LGBT na Camara dos Deputados, cujo tema foi exatamente
“‘casamento civil igualitario”. Pode-se inferir, a partir disso, que a defesa do
casamento civil homoafetivo foi uma preocupagao do deputado desde o inicio do seu
mandato e que uma das disputas travadas por ele nesse sentido envolvia a
nominalizacdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo de um modo que
evocasse o principio da igualdade na defesa do casamento como direito civil. Wyllys
comenta sobre esse evento e sobre o seminario internacional Familias pela

Igualdade:

Realizamos o0 8° Seminario LGBT com o tema do casamento civil
igualitario. Realizamos também o seminario internacional Familias
pela Igualdade, que discutiu os novos modelos de familia que precisam
ter a protecdo do Estado. E preciso que o Estado garanta a protecéo
a familia monoparental e & familia homoparental. E fundamental que
o conceito de familia seja dilatado e esse seminario foi importante,
porque trouxemos representantes dos poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario da Argentina para falarem sobre como foi positivo para o pais
a aprovagdo do casamento civil igualitério (Site Sul21, “Governo
federal avangou pouco na garantia de direitos”, critica Jean Wyllys —
26/12/11 — grifo nosso).

Apesar de toda a quantificagdo que possamos fazer sobre as ocorréncias de
uso de um termo ou de outro, é importante manter em mente que a mera adogao de
um termo ndo estigmatizado ndo garante que ele sera utilizado sem finalidades
segregadoras. Um termo estigmatizado pode ser posto a servigo da garantia de
direitos assim como um termo néo estigmatizado ou menos estigmatizado pode
ser utilizado para negar direitos, dependendo de como se constroem os enunciados
que os utilizam. N&o basta quantificar o termo, é preciso verificar de que modo ele é
usado — 0 que nao apaga o fato de que essas palavras também sao atravessadas
por inumeros enunciados e que, por isso, sempre carregam, em alguma medida, as
marcas dos usos que ja se fizeram delas.

Por exemplo, o termo “casamento civil igualitario” foi usado pelo deputado

Aureo, do PRTB/RJ, em 25/05/12, ou seja, durante a mesma legislatura em que o
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deputado Jean Wyllys promoveu o semindrio supracitado. Vejamos o que Aureo

disse:

Também é com esta responsabilidade cristd que declaro minha grande
preocupagao e afirmo que temos uma grande luta nesta Casa de Leis.
Como em Efésios 6.12: "nossa luta ndo é contra carne e sangue, mas
contra reinos e potestades".

O projeto de lei que quer descriminalizar o aborto, a tramitacdo do
Senado do PL n° 122, de 2006, que criminaliza toda e qualquer
manifestagdo contraria a orientacdo sexual da homossexualidade e,
agora, a tentativa de uma proposta de emenda a Constituigdo que
propde casamento civil igualitario para qualquer pessoa sao sinais de
que nossa atuagao, nossa presencga, aliada ao apoio das igrejas e do
povo cristdo, serdo fundamentais para vencermos esta guerra
(AUREO, 2012 — grifo nosso).

O deputado estava falando contra o casamento civil igualitario e usou o
mesmo termo que Jean Wyllys usa quando defende esse direito. Portanto, os termos
podem ser utilizados contra ou a favor, dependendo da constru¢do enunciativa.
Essas construgdes muitas vezes incorporam os termos que indicam algum nivel de
cristalizagdo de posicionamentos ao longo dos embates discursivos ja travados.
Ressaltamos, todavia, que o termo “casamento igualitario’ parece ser mais resistente
a introjecdo de estigma em si mesmo — o que talvez ocorra porque o conceito de
igualdade € considerado positivo em sociedades democraticas seculares. Minha
hipétese € de que essa poderia ser a razdo para a nao utilizacdo desse termo por
parte da maioria dos representantes de setores contrarios a isonomia dos direitos
conjugais entre parceiros do mesmo sexo e de sexos diferentes.

Os esforgos dos deputados Jean Wyllys* e Erika Kokay®, que utilizam o termo
“‘casamento igualitario” ou “casamento civil igualitario”, tanto na Camara dos
Deputados como em suas redes sociais e em entrevistas a midia, figuram como
duas das excecdes entre os deputados na Camara. Esse movimento pode ser visto
no modo como foi redigida a justificativa para o Projeto de Lei n° 5.120, de 2013, de
autoria dos referidos deputados, visando ao reconhecimento do casamento civil e da
unido estavel entre pessoas do mesmo sexo por meio de uma emenda

constitucional:

* Jean Wyllys: https://www.youtube.com/watch?v=b_Nox44LI-8 e
http://jeanwyllys.com.br/wp/justificativas-e-argumentos-para-o-casamento-civil-igualitario. (Acesso em
02/07/16)

® Erika Kokay: https://www.youtube.com/watch?v=qRqghevitd4 (Erika Kokay fala a partir do minuto
11:15 — acesso em 02/07/16)
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Na exposicdo de motivos que o presidente espanhol José Luis
Rodriguez Zapatero realizou pessoalmente no inicio do debate sobre o
matriménio homossexual no Congresso dos Deputados daquele pais, em
2005, ele disse:

“Nds nao estamos legislando, V. S., para gentes remotas e estranhas.
Estamos ampliando as oportunidades de felicidade para 0s nossos
vizinhos, nossos companheiros de trabalho, nossos amigos e
nossos familiares, e ao mesmo tempo estamos construindo um pais
mais decente, porque uma sociedade decente € aquela que néao
humilha seus membros”.

O discurso do presidente Zapatero foi citado pela deputada argentina
Vilma Ibarra no final da exposi¢cdo de motivos do seu projeto de lei de
casamento igualitério que foi, junto com o projeto da deputada Silvia
Augsburger, a base da nova lei de matrimbnio civil aprovada no pais
vizinho em julho de 2010. Agora, nds também fazemos nossas essas
palavras (WYLLYS; KOKAY, 2013 — grifo nosso).

O termo “casamento igualitario”, portanto, foi utilizado em trés
pronunciamentos que defendiam a isonomia dos direitos conjugais entre pessoas
homoafetivas e heteroafetivas. Foram eles: José Luis Rodriguez Zapatero®,
presidente da Espanha, 2005; Vilma Ibarra, deputada na Argentina, 2010; e Jean
Wyllys e Erika Kokay, deputados no Brasil, 2013 — os trés conectados por
enunciados que emergem da mesma tematica (legislar sobre direitos conjugais das
pessoas homoafetivas), em contextos de enunciagdo semelhantes (embates entre
contrarios e favoraveis) e com finalidades semelhantes (reconhecer o casamento
homoafetivo).

Como nao seria possivel analisarmos todos os pronunciamentos dos
deputados acerca do assunto sem que extrapolassemos o0s prazos estabelecidos
para essa pesquisa e para a apresentacao desta dissertacdo, optamos por trabalhar
com dois pronunciamentos que representassem visées mutuamente antagdnicas
sobre o casamento ou as unides civis entre pessoas do mesmo sexo e que tivessem
duracao/extensao semelhantes.

Assim sendo, foram escolhidos dois pronunciamentos feitos na mesma
legislatura (1999-2002), com extensdo semelhante e proximidade tematica, mas

configurando perspectivas divergentes — ambos apresentados antes do

® Discurso del presidente del gobierno espafiol, José Luis Rodrigues Zapatero, en el pleno
Congresso de los diputados para defender la modificacién del cédigo civil que reconoce el derecho a
contraer matrimonio a personas del mismo sexo, Madrid 30 de junio de 2005:
http://www.debatefeminista.pueg.unam.mx/wp-content/uploads/2016/03/articulos/032_08.pdf (acesso
em 08/01/2017)
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arquivamento da proposta do PL 1151/1995. Os dois pronunciamentos assim
escolhidos foram os seguintes:

O pronunciamento do deputado Severino Cavalcanti, na época, filiado ao
PPB-PR (realizado em 12/01/1999), e o pronunciamento do deputado Marcos Rolim,
filiado ao PT-RS (realizado em 08/08/2001).

Hipoteticamente, consideramos que tanto a relagdo de proximidade temporal
como a correspondéncia tematica pudessem revelar algum nivel de
interdiscursividade entre os dois parlamentares, especialmente levando-se em conta
que Cavalcanti era contra o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, e que
Rolim era favoravel. No percurso da analise, nos deparamos com pontos que
parecem corroborar nossa hipétese de que ha dialogismo entre Rolim e Cavalcanti,
ainda que um parlamentar ndo cite o nome do outro, nem mesmo no caso de
discurso relatado. Para tanto, continuamos aderindo as perspectivas de Mikhail
Bakhtin:

[os] enunciados ndo s&o indiferentes entre si nem se bastam cada um a si
mesmo; uns conhecem os outros e se refletem mutuamente uns nos outros.
Esses reflexos mutuos Ihes determinam o carater. Cada enunciado é pleno
de ecos e ressonancias de outros enunciados com os quais esta ligado pela
identidade da esfera de comunicacao discursiva. Cada enunciado deve ser
visto antes de tudo como uma resposta aos enunciados precedentes
de um determinado campo: ela os rejeita, confirma, completa, baseia-
se neles, subentende-os como conhecidos, de certo modo os leva em
conta (BAKHTIN, 2003, p. 297 — grifo nosso).

Além dos pronunciamentos de Cavalcanti e de Rolim, incluimos em nosso
corpus de pesquisa trechos de pronunciamentos de outros deputados que
pudessem nos ajudar a entender o dialogismo existente entre os pronunciamentos
analisados, bem como textos religiosos, como o Catecismo, os Canones da Igreja
Catodlica e um documento da Congregacdo para a Doutrina da Fé, os quais nos
fornecem pistas importantes a respeito das formacdes discursivas sobre as quais
Cavalcanti se apoia, mas que sao questionadas por Rolim. Nossa perspectiva sera,

portanto, primordialmente, dialégica e interdiscursiva.
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3 ANALISE E DISCUSSAO

Nosso esforco de analise se concentra nos pronunciamentos dos deputados
Severino Cavalcanti e Marcos Rolim proferidos em 1999 e 2001, respectivamente.
Optamos por esse recorte porque os dois deputados fazem parte da mesma
legislatura, seus pronunciamentos tém extensdo semelhante, ambos discorrem
sobre os homossexuais, seus afetos, direitos e o reconhecimento de suas unides, e
tomam posi¢gdes mutuamente antagbénicas no que diz respeito a esse grupo social e
seus direitos conjugais.

Nossa atencdo estara focada sobre as imagens que os enunciadores
constroem sobre si mesmos e sobre seus coenunciadores, incluindo a comunidade
homossexual, cuja demanda por direitos conjugais ensejou uma avalanche de
pronunciamentos parlamentares. Partindo do pressuposto de que a humanizagao ou
a desumanizagéo desse grupo social, por via do discurso, contribui para o avango ou
para o atraso do reconhecimento de seus direitos civis, interessa-nos,
principalmente, entender como essas imagens sdo construidas e quais vozes o0s
enunciadores convocam a falar no processo de construcdo de seus enunciados,
bem como de que a maneira se da a produgdo de sentidos em torno dessa

comunidade e de seus direitos.

3.1 Unides civis homoafetivas e casamento igualitario: Um breve historico

Somente depois do reconhecimento da isonomia das unides estaveis pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e da resolugdo do Conselho Nacional de Justica’
(CNJ), que determinou o registro de casamento de casais homoafetivos em cartorio,
€ que o debate em torno do casamento homoafetivo arrefeceu na Camara, mas nao
sem antes produzir um caudaloso fluxo de enunciados em sua esfera de atuagéo e

fora dela, inclusive.

" CNJ, Resolugéo 175 de 14/05/2013: http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=1754
(acesso em 10/01/17)
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O STF pusera termo as discussdes que, ao longo de 16 anos (periodo entre o
projeto de lei 1151/1995 e a equiparacao das unides civis), mostraram-se incapazes
de oferecer garantias aos casais homoafetivos existentes no Brasil.

O deputado Marco Feliciano, porém, tentou manter o assunto em pauta.
Abaixo, reproduzo um trecho de seu pronunciamento contra a referida decisao no
Judiciario:

Que mundo é este em que estamos vivendo, onde uma minoria - porque de
fato € uma pequena minoria - consegue espalhar o medo numa populagao?
Todas as vezes em que esse assunto é tratado na Casa, a maioria dos
meus pares vira as costas. Parece-me até que tem medo de tratar do
assunto ou prefere omitir-se. Como nao fazemos isso de maneira bem feita,

o Supremo Tribunal Federal passa por cima deste Parlamento. E mais uma
vez somos humilhados (FELICIANO, Sessao: 319.1.54.0, 10/11/2011).

Feliciano mostra-se contrariado porque o STF reconheceu as unides civis
homoafetivas em isonomia com as heteroafetivas. Ele recorre a uma pergunta
retérica que interpela a realidade como se algo estivesse errado no mundo, faz uso
do termo “pequena minoria” de modo depreciativo quando se refere a comunidade
gay, apelando, sem seguida, ao panico social por meio de uma construcao frasica
que deixa subentendida uma espécie de complé: “Que mundo é este” / “uma
minoria — porque de fato € uma pequena minoria” / “consegue espalhar o medo
numa populacio? ”

Feliciano chama seus colegas de oficio de covardes ou omissos, correndo o
risco de despertar rancor e desprezo contra si mesmo, mas podendo também
provocar adesao: “assunto é tratado” / “a maioria dos meus pares vira as costas” /
‘tem medo” / “prefere omitir-se.”

Ele pressupbe incompeténcia por parte da Caémara para barrar o avanco
dessa demanda, ao mesmo tempo em que sua critica subtende que o STF usurpou
poder legislativo: “ndo fazemos” / “maneira bem feita” / “0 Supremo Tribunal
Federal” / “por cima deste Parlamento”.

A frase final desse paragrafo soa como se fosse uma questao de honra para
Feliciano impedir o reconhecimento dos direitos conjugais das pessoas homoafetivas
e como se ele ja tivesse passado por outras humilhagdes semelhantes: “mais uma
vez” | “humilhados”. Ele pode estar fazendo alusao a outras decisdes do STF, tais

como a permissao para a interrupgdo da gravidez em caso de fetos anencéfalos.
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Esse também era um item polémico na agenda da bancada evangélica, a qual ele
pertence.

Mas, Feliciano indica que deseja uma audiéncia bem maior que a de seus
colegas parlamentares, pois, ao final de seu pronunciamento, ele pede ao presidente
da Camara que “autorize o registro do meu pronunciamento nos Anais da Casa
e também a sua divulgacédo pelo Programa A Voz do Brasil, para que o Pais
inteiro saiba que ha pessoas aqui que defendem a familia brasileira.”

Apesar do tom critico e aparentemente vitimista de Feliciano, ndo houve
convulsdes sociais. O deputado, porém, ndo se limitou a reclamar no Parlamento.
Em 2013, ele entrou com um mandado de seguranga junto ao STF contra a decisdo
do CNJ que determinava que os cartorios de todo o pais acolhessem os pedidos de
registro de casamento por parte de casais homoafetivos. O STF extinguiu o
mandato, sem resolu¢gado do mérito, porque o questionamento dessa medida foi feito
por um mandado de segurancga, instrumento que nao usufrui dessa prerrogativa.

O mandado de seguranga foi protocolado pelo Partido Social Cristao,
enquanto Feliciano ainda era presidente da Comissao de Direitos Humanos da
Camara. Até a ultima conferéncia feita no Portal da Camara sobre esse assunto
(08/01/2017), Feliciano nado havia se pronunciado sobre a decisdo em sessao
plenaria como havia feito quando criticou a decisao do STF anteriormente.

A decisdo do STF (2011) e do CNJ (2013), porém, mostraram-se socialmente
relevantes em sua inclusdo dos casais homoafetivos no que diz respeito ao
reconhecimento de suas unibes e casamentos civis, como indicam os numeros do
IBGE:

Desde 2013, quando o Conselho Nacional de Justica (CNJ) determinou que
cartérios de todo o Pais devem celebrar casamentos entre pessoas do
mesmo sexo, o nimero de unides gays subiu 51,7%. De 2014 para 2015, o
crescimento foi de 15,7% - no mesmo periodo, os registros de casamentos
heterossexuais aumentaram 2,7%. Os dados sdo das Estatisticas do
Registro Civil 2015, que o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) divulga nesta quinta-feira, 24.

Em 2015, o Brasil teve um total de 1.137.321 casamentos civis. Desses,
0,5%, ou 5.614, foram entre pessoas do mesmo sexo, 2.986 entre mulheres
e 2.628 entre homens. A regido Sudeste foi a camped em unides
homossexuais ano passado, com 3.077 registros; o menor numero foi
verificado no Norte, 230 (PENNAFORT, Roberta. Estadao, 24/11/2016).
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Transcrevo, em forma de quadro, para fins de melhor visualizagao, a matéria

que fala sobre a agao de Feliciano e a reacdo do STF, na pessoa do Ministro Luis

Fux:

Quadro 3

O mandado de seguranca do PSC contra a resolucdo do CNJ e a resposta do Ministro Luis

Fux

PSC recorre ao STF contra resolucdo do
CNJ que garante casamento gay.
Partido diz que o conselho usurpou as

atribuicGes do Legislativo.

Ministro extingue acéo contra resolucéao
sobre casamento de pessoas do mesmo

Sexo.

BRASILIA — O PSC - partido do presidente da
Comissdao de Direitos Humanos da Céamara,
Marco Feliciano (SP) - entrou nesta terga-feira
com um mandado de seguranga no Supremo
Tribunal Federal (STF) contra resolugdo do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) que obriga
os cartérios de todo o pais a registrar o
casamento civil entre pessoas do mesmo sexo.
Para o PSC, houve abuso de poder quando o
CNJ aprovou a resolugéo, na semana passada,
uma vez que o Conselho teria invadido
competéncia do Poder Legislativo. O partido
pede uma decisdo liminar suspendendo a

resolugéo até que ela seja julgada em definitivo.

O ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal
Federal, extinguiu, sem resolugdo do mérito, o
Mandado de Seguranga (MS) 32077, impetrado
pelo Partido Social Cristdo (PSC) contra a
Resolugdo n°® 175 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que veda aos cartérios a recusa
de habilitagao, celebragao de casamento civil ou
conversdo de unido estavel em casamento entre
pessoas do mesmo sexo. Para o ministro, o
questionamento da medida teria de ser feito por
meio de instrumento de controle abstrato de
constitucionalidade, e ndo por mandado de

seguranca.

Fonte: O Globo, PSC recorre ao STF contra a
resolugdo do CNJ que garante casamento gay,
atualizado em 21/06/2013.

Fonte: Noticias STF, Ministro extingue acao
contra resolugdo sobre casamento de pessoas
do mesmo sexo, 28/05/2013.

Se esse foi o fim, pelo menos provisoriamente, da polémica sobre a
legalizagdo das unides civis e do casamento civil homoafetivo no ambito do
Parlamento, a polémica comegou bem antes, isto €, a partir do momento em que a

Deputada Marta Suplicy apresentou seu projeto de lei n® 1151/1995.
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Ao final de 16 anos de muita controvérsia, o deputado Celso Russomano
tentou incluir o referido projeto de lei na ordem do dia para possivel votagcdo em
2011, mas o Presidente da Mesa Diretora da Camara ordenou que este fosse

arquivado definitivamente, como se vé no quadro abaixo:

Quadro 4
ARQUIVAMENTO DO PL 1151/1995

Identificagao da Proposicao

Autor:

Celso Russomano - PP/SP

Apresentacgao:

14/08/2007

Ementa:
Requer a inclusédo na ordem do dia do Projeto de Lei n° 1151/95, que disciplina a unido civil entre
pessoas do mesmo sexo.

Ultima Acgao Legislativa

Data: 12/01/2011

Acgéo: Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)

DECISAO DA PRESIDENCIA - Com base no Art. 17, inciso |l, alinea "d", do RICD, determino o
arquivamento definitivo dos Requerimentos de Inclusdo na Ordem do Dia, tendo em vista o fim da
presente legislatura. Apods, juntem-se aos respectivos processados. Publique-se.

(PORTAL DA CAMARA, ARQUIVAMENTO DO PL 1151/1995, 12/01/2011).

Todavia, o que poderia parecer uma derrota final para a comunidade
homoafetiva e seus aliados veio a ser a abertura de uma nova possibilidade, que
resultou no reconhecimento dessas unides e desses casamentos. Foi essa recusa
definitiva que criou as condi¢gbdes de produgdo de uma abordagem diferente, ja nédo
por meio do Parlamento, mas por meio do Judiciario, e feita por instrumento
absolutamente licito. Tratava-se da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
4277 e da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132,
ajuizadas na Corte, respectivamente, pela Procuradoria-Geral da Republica e pelo

governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral.
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Interpelado por meio desses dispositivos juridicos, o STF julgou a
procedéncia da demanda e reconheceu a isonomia das unides civis homoafetivas. O
julgamento comegou no dia 04 de maio de 2011 e terminou no dia seguinte. E tudo
isso apenas quatro meses depois do arquivamento da PL 1151/1995 na Camara dos
Deputados.

Essa decisao foi seguida da resolucdo do CNJ, que determinava, cerca de
dois anos depois, que os cartérios de todo pais realizassem casamentos civis entre
pessoas homoafetivas em isonomia com o0s que ja eram realizados entre casais
heteroafetivos.

Estabelecido esse breve background histérico sobre a PL 1151/1995 e onde
nos encontramos hoje em relagdo as garantias juridicas relacionadas as unides civis
homoafetivas e ao casamento igualitario, pretendemos observar como imagem do
homossexual era construida através da argumentacéo favoravel e contraria a livre
orientagao sexual e ao casamento homoafetivo nos pronunciamentos dos deputados

na Camara Federal.

3.2 Casais homoafetivos e homoparentalidade: a polémica como

interincompreensdo em cenografias de contradi¢cao

Primeiramente, vejamos como os deputados Severino Cavalcanti e Marcos
Rolim constroem suas proprias imagens, de que lugar eles falam e que valores eles
defendem.

Os dois deputados falam de lugares diferentes, como se pode ver no quadro
abaixo. Ambos constroem cenografias distintas. Cavalcanti se coloca como catdlico
e defensor do que ele mesmo denomina valores familiares. Rolim apresenta-se
como defensor dos direitos humanos, com longa carreira de luta pela efetivagdo dos
mesmos. Esses enunciados aparecem logo no inicio de seus respectivos

pronunciamentos:
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Quadro 5

Construcéo daimagem de si em relagcdo aos homossexuais.
CAVALCANTI ROLIM

“Como cristdo e catélico abomino qualquer | “Como militante dos direitos humanos, penso
tipo de discriminagdo contra o ser humano. | que devemos estar todos ao lado dos
Nada tenho contra os homossexuais. | homossexuais. Nessa postura, Sr. Presidente,
Casamento, meus prezados colegas, sé | tenho aprendido muito e me humanizado. E no
entre um homem e uma mulher. Sé6 um | contato com a diferenca, na escuta do outro, no
homem e uma mulher sdo capazes de | reconhecimento de suas necessidades que
formar uma familia, e é essa instituicdo | superamos nossos préprios preconceitos.”
familiar que defendemos a qualquer preco | (2001 — grifo nosso)

e a qualquer custo.” (1999 — grifo nosso)

Ambos os deputados introduzem uma relacdo de causa e efeito usando a
conjungao “‘como” num nexo semantico de causalidade: Como sou isso, entéo fago
aquilo = porgque sou isso, fago aquilo.

Severino diz que, por ser catdlico, abomina qualquer tipo de discriminagao
contra o ser humano. Através da generalizagdo, ele apaga o termo polémico
‘homossexual” e salva sua prépria face como alguém que ndo discrimina ninguém,
mas sua frase seguinte reforca o veto ao casamento para casais homoafetivos:
“‘Casamento... s6 entre um homem e uma mulher.” A justificativa & sutilmente
biologizada, visto que ele nao fala diretamente em procriacdo, mas ela permanece
subentendia na frase iniciada com um advérbio de exclusao: “S6 um homem e uma
mulher sdo capazes de formar uma familia” — o que, por sua vez, gera outros

implicitos:

(1) Casais homoafetivos ndo sdo casais de fato porque casamento € s6 entre um
homem e uma mulher;

(2) Casais homoafetivos nao constituem uma familia de fato porque s6 o casal
heteroafetivo é capaz de formar uma.

(3) Sua cenografia inclui um elemento bélico, como se a instituicdo que ele considera
como o unico tipo de familia (homem / mulher / filhos) precisasse ser defendida
contra algum inimigo: “e € essa instituicdo familiar que defendemos a qualquer

preco e a qualquer custo”.
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A repeticdo do pronome “qualquer”, que significa “ndo importa qual seja”,
associado aos substantivos “preco” e “custo”, respectivamente, reforca a ideia de
que nao havera limites para seu empenho na defesa daquela no¢ao de familia que
ele constituiu como sendo a unica que pode desfrutar desse status: a familia
heterossexual. Preco é atribuido, enquanto custo se da no processo de producéo de
um bem ou da prestagao de um servigo. O deputado demonstra que esta disposto a
manter seu posicionamento, ndo importando o que seja preciso fazer.

Através da formula “como catdlico, entdo isso e ndo aquilo”, que Severino
utiliza na construgdo de seu enunciado. Ele repassa, tacitamente, a igreja e a Deus,
em ultima analise, a responsabilidade pelo que veta ou sanciona em funcéo de ser
cristdo. Ao fazer isso, Severino instaura a polémica ao mesmo tempo em que salva
sua propria face, numa relacdo de interdiscursividade, que inclui a voz [de
autoridade] da Igreja na definicdo do que € casamento em contraposi¢ao a outras
vozes que ousam desafiar essa concepgao.

Rolim, por sua vez, se coloca como “militante dos direitos humanos” e
como alguém que esta ao lado dos homossexuais. Isto se da no ato mesmo de sua
convocacgao a que todos estejam ao lado desse grupo social: “penso que devemos
estar todos ao lado dos homossexuais”. Com isso, ele mantém a nocado de que
existem lados diferentes a serem escolhidos. Rolim ndo apresenta uma formula
fechada como fizera Cavalcanti ao usar duas vezes o advérbio “s6” (“sé entre um
homem e uma mulher” / “s6 um homem e uma mulher sdo capazes”). Em sua
cenografia, ele figura como um homem aberto ao diferente: “nessa postura... tenho
aprendido muito e me humanizado”.

A postura a qual ele se refere é a de estar ao lado dos homossexuais, mas se
ele precisa estar ao lado, subentende-se que os homossexuais estejam sendo
confrontados ou ameacados de alguma maneira. Ficamos ao lado de quem
acreditamos precisar de apoio e porque consideramos que essas pessoas O
merecam. Contra o0 que ou contra quem, deveriamos estar ao lado dos
homossexuais, afinal? A resposta parece ser contra o0s “nossos proprios
preconceitos”. Rolim indica o caminho para a superagdo dos mesmos: “E no
contato com a diferenca, na escuta do outro, no reconhecimento de suas
necessidades que superamos N0ss0S proprios preconceitos”. Esse enunciado,
como um todo, contrasta com o tom de pregacado que Cavalcanti geralmente usa ao

se referir aos homossexuais, especialmente quando Rolim diz: “tenho aprendido
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muito”. Se ele tem aprendido, € porque nao sabia. O uso do pretérito perfeito
composto “tenho aprendido” significa que a acédo se realizou até um momento
recente ou continua sendo realizada. Ele se coloca como um aprendiz que continua
aprendendo, mas existe um implicito possivel aqui: Ele também pode ensinar. No
mesmo momento em que Rolim diz que tem aprendido muito, subentende-se que
agora ele tenha muito a ensinar. A atitude humilde, captada inicialmente, é
implicitamente acompanhada de uma valorizacéo de si.

Os dois deputados tém uma coisa em comum: Trabalham com uma légica de
combate: Cavalcanti quer defender uma configuracdo familiar (o inimigo é o
casamento gay). Rolim quer defender os homossexuais (o inimigo € a homofobia).
Os dois trabalham com a légica do combate.

A construgdo dessas cenografias também cria subjetividades atribuidas
aqueles que concordam com eles ou que discordam deles. A forma como cada um
se coloca diante do casamento homoafetivo estabelece oponentes e aliados,
incluindo os dois. Mas a polémica se estabelece e se sustenta por meio da
interincompreensédo discursiva, que €& um conceito de Maingueneau. Por
interincompreensao, entenda-se que todas as pessoas que tém acesso a um
discurso de fora de sua comunidade discursiva tendem a compreendé-lo
“‘erradamente” porque o compreendem a partir de sua propria posicado e nao da

posigao dos enunciadores daquele discurso. Maingueneau diz o seguinte:

Num espago discursivo considerado, o sentido ndo é algo estavel, que
poderia ser relacionado a uma posi¢cdo absoluta, mas se constréi no
intervalo entre as posicdes enunciativas. A "incompreensao", resultante do
mal-entendido e do malogro ocasionais, se ftransforma em
"interincompreenséo” porque obedece a regras e estas regras sédo as
mesmas que definem a identidade das formacdes discursivas consideradas.
Dito de outra forma, o sentido aqui € um mal-entendido sistematico e
constitutivo do espaco discursivo. Mas esta interincompreensio, que
determina que se deve falar e ndo se deve compreender, possui uma
vertente positiva: se ela proibe que um mesmo sentido circule de um sujeito
para o outro, ela também possibilita que os sujeitos partihem o mesmo
discurso, "falem da mesma coisa" (MAINGUENEAU, 1997, p. 121-122 —
grifo nosso).

Como Cavalcanti e Rolim se inscrevem em comunidades discursivas distintas
e com visbes antagbnicas a respeito da homossexualidade e do casamento
homoafetivo, a polémica resultante da interincompreensao entre suas comunidades
discursivas, fatalmente, aparecera em seus enunciados.  Cavalcanti constréi uma

imagem extremamente negativa do casamento homoafetivo. O deputado nominaliza
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0 casamento gay como “proposta absurda”, “culto® e como patrocinador de
aberragdes como a permissividade e a libertinagem, além de descrever as agoes
dos que pleiteiam o reconhecimento do direito ao casamento por parte dos casais do
mesmo sexo como algo forgado (impor) ou disfargado (glamourizar). Com esse
movimento, Severino coloca os ativistas dos direitos homossexuais, sejam eles gays
ou nao, como trapaceiros que precisam desses “subterflugios” para vencer a
resisténcia contra uma causa indefensavel. Cavalcanti ndo constréi qualquer
argumentagao logica ou racional nos enunciados citados. Ele faz apenas denuncias
€ uma veemente convocaciao ao combate.

No quadro, abaixo, é possivel perceber como Cavalcanti fala sobre o
casamento homoafetivo. Os deputados usam o termo “casamento gay” e
“‘casamento homossexual” nos seis trechos. Cavalcanti pensa casamento de acordo
com a tradicdo de sua comunidade discursiva devota — a Igreja Catdlica. Baseado
nessa tradicdo, ele repele o discurso pro-casamento gay. Rolim por sua vez,
denuncia essa sacramentalizagdo do casamento que pretende regular o casamento
civil. Ambos estao se referindo a discursos que constituem distintas comunidades
discursivas, mas que nao sao as suas. Todos os enunciados apresentados no

quadro fazem uso da palavra “casamento”.
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Quadro 6

Casamento gay ou homossexual nas comunidades discursivas dos deputados Cavalcanti
e Rolim.

CAVALCANTI

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, venho hoje aqui protestar contra esse lobby
desavergonhado do movimento gay e de seus simpatizantes, que querem, de qualquer forma,
impor ao Pais o casamento entre homossexuais - 0 chamado casamento gay - e a adogao
de criangas por esses casais.

Estdo apelando agora para subterfugios, usando alguns programas de grande audiéncia para
"glamourizar" o casamento gay.

Tenho certeza de que enquanto tramitar nesta Casa essa proposta absurda de casamento
gay, os seus adeptos e simpatizantes vao continuar usando de todas as formas para fazer valer
suas posicoes.

Todos aqui sabem, meus prezados colegas, que 0 casamento gay - a despeito do competente
lobby que o cerca - vem sendo repudiado em todos os paises sérios e desenvolvidos do
mundo, mais preocupados em preservar as suas familias. Apenas a pequenina Holanda, que
liberou o uso indiscriminado de drogas, legalizou a unido entre homossexuais, com a posterior
adocdo de filhos pelos casais e, mais recentemente, com direito a todo o cerimonial do
casamento.

“Nés somos a favor da vida em qualquer situagéo, contra a pena de morte, contra qualquer tipo
de atentado ao ato sublime de viver de qualquer cidad&o ou feto inocente. O que ndo queremos
€ 0 culto ao casamento gay (CAVALCANTI, 1999).

Os paises mais civilizados do mundo ndo aceitam casamento de homossexuais, que é o primeiro
passo para a adogao de filhos e para a formacgéo de familias gays. Na Franga, palco das grandes
revolucbes de costume do mundo, o Presidente Jacques Chirac vem se manifestando
veementemente contra essa proposta absurda. Ele se declara preocupado com a
descaracterizagéo do direito ao matriménio, como querem as minorias.

S6 assim combateremos a violéncia, a 'desagregagao familiar, a miséria, as drogas e o caos que
batem a porta das familias brasileiras. Isso, através de todo tipo de permissividade, de
libertinagem e outras aberracdes patrocinadas por projetos como este do casamento gay,
que precisamos sepultar de vez no Congresso Nacional.

ROLIM

A Contra-Reforma catdlica, iniciada pelo Concilio de Trento no século XVI, tornou o casamento
um sacramento. Mais ou menos nessa época, a Igreja passou a instruir os confessores para
que condenassem as posicdes sexuais ndo ortodoxas do coito heterossexual. O homem sentado,
o0 homem em pé, ou a mulher sobre ele, por exemplo, eram posi¢des que colocavam em risco a
fungéo reprodutiva do ato sexual.
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Cavalcanti usa o sintagma “casamento gay” em todos os excertos acima,
enquanto o deputado Rolim nao o utiliza em nenhuma parte do seu pronunciamento.
Rolim fala em “casamento” como uma instituicdo que ganhou novos contornos
polémicos quando foi transformado em sacramento pela Igreja Catdlica: "A Igreja
passou a instruir os confessores para que condenassem as posi¢coes sexuais nao
ortodoxas do coito heterossexual” (ROLIM, 2001).

Mas, ao fazer isso Rolim também coloca seus coenunciadores diante do
histérico de perseguicao e de controle da sexualidade por parte da Igreja Catdlica.
Ele ndo fala imediatamente sobre a persegui¢cao contra os homossexuais, € inicia
pelas condenagdes que atingiam os heterossexuais, inclusive casados — reforcando
seu ponto de vista, isto é, que visdes moralistas ndo podem determinar direitos ou
deveres dos cidadaos.

Rolim se desloca da formalidade do casamento para a dindmica das relagées
afetivo-sexuais. O trecho que figura no quadro acima é o comeg¢o de um argumento

mais amplo. Rolim segue argumentando da seguinte maneira:

Entre os pecados da luxuria estavam aqueles "contra a natureza" sempre
que a semente masculina fosse despejada extra vas — fora do vaso
natural da mulher. Percebe-se, assim, como visdo coerente com a idéia
de reduzir o exercicio da sexualidade aos imperativos naturais, que
seria ndo apenas incapaz de compreender o fendmeno da sexualidade,
mas transformaria as proéprias relacfes sexuais em uma chatice
insuperavel. Como diria Oscar Wilde, "o natural € uma pose dificil de ser
mantida" (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Rolim diz que limitar o exercicio da sexualidade a reproducéo nao da conta do
fendmeno da sexualidade (reduzir / sexualidade / imperativos naturais / incapaz /
compreender / sexualidade). Ao citar as interdicbes da prépria Igreja, o deputado
confronta seus coenunciadores com o fato de que a sexualidade se constitui numa
plasticidade que possibilita inumeras variagbes no préprio ambito do coito
heterossexual, indo muito além dele. A interdicdo ja é o reconhecimento dessa
plasticidade no mesmo instante em que quer disciplina-la.

Um dos implicitos possiveis no interior desse enunciado de Rolim é o
seguinte: Se a maioria das pessoas — as catdlicas, inclusive — nao leva a sério tais
regulagdes eclesiasticas no tocante as suas relagdes dentro do casamento, por que
deveriam levar a sério aquelas que interditam o casamento das pessoas

homoafetivas?
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Ao resgatar parte do discurso da Igreja Catdlica, o deputado se contrapde
aqueles que se baseiam nessas praticas discursivas para negarem direitos aos
homossexuais. Ele retoma o discurso alheio — do modo como o entende — e o coloca
a servigo de sua finalidade discursiva. Em outras palavras, a negagao sera posta a
servigo da afirmacgao [de direitos, nesse caso]. Esse movimento discursivo que Rolim

faz remete ao conceito de simulacro postulado por Maingueneau:

Esse processo de duplas tradugdes permite-nos aprofundar o mecanismo
polémico. Cada uma das formac@es discursivas do espaco discursivo
s6 pode traduzir como "negativas", inaceitaveis, as unidades de
sentido construidas por seu Outro, pois é através desta rejeicdo que
cada uma define sua identidade. Uma formacéo discursiva opde dois
conjuntos de categorias semanticas, as reivindicadas (chamemo-las de
"positivas") e as recusadas (as "negativas"). Note-se que ela projeta as
unidades "positivas" deste Outro sobre as categorias de seu préprio
sistema; para preservar sua identidade, o discurso s6 pode relacionar-se
com o Outro do espaco discursivo através do simulacro que dele
constroi. Chamaremos discurso agente aquele que se encontra em posigao
de "tradutor", de construtor do simulacro, e discurso paciente aquele que
desta forma é traduzido. Esta nogdo de discurso agente remete a um unico
papel: em uma polémica, os papéis de agente e paciente se alternam
constantemente (MAINGUENEAU, 1997, p. 120 — grifo nosso).

Essa figura do simulacro é de suma importancia para o presente esforgo de
analise, pois os coenunciadores se revezam nas posi¢des de discurso agente e
discurso paciente. Nesse momento, discurso agente € realizado por Rolim, que
“traduz” o pensamento da comunidade discursiva com a qual ele polemiza para, em
seguida, negativa-lo. Eis ai o simulacro. Mas, essa posi¢gdo de discurso agente
também é ocupada por Cavalcanti ao longo do seu pronunciamento. O seguinte
comentario de Maingueneau esclarece ainda mais o papel do elemento polémico na

interdiscursividade e na interincompreensao discursiva:

Esta representacao da polémica nao pressupde que a prépria nocédo de
oposicao entre duas formagdes discursivas seja univoca. Ao contrario,
ela pode recobrir relagbes diversas, pois, em um discurso, ndo existe
relagdo com o Outro que seja independente de sua prépria organizagédo
semantica. Nao existe, pois, polémica "em si" que possa ser abstraida dos
discursos considerados: o discurso constroi, em um mesmo movimento,
sua identidade e sua relacdo com os discursos, os gquais lhe permitem
estabelecé-la. Parece que, enquanto certas formacgbes discursivas se
desenvolvem, mantendo certa indiferenga em relagdo aquelas que
compartilham o mesmo campo, outras estdo constantemente envolvidas em
controvérsias. Nao se deve concluir, entretanto, que seja preciso distinguir
entre formagbes discursivas que necessitam confrontar-se com suas
concorrentes e outras que se desenvolvem isoladamente. Na realidade, se a
interdiscursividade é constitutiva, uma tal distingdo s6 poderia ser ilusdria:
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se um discurso parece indiferente a presenca de outros, é porque,
semanticamente, lhe é crucial denegar o campo do qual depende e nao
porque poderia desenvolver-se fora dele (MAINGUENEAU, 1997, p. 120
— grifo nosso).

A relacdo de construgdo de um discurso a partir de confrontacdes
estabelecidas com seus concorrentes € o que coloca o elemento polémico, fruto da
interincompreensao discursiva, na base da propria interdiscursividade ou, melhor
colocado, € a interdiscursividade estabelece as condi¢des necessarias para o
surgimento da polémica.

E ndo ha discurso que se constitua independentemente dos outros. Nao ha
discurso totalmente auténomo. Rolim esta construindo simulacros e o faz em
diversos pontos do seu pronunciamento, pois ndo se contrapde apenas ao discurso
devoto, no qual se inscreve a Igreja Catdlica. Ele também polemiza com muitos
outros que, de acordo com sua visdo, sao incapazes de compreender o fenbmeno
da sexualidade, produzindo e reforgando preconceitos. E por meio dessas
contraposi¢cdes e polemizagdes, Rolim atualiza, ao mesmo tempo, o discurso e a
comunidade discursiva nos quais ele mesmo se inscreve. Todavia, ha uma diferenca
entre Rolim e Cavalcanti, seu predecessor. Este constrdi seus enunciados em tom
de denuncia e convocagdo a maior parte do tempo, enquanto Rolim procura
construir uma argumentagcao logicamente articulada e que dialogue com diversos
campos do saber: historia, politica, religido, literatura, etc.

No enunciado transcrito abaixo, Rolim coloca, por exemplo, o discurso
moralista devoto com o qual ele vinha polemizando em uma nova relagao de
confrontagdo. Agora, com elementos de outra formagao discursiva: A ciéncia,
especialmente no campo das tecnologias de reproducéo.

O fato é: ndo nos relacionamos sexualmente por conta das
necessidades reprodutivas da espécie, mas por conta do prazer que as
relacbes podem nos oferecer. Alias, desde a pilula anticoncepcional,

vivemos em um mundo onde se produziu a notavel separagéo entre sexo e
reprodugao (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Para o deputado, o prazer, ndo a formalidade de uma instituicdo como a do
casamento regulado por doutrinas e rituais religiosos, é o que se constitui na forga
motriz que impulsiona as relagcdes sexuais. E ao evocar a contracepc¢ao, Rolim traz

os heterossexuais para o centro da questao mais uma vez. A reproducdo, no final
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das contas, ndo pode ser o critério para legitimar ou recusar legitimidade as relagcdes
humanas.

E, ao fazer isso, ele continua no simulacro, traduzindo o discurso que afirma a
legitimidade do casamento heterossexual a partir de sua capacidade e/ou fungao
reprodutivas. Rolim constréoi seu enunciado de modo a confrontar seus
coenunciadores com o fato de que a contracepgdo, muito mais que a
homossexualidade, € o que esvazia o sentido dessa premissa (reprodutiva), pondo
em xeque a conclusdo de “casamento s6 entre um homem e uma mulher” porque
“s6 um homem e uma mulher sdo capazes de formar uma familia”, como afirma
Cavalcanti. O implicito é: Os homens e as mulheres ndo passam a vida se
reproduzindo, mas passam muitos anos, sendao a vida toda, se relacionando
sexualmente.

Na verdade, a Igreja Catdlica veta o uso de anticoncepcionais e outros meios
contraceptivos por pelo menos um dos mesmos motivos que veta as relagdes
homossexuais: coito que n&o reproduz. A visao catdlica medieval privilegia, por
varios motivos construidos historica-socialmente, o sémen e a participacdo do
homem na fecundacédo. A ideia de que a mulher é apenas um vaso que recebe a
semente do homem também é resgatada por Rolim em sua argumentacao sobre as
coercbes impostas por esse discurso as pessoas heterossexuais: “Entre os
pecados da luxdria estavam aqueles "contra a natureza"” sempre que a
semente masculina fosse despejada extra vas — fora do vaso natural da
mulher.”

Rolim n&o coloca os homossexuais em nenhum ponto da frase acima. Ele
esta focado na relacdo heterossexual. Pecados / contra a natureza / sempre /
semente / despejada / fora do vaso / mulher.

Um dos implicitos possiveis é: Toda relacdo heterossexual que nao implique
em fecundacao € tdo contraria a natureza quanto as relagées homossexuais, e 0s
heterossexuais se condenam ao condenarem os homossexuais sob premissa do que
€ “contra a natureza”.

Sobre a semente e o vaso, metaforas para sémen e vagina, tomando-se o
discurso catdlico tradicional, pode-se dizer que, no caso das relagcbes homoafetivas
masculinas, o sémen ¢é “desperdicado” e que, no caso das relagdes homoafetivas
femininas, ele esta ausente. A questdo do sémen parece tao central que talvez isso

explique — pelo menos parcialmente — porque a perseguigao contra os gays foi mais
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intensa que a perseguicao contra as lésbicas no ambito da Inquisicdo. Isso também
aconteceu durante o regime nazista, no qual o viril era valorado de modo
privilegiado. Rolim também faz mengdo aos nazistas adiante no seu
pronunciamento.

De qualquer modo, em ambos os casos, a possibilidade reprodutiva esta
ausente, seja na relagdo gay ou lésbica. Mas o que Rolim faz, ao colocar em cena
os contraceptivos, € produzir no interior de seu enunciado uma cenografia na qual os
heterossexuais — ndo os gays — sdo aqueles que separam deliberadamente sexo de
reprodugdo. Se aqueles nao podem, estes ndo querem. Agora, 0 sémen é
desperdicado apesar de ser langado no “vaso natural da mulher’ — o que obrigara a
Igreja Catolica a produzir enunciados ndo apenas a partir do conceito de concepgao,
mas também da contracepcdo. Sao os enunciados cientificos provocando respostas
na forma de enunciados religiosos da parte de uma comunidade discursiva que
precisa atualizar seu discurso a cada nova interpelagao interna ou externa.

Rolim constréi seus enunciados articulando elementos presentes no discurso
da comunidade discursiva devota catdlica com elementos do discurso cientifico,
especialmente na area de reprodugdo humana, associando-os ao comportamento
sexual das pessoas heterossexuais, que ora subscrevem aos interditos da Igreja, ora
0s ignoram usando o que a ciéncia lhes proporciona. Por exemplo, quando dizem
que a relagdo entre pessoas do mesmo sexo € contra a natureza, devendo ser
condenada, mas adotam a contracep¢do ou a inseminagao artificial — ambos
artificios tecnolégicos que contariam a natureza, seja no impedimento da concepgéao
ou em sua realizagcdo sem o intercurso sexual —, as pessoas que subscrevem a tais
discursos entram em contradicdo, uma vez que reproduzir deixa de ser o propésito
para 0 sexo entre os proprios heterossexuais, consequentemente, deixando de ser
argumento para a condenacdo de qualquer relagdo sexual com base em sua
capacidade reprodutiva ou na falta dela, conforme ensinado pela doutrina catdlica
tradicional. Rolim chama atengao para essa ruptura quando diz que “desde a pilula
anticoncepcional, vivemos em um mundo onde se produziu a notavel separagao
entre sexo e reproduc&o.” (ROLIM, 2001)

O deputado Marcos Rolim dd acabamento ao seu enunciado (abaixo) com
uma ideia que vai percorrer todo o seu discurso: somos seres capazes de escolha.

Mais recentemente, gracas as descobertas de modernas técnicas de
reproducdo assistida, passamos a conviver inclusive com a
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possibilidade da separagdo absoluta entre aqueles dois termos. De
novo, afastamo-nos de nossos limites naturais e afirmamos nossa condigédo
de seres livres; seres capazes de escolha (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Um novo horizonte de possibilidades se abre aqui: se, por um lado, um casal
heterossexual pode escolher ndo engravidar a cada periodo fértil, por outro lado, um
casal homossexual passa a ter meios de gerar. Rolim coloca o discurso cientifico em
relagao de interdiscursividade com o discurso religioso no interior de seu enunciado.
Nao s6 a supressao da concepgado durante o ato sexual, mas a possibilidade de
realiza-la sem o ato sexual, € o que “de novo” nos afasta dos nossos limites naturais,
como diz ele. Por meio da locugdo adverbial que indica “mais uma vez”, ele conecta
esse avanco cientifico (a reprodugao assistida) ao seu anterior (o da contracepgao).
E mais um golpe no discurso devoto catélico tradicional. Rolim constréi uma
cenografia na qual ele concede a palavra a diferentes personagens, como se o
enunciado fosse um teatro. Como enunciador, ele dispde os personagens de acordo
com sua intencao discursiva — o discurso catdlico tradicional de um lado e o discurso
cientifico do outro. O discurso cientifico é caracterizado como libertario, enquanto o
discurso devoto da Igreja Catdlica € caracterizado como reacionario. Essa metafora
do teatro vem de Ducrot, mas ndo nos demoraremos nela agora. Vejamos o que diz
Severino Cavalcanti sobre homoparentalidade, uma vez que esta se encontra em
relagado de proximidade com os enunciados sobre reprodugao construidos por Rolim
até aqui.

Sobre pais e maes homoafetivos, Cavalcanti, que se inscreve na comunidade
discursiva devota catdlica, ja havia demonstrado a preocupagao de que o casamento
gay pudesse facilitar a adogdo. Vituriano de Abreu fez um aparte durante o
pronunciamento do deputado para demonstrar a mesma preocupacdo. Cavalcanti
elogiou a fala do colega, indicando que concordava com ele. Apresento, pois, a
seguir, um quadro em que a questdo da homoparentalidade foi tematizada pelos
referidos deputados. Destaco que Rolim nao fala sobre isso. Ele cita tanto as
técnicas de fertilizacdo como as de contracepcdo para romper a relagcdo de
necessidade entre relacdo sexual e reproducao, definitivamente, mas nio discute os
direitos de paternidade e maternidade das pessoas homoafetivas.

Cavalcanti e Abreu, por outro lado, postularam a adogdo como consequéncia
inevitavel da regulamentagcdo do casamento homoafetivo, subentendendo que seria

mais um motivo para barrar o projeto de lei 1151/1995.
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Cavalcanti também constréi simulacros aqui. Primeiro, ele qualifica os
Estados nacionais que rejeitam o casamento homoafetivo e a adogao de criancas
por esses casais como “0s paises mais civilizados do mundo” e, em seguida,
desqualifica a Holanda, pais que dificiimente seria considerado como nao-civilizado
por seus coenunciadores. Cavalcanti, talvez antecipando uma provavel réplica que
favorecesse o casamento homoafetivo com base na experiéncia daquele pais,
constroi seu enunciado a respeito da Holanda nominalizando-a como “a pequenina”
nacado que “legalizou a unido entre homossexuais”, “com a ado¢ao de criangas
por esses casais”, do mesmo jeito que “liberou o uso indiscriminado de drogas”.
O argumento, como se vé, apaga as regras rigidas que os holandeses impuseram a
descriminalizagdo das drogas, dizendo uma coisa totalmente diferente: “Liberou o
uso indiscriminado de drogas”. A polémica instituida por meio desse enunciado
introduz na cena de enunciagdo um tema que nao tem relacdo alguma com o
casamento homoafetivo, mas que, ao mesmo tempo, embaca a imagem da Holanda
como pais vanguardista em termos de direitos civis e questiona a legitimidade de

uma decisdo a partir da polémica que envolve a outra.
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Quadro 7

Casais homoafetivos e homoparentalidade (grifos nossos)

SEVERINO CAVALCANTI

MARCOS ROLIM

Presidente, Sras. e Srs. Deputados, venho hoje aqui protestar
contra esse lobby desavergonhado do movimento gay e de seus
simpatizantes, que querem, de qualquer forma, impor ao Pais o
casamento entre homossexuais - o chamado casamento gay - e a

adocdo de criancas por esses casais.

Os paises mais civilizados do mundo ndo aceitam casamento de
homossexuais, que € o primeiro passo para a adoc¢ao de filhos

e para a formacdo de familias gays.

Apenas a pequenina Holanda, que liberou o uso indiscriminado
de drogas, legalizou a unido entre homossexuais, com a
posterior adocao de filhos pelos casais e, mais recentemente,

com direito a todo o cerimonial do casamento.

VITURIANO DE ABREU

Por que, agora, aceitarmos tais desvios de comportamento sexual
ou mesmo ser vizinhos de homossexuais que pretendem criar
filhos? Com que comportamento psicolégico? Esta Casa ja
deveria ter gritado mais forte ha muito tempo. Sei que aqui ha
médicos - tanto quanto eu - capazes de fazer esta defesa; ha

religiosos nesta Casa que conhecem perfeitamente os

mandamentos naturais provindos de Deus.

Mais recentemente, gragas as
descobertas de modernas
técnicas de reproducao
assistida, passamos a
conviver inclusive com a
possibilidade da separacéo
absoluta entre aqueles dois
termos. De novo, afastamo-
nos de nossos limites naturais
e afirmamos nossa condigao
de seres livres; seres capazes

de escolha.

Existe outro apagamento importante nesse enunciado “Apenas a pequenina

Holanda legalizou a unido entre homossexuais”. O advérbio focalizador de carater

exaustivo (muitos chamam de advérbio de exclusédo) coloca a Holanda como a unica

que concedeu garantias juridicas as unides homoafetivas, mas a Dinamarca, em

junho de 1989, portanto uma década antes desse pronunciamento de Cavalcanti, ja

havia regulamentado a parceria homossexual registrada, sob a Lei n°. 372, que teve

inicio de vigéncia em 1° de outubro do mesmo ano. Essa lei foi de iniciativa do

Parlamento dinamarqués e colocou a Dinamarca como o primeiro pais a adotar
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essa espécie de legislacdo. Além disso, o adjetivo “pequenina” pode conferir
aquele pais uma caracteristica de menor importancia.

Portanto, Cavalcanti também dispde os personagens em cena de acordo com
sua finalidade discursiva. A Franga, que ainda rejeitava o casamento homoafetivo,
era “um dos paises mais civilizados do mundo”. Implicito esta que havia outros
fazendo o mesmo. Apenas a Holanda fazia diferente, mas nao era digna de
confianga porque ‘liberou o uso indiscriminado de drogas”. Leva a melhor o
personagem que serve ao reforco de seu argumento. Fora dessa cena, fica a
Dinamarca, que havia aprovado a parceria homossexual registrada antes que a
Holanda celebrasse seu primeiro casamento homoafetivo. Sendo a Holanda, a
primeira a reconhecer os plenos direitos ao casamento civil, ela se impunha como
adversario inevitavel nessa cena que visava ao reforgo da negacgao desse direito via
Franca. A estratégia foi caracteriza-la de modo que saisse da cena enfraquecida
junto com o casamento homoafetivo.

Quanto a homoparentalidade, Cavalcanti e Abreu ndo entraram no meérito da
reprodugao assistida, provavelmente, porque esta enfraqueceria a cenografia que
Cavalcanti vinha construindo, na qual Abreu também insere seus enunciados. A
formula defendida pelos dois “Homem + Mulher = Filhos (familia)” seria
contrariada pela possibilidade de contracepcéo. “Homem + Mulher + Contracepgao =
o

Mas o caso Franca-Brasil pode ser ainda explorado. Cavalcanti faz um
movimento de encadeamento entre a Franca e o Brasil que recupera memdrias
relacionadas aquela nagcdo como sendo progressista “Na Franca, palco das
grandes revolucbes de costume do mundo” para, em seguida, dizer que “o
Presidente Jacques Chirac vem se manifestando veementemente contra essa
proposta absurda”. Um pais que revolucionou os costumes tem um presidente que
diz ndo ao casamento gay. Com esse movimento, Cavalcanti parece sugerir que até
0s mais progressistas sdo contra “essa proposta absurda”.

Ao mencionar o presidente francés como um lider que fala contra o
‘casamento gay”, Severino Cavalcanti pode estar fazendo mais do que construir um
argumento contra esse tipo de unido. E possivel que ele esteja, implicitamente,
interpelando o presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), que se mostrava

simpatico ao mesmo, promovendo agdes, via Poder Executivo, para a inclusao dos
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casais homoafetivos em politicas publicas. Voltaremos a esse ponto mais quando
falarmos sobre as diferencgas entre “unides estaveis” e “casamento civil”.

Seguindo com sua construgdo discursiva, Cavalcanti desloca o foco de sobre
a Franga para o Brasil. Através do conectivo “e”, que estabelece relacdo de adicao
entre o paragrafo anterior e o atual, e do pronome “nés”, que insere na cenografia
que ele vem construindo um sujeito, ao mesmo tempo, difuso (“n6s”) e localizado
(“aqui no Brasil”).

Uma das inferéncias possiveis sobre a relacdo entre um paragrafo e outro
seria que enquanto a Franga faz o que deve (rejeita o casamento gay), “nds, aqui
no Brasil” somos condescendentes demais. Subjaz aqui uma nogao de passividade:
‘somos obrigados a assistir”. Severino institui um personagem que seria um
hibrido de “PL 1151/1995 + produtores de TV” para dizer que sédo eles que nos
obrigam a assistir “verdadeiros cultos ao lesbianismo e ao homossexualismo”,
levando jovens e criangas indefesas a imitarem esses comportamentos, € lares a se
desestruturarem.

A sugestdo implicita € a do silenciamento e da invisibilizagdo. O sentido

emerge do proprio enunciado de Cavalcanti:

1. Criangas se tornam lésbicas ou gays por imitagao;

2. Avisibilidade das pessoas Iésbicas ou gays funciona como modelo;

3. Logo, as novelas n&o deviam ter personagens homossexuais.

O quadro a seguir pode facilitar a visualizagdo das relagbes sugeridas até

aqui:
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Quadro 8

(Grifos nossos)

Severino Cavalcanti: Os homossexuais na Franga e no Brasil

Na Franca

No Brasil

Os paises mais civilizados do mundo néo
aceitam casamento de homossexuais, que
€ o primeiro passo para a adogao de filhos e
para a formagéo de familias gays. Na Franca,
palco das grandes revolucdes de costume
do mundo, o Presidente Jacques Chirac
vem se manifestando veementemente
contra essa proposta absurda. Ele se
declara preocupado com a descaracterizagao
do direito ao matriménio, como querem as

minorias.

E nds, aqui no Brasil, ainda estamos sendo
obrigados a assistir, com os nossos filhos e em
horarios nobres, verdadeiros cultos ao
lesbianismo e ao homossexualismo,
patrocinados por alguns meios de comunicacgao
do Pais e por esse tipo de projeto que tramita
nesta Casa. Isso so incentiva relacfes
homossexuais, desestruturando lares e
levando jovens e criangas indefesas a terem

comportamentos semelhantes.

O CASAMENTO DE HOMOSSEXUAIS /
ADOCAO DE FILHOS / FORMAGAO DE
FAMILIAS GAYS / DESCARACTERIZAGAO
DO DIREITO AO MATRIMONIO

CASAIS HOMOAFETIVOS EM NOVELAS /
CASAMENTO GAY / PROPAGACAO DO
HOMOSSEXUALISMO (sic) /
DESESTRUTURAGAO DE LARES

Enquanto os argumentos de

Cavalcanti e de seu aparteante sao

fundamentados na ideia de “mandamento natural”’, os enunciados de Rolim partem

do pressuposto de que parte do processo de tornar-se humano significa afastar-se

das necessidades primeiras. Vejamos o enunciado que parece ser a base do que ele

constroi ao longo de todo o seu pronunciamento sobre a construgdo do homem na

emancipag¢ao das necessidades e contingéncias que encontra no mundo e depois

comparemos 0s enunciados que os trés deputados produziram em torno dessa

polémica:

A histéria do mundo, entdo, ndo deveria ser compreendida como
necessaria repeticdo de um mandamento natural, mas, pelo contrario,
como libertacdo progressiva das necessidades primeiras. O ser
humano foi, de inicio, premido pela necessidade. As técnicas e 0s saberes
(technai e epistemai) deram-lhe a possibilidade de escapar dessas
urgéncias. (ROLIM, 2001 — grifo nosso)
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O argumento de Rolim sobre as técnicas e os saberes como formas de
escapar dessas “necessidades primeiras” ou dessas “urgéncias” €, portanto, uma
linha de fuga para fora da ideia de mandamento natural e de suas coergoes.

Observemos agora como esse conceito de “mandamento natural” aparece na
fala de Vituriano de Abreu e de Severino Cavalcanti e como os enunciados de Rolim
se encadeiam com 0S mesmos Ou vice-versa.

Mas, ndo conferimos qualquer vantagem a Rolim pelo fato de ter falado
depois de Cavalcanti e Abreu ou vice-versa. A cronologia de suas falas nao significa
que eles nao pudessem responder a enunciados semelhantes independentemente
das falas uns dos outros. De qualquer maneira, permanece a relacdo dialégica e
interdiscursiva entre os enunciados dos referidos deputados, visto que cada qual se
encontra inserido numa comunidade discursiva diferente e que estabelece relacbes
polémicas umas com as outras.

O carater dialégico dos enunciados e a interdiscursividade constitutiva das
praticas e das comunidades discursivas ndo pressupdéem que 0s coenunciadores
estejam conversando uns com os outros, pessoalmente, como acontece nas trocas
de turnos que caracterizam as conversacgdes cotidianas. A questdao é outra. Os
discursos nos quais os deputados passaram a se inscrever em algum momento de
suas vidas ja estavam ai muito antes que eles produzissem seus primeiros
enunciados. E esses discursos interagiam uns com os outros. Os enunciados de
Cavalcanti, Abreu e Rolim espelham outros enunciados produzidos antes e ao
mesmo tempo que os deles. Foi dessa multiddo de enunciados, que se atravessam
mutuamente e se conectam, que os deputados extrairam material para construirem
seus proprios enunciados.

Os enunciados mostrados a seguir inscrevem-se em comunidades discursivas
distintas que se estranham e se reconhecessem a partir da polémica. Sao esses
elementos polémicos que desejamos “isolar” e comparar no quadro a seguir,
independentemente das interacbes travadas entre os referidos deputados

pessoalmente:
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Quadro 9

A polémica do mandamento natural (grifos nossos)

SEVERINO CAVALCANTI
Defende o mandamento natural

MARCOS ROLIM
Elogia a superacdo dos limites naturais

Se tivéssemos sua presencga aqui ha muito
mais tempo, talvez a nossa luta ndo fosse
tdo ardua, porque teriamos um aliado que
tem sensibilidade, um médico de renome no
Estado da Paraiba, que acompanha, assim
como o fazemos, a defesa do natural. Nao
queremos excegodes; queremos, sim, fazer
com que todos abracem uma causa que
seja a da moralidade, seja a do bom senso,
seja a da propria natureza.

VITURIANO DE ABREU
Defende o mandamento natural

Tornamo-nos humanos, afinal, porque nos
afastamos progressivamente da natureza. O
que ha de melhor em nés, o que h& de mais
generoso e fascinante entre ndés nao tera
equivalente no mundo natural. Somos por isso
mesmo, no sentido filoséfico da expressao, seres
gue se constréem no estranhamento de
nossos limites naturais.

Ha poucos dias, quando o Padre Marcelo
Rossi falou ndo diretamente sobre assuntos
relacionados com esses homens e mulheres
que desvirtuam o comportamento natural,
0s homossexuais partiram para ganhar a
questao.

Também nas relagbes de amor sexual esse
processo €& absolutamente nitido. Os humanos
inventaram os sentimentos apaixonados e ndo ha
nada de similar a eles no mundo natural.

Por que ndo podemos, se somos a maioria,
aqueles que verdadeiramente obedecem
ao comportamento natural - néds, que
estamos constituindo familias, investindo no
dia-a-dia dos nossos filhos, que queremos
que os nossos filhos sejam no futuro o
espelho da sociedade?

Onde ha natureza nesses resultados? O que
ha de natural na caricia entendida como a atitude
daquele que oferece o prazer incondicionado?
Pensando, ainda, nas ©proprias relagbes
heterossexuais, o que ha de natural na
realizacdo escrupulosa das nossas fantasias ou
na invencao infinita de formas e posi¢des, ritmos e
sucgbes? Havera, porventura, uma base natural
para o habito de beijar? Um secreto designio para
o sexo oral? Ou, ainda, uma ordem compreensivel
para o intercurso anal?

Entre os pecados da luxdria estavam aqueles
"contra a natureza" sempre que a semente
masculina fosse despejada extra vas — fora do
vaso natural da mulher.

Como diria Oscar Wilde, "o natural € uma pose
dificil de ser mantida".

Rolim desafia as interpretagdes essencialistas ou naturalizadas, através do
uso de perguntas retéricas (ver linha 4 do quadro referente Rolim), que cobrem
diferentes possiblidades de prazer sexual. Ele recoloca a heterossexualidade no
centro do debate, indicando que os mesmos critérios de juizo valorativo devem ser
aplicados tanto as relagbes heterossexuais como as relagcdes homossexuais. Trata-

se de uma desconstrucdo do que foi naturalizado discursivamente nas relacdes



74

entre pessoas de sexos diferentes e do que foi igualmente desnaturalizado nas

relagdes entre pessoas do mesmo sexo.

Quadro 10

Natural e contra a natureza nas relacfes heterossexuais de acordo com Rolim
NATURAL (tradicdo catélica) NAO-NATURAL OU CONTRA A NATUREZA

(tradigcdo catolica)

“O vaso natural da mulher” Caricia, beijar, sexo oral, sexo anal.

O homem em cima da mulher e de frente | Invengéo de formas, posigdes, ritmos e sucgdes.

para ela.

A argumentacgao de Rolim reforga a concepgao de que essa visao “tradicional”
de “mandamento natural” — sustentada por aqueles que se inscrevem em
comunidades discursivas como a da Igreja Catdlica tradicional — ndo da conta da
complexidade que caracteriza a sexualidade humana. Adota-la, como diz, Rolim
“transformaria as proprias relacbes sexuais em uma chatice insuperavel”. O que
deputado parece estar fazendo € desconstruir a ideia de que o natural é certo e 0
ndo-natural ou aquilo que contraria a natureza é errado. Seus enunciados sao
ancorados em contraposicdes entre a necessidade e a técnica, tendo como pano de
fundo a crengca em “mandamento natural” (de alguns coenunciadores). Entre os
recursos discursivos do deputado, esta a citacido de um texto classico, “Os Amores”,
atribuido a Luciano de Samésata, que teria nascido em 125 e morrido em 181 (talvez
em Alexandria, Egito).

De acordo com o referido dialogo, Teomnestes pede a Licino que lhe ajude
porque ele se sente igualmente inclinado para ambos os sexos (bissexualidade?) e
nao sabe qual deva escolher. Se é preciso escolher, ja existe uma normatividade
dada, algum tipo de coercdo que controla o desejo. Por que ndo se entregar aos
dois amores se a inclinacédo € para ambos? Mas o deputado Rolim ndo trata disso. A
bissexualidade n&o é discutida em seu pronunciamento. No entanto, a comunidade
bissexual integra a sigla LGBT (lésbicas, gays, bissexuais e transgéneros). O
proprio dialogo de Luciano parece ter introduzido o conflito para justificar o dialogo e
nao para defender a bissexualidade.

De qualquer modo, na Grécia antiga, nao existia o conceito de bissexualidade
como também nao existia o de heterossexualidade ou o de homossexualidade. O

que nao significa que ndo houvesse homens cuja orientagdo sexual se inclinava
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exclusivamente para o mesmo sexo, enquanto outros homens talvez se inclinassem
exclusivamente para o outro sexo, e outros ainda para ambos os sexos, A questao a
de defender ou subjetividades que ainda ndo haviam se cristalizado discursivamente
até entdo. A preocupacdo do autor do referido didlogo era com o critério de
valoragcdo dos dois amores — o amor dos homens pelas mulheres e dos homens
pelos rapazes. De qualquer modo, vejamos o que o deputado Rolim nos diz sobre
esse dialogo de Luciano.?

O deputado explica que Luciano guardava, de memoria, o didlogo entre dois
homens sobre esse tema, os quais chamavam-se Caricles e Calicratidas. O primeiro
se apegava a ideia de que o amor entre um homem e uma mulher era superior
porque atendia as necessidades naturais, especialmente as reprodutivas. O
segundo, Calicratidas, defendia a ideia de que as mulheres eram indispensaveis a
perpetuacdo da espécie, mas que o amor pelos rapazes havia surgido
posteriormente, ndo como uma decadéncia, como pretendia Caricles, mas como
uma elevagao, como a libertacdo das necessidades primeiras. Depois de tecer esse
background, trazendo vozes antigas, provavelmente porque tais vozes sao
geralmente vistas como portadoras de sabedoria ou como tendo autoridade para

falar de certos assuntos, Rolim diz o seguinte:

O dialogo permite, Sr. Presidente, que 0 mais comum entre os pseudo-
argumentos contra os homossexuais seja reconhecido. Esse tipo de
relagdo e o desejo que |lhe é correspondente seriam a expressdo de
fendbmeno contrario a natureza, logo, acrescentariam alguns, evidéncia de
conduta "desviante" e doentia. (ROLIM, 2001 — grifo nosso)

Rolim usa o dialogo Os Amores para criar uma cenografia no interior da qual
0 personagem que sustenta que as relagdes entre homens sao contra a natureza e
que enaltece o carater reprodutivo do amor entre um homem e uma mulher para
desmerecé-las equivaleria aos deputados e outros coenunciadores que “fazem a
defesa do natural”, como disseram Cavalcanti e Abreu, e o outro personagem, que
defende o valor das relagbes amorosas entre homens como uma elevagdo, um
distanciamento das necessidades primeiras, que ndo coloca em risco a perpetuagao
da humanidade, visto que a existéncia dessa maneira de amar nao excluiria a outra,

seria equivalente aos que reconhecem a livre orientagdo sexual como um direito (o

® Luciano de Samosata: Os [dois] Amores, p. 139-143: https://digitalis-
dsp.uc.pt/jspui/bitstream/10316.2/9727/6/Luciano_ll.pdf?In=pt-pt (acesso em 14/01/17)
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préprio Rolim e os que se inscrevem no mesmo discurso). O dialogo ilustra, de forma
teatralizada, os embates que ocorriam na Camara ao tempo em que Rolim fez seu
pronunciamento, servindo de base para a tese de que foram os saberes e as
tecnologias nos permitiram superar as contingéncias da natureza quanto as
questdes reprodutivas.

A contracepgao e a reprodugao assistida com as quais Rolim relativiza o
absolutismo do “mandamento natural” defendido pelos que se inscrevem na
comunidade discursiva devota catdlica, por exemplo, estariam de acordo com essa
concepgao de que o ser humano se constroi no estranhamento dos limites naturais.

Mas alguns poderiam argumentar que as técnicas de reprodugao assistida,
trazidas por Rolim para o centro do debate, ainda pressupdem o binarismo “macho e
fémea” ou a combinagcdo de “sémen e 6vulo”, mesmo que nao envolva a relagao
sexual entre o doador e a receptora. Em outras palavras, poderia surgir a seguinte
questao: As técnicas de reproducio assistida pdem em xeque a suposta relagao de
necessidade entre sexo e reproducdo, mas o que dizer da necessidade de sémen e
ovulo para a reprodugdo? No caso de um casal gay, haveria sémen sobrando e
ovulo faltando, enquanto no caso de um casal lésbico, sobrariam 6vulos e faltaria
sémen.®

Rolim continua ancorando seus enunciados na nogao de liberdade humana.
Ele fala sobre a homossexualidade, “a mudanca de sexo” (transexualidade) e a
bissexualidade como escolhas. Isso poderia ser questionado por aqueles que
defendem a existéncia de razdes genéticas e culturais, inacessiveis ao consciente,
que determinariam a orientagdo sexual de uma pessoa, seja ela heterossexual,
homossexual ou bissexual. De qualquer modo, Rolim ja se resguardara de
resisténcias contra seu pronunciamento por parte dos seus coenunciadores, em
fungcdo de possiveis deslizes, quando dissera, no inicio de seu discurso que
pretendia falar sobre a homossexualidade, “hdo sem o risco de abordar o tema
com imprecisdo, visto que o meu pronunciamento devera agregar parte da

incompreensao tao natural do mundo heterossexual sobre a homoafetividade”.

® Uma noticia publicada pela BBC cerca de um més antes desse pronunciamento de Rolim informava
que cientistas australianos estavam trabalhando para superar esse limite também. De acordo com a
matéria, seria possivel fazer reprodugcao sem espermatozoides. Essa técnica, segundo a matéria, foi
desenvolvida pela doutora Orly Lacham-Kaplan, da Universidade de Monash, cidade de Melbourne.
Disponivel em: <http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2001/010710_fertilidade.shtml> Acesso em
06/01/17.
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E possivel inferir que Rolim considere a incompreensdo da parte dos
heterossexuais a respeito dos homossexuais como algo natural. Porém, qualquer
que seja a incompreensdao em questdo, ela ndo é dada, mas construida
discursivamente. De qualquer modo, trata-se de um recurso de oratéria que apela a
sensibilidade da parte dos que o0 ouvem e os prepara para uma confrontagdo com os
preconceitos que circulam no Parlamento em relagcdo a essas pessoas. Rolim
interpela aqueles que subscrevem a tais preconceitos ou os que se omitem pela via
do siléncio:

“Mas, pelo menos, falarei com objetivo explicito de provocar este

Parlamento para um debate de importancia publica que vem sendo
contornado, seja pelo siléncio, seja pelo preconceito” (ROLIM, 2001).

Rolim faz uso de uma oracdo adversativa para dar acabamento a seu
enunciado. Através do operador adversativo “mas”, ele expde seu objetivo. Essa
conclusao contrasta com uma série de “ndaos” que ficaram subentendidos na oracao
imediatamente anterior ao adversativo “mas”. Todos eles se encontram nessa parte

do enunciado e serao apresentados no quadro logo abaixo:

Nao sem o risco de abordar o tema com imprecisdo, visto que o meu
pronunciamento devera agregar parte da incompreensdo tdo natural do
mundo heterossexual sobre a homoafetividade (ROLIM, 1999 — grifo nosso).

Quadro 11

Implicitos possiveis na fala de Rolim sobre o risco de imprecisdo em sua abordagem sobre a
homoafetividade
(1) Nao sou LGBT; VOZES RETOMADAS

(2) Nao compreendo com precisdo os temas | (pressupostos)

relacionados as pessoas LGBT; (1) Se vocé nao é LGBT, (2) vocé nédo sabe o
(3) N&o posso garantir que falarei com | que é ser LGBT e o que significam as nossas

absoluta propriedade sobre o tema. demandas (3) e por isso acaba falando

impropriedades a nosso respeito.

Ao dizer claramente um “ndo” que deixa outros dois “ndos” subentendidos e
pressupde objecdes oriundas de seus coenunciadores, Rolim realiza o que Ducrot

chama de “ato de concessao”.
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O que se faz, na primeira, € um ato derivado, chamado “ato de concessao”:
ele consiste em fazer ouvir um enunciador argumentando no sentido oposto
ao seu, enunciador do qual se distancia (...). Gragas a sua concesséo, é
possivel construir-se a personagem de um homem de espirito aberto, capaz
de levar em consideragao o ponto de vista dos outros: todo mundo sabe que
a concessao €, entre as estratégias de persuasdo, uma das mais eficazes,
essencial em todo caso, ao comportamento dito “liberal” (DUCROT, 1987, p.
216).

Diante de tantos “ndos” que poderiam inviabilizar a realizacdo de um
pronunciamento valido, poderiamos concluir que o mais acertado seria que Rolim
devolvesse a palavra e se sentasse. Contudo, outra conclusdao sera produzida a

partir do uso da adversativa. E isso € apontado por Oswald Ducrot (1987):

Desde muito J.C. Anscombre e eu descrevemos os enunciados do tipo “p
mas q” dizendo que o primeiro segmento (p) € apresentado como um
argumento para uma certa conclusao (r), e o segundo para a conclusao
inversa (DUCROT, 1987, p. 215).

Usando a conjungao “mas”, Ducrot vai da parte afirmativa de um enunciado a
negativa do mesmo, estabelecendo uma conclusdo contraria a esperada.
Semelhantemente, se partirmos de uma negativa para uma afirmativa usando o

conector adversativo “mas” temos o0 seguinte resultado no enunciado de Rolim:

Quadro 12

A conjuncao adversativa contrariando expectativas: Um caso (Rolim).

Sem uso do MAS, uma concluséo logica:

“Nao LGBT” >>>>> “ndo falarei sobre esse assunto”.

Com o uso do MAS, reforcado por PELO MENOQOS, uma concluséo inversa:

“Néo LGBT” >>> “mas” >>> “‘pelo menos, falarei com objetivo explicito

de provocar este Parlamento para um debate

de importancia publica...”

O uso da locugédo adverbial “pelo menos”, logo depois do conector adversativo
‘mas”, indica que, “no minimo”, um objetivo sera alcangado: provocar o Parlamento

para o debate sobre os assuntos relacionados as pessoas LGBT, que, segundo o
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proprio Rolim, € “de importancia publica®. E com isso, Rolim ja atualiza sua imagem
de politico engajado em questdes relevantes politica e socialmente.

Mas a dindmica da construcdo de si mesmo por meio do discurso se da na
relagdo com o outro e vice-versa. Nao significa, porém, que nos pronunciamentos
aqui analisados os deputados estivessem se referindo especificamente um ao outro
(Cavalcanti-Rolim), repetimos, mas outros coenunciadores difusos que se inscrevem
em comunidades discursivas cujos discursos se contrapdem ou se antagonizam
mutuamente.

No quadro, abaixo, resgato as falas dos deputados sobre seus respectivos
coenunciadores e proponho algumas imagens inferidas a partir desses mesmos
enunciados. A ordem dos quadros é cronoldgica, ou seja, Cavalcanti € apresentado

primeiro (1999) e Rolim em seguida (2001).

Quadro 13

Designacgdes dos coenunciadores por Cavalcanti (grifos nossos).

SEVERINO CAVALCANTI (1999) IMAGENS POSSIVEIS
Lobby desavergonhado LOBISTAS
manipulagdo grosseira de falsas pesquisas de opinido MANIPULADORES

seus adeptos e simpatizantes vao continuar usando de todas as | INESCRUPULOSOS
formas para fazer valer suas posicdes
Achavam que depois das eleigbes ficaria mais facil aprovar essa | OPORTUNISTAS
aberracéo.
A autora dessa esdruxula proposta (...) pediu a tramitacdo do | FALSOS
seu projeto em regime de urgéncia. O Presidente Michel Temer
resolveu atender prontamente o pedido, embora S.Exa. tenha ido
em seguida a imprensa acusa-lo, com palavras duras, de estar
escorregando e ndo querer submeter o projeto a votacéo.

Mas é preciso lembrar que foi a prépria autora que, antes das | COVARDES
eleicdes, pediu a retirada de pauta do seu projeto, que ja estava na
Ordem do Dia para ser votado. Assustada com a nossa
mobilizacdo e areacdo da opinido publica, a Deputada recuou.
Se os homossexuais deste Pais querem garantir o futuro dos | DISSIMULADOS
seus parceiros, com eles dividir o que possuem, a legislacéo hoje
ja o permite.

Veja so, Sr. Presidente, a autora jA mudou mais de dez vezes o | TRAPACEIROS
nome desse projeto, porque ela quer enganar a opinido publica, a
populacdo: é parceria civil, € amigacdo comum, & casamento de
homem com homem ou de mulher com mulher. S. Exa. usa varias
terminologias para ver se consegue enganar a populacgao.

Se querem proteger direitos a propriedade, a sucesséo e outros, | DISSIMULADOS (22 vez)
este projeto de casamento gay é desnecessario...
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N&o adianta querer enganar a populagcao com essa balela de que
se trata apenas de uma parceria civil. Isso é conversa fiada. O
que sempre se pretendeu com esse projeto, como deixou bem
claro a prépria autora com a sua proposta original, foi legalizar a
unido civil entre homossexuais.

TRAPACEIROS (22 vez)

Quiseram dourar a pilula para ver se enganavam 0s bobos.
Mas ninguém aqui no Congresso é trouxa, e a grande maioria
desta Casa vota de acordo com o que pensa a quase totalidade do
povo brasileiro

TRAPACEIROS (3° vez)

O povo brasileiro reagiu e vem reagindo de forma dura contra
gualquer tipo de retoque que visa dar ares de familia ou de
unido legal de homem com homem ou de mulher com mulher.

DISSIMULADOS (32 vez)

Ele se declara preocupado com a descaracterizacdo do direito | SUBVERTEDORES DE
ao matrimdnio, como querem as minorias. SENTIDO
N&do me venham com essa desculpa esfarrapada de que isso é | CINICOS

a realidade. Na vida real também existe a pedofilia, que é a tara
de adultos por criangas inocentes.

Quadro 14

Designacdes dos coenunciadores por Rolim (grifos nossos).

MARCOS ROLIM (2001)

IMAGENS POSSIVEIS

...um debate de importancia publica que vem sendo contornado,
seja pelo siléncio, seja pelo preconceito.

INDIFERENTES E
PRECONCEITUOSOS

Se ainda néo tivemos a sensibilidade e a coragem de votar um
projeto singelo, como aquele que propde a Parceria Civil
Registrada

INSENSIVEIS E COVARDES

apelos medievais, oferecidos pela TFP, para quem o projeto da
Parceria Civil Registrada seria o anincio de novas Sodomas e
Gomorras

RETROGRADOS

se mesmo entre nés ha quem situe toda a complexa questao
das homossexualidades nos termos tradicionais do pecado e
das ameacas que lhes sdo inerentes

TRADICIONALISTAS
SIMPLISTAS

a homofobia restara reduzida aquilo que ela, de fato, é:

INTOLERANTES E

manifestacdo odiosa de intolerancia, por um lado, afirmacéo de | MORALMENTE
miséria moral, por outro MISERAVEIS
O dialogo permite, Sr. Presidente, que 0 mais comum entre os | FALACIOSOS
pseudo-argumentos contra 0s homossexuais seja reconhecido.

Os que sustentam esse tipo de visdo — quase dois mil anos apés | INGENUOS
Caricles — jamais se perguntaram sobre o que é a natureza

humana.

A Contra-Reforma catdlica..tornou o casamento um | ARBITRARIOS

sacramento. (...) a Igreja passou a instruir os confessores para
que condenassem as posi¢cdes sexuais ndo ortodoxas do coito
heterossexual.

A postura intolerante das igrejas — destacadamente da tradi¢cdo

INTOLERANTES E

catdlica — encontra-se na base de toda a reacdo contra as | REACIONARIOS
praticas homossexuais, especialmente em paises como 0 N0sso.
Nessa época, os homossexuais eram severamente punidos em | TORTURADORES

toda a Europa. Multa, prisdo, confisco de bens, banimento,
trabalhos forgados, marca com ferro em brasa, acoite publico,
castracdo, amputacdo das orelhas, morte na forca, na
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fogueira, empalacdo e afogamento eram algumas das penas
impostas por aqueles que agiam em nome de Deus e do Cristo.

No Brasil, a sanha punitiva e o horror ao "nefando crime" de | OBCECADOS
amar de outra forma também estiveram presentes.
questionamos o0 aspecto autoritario de nossa cultura e | AUTORITARIOS
desentocamos o reacionéario que se esconde atrds de cada | E REACIONARIOS (22 vez)

piada de mau gosto e de cada gesto intolerante E INTOLERANTES (22 vez)

O que temos é o 6dio recalcado e o siléncio persistente com o | RECALCADOS,

que se pretende condenar os homossexuais ao gueto. OBSTINADOS,
SEGREGADORES

Como se pode ver a partir dos quadros acima, as construgdes imagéticas que
os coenunciadores fazem uns dos outros, de acordo com a relagbes que
estabelecem entre os discursos aos quais subscrevem e os discursos aos quais se
opdem, apresentam mais semelhancas do que diferencas. Uma das excecgodes € a
imagem de “torturadores”, que provavelmente nao poderia ser aplicado ao
Movimento LGBT, mas pode ser aplicada, como o fez Marcos Rolim, a Igreja
Catdlica, que nos tempos inquisitoriais encarcerava, torturava e matava, e aos

Estados que mantém leis anti-gays, as quais legitimam praticas semelhantes.

3.3 A emergéncia das subjetividades homossexuais em meio aos embates

discursivos em torno de suas relacdes

A producgéo discursiva em torno das homossexualidades n&o surgiu a partir da
discussao sobre casamento homoafetivo ou homoparentalidade. Antes que essas
‘entidades” surgissem como possibilidades juridicas no horizonte discursivo da
propria comunidade gay ou de seus aliados e oponentes, ja se discutiam as relagdes
entre pessoas do mesmo sexo. Os mais variados nomes foram dados a “pratica
homossexual”’, termo que alguns ainda utilizam para falar das relagbes
homoafetivas. Mas, foi também por causa de discussdes acerca dessas relacdoes
que surgiu o sujeito homossexual, gay ou homoafetivo, como quer que ele seja
denominado. O sujeito heterossexual também foi constituindo na dialética desse
movimento discursivo. As entidades foram produzidas em contraposicéao.

Ao mesmo tempo em que o discurso cria subjetividades, essas subjetividades

também criam discursos. Fatores historicos-sociais que condicionam a produgao
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discursiva, com realce ou apagamento de elementos constitutivos dos discursos,
combinando-os ou contrapondo-os aqui e ali, podem se alterar sutil ou
significativamente, permitindo/promovendo o surgimento de novos modos de
enunciagao e alterando formacgdes aparentemente ja cristalizadas.

Os deputados Severino Cavalcanti e Marcos Rolim também produziram
enunciados acerca das subjetividades homossexuais e das relagcdes homoafetivas,
que remetem a formacgdes discursivas antagbnicas. No quadro, abaixo, podem ser
encontrados dois enunciados produzidos por Cavalcanti e seis produzidos por Rolim
acerca das relagbes homoafetivas, sendo que o primeiro enunciado atribuido a
Rolim é uma tentativa de recuperacdo do discurso do outro, ou seja, de uma
comunidade discursiva que nao € a ele.

Assim, temos trés enunciados que se inscrevem em praticas discursivas
contrarias as relagbes homoafetivas (uma delas na forma de simulacro — por Rolim)
e cinco enunciados que se inscrevem em praticas discursivas favoraveis a essas

relagdes.

Quadro 15

Construcéo de sentido em torno das “relagdes homossexuais” (grifos nossos).
CAVALCANTI SENTIDOS

...a TV Globo reviu as relagBes de Iéshicas em novelas de | Relagbes lésbicas ndo podem ter
horario nobre. Lamentavelmente, encontraram um fim visibilidade.

tragico para sepultar a relacdo homossexual da novela.

Isso s6 incentiva relagdes homossexuais, desestruturando | Relagbes homossexuais sdo
lares e levando jovens e criangas indefesas a terem destrutivas. Podem ser copiadas.

comportamentos semelhantes.

ROLIM SENTIDOS

Esse tipo de relagéo e o desejo que Ihe é correspondente A homoafetividade e as relagdes
seriam a expressdo de fen6meno contrario a natureza, que nascem dela contrariam a
logo, acrescentariam alguns, evidéncia de conduta natureza, desviam-se da norma e
"desviante" e doentia. séo doentias (discurso relatado).
As relagdes de natureza homossexual configuram uma As relagdes homossexuais séo
escolha (...) Nao h& nada de ilegitimo ou condenével licitas e dignas.

nelas.

As relagdes homossexuais se inscrevem no direito As relagdes homossexuais sdo um

individual a autodeterminacéo. direito humano.
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Esses valores independem da orientagdo sexual e As relagdes homossexuais séo
podem estar mais ou menos presentes, mais ou menos moralmente iguais as rela¢des
ausentes em relagdes hetero ou homossexuais. heterossexuais.

A postura intolerante das igrejas — destacadamente da | A intolerancia contra as relagdes
tradicdo catdlica — encontra-se na base de toda a reagdo | homossexuais & construida
contra as praticas homossexuais, especialmente em paises | discursivamente.

COmMO O NOSsSO.

Se nossa posigao for aquela que pretende negar aos As relagdes homossexuais sdo um
homossexuais o direito de exercitarem sua sexualidade direito das pessoas homossexuais.

da forma como desejam...

Um dos argumentos de Rolim na construgdo das subjetividades
homossexuais € a atribuicdo de universalidade as homossexualidades. Ele as
localizou no Mundo Classico (texto Os Amores), depois na ldade Média (a Contra-
Reforma e seus interditos contra os “sodomitas”), em seguida na Renascenca
(Italia: Da Vinci, Michelangelo, Caravaggio; Inglaterra: Marlowe e Shakespeare —
periodo Elisabetano), depois nas terras ainda inexploradas do Novo Mundo (os

indios brasileiros), chegando até os nossos dias.

Nessa época, os homossexuais eram severamente punidos em toda a
Europa. Multa, prisdo, confisco de bens, banimento, trabalhos forgados,
marca com ferro em brasa, agoite publico, castragdo, amputagdo das
orelhas, morte na forca, na fogueira, empalagdo e afogamento eram
algumas das penas impostas por aqueles que agiam em nome de Deus
e do Cristo. Mesmo_assim, a homossexualidade era muito comum.
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Caravaggio, Shakespeare, Marlowe,
apenas o confirmam.

No Brasil, a sanha punitiva e o horror ao "nefando crime" de amar de outra
forma também estiveram presentes (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

A ideia de universalidade é entrecortada pelas nogdes de resisténcia e de
convivéncia pacifica. Onde as praticas discursivas da Igreja Catdlica chegavam,
resisténcia. No Novo Mundo, antes de ser invadido pelos discursos que circulavam
no Velho Mundo, naturalidade e convivéncia pacifica.

Sobre o Brasil, no contexto do Novo Mundo, o deputado Marcos Rolim diz que
‘em nossa histéria, as homossexualidades sempre estiveram presentes”.

O uso do marcador de numero no substantivo “homossexualidade” indica que
Rolim vé diversidade onde muitos enxergam um bloco monolitico e homogéneo.

Rolim, porém, usa o termo no singular a maior parte do tempo. Sua aplicagédo no
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plural aqui indica que sao possiveis muitos modos de ser homossexual e que, pelo
menos, alguns deles “sempre estiveram presentes” na histéria do Brasil. Entretanto,
0 deputado também faz uso do termo “homossexualismo”, ainda que sem
nominalizagbes depreciativas.

Para fins de ilustragcdo sobre como os enunciados podem conter o mesmo
termo e, ainda assim, configurar tonalidades de nominalizagcdo bem diferentes,
apresento, no quadro (abaixo), os momentos em que o termo “homossexualismo”
apareceu nos pronunciamentos de Severino Cavalcanti, de seu aparteante, Vituriano

de Abreu, e de Marcos Rolim. O total geral é de sete ocorréncias.

Quadro 16

Ocorréncias do termo “HOMOSSEXUALISMO” (grifos nossos).

SEVERINO CAVALCANTI (1999) MARCOS ROLIM (2001)

verdadeiros cultos ao lesbianismo e ao primeiro visitante a observar o

homossexualismo. homossexualismo no Brasil, quando, em 1549,
comentou que muitos colonos tinham indios por
mulheres "segundo o costume da terra".

VITURIANO DE ABREU (1999) Gabriel Soares de Souza que, em 1587, relata o

(aparte endossado por Cavalcanti) homossexualismo entre os Tupinambas e entre

Tenho verificado que, embora a grande os Tupinaés. "Ambos sujeitos ao pecado

maioria da sociedade brasileira condene e nefando". Ha também relatos sobre

n&o aceite a pratica do homossexualismo, homossexualismo feminino nas comunidades

em meio a nossos representantes ha receio indigenas.

de se falar a verdade sobre o esdruxulo Em 1576, Pero de Magalhdes de Gandavo

comportamento de quem quer atestou o homossexualismo feminino entre

homossexualmente constituir familia. Tupinambas (...)
Muitos, ainda hoje, erguem, em torno do
homossexualismo, um universo
concentracionario distinto, mas igualmente
intoleravel.

E digno de nota que j4 nas trés primeiras ocorréncias do termo
‘homossexualismo” na fala do deputado Marcos Rolim, ele o use em discurso
relatado ao falar sobre a histéria das homossexualidades no Brasil. A Unica vez em

que ele usa o termo fora do discurso relatado (ver ultima citagdo no quadro), ele o
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faz para denunciar o preconceito, enquanto os enunciados de Cavalcanti e Abreu,
usam o termo qualificado negativamente (“verdadeiros cultos ao lesbianismo e ao
homossexualismo” e  “esdruxulo comportamento”). Ja a palavra
‘homossexualidade”, que Rolim utiliza tanto no singular como no plural, nunca foi
utilizada por Cavalcanti ou Abreu (pronunciamento e aparte).

Isso posto, retomemos o argumento que Marcos Rolim vinha construindo a
partir da contraposicdo entre os conceitos de “natural” e de “historicamente
construido”. Na construcdo de seu argumento, o deputado apresenta varios
exemplos de homoafetividade entre tribos indigenas brasileiras. Trata-se de relagdes
homoafetivas vivenciadas por povos com quem os europeus da Era das Grandes
Navegagdes nunca haviam mantido contato.

Sabe-se que os indios foram, inicialmente, considerados pelos europeus que
invadiram suas terras como exemplares do que havia de mais préximo do Jardim do
Eden no imaginario cristdo ocidental. Na carta de Pero Vaz de Caminha (1500)
escrita ao rei de Portugal depois de atracarem por essas bandas, o conceito de

inocéncia atribuido aos indios emerge do proprio texto:

Entre todos estes que hoje vieram, ndo veio mais que uma mulher moga, a
qual esteve sempre a missa e a quem deram um pano com que se cobrisse.
Puseram-lho a redor de si. Porém, ao assentar, nao fazia grande memoria
de o estender bem, para se cobrir. Assim, Senhor, a inocéncia desta gente
é tal, que a de Ad&o né&o seria maior, quanto a vergonha. (...) Andam
nus, sem nenhuma cobertura. Nem estimam de cobrir ou de mostrar suas
vergonhas; e nisso tém tanta inocéncia como em mostrar o rosto. (...) e
suas vergonhas tdo nuas e com tanta inocéncia descobertas, que
nisso ndo havia nenhuma vergonha. (CAMINHA, 1500 - grifo nosso)

Aparentemente, Caminha nao teve tempo de perceber a presenca do “pecado
nefando” no meio desses povos de quem ele dissera “a inocéncia desta gente é
tal, gue a de Adao néo seria maior, quanto a vergonha”. Isso remete ao mitico
periodo adamico anterior a queda, quando este ainda ndo se envergonhava de estar
nu, e revela a perplexidade do cronista real. Um dos implicitos possiveis aqui
poderia ser o seguinte: gente que vive num mundo ‘decaido’ como se vivesse no
paraiso do Eden.

Rolim recorre a obra de Joao Silvério Trevisan, Devassos no Paraiso, para
localizar, no periodo anterior a chegada dos navegantes, a existéncia e a inocéncia

das relagdes homoafetivas, bem como a tranquilidade com que elas eram encaradas
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pelas nacbes originais das terras, posteriormente, reclamadas pela Coroa

Portuguesa:

Trevisan segue oferecendo muitos depoimentos histéricos como o de
Gabriel Soares de Souza que, em 1587, relata 0 homossexualismo entre os
Tupinambas e entre os Tupinaés. "Ambos sujeitos ao pecado nefando".
H& também relatos sobre homossexualismo feminino nas comunidades
indigenas. O Padre Pero Correa escreveu, em 1551, que:

Ha ca muitas mulheres que, assim nas armas como em todas as outras
coisas, seguem o oficio de homens e tém outras mulheres com quem séo
casadas (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Vale ressaltar que a citagdo feita a partir de Trevisan inclui a
homossexualidade masculina qualificada na voz do padre invasor como “pecado
nefando”, assim como uma referéncia ao homossexualismo feminino, ao qual o
padre anexa a ideia de conjugalidade: “tem outras mulheres com quem séao
casadas”. Existe um sugestivo componente de género aqui, no sentido dos papéis
atribuidos a homens e mulheres: “seguem o oficio de homens”. A transgresséao
nao parecia gerar polémica nas tribos citadas. Vinte e cinco anos depois do padre
Pero Correa (citado acima), o padre Pero Magalhdes, diria o seguinte, segundo

Trevisan, citado por Rolim:

Em 1576, Pero de Magalhdes de Géandavo atestou o homossexualismo

feminino entre Tupinambas:

Algumas indias se acham nestas partes que juram e prometem castidade e
assim nao se casam, nem conhecem homem algum de nenhuma qualidade,
nem o consentirdo ainda que por isso as matem. Estas deixam todo o
exercicio de mulheres e imitam os homens, e seguem seus oficios
como se ndo fossem mulheres, e cortam seus cabelos da mesma
maneira que os machos, e vdo a guerra com seu arco e flechas e a
caca; enfim, que andam sempre na companhia dos homens. E cada
uma tem mulher que a serve e que |lhe faz de comer como se fossem
casadas (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Esse enunciado aponta mais claramente ainda para elementos que,
atualmente, relacionariamos a identidade e performance de género: Mulheres
indigenas que agiam como homens indigenas [Seriam homens indigenas

transexuais?]. Nesse caso, atualmente, muitos considerariam essas relagbées como
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sendo heterossexuais transgéneras, ndo como relacdes homossexuais cisgéneras'®
— 0 que abriria um novo horizonte para a produ¢ado de enunciados sobre orientagao
sexual e identidade/performance de género entre os povos originais do Brasil.

De qualquer modo, é provavel que as relacdes de cunho homossexual fossem
muito frequentes, visto que chamaram a atencdo dos padres. Em seguida, Rolim
introduz o inquisidor em sua cenografia sobre a colénia para mostrar o fracasso da
empreitada repressora.

Para demonstrar seu ponto sobre a perseguigdo promovida pela Inquisigéo,

Rolim concede a palavra a Luiz Mott, antropdlogo e ativista dos direitos LGBT:

Segundo o antropdlogo Luis Mott, havia 177 casos de sodomitas entre 537
denunciados e confessantes nas visitagdes da Bahia e Pernambuco; ou
seja: 21% dos casos (ROLIM, 2001).

Uma vez ancorada na voz do antropdlogo, as estatisticas sobre a repressao
eclesiastica, associadas a sensualizacdo que perpassou e ainda perpassa as
crengas e praticas religiosas no Brasil, refor¢cardo o argumento de que o controle dos
afetos € um projeto falido. O argumento de autoridade no uso do discurso relatado
envolve, provavelmente, dois fatores: (1) o reconhecido conhecimento de Mott sobre
antropologia e homossexualidades no Brasil; (2) numeros/estatisticas sobre a

repressao. Quanto ao triunfo da sensualidade, Rolim diz o seguinte:

A represséao ao livre exercicio da sexualidade &, de qualquer forma, apenas
a sombra de um processo historico, iluminado por praticas libertarias e por
uma cultura cada vez mais plural que vem construindo, ao longo dos
séculos, um povo que tem na sensualidade uma marca inconfundivel
(ROLIM, 2001).

Em seu esforgo para erradicar a homossexualidade, inclusive por meio de
torturas e mortes, a Igreja acabou ficando marcada pela sensualidade que ela
mesma tentou controlar. Religiosidade e sensualidade se misturaram no imaginario
popular. Com essa construgdo, Rolim implicitamente diz que ndo a Igreja nunca
conseguiu controlar a sexualidade de fato. Numa linguagem deleuziana-guattariana,

a sexualidade encontra linhas de fuga no préprio rizoma da repressao sexual, mais

10 Cisgénero ¢é o individuo cuja identidade de género coincide com o sexo que lhe foi atribuido no
nascimento. Transgénero é o individuo cuja identidade de género ndo coincide com o sexo que lhe
atribuido no nascimento. As pessoas transexuais, por exemplo, encontram-se no grupo das
transgéneras.
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isso ndo significa que nao ela mesma nao se veja submetida a outras relagdes de
forca. A Igreja e a sexualidade se desterritorializaram e se reterritorializaram,
mantendo-se nessa relagdo de troca com maior ou menor intensidade até hoje.

O enunciado de Rolim, porém, ndo parece qualificar os padres, os santos, as
procissées ou os prostibulos como bons ou maus, certos ou errados. O modo como
ele constréi seu enunciado parece fazer saltar aos olhos de seus coenunciadores o
aspecto universal e inquebrantavel do desejo sexual. Em outras palavras, onde
houver gente, havera desejo. E esse mosaico de paixdes e afetos inclui as
homossexualidades — o que desestabiliza a visdo de que o mundo funciona de
acordo com as regras do Catecismo Catdlico.

A construgdo desse enunciado se baseia em contraposicdoes que lhe dao
forca. Por exemplo, a palavra “repressdao” em contraste com “livre exercicio” e
“praticas libertarias”; a palavra “sombra” em contraste com “iluminado” — essa
escolha de palavras e o modo como elas sao dispostas no interior do enunciado
reforcam a nogao de que existe uma disputa em andamento.

Rolim coloca as homossexualidades como sendo uma realidade histérica e o
discurso de natureza moralista que pretende reprimi-las hoje como sendo herdeiro
das praticas de tortura dos tempos antigos. Esse mesmo enunciado que denuncia o
preconceito persistente, que causa prejuizos as pessoas homossexuais, também
demonstra que houve modificagdes nas formacgdes discursivas que caracterizam a
Igreja Catdlica e outras comunidades discursivas préximas a ela: elas ja nao
sugerem mais fogueiras. Rolim esta retomando uma questao importante aqui: Esse
discurso perdeu terreno diante de “praticas libertarias” e de “uma cultura cada vez
mais plural”. A Igreja, portanto, ndo € e nunca foi a unica voz.

Ao dizer que esse discurso de natureza moralista que antes defendia as
fogueiras e segue negando aos homossexuais seus direitos mais elementares,
Rolim deixa outro implicito possivel ai: Nao basta parar de matar os homossexuais
(isso dialoga com “somos a favor da vida” dito pelos coenunciadores daquela
formagao discursiva), €& preciso garantir-lhes os direitos mais elementares.

Reconhecer a igualdade no casamento poderia ser um deles ai subentendido.

Por sobre esse terreno concreto das paixdes e dos afetos praticados
em nossa histéria, as homossexualidades sempre estiveram
presentes. O discurso de natureza moralista que pretende reprimi-las ja
nao sugere fogueiras em pragas publicas. Segue, entretanto, negando aos
homossexuais seus direitos mais elementares (ROLIM, 2001 — grifo nosso).
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A cenografia construida por Rolim ao longo de sua argumentacao inclui,
portanto, a diversidade sexual indigena pré-colonial, as rela¢gdes heterossexuais
entre os clérigos no Eldorado brasileiro, inclusive gerando filhos raramente
assumidos, a persisténcia do primado do desejo sobre o controle eclesiastico dos
corpos, com a consequente sensualizagdo do elemento religioso na cultura
brasileira. Toda essa cenografia encaminha seu pronunciamento para a seguinte
conclusao: A homossexualidade € um fendmeno que desconhece fronteiras espaco-
temporais tanto quanto a heterossexualidade e nenhuma das duas pode ser
perfeitamente controlada pelas comunidades discursivas de cunho moralista.

Depois de falar sobre esse discurso que ainda nega direitos aos
homossexuais, Rolim passa a citar exemplos de paises que, ndo apenas negam
direitos aos homossexuais, mas acrescentam a isso a criminalizacdo da
homossexualidade. Ele esta estabelecendo relagbes entre todos esses discursos por
meio de uma caracteristica comum a todos eles — a homofobia. Mais adiante no
discurso, Rolim deixara isso claro.

Abaixo, apresento o enunciado de Rolim e coloco as informagdes principais

organizadas na forma desse quadro para facilitar sua visualizacao:

Quadro 17

Homofobia estatal e social: Exemplos na fala de Rolim (2001).

No Sudao, no Afeganistdo, no Paquistéo, PENA DE TRABALHOS | ESPANCAMENTO

no Ira, na Arapla Saudita, nos Emw_adqs MORTE FORCADOS (Sociedade)
Arabes e no Iémen, os homossexuais sdo

condenados a morte. Pelo menos seis afegéos | (Estado) (Estado)

foram espancados em publico até a morte nos

ultimos trés anos, apés condenagéao por Sudéo Jamaica Estados Unidos
sodomia nos tribunais islamicos dos talibas. — (Jeffrey Lyons,
Na Jamaica, as relagdes homossexuais Afeganistéo .

Chicago)

podem ser punidas com até 10 anos de prisdo [ paquistao
e trabalhos forgados. Nos Estados Unidos,

pais onde os homossexuais garantiram Brasil (Edson
extraordinarias conquistas juridicas, Jeffrey Ira Neris, S&o Paulo)
Lyons foi barbaramente espancado por oito
policias em Chicago, ano passado, por ter —
abragado um amigo em publico. Jeffrey sofreu Arabia
fraturas faciais e danos neurolégicos. No Saudita
Brasil, Edson Néris foi morto a socos e
pontapés em Sao Paulo, em 6 de fevereiro do
ano passado, por um grupo de skinheads, Arabes
porque passeava de maos dadas com seu
parceiro (ROLIM, 2001 — grifo nosso).

Emirados

Iémen
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A enunciagdo de Rolim sobre os paises estrangeiros e os direitos
homoafetivos é bem diferente da que fizera Cavalcanti quando falou da Franca.
Enquanto o Rolim denuncia a violéncia promovida ou tolerada por certos Estados
(Cf. quadro acima), Cavalcanti alega que os “paises mais civilizados do mundo
ndo aceitam o casamento de homossexuais, que é 0 primeiro passo para a
adocdao de filhos e para a formacédo de familias gays”. Os dois fazem movimentos
semelhantes que produzem resultados diferentes, conforme as finalidades
discursivas de cada um. Com isso, quero dizer que ambos se apoiam na experiéncia
de paises estrangeiros para estabelecer alguma forma de encadeamento entre a
realidade dos mesmos e a realidade brasileira que desejam modificar:

(1) Rolim: Combater a homofobia e defender o reconhecimento das parcerias
homoafetivas: “projeto singelo, como aquele que propde a Parceria Civil
Registrada”;

(2) Cavalcanti: Condenar o casamento homoafetivo e defender a familia
‘projetos como este do casamento gay, que precisamos sepultar de vez no
Congresso Nacional”.

O movimento de encadeamento que Rolim faz entre os enunciados sobre
paises estrangeiros e o Brasil se da através da citacdo de um caso de violéncia
homofdbica ocorrida em Sao Paulo.

Cavalcanti, por sua vez, nao fala explicitamente sobre a violéncia contra
homossexuais no Brasil, mas acaba abrindo espaco para a inferéncia de que ha
violéncia sim contra esse grupo social. Isso se da quando ele tenta salvar sua face
diante da possibilidade de associacdes entre seu discurso e a violéncia contra os
homossexuais. Ele constréi seu enunciado de modo a pautar trés assuntos contra os
quais ele luta: casamento gay, pena de morte e aborto.

No quadro abaixo, podemos ver os implicitos e os elementos polémicos nos

enunciados de Cavalcanti:

Quadro 18

Salvar a prépria face: implicitos e elementos polémicos nos enunciados de Cavalcanti, 1999
(grifos nossos).

Nada tenho contra os | EXISTE DISCRIMINACAO CONTRA HOMOSSEXUAIS.
homossexuais. Como cristdio e | Todavia, Cavalcanti tenta dilui-la na generalizag&o:
catolico abomino qualquer tipo de | qualquer tipo / contra o ser humano.
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discriminac8o contra o ser humano.
Nés somos a favor da vida em | HA ATENTADOS A VIDA DOS HOMOSSEXUAIS. De novo,
qualquer situacao, contra a pena de | Cavalcanti tenta diluir os atentados homofdbicos por meio
morte, contra qualquer tipo de | da generalizagdo: atentado / qualquer ser humano.
atentado ao ato sublime de viver
de qualquer cidaddo ou feto | Por meio da frase “somos favor da vida”, Cavalcanti atualiza
inocente. O que nao queremos € 0 | o posicionamento de sua comunidade discursiva em
culto ao casamento gay. relacdo a trés assuntos cujo encadeamento tematico é
constituido pelo seu modo de enunciagéo: pena de morte,
aborto o casamento gay. O elemento polémico de cada um
reforga o “absurdo” uns nos outros.

Quando Rolim faz sua transi¢cdo discursiva dos paises estrangeiros que
perseguem homossexuais para o Brasil, focando sobre os “discursos de natureza
moralista” que negam direitos as pessoas homoafetivas, ele ndo poupa os que ele
chama de “reacionarios”, ndo importa onde estejam, mesmo que se encontrem entre
os militantes dos direitos humanos, “com sincera e respeitavel tradicdo de luta contra
a violéncia” — o que pressupbde o paradoxo de que haja militantes dos direitos
humanos que ndo veem os direitos homossexuais como direitos humanos

(desumanizagao dos homossexuais):

Na defesa dos direitos humanos de gays, Iésbicas, travestis e transgéneros,
guestionamos 0 aspecto autoritario de nossa cultura e desentocamos
0 reacionério que se esconde atrds de cada piada de mau gosto e de
cada gesto intolerante. Tao forte é essa heranca, que podemos
encontra-la em qualquer partido politico e mesmo, pasmem, entre
militantes comprometidos com os direitos humanos e com sincera e
respeitavel tradicdo de luta contra a violéncia. (ROLIM, 2001 - grifo
NOSSO).

Rolim constréi seu enunciado colocando-se “na defesa dos DIREITOS
HUMANOS de gays, lésbicas, travestis e transgéneros”. Com esse movimento
discursivo, ele atualiza os direitos LGBT no interior do discurso sobre Direitos
Humanos, ao mesmo tempo em que inscreve a si mesmo na comunidade discursiva
dos humanistas que nao tém restricbes contra esse segmento no sentido de ser
digno de garantias juridicas em igualdade com outros humanos, e é com base nesse
elemento comum a todos — a humanidade — que ele procura construir aliangas com
seus coenunciadores. Ao ressaltar o aspecto humano das pessoas homossexuais,
Rolim talvez esteja tentando atrair aliados e oponentes para um campo semantico
onde possa haver alguma trégua que permita o didlogo e avanco nesse sentido. E

uma linha de fuga.
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Como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos'!, promulgada pela
Organizacao das Nacgdes Unidas (ONU) em 1948, € um texto com o qual dialogam
todos os seus paises-membros, sendo o Brasil um de seus signatarios, resgato aqui
seus dois primeiros paragrafos, a fim de identificar possiveis relagbes de
interdiscursividade entre os enunciados de Rolim e os enunciados que constam
nesse documento, uma vez que o deputado se identifica como militante dos direitos
humanos, inclusive de lésbicas, gays, bissexuais e transgéneros, que os nomeia
textualmente no enunciado que se segue aos dois paragrafos da Declaragéo

Universal dos Direitos Humanos.

Artigo 1.°

Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos. Dotados de razédo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s
outros em espirito de fraternidade.

Artigo 2.°

Todos os seres humanos podem invocar os direitos e as liberdades
proclamados na presente Declaracdo, sem distincdo alguma,
nomeadamente de raga, cor, sexo, lingua, religiao, opinido politica ou outra,
origem nacional ou social, fortuna, nascimento ou outro estatuto. (...)
(Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, ONU, 10/12/1948 — grifo
Nosso)

Essa universalidade dos direitos humanos parece estar presente nos
enunciados de Rolim, que avangca em seu discurso humanista militante, dando

nomes a alguns de seus coenunciadores:

Sr. Presidente, Sras. E Srs. Deputados, quando tratamos da
homossexualidade é preciso, antes de tudo, escolher um lado. Ou bem
defendemos os direitos de cidadania de gays, lésbicas, travestis e
transgéneros ou bem nos opomos a eles. Se nossa posigao for aquela
que pretende negar aos homossexuais o direito de exercitarem sua
sexualidade da forma como desejam, é preciso tomar como companheiros
de viagem os talibas e seus interditos, os carecas do ABC e sua furia, a TFP
e sua cantilena, o punho dos agressores e seu 6dio. (ROLIM, 2001 — grifo
Nosso0)

O deputado nega a seus coenunciadores espago-temporalmente mais
préximos a confortavel alternativa da indiferenca. Por meio do uso de uma oracao

coordenada sindética alternativa, ele oferece apenas duas opcdes aos mesmos. As

" Declaracgo Universal dos Direitos Humanos (texto completo):
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf
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alternativas sao postas na terceira pessoa do plural, provavelmente para suaviza-las.
Ao incluir a si mesmo no sujeito, por meio do pronome de primeira pessoa no plural,
o desafio soa menos agressivo, mas continua provocativo: Ou defendemos / ou
nos opomos. O uso do advérbio “bem” delimita ainda mais claramente as opgoes,
nao deixando espago para gradagdées ao sabor do ouvinte. O enunciado destitui o
“meio-termo”. Ao construir assim o seu enunciado, Rolim exclui o uso de outra
oracao coordenada sindética alternativa — aquela do “nem isso nem aquilo”, que os
indiferentes costumam usar: Nem defendo nem me oponho, apenas me abstenho. E
contra essa abstencao que Rolim aponta seu arsenal discursivo.

Em seguida, no mesmo enunciado, Rolim recupera alguns dos paises,
instituicdes e individuos mais notoriamente homofébicos e diz que os deputados que
se opuserem aos direitos LGBT terdo que toma-los “como companheiros de
viagem” — uma metafora possivelmente compreendida como “assumir que se
inscrevem nos mesmos discursos que cada um desses agressores e assassinos”.

Ao mesmo tempo em que Rolim desafia seus coenunciadores a uma tomada
de posicao, ele identifica a comunidade LGBT como estando vulneravel, em fungao
da falta de reconhecimento de seus direitos. Emerge dos proprios enunciados de
Rolim a cenografia de aliados versus oponentes, contrapostos em torno do mesmo
eixo tematico: a diversidade sexual e os direitos das pessoas LGBT. O modo como
essa cena € construida remete as pessoas lésbicas, gays, bissexuais, travestis,
transexuais e outros transgéneros a um lugar de vulnerabilidade. Sao elas que
sofrem a histéria (ver citagdo abaixo). Rolim usa essa palavra duas vezes na
apresentacgao do eixo tematico de seu pronunciamento e na justificativa do mesmao.
Isso se da logo no inicio e estd em relagao de coeréncia com o que ele diz ja no final

do seu pronunciamento:

Fago referéncia a esse fato porque este pronunciamento seria feito
exatamente no Dia do Orgulho Gay, e queria fazer registrar a data, por sua
importancia, dizendo que certa vez, Camus assinalou que os escritores
ndo deveriam retratar aqueles que "fazem a histéria", mas aqueles que
a sofrem.

O espaco desta tribuna, por certo, presta-se a todo tipo de pronunciamento,
e convém que assim o seja. Quando podemos escolher livremente um tema
que nos importe, entretanto, penso que fariamos sempre melhor se
selecionassemos algo sobre a vida daqueles que sofrem. Afinal, ndo ha
como fundamentar eticamente a propria atividade politica se a
desvinculamos de objetivos solidarios.
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Por conta disso, Sr. Presidente, e aproveitando a data que assinala o Dia
Internacional do Orgulho Gay, falarei hoje sobre gays, |Iésbicas, travestis
e transgéneros. (ROLIM 2001 — grifo nosso)

Mas ao desafiar seus coenunciadores a assumirem uma posi¢gao em relagao

aos direitos LGBT, seja como de oposi¢cao ou como de defesa, Rolim ndo coloca

ambas como igualmente legitimas. Ele ja havia tomado o cuidado de fundamentar a

ética que deve constituir a atividade politica: “ndo ha como fundamentar

eticamente a propria atividade politica se a desvincularmos de objetivos

solidarios”. Rolim fecha o cerco. Ele destitui de legitimidade qualquer discurso que

nao tenha por objetivo reduzir ou eliminar o sofrimento humano, que nesse caso é o

segmento homossexual, por meio de leis que eliminem sua insegurancga juridica,

inclusive em relagéo as suas unides afetivas e aos seus arranjos familiares.

Quadro 19

Implicitos na justificativa de Marcos Rolim

Enunciados
(ROLIM, 2001 — grifo nosso)

Implicitos

...este pronunciamento seria feito exatamente no
Dia do Orgulho Gay, e queria fazer registrar a
data, por sua importancia, dizendo que certa vez,
Camus assinalou que os escritores nao deveriam
retratar aqueles que "fazem a histéria", mas
aqueles que a sofrem.

e Gays tem sido alvo de desprezo.
¢ Os homossexuais sofrem a historia.

Afinal, ndo ha como fundamentar eticamente a
prépria atividade politica se a desvinculamos de
objetivos solidarios.

e A solidariedade é o fundamento da
atividade politica.

Sobre o Dia do Orgulho Gay, mencionado pelo deputado, um breve histérico:

Dia do Orgulho LGBT (28 de junho): Tem sua origem nas lutas em torno do
bar Stonewall em Nova York, em 28 de junho de 1969, quando uma
multiddo se rebelou contra a policia, que tentava prender homossexuais.
Por trés dias e por trés noites pessoas LGBT e aliadas resistiram ao cerco
policial e a data ficou conhecida como a Revolta de Stonewall. Surgiu o Gay
Pride e a resisténcia conseguiu a atencdo de muitos paises, em especial
dos Estados Unidos, para os seus problemas. Essas pessoas buscavam
apenas o respeito préprio e social, além do reconhecimento de que tinham e
tém direitos civis iguais. Nasceu o moderno movimento pelos direitos
homossexuais. (Manual de Comunicacdo LGBT publicado pela ABGLT)
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E para registrar a celebracdo desse dia que Rolim fala sobre a Parada do
Orgulho de Sao Paulo (2011) e apoiado nessa manifestacdo e no que ela representa
que ele construiu seu argumento em favor da livre orientagdo sexual. Rolim justifica

seu pronunciamento da seguinte maneira:

Apo6s grandes manifestagbes em todo o Pais, notadamente a Parada de
Sao Paulo, que reuniu 270 mil pessoas, nao falar sobre 0 movimento em
favor da livre orientagdo sexual e suas reivindicagdes democraticas seria ja
o equivalente a um insulto. (ROLIM, 1999)

Rolim se apoia sobre o numero expressivo da Parada de Sao Paulo (para os
padrbées da época) para justificar sua abertura diante das reivindicagcbes desse
grupo, ja qualificando-as como democraticas. Depois, convoca seus coenunciadores
promoverem agoes inclusivas como as dos magistrados do Rio Grande do Sul, que,
a luz do contexto de sua enunciacdo, mostraram-se mais solidarios que o0s

legisladores:

Sejamos, pois, contemporaneos de nossa época e de seus desafios, como
vém sendo, por exemplo, os magistrados do meu Estado, o Rio Grande do
Sul, responsaveis por decisdes inéditas no Pais em reconhecimento dos
direitos civis dos homossexuais (ROLIM, 2001).

A fala destaca o ineditismo de decisdes judiciais tomadas por magistrados do
Rio Grande do Sul (RS) no sentido de reconhecer os direitos civis das pessoas
homossexuais, estabelecendo uma relagdo de contraste entre a contemporaneidade
daqueles tribunais o conservadorismo da Camara. A referida decisao foi tomada em
14/03/2001, portanto cinco meses antes desse pronunciamento de Rolim."

Conquanto nao constituisse equiparacao conjugal entre casais homoafetivos
e heteroafetivos, a referida apelacao civel e seu acatamento criaram jurisprudéncia
para que outras decisdes judiciais se multiplicassem pelo pais. As garantias, porém,

ainda estavam focadas apenas na partilha de bens, deixando de fora do escopo das

ZA Desembargadora Maria Berenice Dias, em artigo de sua autoria, comenta o caso e explica que
os tribunais tendiam a ndo reconhecer o direito a partilha de bens em caso de morte, apesar de,
teoricamente, existir essa possibilidade juridica. Disponivel em: <
http://www.investidura.com.br/biblioteca-juridica/artigos/direito-civil/2205-unioes-homoafetivas-uma-
realidade-que-o-brasil-insiste-em-nao-ver>. Acesso em 10/01/17.
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protecdes juridicas muitos outros direitos cobertos pela lei do casamento civil entre

pessoas heterossexuais.

Quadro 20

Imagens produzidas sobre o movimento gay - Cavalcanti e de Rolim (grifos nossos)

as propostas do
chamado movimento

gay.

diferente de todos os demais.

IMAGENS CAVALCANTI ROLIM IMAGENS
MANOBRA Sr. Presidente, Sras. e | O Movimento tem se ALEGRIA

Srs. Deputados, venho | construido de forma alegre e

hoje aqui protestar esperancosa.
FALTA DE contra esse lobby ESPERANCA
VERGONHA desavergonhado do

movimento gay
ILEGITIMIDADE | ...dando tanta guarida | Movimento de massas MOBILIZACAO

ORIGINALIDADE

Movimento onde ndo ha PACIFISMO
espacos para o
ressentimento e onde as
VITURIANO DE ABREU (APARTEANTE) | proposicdes violentas séo
VIOLENCIA De vez em quando rigorosamente
alguém condena o desconhecidas.
comportamento
homossexual, e os . . . AMOR
movimentos gays Movimento squgl organizado
terminam por em nome do dlrelto.ao amor
pisotear a maioria que pede~aos demais nao a
conversao, mas o respeito. RESPEITO
ARROGANCIA | ..ninguém poderia Movimento sem os rituais do | HUMILDADE
enfrentar o poder; sem hinos ou
movimento gay. Ndo | hierarquias. _
pode por qué? Movimento sem autoridades, APARTIDARISMO
sem a sisudez da direita e
sem as carrancas da
esquerda.
Movimento com as cores do DIVERSIDADE
arco-iris, sem palavras de
ordem e que guestiona a CONTESTACAO
ordem das palavras.
Movimento corajoso. CORAGEM

Rolim abriu e fechou seu pronunciamento falando sobre o Movimento LGBT e

a Parada do Orgulho Gay, mais tarde chamada de Parada do Orgulho LGBT.

Quanto as imagens que emergem de seus enunciados acerca desse movimento,
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podemos dizer que elas sdo notadamente positivas em todas as ocorréncias, ao
passo que as formas como Severino Cavalcanti e seu aparteante, Vituriano de
Abreu, nominalizam o mesmo Movimento sdo negativas em todas as ocorréncias.
Victor Ribeiro™, em sua dissertacdo sobre as “Fronteiras do politico em noticias
sobre a Parada do Orgulho LGBT de Sao Paulo, faz um necessario levantamento
sobre as imagens construidas ou reproduzidas pela imprensa na cobertura dessa
marcha.

No quadro, abaixo, pareamos os enunciados de Rolim sobre a o Dia do
Orgulho Gay e os de Cavalcanti sobre as supostas agdes desse Movimento em
relacdo aos tramites do PL 1151/1995. Ao lado de cada uma, sugerimos algumas
das imagens que emergem deles. Para facilitar, utilizamos substantivos. Pode-se
alegar que isso ja € uma tradugdo, mas os enunciados estéo ali e outras inferéncias
poderao ser feitas conforme a leitura de cada um.

Como se pode ver com a ajuda do quadro acima, as nominalizagdes feitas
pelos deputados constituem realidades absolutamente distintas e tdo dispares que
podem inspirar reagdes que vao do repudio ao acolhimento do Movimento e da
Comunidade LGBT, do desejo e silenciar ao desejo de dar-lhe mais voz e
visibilidade. E uma disputa de sentidos que se constitui por meio de antiteses
irreconciliaveis.

Se agruparmos cada uma das imagens obtidas a partir dos enunciados,

podemos estabelecer as seguintes contraposigdes a partir da seméantica de cada

uma:

Quadro 21

Contraposicéo das imagens inferidas sobre o Movimento Gay

CAVALCANTI ROLIM

Manobra Mobilizacao
Falta de vergonha Respeito

Violéncia Pacifismo / amor
Arrogancia Humildade

3 Cf. RIBEIRO, V. A. M. _Fronteiras do politico em noticias sobre a Parada do Orgulho LGBT de Sao
Paulo_. 2016. Dissertagdo (Mestrado em Letras) — Instituto de Letras — Universidade do Estado do
Rio de Janeiro. 2016.
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A imagem de ‘ilegitimidade” no discurso de Cavalcanti ndo encontra
contraposi¢cao nos enunciados de Rolim. Assim como as imagens de “alegria”,
“‘esperanca” e “apartidarismo” nao encontram antiteses nos enunciados de
Cavalcanti e de Abreu. De qualquer modo, séo contraposicées entre o positivo € o
negativo, uma vez que essas nominalizagcbes depreciam (ilegitimidade) e que

valorizam (alegria, esperanca, apartidarismo) aquilo que descrevem.

3.4 Interdiscursividade e as disputas travadas em torno dos sintagmas “uniao

estavel” e “casamento civil”.

Uma das razdes apresentadas por Severino Cavalcanti para a nao-aceitagao
do PL 1151/1995 era que os homossexuais ja dispunham de dispositivos legais para
garantirem a partilha de bens, ainda que parcialmente, em caso de morte de um dos
companheiros, e que um desses dispositivos contratuais ja permitia a formacao de
sociedades. A respeito disso, Cavalcanti fez as seguintes enunciagdes ao longo de
seu pronunciamento:

Se os homossexuais deste Pais querem garantir o futuro dos seus
parceiros, com eles dividir o que possuem, a legislacado hoje ja o permite.
Temos uma das leis mais avangadas nesta area. Ndo precisamos legalizar

nenhuma unido homossexual para isso, sob a enganosa denominacéo
de parceria civil. (CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso)

Do modo como Cavalcanti constroi esse enunciado, fica subentendido que os
homossexuais ndo querem de fato “garantir o futuro de seus parceiros” nem “com
eles dividir o que possuem”. A conjungao subordinativa condicional “se” sugere que
se € isso que eles querem, eles ja tém. “Se querem garantir (...), a legislacéo ja o
permite.” Entdo, eles s6 podem querer outra coisa que n&o isso. Uma das
inferéncias possiveis aqui € que os homossexuais s6 querem conquistar o direito a
unido civil, que, como Severino ja afirmara em outros momentos do pronunciamento,
era um absurdo, uma aberragdo. A pergunta que se poderia fazer é: O que ha de
errado em querer firmar uma unido civii com a pessoa com a qual se deseja
compartilhar a vida? Ou: Por que esse dispositivo juridico evocado pelo deputado

nao basta aos casais heterossexuais também, de modo que eles tém, a sua
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disposicdo, o casamento civil? Porque duas pessoas heterossexuais podem se
casar e duas pessoas homossexuais, nao? De que maneira o reconhecimento desse
direito para as pessoas homossexuais afetaria o mesmo direito para as pessoas
heterossexuais?

A resposta que Cavalcanti oferece aos que reclamarem da falta de igualdade

quanto aos direitos conjugais € a seguinte:

Sabem por que, meus colegas Parlamentares? Porque, pela nossa
Constituicdo em vigor, no art. 226, o casamento sO existe entre um
homem e uma mulher. Para efeito de protecdo do Estado e do Governo
Federal, apenas a unido entre homem e mulher é reconhecida como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento.

E por isso, meus prezados companheiros de representacéo popular, que o
Conselho Federal da respeitada Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
considerou esse projeto de casamento gay “in-consti-tu-ci-o-nal"
(CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso).

Ao alegar ser inconstitucional efetivar as unibes civis ou o casamento
homoafetivo, Cavalcanti blinda a si mesmo contra a possivel acusagcdo de estar
desrespeitando a Carta Magna, além de reforgar seu arsenal de ataque ao projeto.
Para garantir a legitimidade de seu enunciado, Cavalcanti coloca um novo
personagem na sua cena enunciativa: a OAB (Ordem dos Advogados do Brasil), a
qual ele concede a palavra, mas onde se encontra tal enunciado. Chama atencao,
porém, o registro do adjetivo “inconstitucional” feito pelo taquigrafo na fala de
Cavalcanti. Ele separou as silabas, mas nao considerou cada uma das unidades
silabicas rigorosamente. A palavra, porém, aparece entre aspas — o0 que poderia
indicar que a separacao foi feita pelo préprio enunciador para criar efeito, podendo
ter sido registrada pelo taquigrafo de acordo com as pausas de efeito entre as
referidas silabas. Também nao se pode descartar a possibilidade de ato falho por

parte do taquigrafo. A frase foi a seguinte:

E por isso, meus prezados companheiros de representacdo popular, que o
Conselho Federal da respeitada Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
considerou esse projeto de casamento gay "in-consti-tu-ci-o-nal".
(CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso)

E bem provavel que Severino estivesse retumbando a palavra in-consti-tu-ci-

o-nal com esse padrao de pausas entre cada silaba, conferindo uma expressividade
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ao texto com conotacdes que poderiam ir da ironia ao ufanismo triunfalista. Teremos
que conviver com a duvida.

O deputado, porém, sO explica a que lei ele se referia como uma das mais
avangadas para a garantia dos bens construidos por duas pessoas homoafetivas ao

longo da vida em um ponto mais adiantado do seu pronunciamento:

Se querem proteger direitos a propriedade, a sucessdo e. outros, este
projeto de casamento gay € desnecessario: a Sumula n° 380 do Supremo
Tribunal Federal, combinada com o disposto no art. 1363 do Cdédigo Civil, ja
prevé a celebracao de "contrato de sociedade" entre as pessoas que
mutuamente se obrigam a combinar seus esfor¢os ou recursos para fins
comuns, com a posterior divisdo de patrimonio, 'partiiha de bens e tudo.
(CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso)

Note-se a presenca do sintagma contrato de sociedade, que nada tem a ver
com parceria civil ou casamento civi. O enunciado de Cavalcanti também n&o
menciona qualquer relacdo de afetividade. Trata-se apenas de uma questao
pragmatica de garantir bens materiais. Desumanizagao do individuo homossexual.
Nada de afetos. Varios apagamentos sao feitos a partir da afirmacdo de um so6
aspecto da unido entre duas pessoas e a garantia de parte do patrimdénio. S&o
apagadas questdes como: decisdes em caso de internagao hospitalar do parceiro,
permanéncia no quarto ou enfermaria como acompanhante do parceiro sem ter que
recorrer a autorizagao da familia do mesmo, o direito de acompanhar ritual funebre
em caso de morte do parceiro sem ter que recorrer a permissao da familia, tutela de
filhos, direitos alimenticios, e por ai vai.

Diante das enunciagdes feitas por Cavalcanti baseadas em sua afiliagao
religiosa, que configura, por sua vez, sua defesa por uma determinada configuragao
familiar, isto €, aquela que coincide com o que a tradi¢gao catdlica sacramentou por
meio de suas doutrinas e regulamentos, podemos inferir que Cavalcanti ndo esteja
disposto a reconhecer quaisquer configuragdes familiares baseadas em
homoconjugalidade e homoparentalidade. “S6 um homem e uma mulher sao
capazes de formar uma familia, e € essa instituicdo familiar que defendemos a
qualquer preco e a qualquer custo” (Cavalcanti, 1999).

No caso de unido entre duas pessoas do mesmo sexo, as restricdes
candnicas sao claras. Apesar da Igreja Catodlica s6 conceder o sacramento do
casamento a casais catdlicos (batizados e crismados), através de um padre catdlico

em plena comunhdo com o Vaticano, ndo fazendo a menor diferenga para a
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subsisténcia do sacramento se o casamento civil inclui ou ndo casais homoafetivos,
ela costuma interferir o maximo que pode na esfera publica. Conquanto existam
forgas revisionistas atuando dentro da prépria Igreja, a visdo condenatodria ainda
prevalece porque se encontra amparada em documentos oficiais da Igreja, como,

por exemplo, no artigo 2357 do Catecismo Catdlico:

82357 - CASTIDADE E HOMOSSEXUALIDADE: A homossexualidade
designa as relagdes entre homens e mulheres que sentem atragdo sexual,
exclusiva ou predominante, por pessoas do mesmo sexo. A
homossexualidade se reveste de formas muito variaveis ao longo dos
séculos e das culturas. Sua génese psiquica continua amplamente
inexplicada. Apoiando-se na Sagrada Escritura, que os apresenta como
depravagbes graves, a tradicdo sempre declarou que "os atos de
homossexualidade sao intrinsecamente desordenados”. Sdo contrarios a
lei natural. Fecham o ato sexual ao dom da vida. Nao procedem de uma
complementaridade afetiva e sexual verdadeira. Em caso algum podem ser
aprovados. (CATECISMO DA IGREJA  CATOLICA, verbete
“Homossexualidade” — grifo nosso)

O Catecismo Catolico, portanto, afirma textualmente que os “atos de
homossexualidade” sdo contrarios a lei natural. E sobre esse tipo de formacao
discursiva que se apoiam os deputados que se declaram defensores de uma visao
de moralidade cristd ou, mais especificamente, catdlica, baseada em mandamentos
que misturam conceitos relacionados ao natural e ao divino, conforme entendidos
pelo Magistério da Igreja.

Um exemplo que encontramos nos dados referentes ao mesmo periodo
legislativo de Cavalcanti (1999-2002) é o pronunciamento do deputado Lael Varella,
PFL/MG, em 09/05/01. Vejamos como seus enunciados se encadeiam aos de

Cavalcanti e outros que se inscrevem na mesma comunidade discursiva devota:

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, venho recebendo inumeraveis
manifestagcbes no sentido de impedir que o Brasil se transforme na
Sodoma do século XXI. Na verdade, sao solicitagbes do Brasil inteiro para
impedir que a Camara dos Deputados aprove o vergonhoso projeto
gue legaliza o chamado casamento homossexual.

Transformar tal projeto em lei € o mesmo que legalizar o pecado
protuberante, o pecado atroz, o pecado que "brada aos Céus e clama a
Deus por vinganca"! Alias, esse projeto aberrante é obra da ex-Deputada
Marta Suplicy, do PT de Sao Paulo. Este visa a equiparar essa unido
espuria e imoral ao casamento legitimo e aben¢oado por Deus.

A pratica homossexual, além de atentar contra a propria natureza
humana, € um pecado que "brada aos Céus e clama a Deus por
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vingan¢a", como ensina a doutrina catolica. Ademais, a aprovacgao de lei
desse naipe atrairia seguramente a vinganc¢a de Deus sobre o Brasil.

Como de costume, levanta em nosso Pais uma sadia reacdo que vem
sendo liderada pela Sociedade Brasileira de Defesa da Tradicéo,
Familia e Propriedade —TFP, da qual recebi uma carta cuja transcrigcao
nos Anais desta Casa, Sr. Presidente, solicito a V.Exa. (Lael Varella,
09/05/2001 — grifo nosso).

Os componentes articulados nos enunciados do deputado Varella, catélico tao
militante quanto deputado Cavalcanti, dialogam com o do discurso da TFP (Tradigao,
Familia e Propriedade) e de outros defensores dos interesses dessa organizagao
catdlica. Sua relevancia para a polémica analisada aqui pode ser inferida pelo fato
de seu nome aparecer nos pronunciamentos dos trés deputados, tanto nos dois que
se inscrevem na mesma comunidade discursiva que ela como no pronunciamento do
deputado que polemiza com a mesma - Cavalcanti, Varella e Rolim,
respectivamente.

Em entrevista ao site “Catolicismo: Revista de Cultura e Atualidades”,
Cavalcanti repete boa parte de seu discurso analisado aqui. A matéria também
mostra varios pontos de contato entre as enunciagdes dos deputados catélico que
se inscrevem nas praticas discursivas da TFP. Destaco um trecho da entrevista que,
por ter sido dito por um deputado, diz muito sobre o compromisso de Cavalcanti com

a agenda de certos setores da Igreja:

Sobre a questdo de que o Projeto de Lei da chamada “parceria civil”
buscaria apenas possibilitar a realizacdo de um “contrato” entre pessoas do
mesmo Sexo, 0 que nao seria 0 mesmo que “casamento” homossexual, é
bom lembrar que devido a danosa laicidade do Estado brasileiro, este
ndo reconhece o casamento religioso. Para ele, o casamento é apenas
um contrato civil estabelecido entre pessoas de sexos diferentes. Se o
objetivo da “parceria civil” é possibilitar a realizagdo de um contrato que
garanta os mesmos direitos dos heterossexuais aos homossexuais, o efeito
€ 0 mesmo que legalizar o “casamento” homossexual, pois os dois sao, para
o Estado, um contrato. Apenas usar-se-ia 0 nome camuflado e enganoso de
“parceria civil” para designar o casamento entre pessoas do mesmo sexo
(CAVALCANTI, Catolicismo: Revista de Cultura e Atualidades, margo de
1999 — grifo nosso).

Varios dos termos usados pelo deputado Varella atualizam textos oficiais da

Igreja Catdlica, como podemos ver a seguir:
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Quadro 22

Termos usados por Lael Varella, PFL/MG, 09/05/01, que ecoam vozes da Igreja Catélica

sobre a homossexualidade.

Sodoma

Pecado protuberante

Pecado atroz

Pecado que “brada aos céus e clama a Deus por vinganga”
(duas vezes e com aspas no texto original, indicando claramente que se trata de citagao, e diz

“como ensina a doutrina catdlica”)

Atrairia seguramente a vinganga de Deus sobre o Brasil.

As nominalizagbes feitas por Varella sobre o projeto de lei de unido civil
homoafetiva e sobre as proprias relagcbes homoafetivas seguem a mesma linha

adotada por Cavalcanti:

Quadro 23

Nominaliza¢cBes semelhantes entre Varella e Cavalcanti sobre a unido civil e as relagdes

homoafetivas.

Vergonhoso projeto Pratica homossexual
Projeto aberrante Contra a prépria natureza humana
Uni&o espuria e imoral Pecado (quatro vezes)

No tocante as leis que regulamentam as unides civis ou tornam o casamento
acessivel aos casais homoafetivos, a Igreja Catdlica, através de sua Congregacéao
para a Doutrina da Fé, expediu um documento intitulado “Consideracdes sobre
Projectos de Reconhecimento Legal das Unides entre Pessoas Homossexuais”. A
introdugédo aos argumentos ja revela a intencdo de que o documento sirva a Bispos
e a politicos catélicos e isso garante que textos da Igreja sejam veiculados por
meio dos enunciados dos politicos que aderem a seu projeto de negagao de direitos

conjugais as pessoas homoafetivas:

As presentes Consideragbes ndo contém elementos doutrinais novos;
entendem apenas recordar os pontos essenciais sobre o referido problema
e fornecer algumas argumentag¢des de caracter racional, que possam ajudar
os Bispos a formular intervengdes mais especificas, de acordo com as
situagbes particulares das diferentes regides do mundo: intervengdes
destinadas a proteger e promover a dignidade do matriménio, fundamento
da familia, e a solidez da sociedade, de que essa instituicdo é parte
constitutiva. Tém ainda por fim iluminar a actividade dos politicos
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catélicos, a quem se indicam as linhas de comportamento coerentes
com a consciéncia cristd, quando tiverem de se confrontar com
projectos de lei relativos a este problema.(2) Tratando-se de uma matéria
que diz respeito a lei moral natural, as seguintes argumentagdes sao
propostas ndo s6 aos crentes, mas a todos os que estdo empenhados na
promocao e defesa do bem comum da sociedade (CONGREGACAO PARA
A DOUTRINA DA FE, Consideracdes sobre Projectos de Reconhecimento
Legal das Unides entre Pessoas Homossexuais, p. 01 — grifo nosso).

Feita essa introducéo, destaco parte do ponto 3 e do ponto 4 do referido
documento, visto que tocam exatamente o ponto colocado acima: a Igreja Catodlica

ainda mantém oficialmente que a homossexualidade é contra a natureza.

3. (...) Por fim, Deus quis dar a unido do homem e da mulher uma
participagéo especial na sua obra criadora. Por isso, abengoou o homem e a
mulher com as palavras: «Sede fecundos e multiplicai-vos» (Gn 1, 28). No
plano do Criador, a complementaridade dos sexos e a fecundidade
pertencem, portanto, a prépria natureza da instituicdo do matrimonio.

Além disso, a unidao matrimonial entre o homem e a mulher foi elevada
por Cristo a dignidade de sacramento. A Igreja ensina que o0 matriménio
cristdo é sinal eficaz da alianga de Cristo e da Igreja (cf. Ef 5, 32). Este
significado cristdo do matriménio, longe de diminuir o valor profundamente
humano da unido matrimonial entre 0 homem e a mulher, confirma-o e
fortalece-o (cf. Mt 19, 3-12; Mc 10, 6-9).

4. Nao existe nenhum fundamento para equiparar ou estabelecer
analogias, mesmo remotas, entre as unibes homossexuais e o plano
de Deus sobre o matriménio e a familia. O matriménio é santo, ao passo
que as relacdes homossexuais estdo em contraste com a lei moral
natural. Os actos homossexuais, de facto, «fecham o acto sexual ao dom
da vida. Nao sao fruto de uma verdadeira complementaridade afectiva e
sexual. Nao se podem, de maneira nenhuma, aprovar»
(CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE, Consideragbes sobre
Projectos de Reconhecimento Legal das Unides entre Pessoas
Homossexuais, p. 01 — grifo nosso).

Esse pequeno excerto, se comparado ao documento integral, é rico em
informacdes relevantes sobre o pensamento da Igreja no tocante a
homossexualidade e as unides civis e/ou ao casamento homoafetivo, apresentando
elementos sobre os quais Cavalcanti se apoia, vindos diretamente desses textos ou
por meio de outros com teor semelhante, para combater o projeto de lei 1151/1995.
Esses elementos também s&o encontrados nas denuncias de Rolim sobre o teor
medieval dessas visbes de mundo, mas como simulacro no contexto da
interincompreenséo discursiva que ja discutimos.

Tendo em vista a atualizagcdo que ambos os parlamentares fazem dessas

crengas, cada qual com sua propria finalidade discursiva, consideramos, como dito
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anteriormente, que seja importante recuperar esses enunciados produzidos pela
Igreja e cristalizados na forma de Canones™, ou seja, de cédigos de leis que
governam as decisdes eclesiasticas, desde a mais discreta paroquia até o mais
suntuoso concilio papal, porque essas vozes podem ser percebidas nos
pressupostos e subentendidos que caracterizam os enunciados de Severino
Cavalcanti e de Marcos Rolim, cada qual a seu préprio modo.

Vale também manter em mente que muitos catdlicos ndo conhecem ou nao
subscrevem a visdo oficialmente sustentada pelo Magistério da Igreja e sua
legislagao.

Por outro lado, existem muitos ndo catdlicos que ecoam as restricdes da
Igreja Catolica, especialmente no que diz respeito ao casamento entre pessoas do
mesmo sexo, ainda que desprezem ou ignorem outros pontos que, para a Igreja
Catdlica, sdo igualmente essenciais a respeito da sexualidade humana como, por
exemplo, o veto a pilula anticoncepcional, que foi posta em cena por Rolim em sua
argumentagao sobre a superacao dos limites naturais ja discutida.

Entdo recuperemos, primeiramente, o que diz o Cédigo Candnico sobre a

indissolubilidade do casamento catodlico:

Céanon 1055 — § 1° A alianca matrimonial, pela qual o homem e a mulher
constituem entre si uma comunh&o de vida toda, é ordenada por sua indole
natural ao bem dos cbnjuges e a geragdo e educagdo da prole, e foi
elevada, entre os batizados, a dignidade de sacramento.

§ 2° Portanto, entre batizados ndo pode haver contrato matrimonial valido
gue nao seja, a0 mesmo tempo, sacramento.

Em outras palavras, a alianga matrimonial é expressamente estabelecida
entre um homem e uma mulher, em carater vitalicio, constituindo-se num

sacramento:

Canon 1141 — O matrimbnio ratificado e consumado nao pode ser
dissolvido por nenhum poder humano nem por nenhuma causa, exceto a
morte.

O Direito Canbdnico ndo admite divorcio, como tal, ou novo casamento,

mesmo em caso de adultério ou de perigo de vida por parte de um dos cdnjuges. Sé

" Cddgo de Direito Canénico da Igreja Catdlica (completo): http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf (acesso em 12/01/17)



106

a morte dissolve o casamento, de acordo com o Canon 1141. O que a Igreja Catdlica
orienta as partes a fazerem em caso de separagao € voltarem a convivéncia
conjugal por meio do perdao (reconciliagdo) ou permanecerem separadas, cada qual
passando a viver em celibato tacito. E digno de nota que o texto do Direito Canénico
nunca use o termo divércio para se referir a separagdo entre duas pessoas

devidamente casadas perante um sacerdote catdlico.

Canon 1152 — §1. Embora se recomende vivamente que o cénjuge, movido
pela caridade crista e pela solicitude do bem da familia, ndo negue o perdao
ao outro conjuge addultero e ndo interrompa a vida conjugal; no entanto, se
ndo tiver expressa ou tacitamente perdoado sua culpa, tem o direito de
dissolver a convivéncia conjugal, a nao ser que tenha consentido no
adultério, Ihe tenha dado causa ou tenha também cometido adultério.

O divorcio ou segundo casamento, para a Igreja, estdo completamente fora
de questdo que até mesmo em caso de adultério — um pecado grave na visao da
Igreja — esta prefere que a pessoa traida perdoe o traidor a que se dissolva o
casamento. A separacdo, quando inevitavel, € uma concessao extrema e nio inclui
a possibilidade da pessoa traida ou da que traiu se casarem de novo com outros
parceiros, pois ndo houve dissolugao do casamento de fato. Apenas separacio de
corpos e/ou domicilio. A formula é simples, como demonstram esse e outros
canones: Se um casal se separar, qualquer que seja o motivo, voltem os cdnjuges a
viver juntos ou permanegam separados em celibato. S a morte vai libera-los para

novas nupcias:

§2. Existe perddo tacito se o cdnjuge inocente, depois de tomar
conhecimento do adultério, continuou espontaneamente a viver com o outro
conjuge com afeto marital; presume-se o perdéo, se tiver continuado a
convivéncia por seis meses, sem interpor recurso a autoridade eclesiastica
ou civil.

O perdao tacito seria, portanto, em termos populares, a realizagdao do
seguinte movimento pelo conjuge inocente: “Ele(a) pecou, eu perdoei e ndo se fala

mais nisso. E vida que segue”.

§3. Se o cbnjuge inocente tiver espontaneamente desfeito a convivéncia
conjugal, no prazo de seis meses proponha a causa de separagdo a
competente autoridade eclesiastica, a qual, ponderadas todas as
circunstancias, veja se é possivel levar o conjuge inocente a perdoar a culpa
e a ndo prolongar para sempre a separacao.
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Se a parte traida se afastar da parte que a traiu sem comunicar a Igreja, ela
tera seis meses para realizar essa comunicagao, mas nada de divércio propriamente
dito. Pelo contrario, a autoridade eclesiastica devera tentar convencer a parte traida

a voltar ao convivio conjugal com a parte traidora.

Canon 1153 — §1. Se um dos cdnjuges é causa de grave perigo para a
alma ou para o corpo do outro cénjuge ou dos filhos ou, de outra forma,
torna muito dificil a convivéncia, esta oferecendo ao outro causa legitima de
separagao, por decreto do Ordinario local e, havendo perigo na demora,
também por autoridade prépria.

Em caso de violéncia, por exemplo, tanto o paroco pode autorizar a
separacdao como a vitima pode se afastar, mas o afastamento n&do sera convertido
em divorcio, porque aos olhos das leis e da jurisprudéncia canénicas, ele nao existe.

O Cénone §2 deixa claro que a Igreja fara tudo o que estiver a seu alcance
para salvaguardar o casamento como sacramento, mesmo em caso de violéncia
domeéstica, pois em sequéncia ao que diz o Canon 1153 — §1 (acima), o §2 deixa
determina que cessando a violéncia, o agressor (ele ou ela) e a vitima (ela ou ele)
devem voltar a convivéncia conjugal. O que o canon nao parece admitir € que isso
pode se constituir em outra violéncia terrivel para com a pessoa que ja foi vitimada

dentro da propria casa.

§2. Em todos os casos, cessando a causa da separagdo, deve-se restaurar
a convivéncia, salvo determinacéo contraria da autoridade eclesiastica.

Essa frase “cessando a causa da separagao” dialoga com “Se um dos
conjuges € causa de grave perigo para a alma ou para o corpo do outro cénjuge ou
dos filhos” — note-se que a palavra causa aparece nos dois trechos. Portanto, se o
cbnjuge agressor parar de agredir, o cbnjuge vitima devera se submeter a
convivéncia, nao importando o que tenha acontecido antes. O problema é que, na
pratica, o agressor geralmente volta a agredir e as agressdes geralmente se
agravam com a repeticao.

A primeira vista, uma noticia do site G1 nos informa que o Papa Francisco
estaria fazendo algo novo em relagdo ao modo como a Igreja deveria encarar o
divorcio. A construgdo da noticia pode nos conduzir facilmente a esse equivoco.

Vejamos:
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O Papa Francisco reconheceu nesta quarta-feira (24) que a separacéo do
casal em alguns casos € inevitavel e até "moralmente necessaria",
principalmente quando reina a violéncia no lar, em uma clara mensagem de
abertura ante os desafios da familia moderna.

Existem casos em gue a separacado é inevitavel, inclusive moralmente
necessaria, para tirar os filhos da violéncia e da exploracdo e até da
indiferenga e estranhamento”, afirmou o Papa ante milhares de peregrinos
reunidos na audiéncia-geral de quarta-feira na praga de Sao Pedro.

Pecamos ao Senhor uma grande fé para ver a realidade com o olhar do
Senhor", enfatizou (Site G1, Papa admite a necessidade de separagao do
casal em alguns casos, 24/06/2015 — grifo nosso).

A escolha pelo verbo “reconhecer” por parte do jornalista indica uma certa
rendicdo a uma realidade que ja se tentou ignorar. Reconhecer essa realidade
implica em uma certa capitulacdo diante das evidéncias. O jornal ndo usa o termo
“divorcio”, mas da a entender que algo novo esta acontecendo, pois se o Papa
reconheceu que a separagao pode ser inevitavel em alguns casos, implicito esta que
a Igreja nado reconhecia isso antes dessa data. Porém, reconhecia. A fala do Papa
foi divulgada antes da realizagdo do Sinodo dos Bispos que discutiria a familia,
especialmente em face dos novos desafios — o0 que incluia o casamento entre
pessoas do mesmo sexo. Contudo, esses enunciados de Francisco nao
acrescentam coisa alguma ao que os canones tém dito ha séculos. A possibilidade
de separagao ja estava prevista nos canones sobre matriménio. Nenhum progresso
para além disso foi feito durante o papado de Francisco at¢é o momento dessa
dissertacao.

O Canon que fala sobre isso € o de numero 1154, como se pode ver abaixo:

Canon 1154 — Feita a separacdo dos cbnjuges, devem-se tomar oportunas
providéncias para o devido sustento e educagéao dos filhos.

Canon 1155 — O cbnjuge inocente pode louvavelmente admitir de novo o
outro cbnjuge a vida conjugal e, nesse caso, renuncia ao direito de
separagao.

Esses dois Canones parecem dialogar diretamente um com o outro, nao
necessariamente por estarem em sequéncia imediata, mas porque o de numero
1154 faz uma concessao, ressaltando uma responsabilidade em caso de separagao
— 0 devido sustento e educacéao dos filhos -, enquanto o de numero 1155 atualiza a
exortacao (velada) a que a parte inocente volte a conviver com a parte culpada.

Aqui, mais uma vez, a tentativa de salvaguardar o sacramento do matrimonio,
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postura a qual Cavalcanti parece subscrever quando diz “é essa instituicao familiar
gue defendemos a qualquer preco e a qualquer custo”.

O Direito Candnico, portanto, considera o casamento catélico um sacramento
indissoluvel, vitalicio, podendo os cbnjuges se separarem apenas naqueles casos
rigorosamente contemporizados pela Igreja como legitimos para a separagao, mas
nenhum deles sendo suficientemente legitimo para a dissolugdo do casamento
celebrado por um padre e consumado pelo ato sexual posterior a concessao do
sacramento. E mesmo que a separagao seja admitida, como n&o ha dissolugdo do
casamento, também nao se admite qualquer unido com outro parceiro ou parceira
depois da separagao. A unica possibilidade para nova unido € quando o casamento
se desfaz pela morte de um dos cdnjuges, ou seja, s6 em caso de viuvez.

Sobre a ratificacdo e a consumagao do matrimonio, eis o que reza o Direito

Canobnico:

Canon 1061 — §1. O matrimbnio valido entre os batizados chama-se so6
ratificado, se ndo foi consumado; ratificado e consumado, se os cbnjuges
realizaram entre si, de modo humano, apto por si para a geragao de prole,
ao qual por sua prépria natureza se ordena o matrimonio, e pelo qual os
cbnjuges se tornam uma so carne.

Observe-se que o Direito Candnico exclui qualquer relacdo que nao seja apta
para a geragao de prole.

O casamento é, para a Igreja Catdlica, tdo indissoluvel que nem mesmo a
homossexualidade do marido permite a esposa novo casamento depois de separada
dele. Buscando por alguma fonte especifica sobre esse aspecto da
homossexualidade “enrustida” e sé revelada depois do casamento, na hipétese de
que o clero condescendesse com o divorcio e um eventual novo casamento,
encontrei a resposta do padre Miguel Angel Fuentes direcionada a uma mulher
abandonada pelo marido homossexual. A orientagdo do padre se encontra no site

catolico Veritatis Esplendor (2003):

A mulher abandonada por seu marido deve guardar a castidade da mesma
forma que o marido que a abandonou. O matrimdnio, quando realizado
validamente, é indissollvel e obriga os dois cbnjuges a exercer a
sexualidade dentro do préprio matriménio ou abster-se dela. Esta é ndo
apenas a doutrina catélica, mas também a Revelagao [Divina], como vocé
pode ler em Sao Paulo, em sua primeira carta aos Corintios, capitulo 7,
versiculos 10 e 11: "Quanto aos casados, lhes ordeno, ndo eu mas o
Senhor: que a mulher ndo se separe do marido; mas caso se separe, que
nédo torne a se casar ou se reconcilie com o seu marido; e o marido, ndo
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repudie a sua mulher" (Pe. MIGUEL ANGEL FUENTES. Revista Veritatis
Esplendor, Quem foi abandonada por homossexual pode voltar a se casar?,
2003 — grifo nosso).

A fala do Padre Fuentes reflete os principios canbnicos previamente
apresentados. Entre eles, destaco o Canon 1141, que diz: “O matriménio ratificado e
consumado nao pode ser dissolvido por nenhum poder humano nem por nenhuma
causa, exceto a morte”.

Sendo essa a visdo de casamento oficialmente sustentada pela Igreja e tendo
em vista que Cavalcanti mistura suas crengas religiosas ao seu trabalho como
Parlamentar, € compreensivel, ainda que nao seja justificavel do ponto de vista do
principio de separagao entre Igreja e Estado, que ele seja tao refratario a qualquer
concesséao feita aos casais homoafetivos no ambito do reconhecimento de seus
direitos.

Dando continuidade ao seu argumento de que os homossexuais nao
precisam do projeto de lei que regulamentaria suas unides civis porque ja possuem
dispositivos legais disponiveis para garantir seus bens, Cavalcanti repete,
parcialmente, sua explicagao sobre o referido “contrato de sociedade”, mas, agora,
colocando dois ativistas do movimento LGBT para falar como se apoiassem o
discurso dele, ao mesmo tempo em que servem de suporte para que seu proprio
discurso ganhe legitimidade. O simulacro atuando a partir do elemento polémico
emerge do enunciado de Cavalcanti. O mesmo se da com a citacdo de uma fala

atribuida aos Ministros do STF:

Todo homossexual que hoje se preocupa com o futuro de seu parceiro
podera se utilizar do que determina o art. '1363 do Codigo Civil, para a
formalizacdo de uma sociedade, com uma posterior divisdo de bens e
direitos de heranga. Isto é o que aconselha e fazem liderancas de
movimentos homossexuais, como Paulo Fernandes, do grupo gay
Atoba, do Rio de Janeiro, e a homossexual Jane, que também
coordena o grupo gay na Bahia. O Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, ja decidiu que o homossexual tem direito a herdar metade dos
bens do companheiro morto, desde que tenha contribuido para compra-lo.
Esta é apenas uma interpretagédo do que ja esta no Codigo Civil ha dezenas
de anos. Isto ndo significa, como enfatizaram os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, nenhuma compara¢do da unido homossexual com
casamento ou concubinato (CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso).

Quanto ao discurso relatado dos Ministros do STF, na hipdtese de que eles
tenham realmente dito que esse procedimento juridico “ndo significa nenhuma

comparacdo da unido homossexual com casamento ou concubinato”, eles
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poderiam, ainda assim, nao estar conferindo o mesmo enfoque que Cavalcanti
coloca em seu enunciado.

Isso ja foi comentado no capitulo 1, secédo 1.2, quando falamos sobre discurso
relatado. Cavalcanti pode estar dizendo o seguinte: as unides homossexuais nao
sdo casamento de verdade e nem podem sé-lo. Enquanto, o STF poderia ter dito,
simplesmente, que esses contratos n&do constituem casamento ou concubinato
porque n&o versam sobre conjugalidade — o que ndo necessariamente significaria
qualquer impedimento a aprovagcdo de uma lei que regulamentasse as unides civis
das pessoas homoafetivas.

Na verdade, doze anos depois dessa fala de Cavalcanti, relatando o discurso
do Supremo Tribunal dessa maneira, o préprio STF, a quem ele atribuiu essa frase
carregada de juizos de valor, reconheceu as unides civis dos casais homoafetivos
em isonomia com aquela que os casais heteroafetivos ja desfrutavam — o que
pavimentou o caminho para que o CNJ baixasse, em 2013, uma resolugédo que
obrigava todos os cartérios do pais a acatarem requerimentos por parte de casais
homoafetivos para celebragdo de casamento civil, sem necessidade de
comprovagao de uniao estavel prévia. Essas decisdes indicam que n&o havia
impedimento juridico para o reconhecimento das unides homoafetivas, ao contrario
do que Cavalcanti declarou no momento em citou o STF em discurso relatado
indireto.

Antes disso, porém, os casais hao podiam registrar suas unides em cartorio e
qualquer tentativa de comprovar unido estavel, que ndo € o mesmo que uniao civil
tinha que ser feita por meio de processo judicial, dependendo do parecer final de um
juiz, para poder vigorar retroativamente e daquele momento em diante, caso a
demanda nao fosse por motivo de falecimento de um dos parceiros. O processo era
dispendioso, demorado e incerto. As diferengas semanticas sutis (unido estavel x
unido civil) eram acompanhadas de aspectos pragmaticos bastante complicados
para os casais.

Havia, portanto, o contrato de sociedade (Cavalcanti s6 encoraja esse); a
unido estavel, comprovada depois de anos de convivéncia mediante processo
judicial (s6 para heterossexuais), mas que, como disse Rolim, foi aplicada pelos
Magistrados do Rio Grande do Sul aos casais homoafetivos em decisdes inéditas; a
unido civil, que s6 contemplava casais heterossexuais e que Marta Suplicy queria

estender aos casais homoafetivos por meio do PL 1151/1995, e o casamento civil,
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que € a instituicao juridica que confere imediata e efetivamente TODAS as garantias,
e nao apenas algumas delas, no que concerne a conjugalidade. O casamento civil
nao estava configurado no texto do PL 1151/1995, s6 vindo a ser efetivamente
defendido sob o termo “casamento igualitario” no Projeto de Lei n® 5120/2013%,
de autoria do deputado Jean Wyllys e da deputada Erika Kokay, apresentado
em fevereiro de 2013, trés meses antes da resolucdo n° 175, de 14/05/2013,
expedida pelo CNJ.

Um caso que tipifica essa vulnerabilidade juridica, que Cavalcanti minimizou
por meio da citagdo das falas dos dois ativistas LGBT e do STF, pode ser visto no
que aconteceu com o casal homoafetivo noticiado abaixo:

O Jornal 180° reportou, em 2008, apenas trés anos antes do STF reconhecer
a isonomia das unides civis, um caso emblematico, e cada vez menos provavel
agora. Tratava-se de um homem gay piauiense que, segundo a matéria, vivera com
0 mesmo parceiro durante 20 anos e que, por ocasidao da morte deste, fora expulso
de casa pela familia do mesmo.

A manchete ja nos permite presumir o estado de vulnerabilidade em que se
encontrava o parceiro enlutado: “POLEMICA: Gay piauiense quer bens do
namorado morto” (Jornal 180°, 03/12/2008).

A partir de sua construcgdo frasica, a manchete sugere certa ilegitimidade na
demanda do parceiro vivo aos bens que, alegadamente, pertenciam ao falecido. Ela
diz que ele “quer bens do namorado morto”. Ora, se quer os bens do namorado
morto, isso permite inferir que ele esteja usurpando algo que nao é seu, mas de
outro. Porém, ao longo da reportagem, o jornal diz que eles viveram juntos por duas
décadas. Levando em conta que viveram juntos por 20 anos, os bens provavelmente
nao foram construidos sé pelo falecido — o que deveria garantir ao parceiro vivo o
direito a pelo menos metade do que foi construido em conjunto.

Outra coisa que a manchete deprecia através da escolha de palavras que
compdem o enunciado é o tipo de relacdo. Ela chama o parceiro vivo de “namorado
[do] morto”. A opgao pela palavra namorado denota menos do que a palavra
“parceiro” ou mesmo “convivente” (termo usado na lei de unido estavel) e reduz a

seriedade do compromisso dos dois — 0 que é contraditado pela informacédo que o

P WYLLYS, Jean & KOKAY, Erika. Projeto de Lei n° 5120/2013:
http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1074130.pdf. Acesso em 02/10/17.
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préprio jornal fornece em seguida, ao dizer textualmente que eles haviam vivido
juntos por 20 anos.

“Viver juntos por 20 anos” € o mesmo que conviver em relagdo estavel,
especialmente se o componente afetivo € o amor conjugal. Portanto, chamar alguém
que viveu com outra pessoa numa parceria estavel de namorado €, minimamente
falando, depreciar o status dessa relacdo e consequentemente o valor da demanda
feita por parte do parceiro viuvo, sugerindo, por conseguinte, que a familia biolégica
do morto tem a primazia — 0 que n&o seria o caso se os dois fossem casados.

O jornal registra o drama do parceiro enlutado e privado dos bens construidos

ao longo de duas décadas da seguinte maneira:

Logo apds a morte de seu companheiro, familiares o expulsaram de casa
sem permitir que ele ficasse com nenhum bem construido durante a
relacdo. Depois de ser expulso de casa, o homem foi acolhido pelo projeto
"Familia acolhedora" da Secretaria Municipal de Trabalho, Assisténcia
Social, e Cidadania (Jornal 180°, 03/12/2008 — grifo nosso).

Infelizmente, em 2008, ainda nao era possivel usufruir da isonomia que o STF
estabeleceu entre casais homoafetivos e heteroafetivos, pois esta s6 ocorreu em
2011. Mas, vale ressaltar que o STF nao criou a lei que regulamentava as unides
civis. Ele apenas aplicou o principio da isonomia dos cidadaos brasileiros para efeito
de direitos, independentemente do sexo.

Muito antes disso, Fernando Henrique Cardoso, doravante FHC, havia
demonstrado apoio ao reconhecimento dos casais homoafetivos — o que também
desencadeou um pronunciamento inflamado por parte de Severino Cavalcanti em
14/05/2002 - ainda na mesma legislatura em que ele e Marcos Rolim fizeram os

pronunciamentos analisados aqui. A fala de Cavalcanti foi a seguinte:

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, estupefato, todo o Pais assistiu a
pomposa cerimbnia preparada pelo Palacio Planalto para anunciar o apoio
do Presidente Fernando Henrique Cardoso a proposta de casamento
entre homossexuais, o chamado casamento gay, como a mais
importante e inovadora conquista do que foi divulgado como Plano
Nacional de Direitos Humanos.

O mais grave é que, mais uma vez, o Governo se utiliza de nefasta
artimanha para afrontar o Poder Legislativo, numa ingeréncia indevida em
questdo que s6 pode ser decidida por este Poder, como é o caso do
casamento entre homossexuais (CAVALCANTI, 2002 — grifo nosso).
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Cavalcanti se recusa a ver o casamento igualitario como um direito humano.
Para ele, como discutido anteriormente, trata-se de um sacramento que deve ser
mantido nos moldes do ensino tradicional de sua igreja: homem + mulher + filhos =
familia.

Tal “férmula” nédo se restringe ao pronunciamento de Cavalcanti (1999), pois
uma férmula parecida com essa, e dessa vez nao € forga de expressao, foi utilizada
pelo PSC (Partido Social Cristdo) durante as eleigdes de 2011. Eles sé n&o falavam
em filhos. Provavelmente, porque nao seria interessante ofender os casais
heterossexuais que nao tém filhos durante a campanha. Além disso, a formula usada
na referida campanha [‘homem + mulher + amor = familia’]'® mantinha os casais
homoafetivos de fora do mesmo jeito. Essa campanha foi veiculada pela TV em
horario politico eleitoral gratuito e pela Internet. O caso reforga a atualidade de tais
enunciados, visto que o pronunciamento de Cavalcanti analisado aqui e a
propaganda eleitoral do PSC estao separados, cronologicamente falando, por doze
anos, mas os enunciados se refletem e se inscrevem em formagdes discursivas
muito semelhantes, que também polemizam entre si sobre outros aspectos, mas se
unem quando se trata de direitos homoafetivos.

Retomando a inclusdo das unidées homoafetivas anunciadas por FHC como
parte do Plano Nacional de Direitos Humanos, que foi duramente criticada por
Cavalcanti, resgato a nominalizagao feita por ele a respeito do apoio do presidente
FHC as unides homoafetivas. Cavalcanti se referiu a essa acdo como “nefasta
artimanha para afrontar o Poder Legislativo”. Os substantivos “subterfugio” e
‘retoque”, que ele utilizara em seu pronunciamento de 1999, para se referir ao PL
1151/1995, assemelham-se a ideia de “artimanha” que ele utiliza nesse
pronunciamento de 14/05/2002. O patrulhamento ideoldégico continuava com a
mesma tbnica.

Ainda que essa iniciativa de FHC fosse um avango no campo das politicas
inclusivas do Poder Executivo Federal, as unides estaveis continuavam longe de
serem de desfrutarem de isonomia. O casamento civil ainda mais longe. A existéncia
das duas modalidades juridicas (casamento civil e unides estaveis) indica, por si so,

diferengas entre os dois procedimentos com impactos juridicos importantes. Essas

'® partido Social Cristdo discrimina gays até na propaganda partidaria:
http://www.foradoarmario.net/2011/10/partido-social-cristao-discrimina-gays.html (acesso em
12/01/17).
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diferencas foram abordadas num artigo de Thais Romanelli para a revista Dicas de
Mulher com o apoio de dois especialistas. Sao eles:

1. William Wagner Pereira da Silva, advogado na Comarca de Sdo Bernardo
do Campo (SP) e Conciliador Judicial em Segunda Instancia.

2. Célia Nilander, professora da Faculdade de Direito de Sao Bernardo e
advogada especialista em Direito Civil.

O artigo € bastante extenso para aquele tipo de veiculo de comunicagao e
cobre diversos aspectos relacionados a unido civil e ao casamento civil nos termos
da lei, revelando que, apesar das duas modalidades funcionarem simultaneamente
no pais, o casamento civil ainda é o que oferece as maiores e melhores garantias.
Reproduzo abaixo apenas um quadro comparativo entre os dois, no que diz respeito

aos direitos do parceiro que sobrevive a morte de seu companheiro:

Quadro 24

Direitos apds a morte de um dos companheiros.

Casamento: Unido estavel:

“O direito aos bens do falecido dependera do “O(a) companheiro(a) tem direito somente aos
regime em que o matriménio foi celebrado. Por bens que foram adquiridos onerosamente na

exemplo, na hipétese de o casamento ter adotado | vigéncia da unido estavel (o que néo inclui os
o regime da comunhé&o parcial, s6 os bens bens exclusivos). E os companheiros nao sao
adquiridos onerosamente durante o periodo do considerados herdeiros necessarios.”

casamento € que se comunicarao ao outro
cbnjuge. Mas, caso a pessoa que morreu tenha “Além disso, acrescenta Silva, se o casal esta
bens exclusivos (adquiridos antes do casamento), | em uma relagdo de unido estavel, os
0 cdnjuge recebera a sua quota de direito por companheiros terdo estado civil de solteiro (ou
meio de heranga, por ser um herdeiro necessario | divorciado, separado ou vilvo). Ja que néo
sobre os bens exclusivos do falecido, onde pode ser atribuido um estado civil para uma
concorre com os filhos do falecido. Ja no caso de | relagdo que nao possui formalidade.”

regime da separacao total eletiva, o cbnjuge ndo
tera direito a meagéao (parte que cabe a cada (ROMANELLI, Dicas de Mulher, 17/04/2005)
cbnjuge sobre os bens que integram o patrimbnio
do casal), mas, sera herdeiro sobre todos os bens

do falecido, concorrendo com os filhos dele.”
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Isso ilustra o que foi discutido até aqui sobre a precariedade da convivéncia
estavel, com a necessidade comprovagao a posteriori. As garantias juridicas do
casamento civil sdo muito mais amplas.

A demanda social pelo direito ao casamento, por parte dos casais
homoafetivos, encontrou resposta na resolugdo do CNJ, que determinou o registro
de casamento homoafetivo nos cartorios, e se materializou em numeros que o CNJ
divulgou dois anos depois da referida resolugéo: Trés mil e setecentos casamentos
civis entre pessoas do mesmo sexo. A nota detalha os numeros por regido e cita

alguns estados da federagdo, como podemos ver abaixo:

Dados pelo Pais - De acordo com dados da Associacao dos Notarios e
Registradores do Brasil (Anoreg), o Distrito Federal registrou, nos ultimos 24
meses, 245 casamentos entre pessoas do mesmo sexo. No primeiro ano,
foram registrados 122 casamentos. No segundo ano, os ultimos numeros
confirmaram a média local: foram 123 registros.

Na Regiao Norte, a média anual chega a 10 casamentos desde a aprovagao
da resolugdo. Fora a inexisténcia de registros no Acre, Roraima apresentou
dois casamentos; Amazonas, sete; e Rondébnia, 10 legalizagées de unidao
estavel. Ja a Regido Sudeste lidera, com S&o Paulo em primeiro lugar no
ranking nacional (1.945 unibes), seguido pelo Rio de Janeiro, com 211
casamentos, e Minas Gerais, com 209 (CNJ, 15/05/2015).

Essa informacao nos parece de suma importancia, pois indica que a decisao
do STF e do CNJ, respectivamente, correspondiam ao anseio de muitos que se
encontravam juridicamente desamparados por falta de legislagcdo que garantisse a
efetivagdo de seus direitos conjugais. O texto do CNJ no artigo supracitado destaca
que sem o direito ao casamento civil, uma série de outros direitos continuavam

sendo negados as pessoas homoafetivas:

A equiparagdo do casamento entre homossexuais e heterossexuais
permite os mesmos direitos do casamento, estabelecidos pelo Codigo
Civil, como inclusdao em plano de salde e seguro de vida, pensao
alimenticia, direito sucessorio e divisdo dos bens adquiridos. Antes da
resolucdo do CNJ, a unido de pessoas do mesmo sexo era reconhecida
como estavel, desde que fosse publica, continua, duradoura e com o
objetivo de constituir familia. Entretanto, os casais precisavam ingressar na
Justiga para que suas unides fossem reconhecidas (CNJ, 15/05/2015 — grifo
Nosso).
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A unido de dias pessoas do mesmo sexo nao precisava mais ser reconhecida
a partir de processo judicial. Gracas ao STF e ao CNJ, as unides civis e 0
casamento civil passaram a estar acessiveis aos casais homoafetivos.

A Camara dos Deputados, que deveria ter liderado o reconhecimento desses
direitos ndo o fez por causa da pressao exercida, principalmente, pela bancada
religiosa (catélica e evangélica).

Aparentemente, os deputados das bancadas catdlica e evangélica capitalizam
em cima do discurso religioso. Ela vem crescendo a cada eleig¢ao.

E levando-se em consideragdo que “falar € uma forma de acéo sobre o
outro, ndo apenas uma representacdo do mundo” (MAINGUENEAU, 2011, p. 53),
a fala de um parlamentar ou de uma bancada inteira pode afetar a vida de muita
gente na sociedade, mas ja afeta seus coenunciadores mais imediatos, ainda que o
modo como cada um vai agir, inclusive votando, ndo dependa apenas da qualidade
argumentativa de um pronunciamento feito por um colega ou da falta dela. Eles
também sao influenciados pelas orientagbes do partido (outro coenunciador) e
daquilo que eles acreditam ser a expectativa de seu eleitorado (outros
coenunciadores).

E nesse sentido, a desumanizacao do individuo homossexual produzida pelos
enunciados dos deputados que, por meio do discurso, o destituem de qualquer
nocao de legitimidade e idoneidade funciona como uma justificativa para negar-lhe
direitos considerados basicos, como, por exemplo, a extensdo da segurancga juridica
ja configurada pelo casamento civil entre homem e mulher aos arranjos conjugais e
familiares das pessoas homossexuais — proposta que Cavalcanti nominaliza de
forma depreciativa do comeco ao fim do seu pronunciamento.

Em contrapartida, a argumentagao favoravel ao casamento civil igualitario
passa pela (re)humanizagao dos individuos homoafetivos, como visto no esforgo de
Marcos Rolim ao propor que se utilizem os mesmos critérios valorativos para julgar
as relagdes heterossexuais e as homossexuais e reivindica a igualdade de direitos
para essa parcela da populagao tanto quanto para qualquer outra.

Os discursos que desumanizam e (re)humanizam os individuos
homossexuais entram na economia da produgéo de subjetividades, s6 que de modo
triangularizada porque ao mesmo tempo em que um deputado desumaniza o
individuo homossexual, ele também constréi imagens a respeito de si mesmo e dos

que discordam dele.
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Por exemplo, nos enunciados de Cavalcanti encontramos as seguintes
subjetivagdes: Cavalcanti € o defensor da familia, o homossexual € uma ameaca a
sociedade, e os defensores dos direitos dos homossexuais s&do os defensores do
anormal ou antinatural. E ao mesmo tempo em que o deputado realiza essas
subjetivagdes, ele capitaliza adesbes e até mesmo votos para futuras elei¢des. Faz
parte da cenografia de ‘um homem com uma missdo” prestar contas do seu
trabalhado ao seu eleitorado e a sua familia. Cavalcanti faz esse movimento através

do seu enunciado final:

Sr. Presidente, fui consagrado agora nas urnas, em Pernambuco, com
20 mil votos a mais do que tive na eleicdo passada, exatamente porque
vim a esta Casa sem ter medo do patrulhamento, de dizer aquilo que
sinto e aquilo que defendo. O Parlamentar que se envergonha daquilo que
defende ndo é Parlamentar. Ele tem que defender e ir para sua casa
tranquiilo, porque, ao chegar em seu lar, pode enfrentar sua familia e dizer:
"Vim da Casa do povo, porque estou cumprindo o meu dever." Sr.
Presidente, este &€ o0 meu posicionamento em defesa da familia
(CAVALCANTI, 1999 — grifo nosso).

Quando Severino diz que foi consagrado nas urnas, em Pernambuco, com 20
mil votos a mais do que na eleicdo anterior, ele esta dialogando com seus eleitores,
mas também incitando seus coenunciadores-deputados a emulagdo, ou seja, a
seguirem o seu exemplo. A referéncia a eleicdo anterior se deve ao fato de que
Severino foi eleito para trés legislaturas consecutivas (1995-2006), mas renunciou
em 21 de setembro de 2005 por causa de denuncias envolvendo o “mensalinho”,
isto &, propina que influenciava decisbées parlamentares. Entre a primeira e a ultima
legislatura, Cavalcanti permaneceu na Camara por 10 anos.

Ele saiu em 2005, mas as enunciagbes desumanizadoras que relegam o0s
homossexuais a posicdo de “cidadaos de segunda categoria”, um grupo a ser
tolerado, mas nunca reconhecido ainda circulam na Cémara. Ele ndo era o unico a
sustentar tais discursos.

Enquanto Cavalcanti termina seu discurso reafirmando-se como um homem
que tem uma missao e que se mantém fiel as suas formagdes discursivas devotas,
Rolim encerra seu discurso sem tons messianicos. Ele elogia o Movimento Gay,
conforme ja mostramos em quadro anterior, e recorre a um classico da literatura
brasileira para questionar as restricbes impostas sobre os afetos mais uma vez. O

procedimento € o seguinte:
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Marcos Rolim coloca em cena Diadorim e Riobaldo, personagens da obra
Grande Sertdo: Veredas, escrita pela pena de Guimardes Rosa, numa sugestiva
relacdo de comparagdo com o movimento gay, mas que interpela todos os
coenunciadores sobre o valor dos afetos em meio a idiossincrasia tipica da
heteronormatividade. O enunciado reforca a ideia que perpassou todo o seu
pronunciamento: a livre orientacdo sexual ndo deve ser reprimida por meio de
artigos de fé ou de lei. Cabe uma breve recuperagdo do que aconteceu entre
Riobaldo e Diadorim.

Riobaldo apaixonou-se por Diadorim, que, para todos os efeitos, era um
homem. Seu nome era Reinaldo e este acompanhou Riobaldo durante sua travessia
pelo sertdo. A masculinidade de Riobaldo, construida como tantas outras a partir de
nogdes heterossexistas, mergulha o homem apaixonado pelo colega em profundos
questionamentos. O fato de Reinaldo ser, na verdade, Maria Deodorina, ou apenas
Diadorim, ndo vem ao caso porque, para todos os efeitos, tratava-se de um homem,
macho como Riobaldo, armado até os dentes e capaz de requintes de crueldade
como ele. Riobaldo se encontra na situagcdo de um macho apaixonado por outro
macho, mas ele nao estava disposto a agir conforme seu desejo. Como se sabe, 0
amor dos dois ndo se consumou em ato sexual, propriamente dito. Os afetos foram
atravessados pela morte de Reinaldo. Riobaldo sofreu diante da tragédia, mas sé
entao descobriu que Reinaldo era Diadorim.

Rolim colocou esses personagens de Guimardes Rosa em relagcdo de
encadeamento com o que ele dissera anteriormente sobre o movimento gay. Ele
encerra seu pronunciamento da seguinte maneira: “Um movimento corajoso, Sr.
Presidente, talvez como Diadorim, cujas maos brancas e olhos verdes
encantaram Riobaldo”.

Enquanto o movimento gay € corajoso, ele também €& encantador como
Diadorim. Mas pode-se fazer outra inferéncia, a luz de tudo o que Rolim disse
anteriormente a respeito da repressdo da sexual: a heteronormatividade é ruim até
para os heterossexuais, que nem sempre se dao conta disso. No caso de Riobaldo,
foi a morte de Reinaldo, com a subsequente revelacdo de sua identidade oculta, que
o confrontou com o contrassenso de submeter seus afetos as arbitrariedades de tais

formacoes discursivas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando me candidatei a uma vaga como aluno do Programa de Mestrado em
Letras na UERJ, eu ja havia decidido que trabalharia com o tema das unides civis
homoafetivas e com o casamento igualitario e que meu corpus de pesquisa viria dos
pronunciamentos dos deputados em sessdes plenarias na Camara Federal. O que
eu nao podia imaginar era quao grande seria o desafio de estabelecer um recorte e
de trabalhar esse recorte, por menor que ele pudesse parecer em relagao ao todo.

Procurei manter-me fiel as perspectivas de dialogismo de Bakhtin e de
interdiscursividade de Maingueneau ao longo do trabalho, mas nao pude evitar
dialogar com outros conceitos também, a maioria deles postulados por esses
mesmos linguistas, com raras excegdes, e percebi que nenhuma analise que eu
pudesse empreender aqui seria exaustiva quanto as multiplas perspectivas
discursivas que cada enunciado enseja.

A leitura de cada um dos pronunciamentos parlamentares que giravam em
torno do eixo-tematico “unides civis homoafetivas e casamento igualitario” no ambito
das sessobes plenarias da Camara entre os anos de 1999 e 2014 me nos permite ver
como ainda precisamos avangar no que diz respeito a nogdo de igualdade de
direitos na diversidade de sujeitos. Ha material suficiente, quantitativa e
qualitativamente falando, para outros trabalhos e para pesquisadores das mais
diversas areas da academia. Ha muito o que ser explorado ali, ndo somente por
aqueles que atuam no campo da Linguistica, mas também no campo das Ciéncias
Humanas e do Direito.

Reconhego ter trazido muitos textos para a cenografia que, inevitavelmente,
construi durante o trabalho de analise. Contudo, penso que o recurso a tais textos
tenha proporcionado uma compreensao sobre aspectos implicitos ou explicitos nos
enunciados dos deputados, os quais, pelo modo como foram construidos, dialogam,
em maior ou menor grau, com textos para além ou para aquém da produgao
discursiva dos préprios parlamentares dentro da Camara. Dificil, se € que é possivel,
escapar da seducéao exercida pela nogao de heterogeneidade discursiva.

A analise realizada aqui ndo apenas observou 0 modo como os discursos se
relacionam no interior dos enunciados de cada deputado em seus pronunciamentos,

mas também considerou, ndo exaustivamente, mas pontualmente, alguns dos
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implicitos na construcdo da imagem discursiva do homossexual, que ora
desterritorializa o “homossexual” de sentidos ja construidos por meio do discurso ora
reterritorializa-los com novos sentidos ou com sentidos que se assemelham aos que
foram desterritorializados, mas nunca exatamente iguais. No atrito entre os muitos
discursos circulantes, todos eles deixam de si e tomam, dos outros, conteudos ou
modos de enunciagao que nao faziam parte de sua topografia.

A imagem discursiva do homossexual n&o €, portanto, uma construgdo que
tenha se cristalizado permanentemente em um dado momento e que esteja imune a
outros atravessamentos que os discursos possam |Ihe impingir. Nao se trata apenas
de uma espécie de reflexo de uma realidade ontologicamente mais concreta porque
0 que poderiamos pensar de ontologico também se da simultaneamente numa
dindmica discursiva que produz e é produzida por subjetividades em constante
reconfiguragdo. O fato mesmo do termo “homossexual” ja ter sido utilizado para
nomear uma gama de individuos, sentimentos, comportamentos e movimentos que
hoje sdo nomeados de outras maneiras, por outros termos, remete as poténcias do
discurso no que concerne a criacdo e nao apenas descricao da realidade. A sempre
crescente sigla LGBT, que ja ganhou as letras QIA+, no ambito das discussdes
sobre diversidade sexual e identidades de género, € um dos exemplos dessa
producdo discursiva que (re)cria subjetividades e € (re)criada por elas. Além das
muitas letras que compdéem a sigla, a inser¢gdo do simbolo de adigdo (+)
desempenha a mesma fungao que “etc.”, ou seja, “e outras” ou “e outros” . E para
cada letra, varios universos paralelos, discursivamente construidos, podem ser
identificados e muitos outros ja devem estar sendo gestados no momento mesmo
em que aqueles foram nomeados. Mas, parece certo concluir que o discurso produz
nao somente subjetividades, mas também mundos nos quais essas subjetividades
facam sentido, ainda que tais producbes passem por constantes reformulacoes.

A questédo das parcerias civis e do casamento igualitario sdo um ponto de
intercessao entre a maioria, sendo todas, essas subjetividades representadas por
LGBTQIA+ (lésbicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais, transgéneros, queer,
intersexuais, assexuais e outros), mas nao esgotam a multiplicidade de
especificidades caracteristicas de cada uma dessas subjetividades — 0 que resulta,
entre outras coisas, em demandas muito especificas para cada seguimento, com

diferencgas individuais dentro de cada um dos mesmos, inclusive.
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Enquanto um casal homoafetivo tem a maioria de suas demandas por direitos
atendidas com o reconhecimento de sua conjugalidade e a garantia de nao
discriminagcdo em razao de sua orientacao sexual para todos os fins, uma pessoa
transexual s6 podera se sentir devidamente protegida juridicamente e incluida
socialmente quando outros direitos estiverem assegurados. Entre eles, direitos que
vao do simples uso de um banheiro publico até o atendimento de saude.
Diferentemente de um homem cisgénero, gay ou heterossexual, um homem trans,
pode precisar de um ginecologista — sé para citar um exemplo. A simples
discrepancia entre a foto ou nome numa identidade ou passaporte podem criar
transtornos insuportaveis e, qui¢a, insuperaveis para embarcar num avido, por
exemplo. As especificidades se multiplicam. Nomeio estas, porém, para esclarecer
que a delimitagdo da construgdo da “imagem do homossexual” como interesse da
pesquisa nao ignora a diversidade que caracteriza a sexualidade e as
identidades/performances de género. Certamente, ha muito o que ser trabalhado
sobre todos esses assuntos e perspectivas no ambito do discurso parlamentar no
Brasil.

Durante os embates discursivos travados pelos deputados cujos enunciados
foram analisados ou citados nessa pesquisa e por muitos outros que ficaram fora do
nosso recorte, ndo havia um sO6 homossexual assumido que defendesse
categoricamente os direitos LGBT com tal. O primeiro homossexual assumido eleito
deputado foi o estilista Clodovil Hernandez, que obteve um numero astronémico de
votos nas eleicbes de 2006. Foram 493.951 votos. O deputado exerceu seu
mandato entre 1° de janeiro de 2007 e 17 de margo de 2009, quando veio a falecer.
Apesar de ser considerado como nao engajado na luta pelos direitos da comunidade

17

LGBT, o deputado Clodovil Hernandez apresentou projeto de lei’’ sobre a

regulamentagao das unides homoafetivas.

Homossexual assumido, Clodovil apresentou o projeto 580/07 para
regulamentar a unido civil de pessoas do mesmo sexo e, como filho
adotivo, propbds que fosse criado o Dia da Mae Adotiva. Ele também
apresentou um projeto para obrigar o Estado a dar tratamento médico e
psicolégico imediato as vitimas de violéncia sexual. (G1, Relembre a
trajetoria de Clodovil, estilista, apresentador de TV e deputado, 17/03/2009
— grifos nossos)

7 Clodovil Hernandes - PTC/SP — apresenta projeto de lei n® 580/2007 em 27/03/2007: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=346155>. Acesso em
15/01/2017.



123

Foi somente em 2010 que a Camara dos Deputados recebeu seu primeiro
parlamentar gay assumido e defensor dos direitos LGBT — o jornalista e professor
universitario Jean Wyllys, que assumiu o posto em 1° de fevereiro de 2011, sendo
reeleito em 2015. Até o final dessa pesquisa, o deputado continuava lutando por
essa comunidade e outros grupos estigmatizados, desprovidos de direitos em algum
sentido.

Wyllys ndo foi o unico candidato que defendia abertamente os direitos LGBT.
Segundo a BBC, outros 37 candidatos pr6-LGBT foram eleitos. O numero, porém, é
pequeno se comparado aos 270 que participaram da disputa eleitoral.'

Vejo nesses numeros, considerados modestos pelo deputado Wyllys,
indicadores de que a polémica em torno dos direitos conjugais homoafetivos acabou
resultando naquilo que deputados contrarios a esses direitos tentaram evitar, ou
seja, que o individuo homossexual fosse subjetivado como portador de direitos
plenos, e a homossexualidade como digna da arena publica e das garantias
juridicas, que nascem do reconhecimento de que sao igualmente licitas as
expressdoes de afetividade vividas tanto por pessoas heterossexuais como por
pessoas homossexuais, incluindo os arranjos familiares que elas constituem.

Mas, como somos atravessados por enunciados dos mais variados tipos e
pelos mais diversos modos, € possivel que existam individuos homossexuais,
bissexuais e transgéneros que se inscrevam em algumas das formagdes discursivas
contrarias a seus proprios direitos. Esse € mais um aspecto interessante sobre como
produzimos 0s nossos proprios enunciados como reflexo das relagdes sociais que
estabelecemos no e através dos discursos que circulam em nosso meio social. Em
outras palavras, gays e ndo-gays podem ser pré-gays, anti-gays ou indiferentes,
dependendo de como sao atravessados pelos enunciados que circulam em
diferentes comunidades discursivas e de que modo se apoiam neles para a sua
prépria produgao discursiva.

E se os enunciados se cristalizam, mesmo que temporariamente, em imagens
em nossas mentes, eles também se sedimentam na forma de leis, normas, vetos e

sancdes. A producao discursiva em torno dos individuos homossexuais e de seus

'® BBC. Candidatos LGBT tém baixa votac&o; 'vivemos estigma', diz Jean Wyllys:
http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/10/141006_salasocial_eleicoes2014 _Igbt_rs (acesso
em 15/01/17)
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direitos, portanto, ndo é nada inofensiva. Positiva ou negativa, ela tera impactos
sobre o social, o politico, o econémico, o cultural, etc. Aonde tudo isso pode levar,
ninguém sabe porque as relagbes de forgca estabelecidas em e através das
interagbes discursivas vao se configurando e reconfigurando ao longo desse
processo, possibilitando a producdo de realidades completamente diferentes
daquelas que teriam sido o objetivo inicial dos coenunciadores.

Foi o que aconteceu quando a Camara arquivou o PL 1151/1995. A bancada
evangélica e catdlica comemorou cedo demais. O arquivamento abriu espago para
que fossem protocoladas, junto ao STF, as duas a¢des que resultaram na isonomia
das unides civis e do casamento civil, sucessivamente. Eles encontraram uma linha
de fuga la para banir o projeto e o reconhecimento da unido civil homoafetiva, mas
as forgas se reorganizaram em novas relagdes, gerando resultados com os quais
eles ndo contavam.

Essas dinamicas, porém, nado tomam partidos. Se elas favoreceram a
perspectiva inclusiva num momento, podem tomar as mais inesperadas
configuragbes e produzir resultados contrarios em outro momento. E tudo isso se
deu e continua se dando no DISCURSO e através dele. As disputas de sentido,
porém, seguem sendo travadas, inclusive construindo e desconstruindo
subjetividades, que podem ou nao ser consideradas como dignas de direitos,
inclusive o mais fundamental deles: o direito a vida.

Os homossexuais, que ja alimentaram fogueiras acesas pela Igreja com o
consentimento do Governo, hoje celebram nupcias e formam familias em 22 paises
que reconhecem o casamento homoafetivo e em 25 outros que oferecem algum grau
de reconhecimento para unides civis, de acordo com o Los Angeles Times (Where
the world stands on gay rights, 21/06/2016). Isso, porém, nao significa que um novo
sentido elimine necessaria e automaticamente os antigos. O Brasil, que bate
recordes no numero de casamentos homoafetivos e realiza duas das maiores
Paradas LGBT do mundo ainda é o pais que mais mata pessoas LGBT no mundo,
principalmente travestis e gays.

Se essa singela tentativa de analise dos pronunciamentos parlamentares
servir para inspirar outros a produzirem novas maneiras de dizer-fazer que venham a
tornar nossa sociedade mais justa e igualitaria, confesso que me sentirei

suficientemente recompensado.
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1999

Severino Cavalcanti

PPB-PR

DISCURSO PROFERIDO EM 12 DE JANEIRO DE 1999 NO PLENARIO DA
CAMARA.

- O SR. SEVERINO CAVALCANTI (PPB - PE. Sem revisdao do orador.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Deputados, venho hoje aqui protestar contra esse lobby
desavergonhado do movimento gay e de seus simpatizantes, que querem, de
qualquer forma, impor ao Pais o casamento entre homossexuais - o chamado

casamento gay - e a adogao de criangas por esses casais.

Pelo que estamos vendo, ndo esta sendo suficiente o repudio da populagdo as
constantes tentativas de algumas televisdes fazerem de suas novelas um teto para
abrigar as reivindicagdes dos lobistas do movimento gay. Estdo apelando agora
para subterfugios, usando alguns programas de grande audiéncia para "glamourizar"
o casamento gay. E um absurdo, meus colegas, que produtores de novelas e de
programas diversos de televisdo venham agora dando tanta guarida as propostas do

chamado movimento gay.

O povo nao é bobo, e todos nés sabemos disto. Nao adianta essa manipulagao
grosseira de falsas pesquisas de opinido, quando sabemos que estas, na realidade,

apenas escamoteiam uma posicao minoritaria da populacéo.

Ao contrario do que imaginam certos criticos de oportunidades na TV, a reviravolta
da novela Torre de Babel, com o expurgo do casal de lésbicas, néo foi provocada

por misteriosos lobbies conservadores. Foi, sim, Sr. Presidente, como reconheceu
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em editorial o jornal O Estado de S.Paulo, uma manifestacdo explicita da maioria
silenciosa: simplesmente, o povo fez saber a emissora, por meio de indices de
audiéncia baixissimos, que estava cansado e enojado das aberragdes degradantes

que desfilavam nos capitulos da novela.

Tenho certeza de que enquanto tramitar nesta Casa essa proposta absurda de
casamento gay, os seus adeptos e simpatizantes vao continuar usando de todas as

formas para fazer valer suas posicoes.

Mas ndés também temos o direito de exigir que seja respeitada a posi¢ao da grande
maioria da populagédo brasileira, que repudia esse abominavel projeto, o qual sé

agride a familia brasileira.

Por isso, quero aqui pedir ao Presidente Michel Temer que submeta a votagao esse

projeto tdo logo o Congresso retome as suas atividades normais.

Achavam que depois das eleicbes ficaria mais facil aprovar essa aberracao.
Precisamos mostrar ao povo brasileiro que ndo temos duas caras: uma para ser
apresentada ao eleitor as vésperas do pleito e outra para tripudiar a posi¢cao do

eleitor depois das eleicdes.

A autora dessa esdruxula proposta, que lamentavelmente ndo estara conosco no
proximo ano, pediu a tramitagdo do seu projeto em regime de urgéncia. O
Presidente Michel Temer resolveu atender prontamente o pedido, embora S. Exa.
tenha ido em seguida a imprensa acusa-lo, com palavras duras, de estar

escorregando e nao querer submeter o projeto a votacgao.

Mas é preciso lembrar que foi a propria autora que, antes das elei¢des, pediu a
retirada de pauta do seu projeto, que ja estava na Ordem do Dia para ser votado.
Assustada com a nossa mobilizacdo e a reagao da opinido publica, a Deputada
recuou. O respeitado ex-Lider do PT, Deputado Eduardo Jorge, chegou a

aconselhar a Deputada a amadurecer a sua proposta.

Ouco, com prazer, o nobre Deputado Vituriano de Abreu.
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O Sr. Vituriano de Abreu - Nobre Deputado Severino Cavalcanti, ha muito tempo
acompanho este assunto. Tenho verificado que, embora a grande maioria da
sociedade brasileira condene e n&o aceite a pratica do homossexualismo, em meio a
nossos representantes ha receio de se falar a verdade sobre o esdruxulo
comportamento de quem quer homossexualmente constituir familia. Esta € uma
posicado antagbdnica aquilo que a natureza fez. De vez em quando alguém condena o
comportamento homossexual, e os movimentos gays terminam por pisotear a
maioria, 0os que tém razdo e nao aceitam esse comportamento no Brasil. Essas
pessoas tém ganho até mesmo no exterior. Ha poucos dias, quando o Padre
Marcelo Rossi falou ndo diretamente sobre assuntos relacionados com esses
homens e mulheres que desvirtuam o comportamento natural, os homossexuais
partiram para ganhar a questdo. Em minha regido, ouvi alguém dizer que o Padre
Marcelo Rossi havia perdido, que ninguém poderia enfrentar o movimento gay. Nao
pode por qué? Por que ndo podemos, se somos a maioria, aqueles que
verdadeiramente obedecem ao comportamento natural - ndés, que estamos
constituindo familias, investindo no dia-a-dia dos nossos filhos, que queremos que
os nossos filhos sejam no futuro o espelho da sociedade? Por que, agora,
aceitarmos tais desvios de comportamento sexual ou mesmo ser vizinhos de
homossexuais que pretendem criar filhos? Com que comportamento psicologico?
Esta Casa ja deveria ter gritado mais forte ha muito tempo. Sei que aqui ha médicos
- tanto quanto eu - capazes de fazer esta defesa; ha religiosos nesta Casa que
conhecem perfeitamente os mandamentos naturais provindos de Deus. Misturados
com a imprensa, em determinados setores, alguns defendem este tipo de
comportamento como se fosse normal. Sabemos que na Inglaterra isso ja se iniciou
em épocas passadas, mas nao deu certo. Nos Estados Unidos, o comportamento
dos jovens foi, ha bem pouco, o de ndo valorizar o casamento e a virgindade. De
repente, os Estados Unidos descobrem que a maioria dos jovens esta propensa a
seguir os mandamentos da lei de Deus. Nesse sentido, é preciso que se levante e se
discuta esta questdo, e que ela seja assumida. Ninguém deve fugir desta Casa
justamente no momento em que assunto como este € apresentado para destruir a

sociedade brasileira. Muito obrigado.
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O SR. SEVERINO CAVALCANTI — Deputado Vituriano de Abreu, é lamentavel que
esta Casa tenha V. Exa. por tdo pouco tempo. Aqui chegou e ja tem dado o seu
recado. A Paraiba mandou-o para ca, mas o0 convocou agora para ficar na
Assembléia Legislativa do seu Estado. N6s é que perdemos. Se tivéssemos sua
presenca aqui ha muito mais tempo, talvez a nossa luta ndo fosse tao ardua, porque
teriamos um aliado que tem sensibilidade, um médico de renome no Estado da
Paraiba, que acompanha, assim como o fazemos, a defesa do natural. Nao
queremos excegoes; queremos, sim, fazer com que todos abracem uma causa que

seja a da moralidade, seja a do bom senso, seja a da propria natureza.

Agradeco a V. Exa. o aparte, que fara parte do meu discurso. Tenho certeza de que

meu pronunciamento sera mais lido por constar o aparte de V. Exa.

Prossigo, Sr. Presidente. Todos aqui sabem, meus prezados colegas, que o
casamento gay - a despeito do competente lobby que o cerca - vem sendo
repudiado em todos os paises sérios e desenvolvidos do mundo, mais preocupados
em preservar as suas familias. Apenas a pequenina Holanda, que liberou o uso
indiscriminado de drogas, legalizou a unido entre homossexuais, com a posterior
adocao de filhos pelos casais e, mais recentemente, com direito a todo o cerimonial

do casamento.

Sabemos que esse projeto esta pronto para ser votado; alias, todos os segmentos
responsaveis do Legislativo estdo prontos para derrota-lo. Nada tenho contra os
homossexuais. Como cristdo e catdlico abomino qualquer tipo de discriminacao
contra o ser humano. Casamento, meus prezados colegas, s6 entre um homem e
uma mulher. S6é um homem e uma mulher sdo capazes de formar uma familia, e é

essa instituicao familiar que defendemos a qualquer preco e a qualquer custo.

Se os homossexuais deste Pais querem garantir o futuro dos seus parceiros, com
eles dividir o que possuem, a legislagcdo hoje ja o permite. Temos uma das leis mais
avangadas nesta area. Nao precisamos legalizar nenhuma unido homossexual para

isso, sob a enganosa denominagao de parceria civil.
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Veja s0, Sr. Presidente, a autora ja mudou mais de dez vezes o nome desse projeto,
porque ela quer enganar a opinidao publica, a populagao: é parceria civil, € amigacao
comum, € casamento de homem com homem ou de mulher com mulher. S. Exa. Usa

varias terminologias para ver se consegue enganar a populagao.

Se querem proteger direitos a propriedade, a sucessao e outros, este projeto de
casamento gay é desnecessario: a Sumula n° do Supremo Tribunal Federal,
combinada com o disposto no art. 1363 do Caodigo Civil, ja prevé a celebragédo de
"contrato de sociedade" entre as pessoas que mutuamente se obrigam a combinar
seus esforgos ou recursos para fins comuns, com a posterior divisdo de patriménio,

'partilha de bens e tudo.

Todo homossexual que hoje se preocupa com o futuro de seu parceiro podera se
utilizar do que determina o art. 1363 do Cddigo Civil, para a formalizagao de uma
sociedade, com uma posterior divisdo de bens e direitos de herancga. Isto é o que
aconselha e fazem liderancas de movimentos homossexuais, como Paulo
Fernandes, do grupo gay Atoba, do Rio de Janeiro, e a homossexual Jane, que
também coordena o grupo gay na Bahia. O Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, ja decidiu que o homossexual tem direito a herdar metade dos bens do
companheiro morto, desde que tenha contribuido para compra-lo. Esta é apenas
uma interpretacdo do que ja esta no Codigo Civil ha dezenas de anos. Isto nao
significa, como enfatizaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, nenhuma

comparacgao da unido homossexual com casamento ou concubinato.

Sabem por que, meus colegas Parlamentares? Porque, pela nossa Constituicdo em
vigor, no art., 0 casamento so existe entre um homem e uma mulher. Para efeito de
protecdo do Estado e do Governo Federal, apenas a unido entre homem e mulher é
reconhecida como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em

casamento.

E por isso, meus prezados companheiros de representacdo popular, que o Conselho
Federal da respeitada Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, considerou esse
projeto de casamento gay "in-consti-tu-ci-o-nal ". Na&o adianta querer enganar a

populacdo com essa balela de que se trata apenas de uma parceria civil. Isso é
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conversa fiada. O que sempre se pretendeu com esse projeto, como deixou bem
claro a propria autora com a sua proposta original, foi legalizar a unido civil entre
homossexuais. Quiseram dourar a pilula para ver se enganavam os bobos. Mas
ninguém aqui no Congresso € trouxa, e a grande maioria desta Casa vota de
acordo com o0 que pensa a quase totalidade do povo brasileiro: um repudio
veemente a esse projeto, as cenas absurdas de casal homossexual e de
lesbianismo patrocinadas por nossas televisbes em horario nobre, em total
desrespeito aos principios morais e éticos da sociedade brasileira e de todos os
paises preocupados com o futuro de seus filhos, e que sabem que s6 fortalecendo

cada vez mais a familia uma nagao podera se firmar em bases sélidas.

O povo brasileiro reagiu e vem reagindo de forma dura contra qualquer tipo de
retoque que visa dar ares de familia ou de unido legal de homem com homem ou de
mulher com mulher. E por isso que a TV Globo reviu as relacdes de Iésbicas em
novelas de horario nobre. Lamentavelmente, encontraram um fim tragico para

sepultar a relacdo homossexual da novela.

Noés somos a favor da vida em qualquer situagdo, contra a pena de morte, contra
qualquer tipo de atentado ao ato sublime de viver de qualquer cidaddo ou feto

inocente. O que ndao queremos é o culto ao casamento gay.

Os paises mais civilizados do mundo nao aceitam o casamento de homossexuais,
que é o primeiro passo para a adogao de filhos e para a formagao de familias gays.
Na Franca, palco das grandes revolugbes de costume do mundo, o Presidente
Jacques Chirac vem se manifestando veementemente contra essa proposta
absurda. Ele se declara preocupado com a descaracterizacdo do direito ao

matriménio, como querem as minorias.

E nds, aqui no Brasil, ainda estamos sendo obrigados a assistir, com 0s nossos
flhos e em horarios nobres, verdadeiros cultos ao lesbianismo e ao
homossexualismo, patrocinados por alguns meios de comunicagdo do Pais e por
esse tipo de projeto que tramita nesta Casa. Isso sé incentivar relagdes
homossexuais, desestruturando lares e levando jovens e criancas indefesas a terem

comportamentos semelhantes.
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Nao me venham com essa desculpa esfarrapada de que isso € a realidade. Na vida
real também existe a pedofilia, que € a tara de adultos por criangas inocentes. E sera
que agora também vamos ser obrigados a assistir, em nossas televisdes, a novelas

de horario nobre incentivando essas taras absurdas?

Tenho mais de trinta anos de vida publica e sempre defendi a familia, os seus
valores morais, éticos e cristdos. Sempre preguei a necessidade de o Estado
garantir a todo pai e mée de familia condigdes de criar, educar e manter seus filhos.
S6 assim combateremos a violéncia, a 'desagregacao familiar, a miséria, as drogas
€ 0 caos que batem a porta das familias brasileiras. Isso, através de todo tipo de
permissividade, de libertinagem e outras aberragdes patrocinadas por projetos como

este do casamento gay, que precisamos sepultar de vez no Congresso Nacional.

Sr. Presidente, fui consagrado agora nas urnas, em Pernambuco, com mil votos a
mais do que tive na eleicido passada, exatamente porque vim a esta Casa sem ter
medo do patrulhamento, de dizer aquilo que sinto e aquilo que defendo. O
Parlamentar que se envergonha daquilo que defende ndo € Parlamentar. Ele tem
que defender e ir para sua casa tranquilo, porque, ao chegar em seu lar, pode
enfrentar sua familia e dizer: "Vim da Casa do povo, porque estou cumprindo o0 meu

dever." Sr. Presidente, este € o0 meu posicionamento em defesa da familia.
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ANEXO B - PRONUNCIAMENTO DE MARCOS ROLIM (2001)

NOTA do Pesquisador: O pronunciamento do referido deputado se encontrava
disponivel em texto digitalizado. Por isso, € apresentado no formato que esta no site.
Ja o pronunciamento do deputado Severino Cavalcanti s6 se encontrava disponivel
em PDF até o final dessa pesquisa.

Fonte do pronunciamento de Marcos Rolim:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD09AGO02001.pdf#page=176
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Sumario

Transcurso do Dia Internacional do Orgulho Gay - 28 de junho.

O SR. MARCOS ROLIM (PT-RS. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente, Sras. e
Srs. Deputados, este pronunciamento foi originalmente previsto para o dia 28 de
junho. Infelizmente, naquela tarde a sessao da Camara dos Deputados acabou
sendo suspensa, por conta de uma homenagem, e minha inscri¢do para falar foi
remarcada pela Secretaria da Mesa para o dia de hoje.

Faco referéncia a esse fato porque este pronunciamento seria feito exatamente no
Dia do Orgulho Gay, e queria fazer registrar a data, por sua importancia, dizendo
que certa vez, Camus assinalou que os escritores ndo deveriam retratar aqueles que
"fazem a histdria", mas aqueles que a sofrem.

O espaco desta tribuna, por certo, presta-se a todo tipo de pronunciamento, e
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convém que assim o seja. Quando podemos escolher livremente um tema que nos
importe, entretanto, penso que fariamos sempre melhor se selecionassemos algo
sobre a vida daqueles que sofrem. Afinal, ndo ha como fundamentar eticamente a
propria atividade politica se a desvinculamos de objetivos solidarios.

Por conta disso, Sr. Presidente, e aproveitando a data que assinala o Dia
Internacional do Orgulho Gay, falarei hoje sobre gays, |ésbicas, travestis e
transgéneros. Nao sem o risco de abordar o tema com imprecisao, visto que o meu
pronunciamento devera agregar parte da incompreenséao tao natural do mundo
heterossexual sobre a homoafetividade. Mas, pelo menos, falarei com objetivo
explicito de provocar este Parlamento para um debate de importancia publica que
vem sendo contornado, seja pelo siléncio, seja pelo preconceito.

Apds grandes manifestagdes em todo o Pais, notadamente a Parada de Sao Paulo,
que reuniu 270 mil pessoas, nao falar sobre o movimento em favor da livre
orientagdo sexual e suas reivindicagdes democraticas seria ja o equivalente a um
insulto.

Sejamos, pois, contemporaneos de nossa época e de seus desafios, como vém
sendo, por exemplo, os magistrados do meu Estado, o Rio Grande do Sul,
responsaveis por decisdes inéditas no Pais em reconhecimento dos direitos civis dos
homossexuais.

Se ainda nao tivemos a sensibilidade e a coragem de votar um projeto singelo, como
aquele que propde a Parceria Civil Registrada, se ainda hoje ressoam por nossos
corredores os apelos medievais, oferecidos pela TFP, para quem o projeto da
Parceria Civil Registrada seria 0 anuncio de novas Sodomas e Gomorras; se mesmo
entre nos ha quem situe toda a complexa questdo das homossexualidades nos
termos tradicionais do pecado e das ameacas que |hes sao inerentes, que sejamos,
entdo, pelo menos, capazes de expor rigorosamente o que pensamos. Nesse
esforgo, imagino, a homofobia restara reduzida aquilo que ela, de fato, é:
manifestacado odiosa de intolerancia, por um lado, afirmacao de miséria moral, por
outro.

Comecemos por uma referéncia as sociedades antigas. "Os amores", texto classico
da cultura grega atribuido a Luciano, oferece-nos a duvida de Teomnestes, cujos
amores femininos e masculinos renascem, apenas terminados, mais numerosos do
que as cabecgas da Hidra. Ele sente-se igualmente inclinado para ambos os sexos e
nao sabe qual deva escolher. Pede, entdo, a Licinio que lhe indique qual o melhor
caminho. Licinio guardava, de memoria, o dialogo entre dois homens sobre esse
tema.

O primeiro, Caricles, amava exclusivamente as mulheres e manifestava por elas
uma paixao arrebatadora; o segundo, Calicratidas, amava os rapazes, julgando que
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a Afrodite feminina nada mais era do que um "abismo". O dialogo, retomado por
Michel Foucault, permite compreender melhor alguns dos tragos constitutivos da
cultura grega classica.

O amante das mulheres, Caricles, define o amor dos homens pelas mulheres na
forma de uma poténcia que, pela mistura dos elementos, tornou o todo vivo, dando-
lhe uma alma. Sabendo que os seres vivos foram feitos de matéria perecivel e que o
tempo determinado para cada um seria breve, a natureza arranjou as coisas de tal
maneira que a morte de cada um seria 0 nascimento de outro. Assim, o amor dos
homens pelas mulheres seria aquele que nos conduziria a eternidade. Desse
ordenamento, um dos sexos foi destinado a espalhar seu sémen e o outro a recolhé-
lo. Foi a natureza que, por isso mesmo, verteu em cada um dos sexos o apetite
(pothos) pelo outro. Se um dos sexos escapa a sua determinagao natural, ndo se
estaria apenas transgredindo os caracteres proprios dos individuos, mais se estaria
prejudicando o encadeamento da necessidade universal.

Caricles encontra no mundo animal a evidéncia dessa definicdo, afirmando que nem
os ledes, nem os touros, nem os carneiros, nem os javalis, nem os lobos, nem os
passaros e nem 0s peixes procuram o préprio sexo. Para os animais, afirma ele, os
decretos da Providéncia sdo imutaveis.

Calicratidas opoe a essa linha de argumentacéao a idéia de um mundo que,
originalmente, era o caos. Para ele, foi Eros quem venceu essa desordem primitiva
ao fabricar tudo o que possui uma alma e nao possui, ao verter no corpo dos
homens o principio da concordia e ao liga-los uns aos outros pelas afei¢coes
sagradas da amizade. A histéria do mundo, entdo, ndo deveria ser compreendida
como necessaria repeticado de um mandamento natural, mas, pelo contrario, como
libertagao progressiva das necessidades primeiras. O ser humano foi, de inicio,
premido pela necessidade. As técnicas e os saberes (technai e epistemai) deram-
lhe a possibilidade de escapar dessas urgéncias. Os seres humanos aprenderam a
tecer e a construir casa, por exemplo. Ora, aquilo que o trabalho do tecelao é em
relagdo ao uso das peles dos animais, o que a arte do arquiteto € em relagao as
cavernas, 0 amor pelos rapazes € no que diz respeito as relagdes com as mulheres.
Para Calicratidas, as mulheres eram indispensaveis para que nao desaparecesse a
espécie. O amor pelos rapazes surgiu, por isso, mais tarde. Nao como uma
decadéncia, como pretendia Caricles, mas como uma elevagao. Calicratidas sé pode
receber com uma gargalhada os argumentos de Caricles, quando este ergue a
conduta animal como um exemplo. O que prova, pois, se 0s ledes nao amam 0s
machos de sua espécie ou se 0s ursos nao ficam apaixonados pelos ursos? Ora, as
bestas ndo sabem o que ¢é a filosofia, nem o que a amizade pode produzir de belo.
Poderia ter acrescentado: os animais sequer imaginam 0 que seja 0 amor ou 0
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sentimento apaixonado, fendmenos tipicamente humanos e, como tais, antinaturais.
O diadlogo permite, Sr. Presidente, que 0 mais comum entre os pseudo-argumentos
contra os homossexuais seja reconhecido. Esse tipo de relagédo e o desejo que Ihe é
correspondente seriam a expressao de fendmeno contrario a natureza, logo,
acrescentariam alguns, evidéncia de conduta "desviante" e doentia. Os que
sustentam esse tipo de visdo — quase dois mil anos apés Caricles — jamais se
perguntaram sobre o que € a natureza humana. Se atentassem para o que nos
cerca, para o nosso entorno e nossas circunstancias, para tudo aquilo que,
objetivamente, incorpora-se a condigdo humana, veriam que a natureza humana € o
resultado de um artificio.

Tome-se este momento, Sr. Presidente, para que isso fique mais claro. O que somos
agora, enquanto trabalhamos? Representantes do povo é o que somos. Somos
entdo um dos resultados da invencao democratica. Onde esta a natureza nessa
condigao simbdlica que nos define como Deputados?

Falo desta tribuna, erguida de madeira pelo trabalho de muitas mé&os, e minha voz
s6 é audivel pela amplificagao deste microfone e de todo um complexo sistema de
som. Somos vistos neste instante porque nossa imagem é transmitida por ondas
eletromagnéticas, via satélite, e decodificada em aparelhos cujo funcionamento
sequer suspeito. E essa imagem so € possivel porque este plenario esta iluminado
artificialmente.

Se olharmos a nossa volta, Sr. Presidente, s6 veremos a natureza que nés mesmos
criamos. Nao se conhece outro ser capaz de erguer para si uma natureza histérica.
Tornamo-nos humanos, afinal, porque nos afastamos progressivamente da natureza.
O que ha de melhor em nés, o que ha de mais generoso e fascinante entre nés nao
tera equivalente no mundo natural. Somos por isso mesmo, no sentido filoséfico da
expressao, seres que se constréem no estranhamento de nossos limites naturais.
Também nas relagdes de amor sexual esse processo € absolutamente nitido. Os
humanos inventaram os sentimentos apaixonados e nao ha nada de similar a eles
no mundo natural. Os vinculos que nos prendem as pessoas amadas sao,
freqUentemente, tao radicais que podem nos conduzir tanto a experiéncia mais
sublime da felicidade, quanto a tristeza mais profunda, e mesmo a morte.

Onde ha natureza nesses resultados? O que ha de natural na caricia entendida
como a atitude daquele que oferece o prazer incondicionado? Pensando, ainda, nas
proprias relagcdes heterossexuais, o que ha de natural na realizagédo escrupulosa das
nossas fantasias ou na invengao infinita de formas e posicoes, ritmos e sucgdes?
Havera, porventura, uma base natural para o habito de beijar? Um secreto designio
para o sexo oral? Ou, ainda, uma ordem compreensivel para o intercurso anal?

A Contra-Reforma catdlica, iniciada pelo Concilio de Trento no século XVI, tornou o
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casamento um sacramento. Mais ou menos nessa época, a Igreja passou a instruir
os confessores para que condenassem as posi¢des sexuais nao ortodoxas do coito
heterossexual. O homem sentado, 0 homem em pé, ou a mulher sobre ele, por
exemplo, eram posig¢des que colocavam em risco a fungao reprodutiva do ato sexual.
Entre os pecados da luxuria estavam aqueles "contra a natureza" sempre que a
semente masculina fosse despejada extra vas — fora do vaso natural da mulher.
Percebe-se, assim, como visdo coerente com a idéia de reduzir o exercicio da
sexualidade aos imperativos naturais, que seria ndo apenas incapaz de
compreender o fendmeno da sexualidade, mas transformaria as proprias relagoes
sexuais em uma chatice insuperavel. Como diria Oscar Wilde, "o natural € uma pose
dificil de ser mantida".

O fato é: ndo nos relacionamos sexualmente por conta das necessidades
reprodutivas da espécie, mas por conta do prazer que as relagdes podem nos
oferecer. Alias, desde a pilula anticoncepcional, vivemos em um mundo onde se
produziu a notavel separagao entre sexo e reprodugao.

Mais recentemente, gracas as descobertas de modernas técnicas de reprodugao
assistida, passamos a conviver inclusive com a possibilidade da separagao absoluta
entre aqueles dois termos. De novo, afastamo-nos de nossos limites naturais e
afirmamos nossa condigao de seres livres; seres capazes de escolha.

As relagdes de natureza homossexual configuram uma escolha, a mudanga de sexo,
outra e a bissexualidade, outra. Nao ha nada de ilegitimo ou condenavel nelas. O
critério para a valoragao de uma relagao sexual s6 pode ser feito a partir de valores
morais. Entre aqueles que devem presidir uma relagao entre os seres humanos,
poderemos selecionar o cuidado, a veracidade, a fidelidade, a honestidade, a
lealdade, a generosidade e assim sucessivamente. Esses valores independem da
orientagdo sexual e podem estar mais ou menos presentes, mais ou menos
ausentes em relacdes hetero ou homossexuais.

A postura intolerante das igrejas — destacadamente da tradi¢gao catodlica —
encontra-se na base de toda a reagao contra as praticas homossexuais,
especialmente em paises como o0 nosso. Desde a Idade Média, essa tradigao
considera a sodomia um dos quatro clamantia peccata — pecados que clamam
contra os céus.

Joao Silvério Trevisan é autor de obra de referéncia sobre a histéria da
homossexualidade no Brasil, cuja recepg¢ao segue, de alguma forma, a trajetéria do
proprio movimento homossexual. Em que pese a exceléncia do trabalho de pesquisa
e o pioneirismo da reflexao proposta, a obra sobrevive como que amaldigoada. Pelo
seu trabalho, sabemos que o Padre Manoel da Nobrega foi provavelmente o primeiro
visitante a observar o homossexualismo no Brasil, quando, em 1549, comentou que
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muitos colonos tinham indios por mulheres "segundo o costume da terra".

Trevisan segue oferecendo muitos depoimentos histéricos como o de Gabriel Soares
de Souza que, em 1587, relata 0 homossexualismo entre os Tupinambas e entre os
Tupinaés. "Ambos sujeitos ao pecado nefando". Ha também relatos sobre
homossexualismo feminino nas comunidades indigenas. O Padre Pero Correa
escreveu, em 1551, que:

Ha ca muitas mulheres que, assim nas armas como em todas as outras coisas,
seguem o oficio de homens e tém outras mulheres com quem sao casadas.

Em 1576, Pero de Magalhdes de Gandavo atestou o homossexualismo feminino
entre Tupinambas:

Algumas indias se acham nestas partes que juram e prometem castidade e assim
nao se casam, nem conhecem homem algum de nenhuma qualidade, nem o
consentirdo ainda que por isso as matem. Estas deixam todo o exercicio de
mulheres e imitam os homens, e seguem seus oficios como se nao fossem
mulheres, e cortam seus cabelos da mesma maneira que 0os machos, e vao a guerra
com seu arco e flechas e a caca; enfim, que andam sempre na companhia dos
homens. E cada uma tem mulher que a serve e que lhe faz de comer como se
fossem casadas.

Nessa época, os homossexuais eram severamente punidos em toda a Europa.
Multa, prisao, confisco de bens, banimento, trabalhos forgados, marca com ferro em
brasa, acoite publico, castragdo, amputacgao das orelhas, morte na forca, na
fogueira, empalacao e afogamento eram algumas das penas impostas por aqueles
que agiam em nome de Deus e do Cristo. Mesmo assim, a homossexualidade era
muito comum. Leonardo da Vinci, Michelangelo, Caravaggio, Shakespeare, Marlowe,
apenas o confirmam.

No Brasil, a sanha punitiva e o horror ao "nefando crime" de amar de outra forma
também estiveram presentes. A inquisicdo portuguesa, nas suas visitagoes a
colbnia, debrugou-se diligentemente sobre sodomitas e outros "pecadores". Na
Bahia, somando as duas visitagdes da Inquisi¢ao, 1591 e 1620, a sodomia ocupa o
segundo lugar entre os crimes praticados, s6 perdendo para a blasfémia.

Segundo o antropdlogo Luis Mott, havia 177 casos de sodomitas entre 537
denunciados e confessantes nas visitagdes da Bahia e Pernambuco; ou seja: 21%
dos casos.

A repressao ao livre exercicio da sexualidade é, de qualquer forma, apenas a
sombra de um processo histérico, iluminado por praticas libertarias e por uma cultura
cada vez mais plural que vem construindo, ao longo dos séculos, um povo que tem
na sensualidade uma marca inconfundivel. Aqui, os cultos pagaos misturaram-se a
religido oficial; namora-se no interior das igrejas e os santos mais populares sempre
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foram aqueles associados a sexualidade e a procriacdo, como Santo Antdnio, Sdo
Jodo, S&o Pedro, Nossa Senhora do O, do Bom Parto etc. Aqui, o excesso de reza e
de procissdes esteve sempre ao lado dos prostibulos. A sensualidade nao foi
estranha sequer aos padres que, durante todo o periodo colonial, criaram
numerosos afilhados ou sobrinhos com o mal disfargado esmero de pais.

Por sobre esse terreno concreto das paixdes e dos afetos praticados em nossa
histéria, as homossexualidades sempre estiveram presentes. O discurso de natureza
moralista que pretende reprimi-las ja ndo sugere fogueiras em pragas publicas.
Segue, entretanto, negando aos homossexuais seus direitos mais elementares.

No Sudao, no Afeganistao, no Paquistdo, no Ird, na Arabia Saudita, nos Emirados
Arabes e no lémen, os homossexuais sdo condenados a morte. Pelo menos seis
afegaos foram espancados em publico até a morte nos ultimos trés anos, apos
condenacéao por sodomia nos tribunais islamicos dos talibés. Na Jamaica, as
relagdes homossexuais podem ser punidas com até 10 anos de prisao e trabalhos
forcados. Nos Estados Unidos, pais onde os homossexuais garantiram
extraordinarias conquistas juridicas, Jeffrey Lyons foi barbaramente espancado por
oito policias em Chicago, ano passado, por ter abragado um amigo em publico.
Jeffrey sofreu fraturas faciais e danos neurolégicos. No Brasil, Edson Néris foi morto
a socos e pontapés em Sao Paulo, em 6 de fevereiro do ano passado, por um grupo
de skinheads, porque passeava de maos dadas com seu parceiro.

Sr. Presidente, Sras. E Srs. Deputados, quando tratamos da homossexualidade é
preciso, antes de tudo, escolher um lado. Ou bem defendemos os direitos de
cidadania de gays, lésbicas, travestis e transgéneros ou bem nos opomos a eles. Se
nossa posicao for aquela que pretende negar aos homossexuais o direito de
exercitarem sua sexualidade da forma como desejam, € preciso tomar como
companheiros de viagem os talibas e seus interditos, os carecas do ABC e sua furia,
a TFP e sua cantilena, o punho dos agressores e seu odio.

Na defesa dos direitos humanos de gays, Iésbicas, travestis e transgéneros,
questionamos o aspecto autoritario de nossa cultura e desentocamos o reacionario
que se esconde atras de cada piada de mau gosto e de cada gesto intolerante. Tao
forte é essa heranga, que podemos encontra-la em qualquer partido politico e
mesmo, pasmem, entre militantes comprometidos com os direitos humanos e com
sincera e respeitavel tradicao de luta contra a violéncia. Os nazistas marcavam os
judeus com a estrela de David, e os homossexuais com um triangulo rosa. Muitos,
ainda hoje, erguem, em torno do homossexualismo, um universo concentracionario
distinto, mas igualmente intoleravel. Nao ha mais triangulos sobre as vestes, é
verdade. O que temos € o 6dio recalcado e o siléncio persistente com o que se
pretende condenar os homossexuais ao gueto.
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Como militante dos direitos humanos, penso que devemos estar todos ao lado dos
homossexuais. Nessa postura, Sr. Presidente, tenho aprendido muito e me
humanizado. E no contato com a diferenca, na escuta do outro, no reconhecimento
de suas necessidades que superamos NOSSOS pProprios preconceitos.

O movimento pela livre orientagdo sexual no Brasil — organizado pelo trabalho de
milhares de ativistas gays e por suas entidades — tem se construido de forma
alegre e esperangosa. Suas caminhadas pelo Brasil nos mostram um movimento de
massas diferente de todos os demais. Um movimento onde n&o ha espagos para o
ressentimento e onde as proposigdes violentas sao rigorosamente desconhecidas.
Um movimento social organizado em nome do direito ao amor que pede aos demais
nao a conversao, mas o respeito. Um movimento sem os rituais do poder; sem hinos
ou hierarquias. Um movimento sem autoridades, sem a sisudez da direita e sem as
carrancas da esquerda. Um movimento com as cores do arco-iris, sem palavras de
ordem e que questiona a ordem das palavras. Um movimento corajoso, Sr.
Presidente, talvez como Diadorim, cujas mé&os brancas e olhos verdes encantaram
Riobaldo.

Muito obrigado.

Indexacdo
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ANEXO C - PRONUNCIAMENTO DE CELSO RUSSOMANNO (2009)

| | CAMARA DOS DEPUTADOS
o=

Discursos e Notas Taquigraficas

% CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ

Sessao: 168.3.53.0 Hora: 15h18 Fase: PE
Data: 02/07/2009

Sumario

Transcurso do Dia da Consciéncia Homossexual. Pratica de violéncia contra homossexuais no Brasil.
Defesa de aprovacdo de projeto de lei sobre o combate a homofobia. Direitos conquistados pelos

homossexuais no Pais.

O SR. CELSO RUSSOMANNO (PP-SP. Pronuncia o seguinte discurso.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Deputados, em 28 de junho, o mundo comemora o Dia
Internacional do Orgulho Gay, também chamado de Dia da Consciéncia
Homossexual.

Ha 40 anos, em Nova lorque, em um bar frequentado por homossexuais, a Policia
agrediu, como alias era de costume, muitos dos que ali estavam, num brutal
espetaculo de opressao do homem pelo homem. Indignados, os agredidos reagiram,
desencadeando um protesto que se estenderia por dias, com milhares de
manifestantes reunidos na chamada Marcha de Stonewall. Comecava ali a ecoar
pelo mundo, em alto e bom som, o grito de "basta!"; o "nao" veemente a intolerancia,
ao preconceito, a homofobia.

A partir de entdo, todos os anos, cada vez mais manifestantes saem as ruas, nas ja
tradicionais "paradas" de gays, Iésbicas, travestis, bissexuais, transgéneros (GLBT),
numa expressao publica do movimento social organizado.

No Brasil, essas manifestacdes se iniciaram em 1981, na Bahia, e hoje acontecem
nas 27 Unidades da Federacdo. Sao cerca de 150 paradas, e a maior delas
acontece em Sao Paulo, com mais de 3 milhdes de participantes nesta ultima
edicao.

Infelizmente, em muitos lugares, e vergonhosamente aqui no Brasil, a cada ano
acontece um numero assustador de episddios de intolerancia. Por exemplo: a
explosdo da bomba jogada do alto de um prédio da Avenida Paulista, que feriu 22
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pessoas ou 0 espancamento que resultou na morte de um jovem de 35 anos de
idade, na Parada GLBT 2009, na Capital do meu Estado. E o mais triste € que essas
agressodes se direcionam a pessoas cujo unico crime € o de fugir aos padrdes
estabelecidos pela ignorancia, pela mediocridade, pela pequenez, pela
irracionalidade do dito unico animal racional do planeta, nobres colegas!

Vale lembrar que ha muito as evidéncias cientificas apontam para o fato de que a
homossexualidade ndao € uma perversao ou uma escolha. De alguma forma, os
genes ou o meio ambiente determinam a atragao por individuos do mesmo sexo,
entre humanos ou animais. Sendo assim, o homossexualismo é tdo natural quanto o
heterossexualismo e nasceu antes mesmo de a humanidade existir como espécie.
Portanto, Sras. e Srs. Deputados, ndo pode ser motivo de discriminagéo, em
hipétese alguma!

Homossexualidade n&do € doenca, muito menos pederastia. A homossexualidade é
uma atracao natural, devido a formacgéao cerebral do ser humano. Isso é provado por
estudos da Universidade de Sao Paulo - USP. Nao se pode obrigar que determinada
pessoa tenha ou nao atragao por pessoas do mesmo sexo ou do sexo oposto. Isso
esta intrinseco no ser humano e nao depende da orientagao sexual, até mesmo
porque, se obrigassemos uma pessoa heterossexual a se interessar por uma pessoa
do mesmo sexo, ela teria repudio aquela imposi¢ao. O mesmo ocorreria com um
homossexual.

Trata-se de atragao, carinho e amor, e nao depende de orientagdo sexual, mas, sim,
de sentimentos. Por isso, acredito que a homossexualidade n&o seja doenga,
tampouco pederastia.

Venho protestar contra a agressividade, contra a falta de respeito e me solidarizar
com os agredidos, com os milhdes de brasileiros e nao brasileiros que séo
marginalizados por terem orientagdo sexual que foge aos tais padrdes instituidos.
Estima-se que sejam 10% da populagédo mundial, cerca de 20 milhdes de brasileiros
e brasileiras discriminados, violentados, assassinados. S6 nos ultimos 20 anos, mais
de 2.500 homossexuais brasileiros foram barbaramente executados, vitimas da
homofobia, Sr. Presidente.

Estudo realizado desde 1980 pelo Grupo Gay da Bahia, coordenado pelo
antropologo Luiz Mott, aponta que, em 2008, 190 homossexuais foram assassinados
no Brasil, o que representa mais de 1 a cada 2 dias, um verdadeiro absurdo em
pleno século XXI, num pais que é tido como um dos mais liberais do mundo, Sr.
Presidente.

Isso acontece, entre muitas razdes, porque ha estimulo ao preconceito, muitas
vezes ao vivo e em cores, pela midia, nas rodas de amigos, com piadas e
insinuagdes, num flagrante desrespeito ao préximo e aos preceitos da nossa Carta
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Cidada, ao seu art. 3°:

"Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, racga, sexo, cor, idade e
guaisquer outras formas de discriminagao".

Uma das formas de inibir isso é construir um estatuto legal que criminalize as
atitudes preconceituosas. Nesse sentido, lembro a responsabilidade desta Casa, ao
analisar e aprovar, espero, o projeto de lei da ex-Deputada lara Bernardi, que tipifica
como crime a homofobia.

A despeito desse quadro vexatorio, ndo se pode negar que ha avancgos importantes
no Brasil: casais homossexuais tém sido reconhecidos, para fins de heranca,
assisténcia a saude, adocao de criangas, concessao de visto ou nacionalidade e até
mesmo assentamento rural, em projetos de reforma agraria.

Também merece destaque o Plano Nacional de Promocgao da Cidadania e Direitos
Humanos de GLBT, elaborado pelo atual Governo, com 180 acdes contra a
homofobia e a favor do respeito a diversidade humana. O plano é fruto de
Conferéncias GLBT realizadas nas 27 Unidades da Federagao e da 12 Conferéncia
Nacional GLBT, iniciativa inédita no mundo, realizada em junho de 2008, com a
presenca do Presidente Lula.

Mas é pouco. E preciso promover a conscientizacéo de todos, promover mudancgas
culturais, para haver de fato o respeito a todos!

Nesse sentido, lembro as sabias palavras do pacifista Nelson Mandela:

"Para odiar, as pessoas precisam aprender,

e se elas aprendem a odiar,

podem ser ensinadas a amar,

pois 0 amor chega mais naturalmente

ao coragao humano do que o seu oposto.

A bondade humana é uma chama que pode ser ocultada, jamais extinta".

Com isso, manifesto a minha crenga na bondade humana, na capacidade de
aprender a amar que temos todos nés, na luta que podemos e devemos encampar
para fazer do Brasil uma democracia moderna e laica, em que se respeitem os
individuos, todos os individuos, sem nos preocuparmos com a orientagao sexual ou
religiosa de cada um deles.

Muito obrigado.

Indexacao


http://www.camara.leg.br/internet/sitaqweb/TextoHTML.asp?etapa=5&nuSessao=168.3.53.O%20%20%20%20%20&nuQuarto=27&nuOrador=1&nuInsercao=11&dtHorarioQuarto=15:18&sgFaseSessao=PE%20%20%20%20%20%20%20%20&Data=02/07/2009&txApelido=CELSO%20RUSSOMANNO,%20PP-SP&txFaseSessao=Pequeno%20Expediente%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20&txTipoSessao=Ordin%E1ria%20-%20CD%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20&dtHoraQuarto=15:18&txEtapa=

148

ANEXO D - PRONUNCIAMENTO DE AUREO (2012)

E CAMARA DOS DEPUTADOS

Discursos e Notas Taquigraficas

% CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ

Sessao: 140.2.54.0A Hora: 16h10 Fase: HO
Data: 25/05/2012

Sumario

Sessdo solene em homenagem a Igreja Metodista Wesleyana e ao Dia do Coracdao Aquecido.

O SR. AUREO (Bloco/PRTB-RJ. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente; Sras. e
Srs. Deputados; Revmo. Bispo Stanley da Silva Moraes, e através dele cumprimento
todos os metodistas; Revmo. Bispo Elisiario Alves dos Santos, e através dele
cumprimento todos da Igreja Metodista Wesleyana; Vereadora Leonice da Paz, e
através dela cumprimento todos os membros da Igreja Metodista do Nazareno;
Senhoras e Senhores presentes; irmas e irmaos que nos assistem via TV Camara,
feliz Dia do Coracao Aquecido!

O motivo de orgulho e alegria ao solicitar esta sesséo solene é bastante simples:
este mandato nao pertence a mim, e sim a Deus, que permitiu minha chegada a este
Parlamento e aos irm&os e irmas que me apoiaram durante toda a caminhada,
alguns deles aqui presentes.

Aproveito este momento para fazer uma homenagem especial ao Reverendissimo
Bispo Paulo Lockmann, Presidente do Concilio Mundial Metodista, a quem tenho
enorme admiracao e respeito.

Sr. Presidente, em 24 de maio de 1738, na Rua Aldergaite, em Londres, um jovem
teve uma experiéncia com Deus que mudaria toda a Inglaterra e impulsionou uma
outra mudanga: uma nova visao do Evangelho que se espalharia até o Novo Mundo,
chegando aos dias de hoje.

John Wesley era um pastor da igreja anglicana e que havia criado um movimento
religioso na Universidade de Oxford, junto com outros jovens que buscavam a
santificacdo e ganharam o nome de metodistas porque, simplesmente, eram muito
metodicos.

Os metodistas entendiam que a santificacdo vinha por atos de piedade como orar,
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ler e estudar a Biblia, mas também por atos de misericordia assistindo aos
necessitados, aos mais humildes, aos marginalizados e aos oprimidos. E assim
comegou uma grande revolugao social.

Os metodistas lutaram contra leis injustas que jogavam na cadeia pais de familia
inocentes, denunciavam as injusticas sociais e lutaram contra a escravidéao.

John Wesley e os metodistas acreditavam que a educacgao vinha para reformar o
carater e formar a vida dos homens. Foram pioneiros na educagao para adultos, e o
mais importante: faziam chegar educacao aqueles que hoje chamariamos de "os
que vivem em situagao de risco". Algo impensavel para a época. Investiam os
poucos recursos em trabalhos de alcance social, inclusive na area da saude.

Ora, Sr. Presidente, se nao € a politica que queremos ainda em nossos dias, que 0s
direitos sociais, a educacéao, a saude e a dignidade humana cheguem para cada
brasileiro, em cada canto deste Pais, como a nossa Carta Magna determina.

Hoje, apds quase 300 anos de histdria, a familia metodista possui cerca de 80
milhdes de membros, presente em 140 paises. No Brasil, um século depois, somos
350 mil membros, 984 igrejas, 50 congregacdes e 125 pontos missionarios.
Seguindo estritamente a visdo de John Wesley, de seu irmé&o Carlos e daquele
grupo de jovens, temos 60 Instituicdes de ensino em 13 Estados com mais de 60 mil
alunos. Contamos com 231 Instituicdes na area social com cerca de 1.500 projetos
em andamento, atendendo mais de 50 mil brasileiros.

Sr. Presidente, senhoras e senhores, com toda humildade, sinto meu coracgao
aquecido de emocao e responsabilidade nesta tarde. A mesma responsabilidade
que senti quando decidi caminhar rumo a esta Casa, também com o coragao
ardendo de vontade de trabalhar por este "Evangelho Vivo" que é cada brasileiro.
Tenho assim como compromisso: a transparéncia. Essa transparéncia € para mim
um objetivo e uma misséo basica, podendo assim ser fiscalizado, cobrado e
corrigido por meus eleitores e companheiros. De forma honrada e responsavel,
pretendo contribuir para a construgao da histéria do Brasil do século XX,
defendendo e respeitando os valores cristdos, a valorizagado da vida e da familia.
Esses valores se desenvolveram desde muito cedo e ja eram fortes quando eu tinha
12 anos e trabalhava vendendo revistas de palavras cruzadas em uma praga de
Duque de Caxias. Felizmente, tornei-me empresario aos 16 anos e passei, entao, a
dedicar parte de meu tempo para trabalhar para a sociedade.

Participei voluntariamente da direcao da Rede Social da Igreja Metodista do Estado
do Rio de Janeiro e percebi que a politica federal era o lugar mais adequado para
potencializar as solu¢des dos problemas nacionais. Candidatei-me pela primeira vez
e tive a honra de ser eleito.

Hoje fago parte do Conselho Superior de Administracdo da Rede Metodista de
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Educacgao - CONSAD e continuo acompanhando e aprendendo com o trabalho das
instituicdes metodistas.Eis-me aqui, como discipulo desta instituicao que aprendi a
amar. Porém, John Wesley, através de sua experiéncia, deixou-nos outros legados,
como o movimento wesleyano que originou esta grande familia.

Celebramos assim a existéncia das igrejas coirmas como a Metodista Wesleyana,
Metodista Ortodoxa, Igreja do Nazareno, Metodista Livre e Igreja Exército da
Salvagao, para expressar gratidao e louvor a Deus.

Esta nova visdo do Evangelho, uma visao missionaria, solidaria que deve ter reflexos
sociais e civis € a base de qualquer governo que pretenda promover a justica social.
E por ver esta vontade em nossa Presidenta Dilma, através dos projetos que estao
sendo implantados, como € o caso do Brasil Carinhoso, € que acredito ser possivel
mudar nossa realidade.

Também & com esta responsabilidade cristd que declaro minha grande preocupacgao
e afirmo que temos uma grande luta nesta Casa de Leis. Como em Efésios

6.12: "nossa luta ndo € contra carne e sangue, mas contra reinos e potestades”.

O projeto de lei que quer descriminalizar o aborto, a tramitagdo do Senado do PL n°
122, de 2006, que criminaliza toda e qualquer manifestagcéo contraria a orientagao
sexual da homossexualidade e, agora, a tentativa de uma proposta de emenda a
Constituicao que propde casamento civil igualitario para qualquer pessoa sao sinais
de que nossa atuagao, nossa presencga, aliada ao apoio das igrejas e do povo
cristdo, serdo fundamentais para vencermos esta guerra.

Infelizmente, as decisbes da Suprema Corte brasileira, o STF, tém nos deixado
apreensivos. A unido estavel entre homossexuais, a permissao para o aborto de
anenceéfalos a liberacdo da marcha da maconha podem abrir a porta para outras
mudangas que certamente ndo queremos para nossa sociedade.

Em meu primeiro discurso, ainda no més de fevereiro de 2011, defendi que o aborto
continuasse a ser tratado como crime, conforme hoje se encontra em nosso Cédigo
Penal e é adequado a nossa Constituicdo. Reafirmei, assim, meu compromisso em
defesa dos principios éticos e cristdos, mas ndo apenas com o discurso: juntamente
com outros Deputados, criamos a Frente Parlamentar Mista em Defesa da Vida,
coordenando diferentes forgas politicas em um trabalho que esta longe de terminar.
Legalizar o aborto € ir contra o fundamento da dignidade humana, é ir contra a
vontade da maioria dos brasileiros, que estdo muito mais preocupados - e com razao
- com um servigco de saude publica que assegure o exame pré-natal e também, é
claro, vagas para todas as gestantes.

Nos, representantes do povo brasileiro, ndo devemos legislar a favor do aborto, e
sim a favor da vida, de metas de saude para as mulheres, da gestagao
acompanhada, do parto seguro e digno, das creches e escolas para as criangas.
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Propus a construcao de creches e pré-escolas em diferentes Municipios de meu
Estado, cujas verbas estdo sendo liberadas, senhoras e senhores, pelo Ministério da
Educacao, pois sei da sobrecarga de trabalho das mulheres que tém filhos e
empregos formais.

Trabalhei com temas como o controle da publicidade de bebidas alcodlicas, o
controle da venda de bebidas energéticas e o controle da presenga de menores em
espetaculos improprios para sua idade. Todos esses temas tém a ver com a
preservacao da saude mental e fisica de nossa populagéo, principalmente da
populagdo mais jovem.

Precisamos fazer com que nossa voz, nesse € em outros assuntos, seja ouvida.
Precisamos garantir a liberdade de expressao, muitas vezes ameagada, ou tratada
como crime, por exemplo: a opinido do cristianismo sobre 0 homossexualismo nao
pode ser tratada como homofobia.

Ora, a questao da homofobia ndo pode ser considerada mais importante do que a
liberdade de pensamento e de expressao. Proibir completamente a critica a
homofobia € uma atitude que pode ser chamada de heterofébica. Senhoras e
Senhores, se ndo pudermos expressar nossas opinides divergentes, se toda opinido
firme for tratada como preconceito, ndo haveria debate e de nada serviriam os
Parlamentos.

Nao se trata de 6dio ou de discriminagao social contra os homossexuais. Os
homossexuais tém o direito de ser como quiserem, mas nos, heterossexuais, somos
a maioria, também temos o direito de defender nosso ponto de vista. Querermos que
nossos filhos cresgam de acordo com os costumes cristaos, e entre eles esta o
respeito a boa ordem e ao proximo, seja ele homossexual, seja heterossexual.

O que se deve ensinar nas escolas € que ninguém pode ser ridicularizado,
desrespeitado, sofrer preconceito quanto a religido, sexo, idade, condicao fisica,
condicdo social, nem quanto a opg¢ao sexual. Mas respeitar a opgao de adultos néo
significa, contudo, valorizar e ensinar para criangas determinados comportamentos
minoritarios, afrontosos aos valores tradicionais e familiares.

Mais uma vez, meu coracéo arde porque precisamos de vocés para combater nesta
Casa o0 que nao queremos para nossos filhos e netos.

Faco parte da Comissao Especial de Politicas para o Combate as Drogas e venho
focando meu mandato nesta epidemia que pode atingir qualquer lar. E vejo que é
uma guerra que precisamos que o Poder Publico tenha vontade, seriedade e
decisao para comegarmos a conter uma das grandes mazelas sociais que esta
geracgao esta vivendo e que deixara para a préxima, pois criangas cada vez mais
jovens vivem a experiéncia do encontro com as drogas.

Destinei cerca de 4 milhdes de reais de minhas emendas para a construgao de
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centros de reabilitacdo para dependéncia quimica em diversos Municipios do Estado
do Rio de Janeiro.

A droga atinge todas as classes sociais. As familias que se encontram em melhores
condigdes financeiras podem colocar os filhos em carissimas clinicas particulares. A
maioria, porém, nao tem a quem recorrer e onde buscar apoio para livrarem os filhos
das drogas e se livrarem dessa nova modalidade de violéncia doméstica, que é ter
um dependente quimico em casa sem possibilidade de reabilitagéo.

Precisamos de muitas coisas e contamos com o apoio da Presidenta Dilma, que tem
agido de forma estratégica e tatica, reunindo varios profissionais de diferentes areas.
Sr. Presidente, vim para esta Casa porque sei que, daqui, podemos mudar o Brasil
para melhor, como da mais simples tribuna usada por John Wesley.

Essa mudancga precisa se apoiar na defesa da unidade social basica, que € a
familia, e na defesa do bem basico, que ¢é a vida.

Nao me estenderei mais. Espero contar com a ajuda de todos os homens e
mulheres de boa vontade, que sdo a maioria nesta Casa, para levar adiante um
projeto suprapartidario de Nagcdo. Um projeto de um Brasil que orgulhe os
brasileiros, ndo por sua natureza, por sua musica ou futebol, mas pela qualidade dos
servigos oferecidos por seu Governo.

Assim entendo e assim trabalho sob a protegao de Deus, sabendo que s6 a Ele
cabe a gloria e o nosso louvor.

Porém, antes de terminar, quero agradecer a cada Pastor Metodista aqui presente,
aos irmaos e irmas que estao nos assistindo e orando por nosso trabalho.

Quero prestar uma homenagem a dois coragdes aquecidos que nasceram: a filha do
Pastor Daniel Brum, Soraya, e a minha sobrinha Raquel, filha de minha irma Danielle
e meu cunhado Marcio. Que elas cresgam em graga e encontrem um pais como
John Wesley compreendia: "Reformar a nacao, especialmente a Igreja, espalhar a
santidade biblica por toda a terra".

Obrigado, Sr. Presidente. (Palmas.)
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Pronunciamento do presidente José Luis Rodrigues Zapatero

Discurso del presidente del gobierne espanol,

Jose Luis Rodriguez Zapatero, en el pleno del Congreso de
los diputados para defender la modificacion del codigo civil
gue reconoce €l dereche a contraer matrimonio a
perzonas del mizmo sexo

Madrid, 30 de junio de 2005

Hoy mi Goblerno somete definitivamente a la aprobacidn de la Camara el
Proyecto de Ley por el que se modifica el Cadigo Civil en materia de derecho
acontraer matrimonio en estricto cumplimiento de un compromiso electoral
ante la cludadania y ante esta Camara.

Reconocemos hoy en Espafia el derecho de las personas a contraer ma-
trimonio con otras de su mismo sexo. Antes que nosotros lo hicleron Bélgica
v Holanda, y antes de ayer lo reconocld Canadi. Mo hemos sido los prime-
ros, pero tengo por seguro que no seremos los dltimos. Detrsds vendrin otros
muchos paises impulsados, Sefiorias, por dos fuerzas imparables: la liber-
tad y la igualdad.

Se trata de un pequefio cambio en el texto legal: se agrega apenas un
escueto pdrrafo en el que se establece que el matrimonio tendrid los mismos
requisitos y los mismos efectos cuando los contrayentes sean del mismo o de
diferente sexo; un pequefio cambio en la letra que acarrea un cambio inmen-
50 en las vidas de miles de compatriotas.

MNo estamos legislando, Sefiorfas, para gentes remotas y extrafias. Esta-
maos ampliando las oportunidades de felicidad para nuestros vecinos, para
nuestros compafieros de trabajo, para nuestros amigos y para nuestros fa-
miliares, y a la vez estamos construyendo un pafs méids decente, porgue una
socledad decente es aquella que no humilla a sus miembros.

En un poema titulado “La familia™ nuestro Luls Cernuda se lamentaba:
“Como se engafia el hombre y cudn en vano / da reglas que prohiben y conde-
nan”. Hoy la socledad espafiola da una respuesta a un grupo de personas que
durante afios han sido humilladas, cuyos derechos han sido ignorados, cuya
dignidad ha sido ofendida, su identidad negada y su libertad reprimida. Hoy
la sociedad espafiola les devuelve el respeto que merecen, reconoce sus dere-
chos, restaura su dignidad, afirma su identidad vy restituye su libertad.
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Es verdad que son tan sélo una minoria; pero su triunfo es el triunfo de
todos. También aunque adn lo ignoren, es el triunfo de quienes se oponen
a esta ley, porque es el triunfo de la libertad. Su victoria nos hace mejores a
todos, hace mejor a nuestra sociedad.

Sefiorias, no hay agresién ninguna al matrimonio nd a la familia en la
posibilidad de que dos personas del mismo sexo se casen. Mas bien al contra-
rio, lo que hay es cauce para reallzar la pretensidn que tienen esas personas
de ordenar sus vidas con arreglo a las normas v exigencias del matrimonio y
de la familia. No hay una conculcacidn de la institucidn matrimonial, sino
justamente lo opuesto: valoracion y reconocimiento del matrimonio.

soy consclente de que algunas personas e instituciones estidn en pro-
fundo desacuerdo con este cambio legal. Deseo expresarles que, como otras
reformas que la precedieron, esta ley no engendrard ningdn mal, que su
tinica consecuencia serd el ahorro de sufrimiento imitil de seres humanos. Y
una sociedad que ahorra sufrimiento indtil a sus miembros es una sociedad
mejor.

En todo caso, manifiesto mi profundo respeto a esas personas y a esas
instituciones, y quiero pedir adem:s a todos quienes apoyan esta ley ese
mismo respeto. A los homosexuales, que han soportado en carne propia el
escarnio y la afrenta durante afios, les pido que al valor demostrado en la
lucha por sus derechos sumen ahora el ejemplo de la generosidad y expre-
sen su alegria con respeto a todas las creencias.

Con la aprobacidn de este Proyecto de Ley, nuestro pais da un paso méds
en el camino de libertad y tolerancia que inicid en la transiclén democraitica.
Muestros hijos nos mirarian con incredulidad st les relatamos que no hace
tanto tlempo sus madres tenfan menos derechos que sus padres y si les
contamos que las personas debian seguir unidas en matrimonio, aun por
encima de su voluntad, cuando ya no eran capaces de convivir. Hoy pode-
mos ofrecerles una hermosa leccidn: cada derecho conquistado, cada liber-
tad alcanzada ha sido el fruto del esfuerzo y del sacrificio de muchas
personas que hoy debemos reconocer y enorgullecernos de ello.

Hoy demostramos con esta ley que las socledades pueden hacerse mejo-
res a s mismas y que pueden ensanchar las fronteras de la tolerancia y
hacer retroceder el espacio de la humillacién vy la infelicidad. Hoy, para
muchos, llega aquel dia que evocd Kavafls hace un siglo: “Mas tarde, decia,
en la socledad méds perfecta / alpin otro, hecho como yo, / clertamente
surgird y actuard libremente” o

Fonte: http://www.debatefeminista.pueg.unam.mx/wp-
content/uploads/2016/03/articulos/032_08.pdf
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ANEXO F - Pronunciamento de Marco Feliciano (2011)

| | CAMARA DOS DEPUTADOS
o=

Discursos e Notas Taquigraficas

, CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ Com redagao final

Sessdo: 319.1.54.0 Hora: 14h15 Fase: PE
Data: 10/11/2011

Sumario

Contrariedade as decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica favoraveis a unido civil homoafetiva. Protesto contra a
ameaca do Primeiro-Ministro da Inglaterra, David Cameron, de suspensao
de auxilio financeiro a Nigéria em caso de nao aprovacao da legalizacdo do

casamento... mais

O SR. PASTOR MARCO FELICIANO (PSC-SP. Sem revisao do orador.) -
Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, € com muita alegria que venho a
esta tribuna, mais uma vez, para fazer uma dendncia que ja parece ser
apenas uma reverberagao.
A denuncia, Sr. Presidente, é a de que nao é apenas no Brasil que
vivemos uma incégnita diante de alguns pensamentos duvidosos acerca
da decisao do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
do nosso Pais sobrea legalizacdo do casamento de pessoas do mesmo
sexo. Chegou ao meu conhecimento que tramita no Congresso da Nigéria,
no continente africano, o pais mais populoso daquele continente, num
desafio a Inglaterra, que mantém influéncia em suas ex-colonias através
da ajuda financeira, projeto de lei que proibe esse tipo de unido. E David
Cameron, Primeiro-Ministro inglés, ameacou cortar a ajuda financeira para
0 pais inteiro se o0 mesmo nao proteger os direitos dos homossexuais.
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Que mundo é este em que estamos vivendo, onde uma minoria — porque
de fato é uma pequena minoria — consegue espalhar o medo numa
populacdo? Todas as vezes em que esse assunto é tratado na Casa, a
maioria dos meus pares vira as costas. Parece-meaté que tem medo de
tratar do assunto ou prefere omitir-se. Como nao fazemos isso de maneira
bem feita, o Supremo Tribunal Federal passa por cima deste Parlamento.
E mais uma vez SOMosS humilhados.
Hoje realizamos audiéncia publica na Comissao de Seguridade Social e
Familia, em que tratamos desse assunto de maneira ética e
intelectualizada. Trouxemos debatedores que falaram sobre os pros e os
contras do impacto, inclusive sobre a Previdéncia Social, de projetos como
esse que tramita nesta Casa, caso sejam aprovados.
Sr. Presidente, solicito a V.Exa. que autorize o registro do meu
pronunciamento nos Anais da Casa e também a sua divulgacdo pelo
Programa A Voz do Brasil, para que o Pais inteiro saiba que ha pessoas
aqui que defendem a familia brasileira. O nosso Pais tem 95% de cristdos
declarados, e aqui nés amamos o que chamamos de familia. Pela
Constituicao Federal, a definicdo de familia ainda é a unidao de um homem
e de uma mulher, que geram sua prole, o futuro da nossa Nacao. Como
disse Ives Gandra, um dos maiores juristas deste Pais, se todos os
homens do mundo se relacionassem com homens, e as mulheres, com
mulheres, em um pequeno espaco de tempo nao existiria mais a raca
humana.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

PRONUNCIAMENTO ENCAMINHADO PELO ORADOR

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, mais uma vez uso esta tribuna,
hoje para voltar a um assunto que reverbera por algum tempo: a
discussao sobre a legalizacao do casamento entre duas pessoas do mesmo
sexo. Noticias que chegam do outro lado do mundo, mais especificamente
do continente africano, relatam que a Nigéria, a nacdo mais populosa
daquele continente, desafiando a Inglaterra, antiga poténcia colonial que
ainda mantém influéncia em suas ex-col6nias através de ajuda financeira,
nao aceita imposicao sobre a legalizacao do casamento de pessoas do
mesmo sexo. Tramita no Congresso daquele pais projeto de lei que proibe

esse tipo de unido. David Cameron, Primeiro-Ministro inglés, ameacgou
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cortar a ajuda financeira, se 0 mesmo nao proteger os direitos dos
homossexuais.

A organizagao Provida Humana Internacional estd juntando forgas com
organizacoes internacionais para defender esse projeto de lei.

Trago essa informacao para que tracemos um paralelo entre o que ocorre
hoje em nosso Pais e o que ocorre no resto do mundo, confirmando o que
afirma o Senador nigeriano Domingo Obende, que denuncia um
movimento internacional com a finalidade de legitimar a pratica
homossexual e que, se ndao houver rigida reacdo, essa tendéncia entrara
nos paises, mesmo naqueles que por tradicao nao admitem tal pratica,
levando com isso ao colapso da sociedade.

Quando voltamos ao tema, antes mesmo que os 6rgaos legisladores do
nosso Pais tenham dado passos significativos em relacdo a mudancas
legais, pode dar a impressao de simples exercicio da repeticdo, mas
afirmo que ndo é o caso. Explico: os adversarios, quando constatam que
suas ideologias sao indefensaveis para a maioria, passam ao ataque,
afirmando que esse assunto ja esta esgotado. Nao podemos esmorecer
enquanto nao prevalecer a vontade de todas as pessoas que nos elegeram
para defender os principios cristaos, até o dia em que essa questdo venha
a termo.

Hoje nos causa boa impressao que venha de um pais encravado num
continente pobre, que enfrenta grandes desigualdades, a firme
determinacao de defender principios cristdos que nos sao tdo importantes.

Muito obrigado.

Indexacao
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ANEXO G - Pronunciamento de Lael Varella (2001)

E CAMARA DOS DEPUTADOS

Discursos e Notas Taquigraficas

CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ

L Sessdo: 075.3.51.0 Hora: 15h4 Fase: PE
Data: 09/05/2001

Sumario

Conveniéncia de rejeicdo, pela Casa, do Projeto de Lei n® 1.151, de 1995, sobre estabelecimento
de unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Correspondéncia da Sociedade Brasileira de Defesa da

Tradicdo, Familia e Propriedade - TFP a respeito do tema.

O SR. LAEL VARELLA (Bloco/PFL-MG. Pronuncia o seguinte discurso.) - Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Deputados, venho recebendo inumeraveis manifestagées no
sentido de impedir que o Brasil se transforme na Sodoma do século XXI. Na
verdade, sdo solicitacbes do Brasil inteiro para impedir que a Camara dos
Deputados aprove o vergonhoso projeto que legaliza o chamado casamento
homossexual.

Transformar tal projeto em lei € o mesmo que legalizar o pecado protuberante, o
pecado atroz, o pecado que "brada aos Céus e clama a Deus por vinganga"! Alias,
esse projeto aberrante é obra da ex-Deputada Marta Suplicy, do PT de S&o Paulo.
Este visa a equiparar essa unido espuria e imoral ao casamento legitimo e
abencoado por Deus.

A pratica homossexual, além de atentar contra a prépria natureza humana, € um
pecado que "brada aos Céus e clama a Deus por vinganga", como ensina a doutrina
catdlica. Ademais, a aprovacao de lei desse naipe atrairia seguramente a vinganga
de Deus sobre o Brasil.

Como de costume, levanta em nosso Pais uma sadia reacdo que vem sendo
liderada pela Sociedade Brasileira de Defesa da Tradicdo, Familia e Propriedade —
TFP, da qual recebi uma carta cuja transcricdo nos Anais desta Casa, Sr.
Presidente, solicito a V.Exa.
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