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Nota: Mostrando as três situações tectônicas e os quatros tipos de sistemas utilizados para classificar depósitos  
Fonte: READING e RICHARDS, 1994. Modificada pela autora, 2016.  

Figura 16 – Blocos-diagrama dos modelos deposicionais turbidíticos 
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6.1 Fácies Sísmicas 

 

 

O reconhecimento do padrão sísmico (sismofácies e terminações de 

horizontes) em depósitos sedimentares é de grande importância na identificação e 

mapeamento coerente de horizontes sísmicos. Os principais trabalhos que abordam 

esse tema foram publicados pela American Association of Petroleum Geologists 

(AAPG) no Memoir # 26 na década de 70 e são ainda usados como base no 

entendimento de sismofácies e terminações de horizontes visando a interpretação 

da sucessão sedimentar. 

 O consagrado trabalho de Mitchum et al. (1977a) é utilizado até hoje como 

base para a delimitação de sequências deposicionais, cujos limites, segundo os 

autores, representam superfícies cronoestratigráficas concordantes ou não e são 

controladas pelas variações globais do nível do mar. O reconhecimento de um limite 

de sequência não-concordante (em outras palavras, uma “discordância”) como um 

hiato erosivo ou não-deposicional se dá através dos padrões de terminação dos 

refletores definidos pelos autores (Figura 18). Os padrões de onlap, downlap e 

Legenda: Esse modelo apresenta elementos deposicionais como: meandros abandonados, lobo 
frontal, nó de avulsão e depósito de levee, entre outros. 
Fonte: POSAMENTIER e WALKER, 2006. Modificada pela autora, 2016. 

Figura 17 – Modelo esquemático para representar um depósito turbidítico moderno em águas 
profundas 
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toplap representam um hiato não-deposicional e o truncamento erosivo indica um 

hiato erosional (a menos que seja o resultado de uma ruptura estrutural como 

falhamento, deslizamento gravitacional, fluxo de sal ou intrusão ígnea). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No artigo de Mitchum et al. (1977b), as terminações e configurações das 

reflexões sísmicas são interpretadas como padrões de estratificação, e são usadas 

para o reconhecimento e correlação de sequências deposicionais, interpretação do 

ambiente deposicional e de litofácies. Para essas interpretações são levados em 

consideração o padrão interno das sismofácies (configuração, amplitude, 

continuidade, frequência e velocidade intervalar), a configuração das progradações e 

a forma externa das sismofácies (Figura 19). O reconhecimento dessas feições na 

sísmica é indispensável para a sismoestratigrafia, uma vez que o padrão dos 

refletores auxilia na identificação de estratos, por exemplo, amplamente distribuídos 

e uniformemente estratificados; a configuração das sismofácies progradacionais 

indicam a taxa de suprimento sedimentar na área, a variação do nível do mar e 

quantidade de energia de deposição; e a forma externa das sismofácies auxilia na 

caracterização do ambiente de deposição. 

 

 

 

 

Fonte: Mitchum et al., 1977. 

Figura 18 – Limites de estratos de sequências deposicionais  
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Figura 19 – Padrões de refletores e geometrias externas das sismosequências para interpretar o 
ambiente deposicional e litofácies no dado sísmico  

Fonte: MITCHUM et al., 1977. Modificada pela autora, 2016. 
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7  APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

 

7.1 Análise Sísmica 2D 

 

 

O foco deste trabalho é propor um arcabouço sismoestratigráfico para o 

Cretáceo Superior na Megasequência Drifte da Sub-bacia de Mundaú que 

corresponde aproximadamente ao Mb. Uruburetama da Fm. Ubarana. Para esta 

seção foi feita uma análise aprofundada de sua evolução tectono-sedimentar. Para 

as outras megasequências (Rifte e Transicional) mais o embasamento foram feitas 

apenas descrições superficiais das principais feições observadas nos dados 

analisados (sísmica e poços) sem foco interpretativo.   

 

 

7.1.1 Embasamento  

 

 

A linha sísmica de número 0239-0265 (Figura 20) é a que apresenta melhor 

qualidade de resolução na porção em que se encontra o horizonte sísmico 

interpretado como topo do embasamento e, por esse motivo, foi utilizada como guia 

para sua interpretação. As demais linhas apresentam menor resolução nessa 

porção, tornando sua interpretação menos confiável. A incerteza quanto ao 

mapeamento desse horizonte aumenta devido à falta de pontos de controle, pois o 

topo do embasamento nunca foi atingido por nenhum poço perfurado em águas 

profundas na bacia.  

A interpretação desse horizonte foi feita com o auxílio do atributo Reflection 

Intensity e TecVA, e foi levado em consideração, principalmente, o contraste de 

sismofácies entre os refletores acima (seção interpretada como Rifte e discutida à 

frente) e abaixo do horizonte interpretado como embasamento. Em algumas linhas, 

esse contraste é nítido, com os refletores da seção interpretada como embasamento 

apresentando caráter caótico na maior parte das linhas e os da seção interpretada 

como rifte mostrando melhor continuidade lateral. 
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O mapa de anomalia Bouguer, que representa o contraste de densidade 

crosta/manto, indicando o comportamento da descontinuidade de Mohorovicic, 

ajudou a compreender melhor o embasamento na área. A parte sul da área de 

estudo apresenta valores de anomalia Bouguer entre 200 e 230 mGal, que indica 

uma crosta mais espessa comparando com os valores da região norte, entre 280 e 

320 mGal, que indica a subida da descontinuidade de Mohorovicic e um afinamento 

crustal na área de estudo. Segundo Nóbrega (2011), que definiu limites crustais para 

a MEB, com base principalmente em dados gravimétricos, a região entre essas duas 

áreas é caracterizada por uma crosta transicional como podemos ver na Figura 21.  

A partir da interpretação sísmica, foi possível identificar falhas no 

embasamento da bacia na parte sul da área de estudo. Uma vez que essas 

estruturas são características de fase rifte em crosta continental, esse fato corrobora 

a hipótese da presença de crosta continental nessa porção da área, como proposto 

por Nóbrega (2011). No entanto, não foi possível a identificação de falhas 

características da fase rifte no norte da área analisada, o que aparentemente 

corroboraria a proposta de Nóbrega (op. cit.) de que esta porção da bacia estaria 

sobre crosta oceânica. Porém, é evidente nas linhas sísmicas dip a extensão da 

seção sedimentar da fase rifte nesta parte mais distal da área estudada sugerindo a 

presença de crosta transicional entre as crostas tipicamente continental e oceânica. 
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Legenda: (a) – mapa de anomalia Bouguer usado na localização da seção mostrada em “b” e “c” (linha azul escura); (b) – linha sísmica sem interpretação; (c) – linha sísmica 
com interpretação do topo do embasamento e observa-se que a falha de borda da bacia apresenta direção para NE e ocorrem falhas antitéticas que truncam essa falha.      
Fonte: A autora, 2016. 

 a 

 c 

SW NE 

 b 

Figura 20 – Interpretação do topo do embasamento na linha 0239-0265   
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Uma proeminente feição em forma de domo (Figura 22) ocorre na região 

sudeste da área de estudo. O mapa de anomalia Bouguer residual, que permite 

delimitar áreas que apresentam diferentes profundidades do embasamento e 

diferença de densidade das rochas, sugeriu tratar-se de uma edificação vulcânica. 

Esse mapa mostrou que na região dessa feição ocorrem baixos gravimétricos 

circundado por altos gravimétricos (área delimitada por linha pontilhada branca na 

Figura 23), o que sugere tratar-se da intrusão de uma rocha com uma densidade 

menor que o material do embasamento que funciona como sua rocha encaixante. 

Essa intrusão corta as camadas sedimentares até pelo menos o horizonte 

interpretado como discordância do intrapaleoceno. Assim sendo, esse corpo teria 

idade igual, ou mais nova que o Neopaleoceno, coerente com o intervalo de idades 

Legenda: Os dados em pontos extraídos do site do BGI foram interpolados no software
Oasis Montaj. As linhas em preto tracejadas indicam os limites crustais na área, segundo 
Nóbrega (2011). 
Fonte: A autora, 2016. 

1-CES-112 

1-CES-160 
1-CES-158 

1-CES-111B 

1-CES-159 

Figura 21 – Mapa de anomalia Bouguer da área de estudo  
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encontrado por Mizusaki et al. (2002) para o vulcanismo na Bacia do Ceará que está 

entre 44 – 32 Ma (Mesoeoceno-Eoligoceno). 
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Legenda: (a) – mapa de anomalia Bouguer residual usado na localização da seção mostrada em “b” e “c” (linha azul escura); (b) – linha sísmica sem interpretação; (c) –
linha sísmica com interpretação do embasamento e o horizonte em verde representa a última superfície erodida pela edificação e os horizontes depositados 
posteriormente, indicados pelas setas pretas, estão recobrindo a estrutura de forma onlap e foram primordiais no entendimento da idade dessa edificação. 
Fonte: A autora, 2016. 

 a 

SE NW 

 c 

 b 

Figura 22 – Proeminente feição encontrada na linha 0073-0024 foi interpretada como uma edificação vulcânica 

Múltipla do fundo do mar  

Múltipla do fundo do mar 


