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RESUMO

MATQOS, Marcia Monteiro. Proposta Metodolégica de Analise Quantitativa da
Sustentabilidade de Estabelecimentos Agropecuarios Fluminenses, 2012. 156f.
Dissertacao (Mestrado em Ciéncias Econ6micas) - Faculdade de Ciéncias Econémicas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

O presente trabalho consistiu em realizar uma proposta metodoldgica de analise
quantitativa da sustentabilidade de estabelecimentos agropecuarios fluminenses
através do emprego do marco metodoldgico proposto por Sauvenier et al. (2006) e van
Cauwenbergh et al. (2007), denominado SAFE (Sustainability Assessment of Farming
and the Environment Framework). Conforme a aplicagdo para sistemas agrarios
realizada por Sanchez-Fernandez (2009) e por sua vez, incorporando a quarta
dimensao da sustentabilidade (dimensao institucional), ademais das trés dimensdes
classicas neste tipo de analise (econémica, social e ambiental), seguindo a sugestao do
IBGE (2010), com base nas recomendacdes do ‘Livro Azul' da ONU (1996). Esse
procedimento contou com a colaboragdo e validagcdo de um painel composto por 16
especialistas em agricultura fluminense o que permitiu selecionar 20 indicadores de
sustentabilidade, derivados de 17 critérios, 8 principios e 4 dimensdes. Dos resultados
alcangcados e de seus possiveis desdobramentos, a proposta metodoldgica sugerida
pode ser considerada uma ferramenta potencialmente Util para guiar as politicas
publicas que incidem sobre o setor.

Palavras-chave: Agricultura sustentdvel. Indicadores de sustentabilidade. Marcos
ordenadores. Agricultura fluminense. Estabelecimentos agropecuarios.



ABSTRACT

The aim of this study was to develop a practical methodology for evaluating the
sustainability of farms by means of the methodological framework proposed by
Sauvenier et al. (2006) and van Cauwenbergh et al. (2007), called SAFE (Sustainability
Assessment of Farming and the Environment Framework), according to the application
for agricultural systems performed by Sanchez-Fernandez (2009) and incorporating the
fourth dimension of sustainability (institutional dimension) besides the three classical
dimensions adopted in this type of analysis (economic, social and environmental),
following the suggestions of IBGE (2010), based on the recommendations of the UN
Blue Book (1996). This procedure was validated by a panel of 16 experts in “fluminense”
agriculture that supported the selection of 20 sustainability indicators, derived from 17
criteria, 8 principles and 4 dimensions. Through the results achieved and their possible
outcomes, the proposed methodology for agricultural sustainability quantitative analysis
could be considered as a potentially useful tool to improve current agricultural policies.

Keywords: Agricultural sustainability. Sustainability indicators. Agricultural sustainability
evaluation framework. Fluminense Agriculture. Agricultural establishments.
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INTRODUCAO

1.1. Antecedentes e justificativa do trabalho

1.1.1. Marco tedrico: a sustentabilidade da agricultura

Na literatura encontra-se, por um lado, o esforco de muitos autores no sentido de
determinar um conceito de ‘desenvolvimento sustentavel’ e, por outro, o trabalho de
outros tantos mostrando as insuficiéncias dos conceitos existentes. Porém, dentre
essas inumeras tentativas, destaca-se o0 conceito proposto pela Comissdo da
Organizacao das Nacbes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, mais
conhecida como a Comissao Brundtland, que propds a definicdo mais distendida de
‘desenvolvimento sustentavel, como aquele que permite cobrir as necessidades da
geracao atual sem comprometer as possibilidades das geracdes futuras para cobrir as
suas proprias necessidades (CMMAD, 1987).

Assim, a partir da década de 90, o desenvolvimento sustentavel tem se tornado
uma questao recorrente para guiar os processos de desenvolvimento, ao passo que
vem se constituindo no principio reitor do desenho e implantagéo de politicas publicas.

Verifica-se também que, dentre todos os setores econdmicos que intervém no
desenvolvimento da humanidade, a agricultura apresenta indiscutivel papel
fundamental, na medida em que abastece o conjunto da populagdo de bens basicos
para a sua sobrevivéncia, como sao os alimentos. De fato, pode-se afirmar que a
existéncia de uma ‘agricultura sustentavel’ € condicdo sine qua non para atingir um
desenvolvimento verdadeiramente sustentavel.

Porém, o que é realmente a agricultura sustentavel? A resposta para esta
pergunta vem gerando um interessante debate cientifico sobre como compatibilizar o
incremento da producéo para satisfazer as necessidades de alimentos e fibras de uma
populacdo crescente, com a conservagao dos recursos naturais empregados para tal

producdo. Nesse sentido, apesar de existirem inumeras definicbes e enfoques
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alternativos, verifica-se certo consenso em definir a agricultura sustentavel como aquela
que cumpre 0s seguintes requisitos: a) promove a suficiéncia alimentaria, b) conserva
0S recursos naturais e protege o meio ambiente, ¢) é economicamente viavel e d) €
socialmente aceitavel (equitativa e justa).

Entretanto, apesar de que o enfoque anteriormente descrito resulte relativamente
facil de estabelecer, o desenvolvimento de uma definicdo mais aplicada de agricultura
sustentavel, a partir da qual se derivem metodologias pragmaticas que permitam avaliar
quantitativamente o grau de sustentabilidade dos sistemas agrarios reais, € que em
ultima instancia permitam subsidiar as politicas publicas, redunda em uma tarefa muito

mais complicada de realizar.

1.1.2. Desafio metodolégico: a selecao de indicadores de sustentabilidade

A agricultura pode ser interpretada como uma atividade multifuncional, capaz de
fornecer ao conjunto da sociedade em que se insere, elementos positivos de suas
funcées ‘econdémica’ (atividade rentavel), ‘social’ (divisao justa e equitativa da riqueza
gerada) e ‘ambiental’ (compativel com a manutencao dos ecossistemas naturais).
Assim, o carater multifuncional da atividade correlaciona-se com as multiplas
dimensbdes da sustentabilidade, pelo que desde uma perspectiva cientifica, esta
abordagem apresenta a virtude de permitir a quantificagdo da sustentabilidade da
atividade, utilizando-se para isso, sistemas de indicadores que abarquem cada uma das
dimensdes do conceito.

No entanto, o emprego de indicadores deve ser inserido dentro de um contexto
maior de andlise da sustentabilidade da agricultura. Nesse sentido, a literatura técnica
evidencia a necessidade do desenvolvimento e recomenda a ado¢ao de estruturas mais
complexas para a avaliacdo da sustentabilidade, como sdo os marcos ordenadores.
Estas estruturas metodoldgicas flexiveis permitem fundamentar o processo de analise
da sustentabilidade de uma atividade econdmica, incluidas as etapas de selecgao,
desenho e interpretacdo de indicadores, assim como a organizacdo dos dados e a
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comunicagao dos resultados finais. Desse modo, tais marcos apresentam dupla
contribuigcdo: por um lado constituem a base conceitual l6gica que permite guiar o
processo de andlise da sustentabilidade, e por outro, propiciam a geracao de resultados
que permitem orientar o desenvolvimento de politicas e programas de promogédo da
sustentabilidade.

No entanto, a maioria dos marcos existentes sdo desenvolvidos para atuar em
escala nacional e poucos sao os esforcos adotados para concretizar marcos
metodolégicos que combinem rigor tedrico com aplicabilidade pratica, especificamente

em nivel de sistemas agrarios e estabelecimentos agropecuarios.

1.2. Objetivos

Dentro desse contexto geral, este trabalho tem como objetivo realizar uma
proposta metodoldgica de analise quantitativa da sustentabilidade de estabelecimentos
agropecuarios fluminenses, através da selegdo e desenho de um conjunto de
indicadores, que levem em consideracao as quatro dimensdes do conceito (econémica,
social, ambiental e institucional), tratando de superar as dificuldades antes comentadas.
Esta metodologia serd aplicada em estudos posteriores para a construcdo de
indicadores sintéticos (ou indices) de sustentabilidade que ajudem a guiar as politicas
publicas que incidem sobre o setor.

1.3. Metodologia

O desenvolvimento metodolégico adotado no presente trabalho, baseia-se na
selecdo e desenho de indicadores de sustentabilidade da agricultura fluminense,
através do emprego do marco metodoldgico proposto por Sauvenier et al. (2006) e van
Cauwenbergh et al. (2007), denominado SAFE (Sustainability Assessment of Farming
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and the Environment Framework), conforme a aplicacdo para sistemas agrarios

realizada por Sanchez-Fernandez (2009) e por sua vez, incorporando a quarta

dimensao da sustentabilidade (dimensao institucional), ademais das trés dimensdes

classicas neste tipo de analise (econémica, social e ambiental), conforme a sugestao do
IBGE (2010a), com base nas recomendacdes do ‘Livro Azul’ da ONU (1996).

1.4. Estrutura do trabalho

A estrutura da Dissertagdo proposta aparece organizada em varias etapas,

através das quais pretende-se dotar este trabalho de um arcabouco que permita

alcancar sucessivamente os diferentes objetivos assinalados anteriormente. Assim,

para a consecucdao dos mesmos, este trabalho estrutura-se conforme o esquema da

Figura 1 abaixo.

Figura 1. Estrutura do trabalho
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Fonte: Elaboragéo propria (2012).
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Apés esta secao de introducao acerca do trabalho, no Capitulo Il apresenta-se o
‘estado da arte’ do desenvolvimento sustentdvel, com foco na sustentabilidade da
agricultura e no emprego de indicadores e marcos ordenadores ao longo das ultimas
décadas. Em seguida, no Capitulo Ill expbe-se uma breve caracterizacao dos sistemas
agrarios do Estado do Rio de Janeiro selecionados como objeto de estudo (‘Regiao
Serrana’, ‘Regiao Norte-Noroeste’ e ‘Médio Paraiba’). No Capitulo IV descreve-se a
metodologia empregada no desenho e selecao dos indicadores. No Capitulo V,
apresenta-se os resultados alcangados (indicadores de sustentabilidade da agricultura
fluminense no formato de fichas sindpticas similar ao adotado pelo IBGE). Para finalizar,

no ultimo capitulo destaca-se as conclusées mais relevantes do presente trabalho.
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2. MARCO TEORICO: A SUSTENTABILIDADE DA AGRICULTURA

O presente capitulo pretende facilitar a contextualizacdo deste trabalho de
pesquisa a partir da introdugdo de determinados conceitos basicos sobre o tema
‘desenvolvimento sustentavel. No entanto, deve-se esclarecer ao leitor que nao se
pretende aprofundar nos elementos mais transcedentais da sustentabilidade (enfoques,
conceitos, campos de estudo etc.). Pelo contrario, a exposicao de todas as definicoes
aqui apresentadas tem como finalidade facilitar a compreenséo por parte do leitor do
significado da sustentabilidade da agricultura (marco tedrico-conceitual do trabalho) e o
emprego de marcos ordenadores para a selecdo e desenho de indicadores de
sustentabilidade (marco metodoldgico do trabalho).

Com este propésito, este capitulo esta dividido em quatro secdes. Na primeira
secao verifica-se a origem, evolugao, relevancia politica e necessidade de medi¢ao do
desenvolvimento sustentavel. A seguir, na Unica subsecdo desta primeira parte,
discute-se a evolucao do conceito na agenda politica do Brasil. Evidencia-se como, a
partir da participacao da delegacao brasileira na Conferéncia de Estocolmo (1972), o
Pais passa a conceder importancia crescente a questdo ambiental. A segunda secao,
trata especificamente da sustentabilidade da agricultura. Versa sobre as consequéncias
do novo padrao produtivo, com seus inegaveis avangos produtivos acompanhados de
uma série de impactos ambientais e sociais, e também a diversidade de enfoques
alternativos que tentam definir o termo. Na subse¢do que acompanha esta segunda
parte, aborda-se a busca pela sustentabilidade da agricultura no Brasil. Explicita-se
como os setores do agronegécio e da agricultura familiar, apesar de apresentarem
resultados importantes no Produto Interno Bruto (PIB), no abastecimento interno e no
emprego de contingente significativo de mé&o-de-obra, também provocam impactos
relevantes ao meio ambiente. Na terceira secédo, aborda-se o emprego de indicadores
para a analise da sustentabilidade da agricultura. Na subsecdo desta parte,
apresentam-se as principais propostas metodolégicas desenvolvidas com esta
finalidade. Finalmente, na quarta e Ultima secdo, descreve-se as concepcdes do
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desenvolvimento sustentavel segundo a Teoria Econbmica. Ressalta-se a discussao

das principais correntes tedricas em torno da nogao de desenvolvimento.

2.1. Desenvolvimento Sustentavel: origem, evolucao, relevancia politica e
necessidade de medicao

O surgimento do debate sobre o ‘desenvolvimento sustentavel’ (ou
‘sustentabilidade’) poderia ser fixado no final dos anos 60 e inicio dos anos 70. Nesse
momento, a conjungdo de uma série de fatores estruturais trouxe para discussao, no
ambito das ciéncias econdmicas, a preocupacao acerca dos conflitos existentes entre
crescimento econémico e aumento da degradagdo ambiental.

Ao longo dos anos 60, observou-se crescente aumento das discussdes sobre as
questdes ambientais em varios paises. O escopo dos debates incluia temas como a
reducdo dos niveis de poluicdo do ar, agua e solo, bem como a implantacao de um
modelo de desenvolvimento sustentavel. Alguns autores consideram o livro Primavera
Silenciosa, de Rachel Carson (1962), como o comecgo das discussdes internacionais
acerca da importancia do meio ambiente (GODQY, 2007). No final da década, em
1968, constitui-se o Clube de Roma, composto por cientistas, industriais e politicos,
tendo como objetivo principal discutir e analisar os limites do crescimento econdémico
levando em conta o0 uso crescente dos recursos naturais.

Posteriormente, ao longo das décadas de 70 e 80, evidencia-se o
amadurecimento dos debates, fato que proporciona a conseguinte criagdo de uma rede
de instituicbes voltadas para as questdes ambientais. Em 1972, um grupo de
pesquisadores do Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), contratado pelo
Clube de Roma, publica o relatério intitulado “Os limites do crescimento” (MEADOWS et
al, 1972). A publicagdo gera repercussdo internacional, principalmente, no
direcionamento do acirrado debate, ocorrido no mesmo ano de 1972, na Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, conhecida como a Conferéncia de
Estocolmo.
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A Conferéncia de Estocolmo apresenta importancia singular, uma vez que
constitui o primeiro grande encontro internacional, com representantes de diversas
nagdes, reunidos expressamente para a discussao dos problemas ambientais (DIAS,
2006). Durante o evento, consolida-se e discute-se a relagcao entre desenvolvimento
econdmico e preservacdo do meio ambiente. A conferéncia promove a criagdo do
Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e aborda a formulagao
do conceito de ‘ecodesenvolvimento’, analogo ao atual termo ‘desenvolvimento
sustentavel’(CAVALCANTI, 1998).

Idealizado por Maurice Strong em 1973, e largamente difundido por Ignacy
Sachs a partir de 1974, o conceito de ecodesenvolvimento surge, no entanto, associado
ao desenvolvimento de areas rurais dos paises do Terceiro Mundo, de modo a néo
degradar o meio ambiente e ndo comprometer a capacidade de renovacdo dos
recursos naturais. Tao somente a partir da Declaracdo de Cocoyoc, acordada no
México em 1974, passa-se a incluir também as cidades do Terceiro Mundo no conceito
de ecodesenvolvimento (LAYRARGUES, 1997).

Ja em 1980, dando continuidade aos debates, a Unido Internacional para a
Conservacgao da Natureza (UICN) publica o relatério intitulado “A Estratégia Global para
a Conservacao”, aonde aparece por primeira vez a expressao ‘desenvolvimento
sustentavel’, porém ainda com enfoque predominantemente ambiental (CAVALCANTI,
1998). Nos anos seguintes, o termo ganha destaque internacional ao ser introduzido no
relatério ‘Nosso Futuro Comum’, elaborado pela Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), criada em 1983 pela Organizagdo das Nacoes
Unidas (ONU). O documento, também conhecido como ‘Relatério Brundtland’,
populariza o conceito, ao apresentar a definicdo mais distendida e mundialmente
empregada do mesmo: ‘“Desenvolvimento sustentavel € aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer a possibilidade das futuras geragcbées
atenderem as suas proprias necessidades” (CMMAD, 1987).

Segundo o Relatério Brundtland, os problemas ambientais devem ser analisados
através de abordagem holistica, pois, apresentam causas cujo estudo requer a
orientacdo desde diversas areas do conhecimento (ecologia, sociologia, economia,
direito, dentre outras) (CMMAD, 1987). Nesse sentido, o documento constitui importante
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contribuicdo para os debates internacionais a respeito dos impactos econémicos sobre
0S recursos naturais, ao passo que evidencia a necessidade de medir e avaliar os
processos de desenvolvimento.

No entanto, cabe destacar que tratou-se de um documento intencionalmente
politico, mais do que de um tratado cientifico (BARBIERI e LAGE, 2001). Sua proposta
mais forte residia nas transformagdes legais e institucionais que deveriam ser aplicadas
nos niveis nacional e internacional em matéria de meio ambiente. Fundamentalmente,
constituiu importante instrumento de politizacao da questdao ambiental, ao relacionar as
questdes de desigualdade e pobreza com as politicas de comércio internacional. Assim,
sua maior contribuicdo consistiu em introduzir a preocupacdo com o pacto
intergeracional, na medida em que expressava a preocupagao com o atendimento das
necessidades das geracdes futuras, e também o aspecto intrageracional, manifestado
nas preocupacdes com a equidade, o atendimento das necessidades basicas e a
retomada do crescimento (BARBIERI e LAGE, 2001).

O conceito de desenvolvimento sustentavel apresentado pelo relatério, embora
vago e esvaziado de discussdes técnicas a respeito de sua forma de obtencéao, tornou-
se 0 mais aceito pelas diferentes nacbes e, portanto, predominante no cenario
internacional a partir do final da década de 1980 (MARTINS, 2006).

Posteriormente, ja na década de 90, a divulgacdo do Relatério Brundtland
repercute no surgimento de outro importante encontro internacional, a Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD) mais conhecida
como “Rio-92”, como referéncia a cidade sede que a abrigou, Rio de Janeiro (Brasil), ou
também como “Cupula da Terra”, por ter mediado acordos entre os Chefes de Estado
presentes. Os paises participantes da Rio-92 acordaram e assinaram a “Agenda 21
Global’, um programa de agdo composto por um documento de 40 capitulos, que
constitui a mais abrangente tentativa ja realizada de promover, em escala planetéria,
um novo padrdo de desenvolvimento, denominado “desenvolvimento sustentavel’. O
termo “Agenda 21” foi usado no sentido de inten¢des, desejo de mudancas, para esse
novo modelo de desenvolvimento almejado para o século XXI (MMA, 2012). Esta
conferéncia contou com a presenca de representantes de 179 paises, sendo 118
chefes de Estado, e a partir deste momento o conceito de desenvolvimento sustentavel
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abordado no relatério passou a ser sancionado pelas nagdes signatarias presentes
(FELDMANN, 2002).

Os primeiros relatérios do Painel Intergovernamental sobre Alteragdes
Climaticas' apontavam para a possivel existéncia de interferéncia humana na mudanca
do clima global; as estimativas sobre a perda de biodiversidade genética eram
progressivamente mais alarmantes; e a desertificagao de areas desmatadas, bem como
a sobre-exploragcdo dos oceanos, crescente. Esses problemas, cada vez mais
documentados em multiplos relatérios do PNUMA, serviram como base para as
discussdes ambientais levadas a cabo na Conferéncia Rio-92 (CECAC, 2010).

Esses documentos representaram a resposta da comunidade internacional as
crescentes preocupacdes sobre tendéncias de degradagdo do ecossistema global. E
nesta conjuntura que sdo assinados varios documentos, entre os quais predominam
trés Tratados: a Convencao-Quadro das Nagdes Unidas para o Combate as Alteracoes
Climaticas (UNFCCC); a Convencao sobre Diversidade Biologica, ou Convengao da
Biodiversidade (CBD); e a Convencao das Nagdes Unidas de Combate a Desertificagao
(UNCCD). Nesse periodo, a no¢ao da questao ambiental global ainda era recente e por
primeira vez a comunidade internacional questionava-se acerca das instituicoes
necessarias para a gestao do conceito (CECAC, 2010).

Desse modo, a partir da Rio-92, o debate em torno do conceito de
desenvolvimento sustentavel tornou-se mais normativo e ambiguo, e menos factual e
pragmatico, esvaziando em parte seu significado. A partir desse encontro, o PNUMA
fica responsavel pela elaboragdo de um conjunto de indicadores de sustentabilidade
que permita avaliar os avangos das medidas acordadas durante a reuniao.

Em anos posteriores, as conferéncias internacionais que se seguiram, como a
“‘Rio+5” e a “Rio+10”, apresentaram enfoque predominantemente normativo, mais
voltado para as discussdes sobre a consolidacdo dos direitos das geracdes futuras e
também das geragdes presentes dos paises pobres, apresentando poucos resultados
praticos e escassos comprometimentos politicos dos governos em prol da
sustentabilidade global (JACOBI, 2005).

' O Painel Intergovernamental sobre Alterages Climaticas, 6rgao criado em 1988 pelo Programa das Nagdes Unidas
para o Meio Ambiente (PNUMA) para estudar majoritariamente o problema das mudangas climaticas. E um 6rgéo
intergovernamental aberto para os paises membros do PNUMA e da Organizagdo Meteorolégica Mundial (OMM).
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Durante a realizagao da Rio+5, em 1997, na sede da ONU em Nova lorque, fica
constatado que transcorridos cinco anos apds a realizagdo da Rio-92, muito pouco se
havia avancado sobre os principais pontos a serem equacionados (atmosfera, energia,
recursos hidricos, tecnologia e comércio internacional), principalmente nos assuntos
relacionados a promog¢ao de maior equidade social e redugcédo da pobreza (FELDMANN
, 2002).

Apds 10 anos, em 2002, realiza-se novo encontro, conhecido como a “Cupula do
Milénio” ou “Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel”, posteriormente
também conhecido como Rio+10, organizado pela ONU, em Johannesburgo, Africa do
Sul. Os objetivos do encontro foram a implementacao efetiva da Agenda 21 Global, a
avaliacdo dos obstaculos encontrados para atingir as metas propostas na Rio-92 e a
apresentacao dos resultados alcangados ao longo dos dez ultimos anos (ONU, 2002).
Nessa reuniao, verifica-se que a pobreza e a degradacdo ambiental haviam aumentado,
pelo que constata-se ndo haver necessidade de determinacdo de nova Agenda, uma
vez que os objetivos da Agenda 21 claramente ainda ndo haviam sido atingidos. Das
reunides oficiais da Rio+10, resultaram dois documentos principais: uma declaracao
politica, que expressa 0S cOompromissos € 0S rumos para implementacdo do
desenvolvimento sustentavel; e um plano de agéo, que estabelece metas e agdes de
forma a guiar a implementagdo dos compromissos assumidos pelos paises (JURAS,
2002). Nessa conferéncia também foi firmado o papel fundamental da ciéncia como
ferramenta para abordar as questdes sobre desenvolvimento sustentavel, com o
objetivo de auxiliar o desenho e a implementagdo de politicas publicas. Algumas
ferramentas essenciais apresentadas na Rio+10 incluiam os ‘marcos ordenadores’’
para a selegao e desenho dos ‘indicadores’ e ‘indices’ a serem adotados na analise da
sustentabilidade (ONU, 2002).

Mais recentemente, a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel, realizada no Rio de Janeiro (Brasil) em junho de 2012, marca o 20°
aniversario da Conferéncia das Nacbées Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento (Rio 92), e o 10° aniversario da Cupula Mundial sobre

2 Os marcos ordenadores sdo desenvolvimentos tedricos que propdem estruturas analiticas flexiveis para
fundamentar o processo de analise da sustentabilidade de uma atividade econdmica, incluidas as etapas de selegéao,
desenho e interpretagao de indicadores, assim como a organizagao dos dados e a comunicagao dos resultados finais
(BELL e MORSE, 2008).
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Desenvolvimento Sustentavel (Rio + 10) de Johanesburgo. O evento teve a participacao
de mais de uma centena de Chefes de Estado, além de representantes da sociedade
civil e do setor privado. A “Rio+20” apresentou como objetivo garantir um compromisso
renovado da comunidade internacional para o desenvolvimento sustentavel, avaliar o
progresso alcancado nos ultimos dez anos para identificar lacunas na implementacao
das medidas acordadas na Conferéncia Rio+10, assim como enfrentar novos e
emergentes desafios, como a ‘economia verde® e a ‘erradicagdo da pobreza’ no
contexto do desenvolvimento sustentavel, bem como o ‘quadro institucional’ para
implementacao desse desenvolvimento (ONU, 2012).

Com relacao aos dois primeiros temas, a ‘economia verde’ e a ‘erradicacdo da
pobreza’, os debates incidiram sobre os desafios da adogdo de um desenvolvimento
que resulte em melhoria do bem-estar da humanidade e igualdade social, ao mesmo
tempo em que reduza significativamente riscos ambientais e escassez ecolégica (ONU,
2012).

O desafio representado pela transi¢cao dos atuais sistemas produtivos em direcao
ao conceito de economia verde, esbarra na dependéncia em que se encontram as
principais economias do mundo, de recursos naturais exauriveis, como o carvao, o
petroleo e o gas. Nesse sentido, o incentivo ao emprego de tecnologias “mais limpas”
demanda novos investimentos, por parte da iniciativa privada e publica, bem como a
adocao de reformas politicas e mudancgas na regulamentacao (PNUMA, 2011).

Por sua vez, o terceiro ponto discutido na reunido, o ‘quadro institucional’
abordou formas para melhorar a coordenagao e a eficacia das atividades desenvolvidas
pelas diversas instituicdes do sistema ONU que se dedicam aos diferentes pilares do
desenvolvimento sustentavel (econémico, social e ambiental). O evento discutiu o papel
das instituicdes criadas na Rio-92, como a Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel,
encarregada da gestdo do Global Environment Facility (GEF)*. Também tratou-se da

® A Economia Verde em contraposigdo com a atual Economia Marrom, considerada como degradante e poluente,
consiste na adogao de tecnologias “verdes” por parte do sistema produtivo, que ndo sé protejam o meio ambiente
(menor emissdo de carbono e poluicdo, emprego de fontes alternativas de energia, prevencdo de perdas de
biodiversidade e servigos ecossistémicos) como gerem justica social. Uma Economia Verde se caracteriza pelo foco
dos investimentos em atividades que, visando tais resultados, aproveitam e potencializam o capital natural, social e
humano, considerando em suas decisdes os limites do planeta e os interesses sustentaveis da sociedade.

* O Fundo Global para o Meio Ambiente (GEF), criado pela comunidade internacional em 1991, constitui o principal
mecanismo internacional de financiamento de projetos e programas de protecdo do meio ambiente global. Por meio
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evolucao de uma série de acordos cruciais, incluindo a Declaracao do Rio, a Agenda 21
e as marcantes “Convencbes do Rio” (Mudanga climatica, Biodiversidade e
Desertificacao).

Em sintese, evidencia-se assim, como a partir da evolugédo da discussao sobre o
conceito de desenvolvimento sustentavel, ao longo dos encontros internacionais
celebrados durante os ultimos 25 anos, ganha destaque uma nova necessidade, a de
mensurar a sustentabilidade através de sistemas de indicadores. Ou seja, a crescente
preocupagao internacional e nacional em relagdo ao desenvolvimento sustentavel, gera
cada vez mais a necessidade de adotar formas de medir como as mudangas nas
atividades econbémicas (producédo e consumo) impactam na consecug¢ao do objetivo de

crescimento sustentavel desejado.

2.1.1. O desenvolvimento sustentavel na agenda politica do Brasil

No caso do Brasil, o reconhecimento da abundancia de seus recursos naturais
pode-se dizer que remonta ao periodo do descobrimento, quando em carta datada de
12 de maio de 1500, enviada ao Rei de Portugal, o escrivdo Pero Vaz de Caminha
relata as belezas naturais e o patrimdnio verde existentes no pais (STURARI, 2006). Ao
longo da histéria do pais, em funcéo das areas de interesse econdmico de cada época,
0s recursos naturais foram tradicionalmente empregados como meros recursos de
produgao e depositarios de residuos inaproveitaveis das atividades econ6micas entao
vigentes. Durante grande parte da historia, predominava a idéia de que 0s recursos
naturais eram abundantes e infinitos, pelo que ndo se pensava em conciliar, de alguma
forma, o crescimento econémico com a conservacao dos recursos naturais, em muitos
casos, escassos (OLIVEIRA e JUNIOR, 2004). Apenas recentemente, a partir da crise
ambiental, evidenciada no final da década de 60, fruto da crise civilizatéria de
insustentabilidade ecolégica da racionalidade econ6mica, nasce 0 conceito de
sustentabilidade (LEFF, 2010). Nesse sentido, a relevancia da preservagcao do meio

do GEF, o PNUMA apoia 139 paises no cumprimento das obrigagées assumidas em convengdes ambientais e na
criacdo de capacidades para implementa-las (MEYER-OHLENDORF e KNIGGE, 2007).
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ambiente, bem como sua gestao, sao relativamente novos no cenario nacional. Durante
as ultimas décadas, o pais vem adotando instrumentos legais e criando érgaos publicos
relacionados majoritariamente a 4rea do meio ambiente (BEZERRA, 2007). No entanto,
0 conceito de sustentabilidade, na presente conjuntura nacional, ainda €
predominantemente abordado pelo viés ambiental (COSTA NETO, 2006). Ainda néao se
traduz em efetiva consciéncia de novas formas de produgao e consumo em um sentido
amplo, que ademais de aspectos econémicos e ambientais, também incluam aspectos
sociais e institucionais.

Durante os primeiros quatrocentos anos de histéria do Brasil, desde o periodo
Colonial ao periodo do Império (1500 a 1889), a economia nacional dependia quase
que exclusivamente da agricultura, e posteriormente da mineracdo, pelo que, os
recursos naturais eram explorados com interesses predominantemente econémicos,
nas atividades agricolas, pecuarias e mineradoras. O interesse econOmico-politico
vigente primava pela derrubada de grandes extensdes de mata para o plantio de
monoculturas destinadas a exportacdo, produzidas em larga escala e com baixos
custos de producao, mediante a utilizacao de latifindios e mao-de-obra escrava, no
sistema de produgdo conhecido como plantatior’. Tal modo de exploragdo empobrecia
e exauria os solos, motivando o avango do desmatamento para garantir a continuidade
da producdo dos cultivos lucrativos (DIAS, 2003). No entanto, ainda no periodo
Imperial, em 1808, motivado pela pioneira consciéncia ambiental do segundo
Imperador, Dom Pedro I, foi criado o Jardim Botanico do Rio de Janeiro, considerado
como a primeira area de prote¢cdo ambiental, destinada a preservagao de espécies e a
promocao de estudos cientificos (MARTINI, 2004).

Posteriormente, o periodo compreendido entre 1930 e 1960, caracterizou-se por
um processo crescente de industrializacdo, acompanhada de urbanizagdo, que
inexoravelmente culminou em grandes impactos ambientais no pais. Na fase da
industrializacdo, que ocorreu preponderantemente devido ao processo de substituicao
de importacoes adotado pelo pais, os investimentos realizados na construcdo de

grandes polos industrias, bem como rodovias e ferrovias, aumentaram as emissdes de

® Plantation & um modo de produgao agricola que predominou durante o periodo colonial, tanto no Brasil quanto nos
demais paises da América Latina, voltado para a exportacdo de commodities agricolas para as metrépoles. Baseava-
se na redugdo de custos de produgao agricola mediante o plantio de monoculturas em larga escala (latifindios) e
baixos custos de mao-de-obra (prediminantemente escrava) (STEDILE, 2005).
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poluentes e detritos indesejaveis no meio ambiente, intensificando a degradacao
ambiental. O resultado do processo de urbanizacdo realizado sem planejamento,
impactou de forma direta e imediata no meio ambiente, gerando desequilibrios
ambientais, assim como desintegracao social e perda da identidade cultural (LEAL et al.
2008).

Assim, em funcdo das mudangas socioeconémicas e ambientais ocorridas no
cenario nacional, a partir dos processos de urbanizacao e industrializagédo, o pais cria
novas instituicbes e dispositivos legais para monitorar e acompanhar 0s novos
investimentos que de alguma forma geram impactos negativos no meio ambiente.
Contudo, nesse momento, apesar da preocupacao respeito a preservacao do meio
ambiente ainda ndo apresentar carater global, passa-se a adotar medidas voltadas para
a preservacao ambiental, ainda que de forma isolada.

Como pioneiras agdes, citam-se os primeiros documentos legais de cunho
ambiental criados no Brasil, como o Cédigo das Aguas (1934) e o Cédigo de Minas
(1964). Desde sua concepcao, ambas normas impunham aos proprietarios de terras o
dever de explorar suas propriedades sem causar qualquer dano ao préximo, evitando a
poluicdo do meio e conservando o mesmo. A seguir, 6rgados ambientais foram criados
para resolver o0s principais problemas urbano-industriais existentes, como o
Departamento Nacional de Obras de Saneamento (DNOS), o Departamento Nacional
de Obras contra a Seca (DENOCS), a Patrulha Costeira (PC) e o Servigo Especial de
Saude Publica (SESP), para abordar aspectos ambientais relacionados
respectivamente a falta de saneamento, urbanizagéo, problemas provocados pelas
secas e enchentes, e a conservacao e preservacao do patriménio natural, histérico e
artistico do pais (BDTA, 2005).

Mais recentemente, a partir da década de 60, verifica-se um ponto de inflexao na
preocupacdo ambiental, fruto da participacdo do pais em convengdes e reunides
internacionais. A partir desse momento, o Governo brasileiro enquanto signatario de
acordos, pactos, termos de responsabilidade e tratados internacionais, passa a se
comprometer de modo mais efetivo com a preservacdo do meio ambiente.

Em 1968, a partir da participagao do pais na Conferéncia Internacional sobre a
Utilizacao Racional e a Conservacao dos Recursos da Biosfera, promovida pela
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UNESCO em Paris, foram definidas as bases para a criacdo, em 1970, do Programa
Homem e a Biosfera (Programa MAB)®. O Brasil aderiu ao programa, em 1974 quando
cria a Comissao Brasileira do Programa Homem e Biosfera (COBRAMAB), primeiro
orgao nacional a analisar as interagcdes entre 0 homem e o meio, ou seja, promover o
conhecimento para implementar boas relagdes entre a populagdo e 0 meio ambiente
(RBMA,1999).

Em sequéncia, em 1972, o Brasil envia delegagéo para participar da Conferéncia
das Nacgdes Unidas para o Ambiente Humano, realizada em Estocolmo, Suécia, e
passa a adotar medidas efetivas com relacdo ao meio ambiente criando agéncias
responsaveis pela administracdo da questdo ambiental e implantando um arcaboucgo
legal e normativo (McCORMICK, 1992).

Assim, como saldo de sua participacado na Conferéncia de Estocolmo, o Brasil
passa a colocar em pratica alguns pontos discutidos no encontro €, em 1973, cria a
Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA). O érgao propunha discutir a questao
ambiental junto a opinido publica e dedicava-se a defender dois grandes objetivos: estar
atento e monitorar a poluicao, principalmente a de carater industrial, mais visivel, e
proteger a natureza. Varias medidas legais foram tomadas posteriormente com o
objetivo de preservar e conservar 0s recursos ambientais e de controlar as diversas
formas de poluicdo (MMA, 2012).

Posteriormente, nas décadas de 80 e 90, consolida-se o arcabouco institucional
de gestao ambiental no pais. Em 1981, a partir da criacao da SEMA, o Governo Federal
institui a Politica Nacional do Meio Ambiente. A nova politica determinava a criagéo do
Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) e do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), com poderes regulamentadores e de estabelecimento de
padrées de manejo do meio ambiente. A partir da criacdo desses 6rgaos, identificou-se
a necessidade de elaborar a primeira lei ambiental no pais, destinada a prote¢do da
natureza. A Lei de Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA) foi responséavel pela
inclusdo do componente ambiental na gestdo das politicas publicas e decisiva

inspiradora da inclusédo do capitulo sobre meio ambiente na Constituicao de 1988.

® O Programa MAB (siglas derivadas do acrénimo inglés para “Man and Biosphere”), criado em 1970 pela UNESCO,
foi um programa internacional dedicado ao Homem e a Biosfera’que tinha como objetivo ampliar o entendimento da
relagdo entre 0os humanos € 0 meio ambiente, e promover o conhecimento, a pratica e os valores humanos para
implantar as boas relagdes entre as populagdes e 0 meio ambiente em todo o planeta.
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Nesse sentido, a importancia da PNMA reside na transformagdo da visédo sobre a
tematica ambiental nos empreendimentos brasileiros, criando os alicerces que
fundamentaram a evolugcao do pais rumo ao desenvolvimento sustentavel (FIORI et al.,
2006). Por sua vez, a Constituicao de 1988 foi um passo decisivo para a formulagao da
politica ambiental brasileira. Pela primeira vez na histéria de uma nagdo, uma
constituicdo dedicou um capitulo inteiro ao meio ambiente, dividindo entre o governo e
a sociedade a responsabilidade por sua preservacao e conservagao (IBAMA, 2012).

Na década de 90, o conceito de desenvolvimento sustentavel ganha relevancia
no Brasil com a realizacdo da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Rio 92) e a conseguinte criagdo do Ministério do Meio Ambiente
(MMA)’. A partir da Rio-92, foi adotado o conceito de sustentabilidade para a realizacao
de uma Agenda para o século XXI (Agenda 21), com formulacdo marcadamente
participativa, contemplando as questbes ambientais, as questdes sociais e os direitos
humanos. Com enfoque na promocdo da sustentabilidade enquanto processo de
construcao social, a Agenda 21, é constituida de agdes que estabelecem os temas,
projetos, objetivos, metas, planos e mecanismos de execug¢do para os diferentes
assuntos ambientais tratados na conferéncia. No processo de implantacao nacional da
Agenda 21, o MMA definiu como prioridade o incentivo e o apoio a adocao das
‘Agendas 21 Locais’.

No periodo mais recente, a Agenda 21 foi inserida como parte do programa do
Plano Plurianual (PPA) do governo, o que lhe confere maior alcance e importancia
como politica publica. O Governo Federal, para acompanhar evolugédo dos avangos das
Agendas 21 Locais estabeleceu um sistema de monitoramento (o Sistema Agenda 21),
realizado pelo IBGE através dos dados da Pesquisa de Informacdes Bésicas Municipais
(MUNIC) (MMA, 2011).

Evidencia-se assim, ao longo deste relato, como a participacdo do Brasil nas

principais reunides de cupula internacionais impulsionou a nagao, como signataria dos

7 O Ministério de Meio Ambiente do Brasil foi criado em 1992, devido a repercussao internacional dos temas
discutidos na Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente (Rio 92). O MMA, 6rgao de hierarquia superior, foi criado
com o objetivo de estruturar a politica do meio ambiente, tendo como missdo promover a adogao de principios e
estratégias para o conhecimento, a protecdo e a recuperagdo do meio ambiente, o uso sustentavel dos recursos
naturais, a valorizagdo dos servicos ambientais e a inser¢cdo do desenvolvimento sustentavel na formulagdo e na
implementagéo de politicas publicas, de forma transversal e compartilhada, participativa e democratica, em todos os
niveis e instancias de governo e sociedade (MMA, 2012).
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principais acordos internacionais em matéria de meio-ambiente, a criar e implantar
mecanismos de gestdo ambiental. Atualmente, o pais passa a adotar uma postura mais
consciente acerca de suas atividades socioeconémicas e ambientais, mensurando e
avaliando suas ag¢des rumo ao desenvolvimento sustentavel. Apesar das discussoes
atuais ainda estarem bastante voltadas para preservacado da biodiversidade (IBGE,
2010b).

2.2. A sustentabilidade da agricultura

Com o advento da modernizagdo da agricultura operada no século XX, sob o
nome de ‘Revolucdo Verde®, por causa dos métodos de producdo adotados, houve
uma intensificacdo da destruicdo da natureza pelos processos agricolas. Estes
processos inegavelmente maximizaram a produgdo de alimentos, todavia
representaram um agravamento dos problemas ambientais, bem como
sociaisoeconémicos. Os desdobramentos da Revolugcdo Verde e, principalmente, seus
impactos ambientais, fizeram-se sentir a partir das décadas de 70 e 80, quando os
chamados paises desenvolvidos passaram a se dar conta dos problemas ambientais
resultantes daquele modelo de agricultura (VIEITES, 2010).

Como resposta aos impactos socioecondmicos e ambientais negativos oriundos
da ‘agricultura convencional’, fomenta-se e inicia-se o debate sobre a sustentabilidade
da agricultura, com a proposicdo de um desenvolvimento fundamentado na
conservacao dos recursos naturais, assegurando-se também as geragdes futuras a
utilizacdo desses mesmos recursos. Resulta evidente que, dentre todos os setores
econdmicos que intervém no desenvolvimento da humanidade, a agricultura apresenta
indiscutivel papel fundamental, na medida em que abastece o conjunto da populagao
de bens basicos para a sua sobrevivéncia, como sdo os alimentos. De fato, pode-se

afirmar que a existéncia de uma ‘agricultura sustentavel’ é condigao sine qua non para

8 O termo ‘Revolucdo Verde’ refere-se ao modelo de producédo agricola baseado no uso intensivo de fatores de
produgéo (principalmente agroquimicos, fertilizantes sintéticos e instrumentos mecénicos), adotado em escala
mundial, apds a 2°Guerra Mundial, com a promessa de uma oferta maior de alimentos para erradicar a fome (GASPI
e LOPES, 2008).
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atingir um desenvolvimento verdadeiramente sustentavel (CONWAY e BARBIER,
1990).

Entretanto, identificar as caracteristicas basicas desse novo padrdo produtivo
nao resulta tarefa facil. Percebe-se que a discussao em torno do conceito ‘agricultura
sustentavel permanece cercada de duvidas e contradi¢cdes, tanto no campo conceitual
como operacional (EHLERS, 1999). Assim, o que é realmente a agricultura sustentavel?
A resposta para esta pergunta vem gerando um interessante debate cientifico sobre
como compatibilizar o incremento da producdo para satisfazer as necessidades de
alimentos e fibras de uma populagédo crescente, com a conservagdo dos recursos
naturais empregados para tal producéo (SANCHEZ et al., 2012).

Nesse sentido, apesar de existirem inumeras definicdes e enfoques alternativos,
verifica-se certo consenso em definir a agricultura sustentavel como aquela que cumpre
0s seguintes requisitos: a) Promover a suficiéncia alimentar, b) Conservar os recursos
naturais e proteger o meioambiente, ¢) Ser economicamente viavel e d) Ser socialmente
aceitavel, ou seja, equitativa e justa (REIUNDERS et al., 1992).

Entretanto, apesar de que o enfoque anteriormente descrito resulte relativamente
facil de estabelecer, o desenvolvimento de uma definigao mais aplicada de agricultura
sustentavel, a partir da qual se derivem metodologias pragméaticas que permitam avaliar
o grau de sustentabilidade dos sistemas agrarios reais, e que em Uultima instancia
permitam subsidiar a tomada de decisdo em matéria de politicas publicas, redunda em
uma tarefa muito mais complicada de realizar (SANCHEZ et al., 2011).

O conceito de agricultura sustentavel ndo goza de significado univoco. Ante a
polissemia do termo, Hansen (1996) identifica dois grandes grupos de interpretacéo,
diferenciados entre si segundo o enfoque de partida adotado: normativo ou descritivo.

A primeira visdo apresenta carater normativo (prescritivo) e considera a
sustentabilidade como um ‘enfoque’ ou uma ‘diretriz’ para guiar a evolugdo da
agricultura. Essa interpretacdo surge como resposta aos impactos socioambientais
negativos provocados pela agricultura ‘convencional’, e objetiva a promog¢ao de formas
‘alternativas’ de exercer a agricultura (tais como a agricultura ecoldgica, a agricultura de
conservacao, etc.), através das quais, 0s autores acreditam poder superar tais
problemas (SCHALLER, 1993). Os defensores dessa primeira visao interpretam a
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sustentabilidade da agricultura mais como uma aproximacdo ideolégica do que
cientifica, contemplando exclusivamente aspectos relativos as tecnologias de producao
adotadas (SANCHEZ-FERNANDEZ, 2009).
Entretanto, esta definicdo ndo pode ser considerada valida sob uma perspectiva
cientifica por trés motivos, tal como evidenciam Hansen (1996), Smith e McDonald
(1998), Qiu et al. (2007) e Gémez-Limon e Riesgo (2008):
®  Baseia-se na pressuposicdo de que praticas alternativas de agricultura sdo mais
benéficas do que as convencionais do ponto de vista ambiental, sem apresentar
resultados estatisticos de comprovagao;

® Praticas de agricultura consideradas sustentaveis em paises desenvolvidos podem
nao sé-lo em outros;

® Viséo ideologicamente distorcida acerca da agricultura convencional.

A segunda visdo apresenta um carater positivo (descritivo), e qualifica a
sustentabilidade como uma ‘propriedade’ intrinseca da agricultura. Neste sentido, um
sistema agrario seria sustentavel se fosse capaz de satisfazer um conjunto diversificado
de objetivos de forma continua no tempo. Em outras palavras, um sistema agrario seria
sustentavel quando as taxas de intercAmbio entre os objetivos considerados pela
valoracao publica de seu desempenho: objetivos econdémicos (como o crescimento da
renda dos produtores e a manutengdo da estabilidade macroecondémica), objetivos
sdcio-culturais (como a equidade ou a cobertura das necessidades alimentares basicas)
e objetivos ambientais (como a protecdo dos ecossistemas ou a regeneracdo dos
recursos naturais), atingissem valores aceitaveis para o conjunto da sociedade
(HEDIGER, 1999; KATES et al., 2001; STOORVOGEL et al., 2004).

Nessa linha, interpreta-se a agricultura como uma atividade multifuncional, capaz
de fornecer ao conjunto da sociedade em que se insere, elementos positivos de suas
fungbes ‘econdémica’ (atividade rentavel), ‘social’ (divisdo justa e equitativa da riqueza
gerada) e ‘ambiental’ (compativel com a manutencdo dos ecossistemas naturais)
(SOARES, 2001). Outrossim, alguns autores identificam determinadas propriedades’

o Segundo Masera et al. (1999), um sistema agrario para ser considerado sustentavel deve apresentar um conjunto
de 7 propriedades: a) Produtividade (capacidade do agroecossistema de gerar o nivel desejado de bens e servigos
por unidade de insumo); b) Estabilidade (busca de constancia da produtividade no longo prazo); c) Confianga
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consideradas como inerentes aos sistemas agrarios sustentaveis, tais como:
produtividade, estabilidade, confianga, resiliéncia, adaptabilidade, equidade e
autonomia (CONWAY, 1985; MASERA et al., 1999; ASTIER et al., 2000, ALTIERI,
2002; MULLER, 1997). Ambas interpretacdes multiatributo tem contribuido para
descentralizar a atengdo exclusiva na produtividade dos sistemas agrarios,
normalmente considerada, por norma tacita, como sendo a uUnica variavel-chave de
valoracao da sustentabilidade (GLIESSMAN, 2001).

No entanto, essa segunda visdo sobre o conceito de sustentabilidade da
agricultura ndo estéd isenta de problemas de carater operativo, sejam eles: a) Problemas
de natureza temporaria e b) Dificuldade de determinar as preferéncias da cidadania
com relacdo ao conceito de agricultura sustentavel (BECKER, 1997).

Com o intuito de superar as dificuldades antes referidas, desde uma perspectiva
eminentemente pragmatica, vem sendo consolidada a ideia de que a valoragao
empirica da sustentabilidade da agricultura deva estar baseada na trés dimensdes do
conceito: econbémica, ambiental e social. Nesse sentido, ante a inexisténcia de
significado univoco do termo, o Unico consenso existente em literatura parece consistir
na interpretagéo conjunta das dimensdes que compdem os pilares da sustentabilidade
(SANCHEZ et al., 2012).

Neste sentido, o largamente difundido esquema do tridngulo da sustentabilidade
proposto por Munasinghe (1993) identifica as seguintes trés dimensdes (NETO apud
LAGE e BARBIERI, 2001):
®  Sustentabilidade na dimensdo econémica. Inclui a criagdo de mecanismos para um

novo sistema produtivo, integrado e de base local, nos quais sejam estimuladas a
diversidade e a complementaridade de atividades econdmicas, gerando uma cadeia

de iniciativas de modo que a agricultura, a industria, o0 comércio e setor de servicos

(capacidade do sistema de manter os beneficios desejados em niveis préximos do equilibrio, reagindo a
perturbagbes normais do ambiente, sem aumentos ou decréscimos importantes na produtividade); d) Resiliéncia
(habilidade do ecossistema de, apds a ocorréncia de perturbagdes graves, retornar a sua capacidade de manutengao
das condigbes de vida de populagbes e espécies); e) Adaptabilidade (capacidade do sistema de encontrar novos
niveis de equilibrio, mantendo determinado nivel de produtividade ap6s mudangas ambientais de longo prazo); f)
Equidade (capacidade do sistema distribuir de forma justa, aos beneficiarios humanos, os custos e beneficios
resultantes, intra e intergeracionalmente) e g) Autonomia (capacidade de regular e controlar as interagdes do sistema
com o exterior). No entanto, o problema de conferir conteido empirico a esta interpretagcdo da sustentabilidade,
baseada em propriedades dos agroecossistemas, se complica devido as distintas escalas geograficas nas quais é
possivel efetuar a andlise (HOWE, 1997).
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gerem melhorias nas condi¢cdes de vida para todos os sistemas envolvidos, quer

sejam sociais ou naturais.

®  Sustentabilidade na dimensdo ambiental. Inclui a gestdo integrada dos recursos
naturais, manejo sustentavel dos recursos, a preservacdo, a reciclagem e
reutilizagdo, o combate ao desperdicio, a conservacdo de recursos finitos,
mantendo-se uma ética ambiental mais solidaria com a natureza e as geracoes

futuras.

®  Sustentabilidade na dimensdo social. Inclui o atendimento as necessidades
essenciais de uma sociedade, como saude, educacao, habitacdo, infra-estrutura e
saneamento basico, bem como a garantia dos direitos fundamentais do ser humano,
como também o trabalho de reducdo das desigualdades sociais, combatendo

prioritariamente a pobreza.

Ademais, nos ultimos anos vem se consolidando o estudo de uma quarta
dimensao da sustentabilidade, a institucional. Recomendada inicialmente pelo ‘Livro
Azul’ da ONU (1996) e aprofundada por Lehtonen (2004), a andlise da dimensao
institucional da sustentabilidade, adotada pioneiramente no caso brasileiro pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010b), faz-se necessaria no contexto
nacional, aonde o aumento da auto-suficiéncia organizativa do produtor assim como a
atuacdo das principais instituicbes (ndo necessariamente governamentais)
responsaveis por temas de desenvolvimento sustentavel, constituem as entidades
ultimas capazes de levar a cabo as medidas referentes aos outros trés pilares da
sustentabilidade (SANCHEZ et al., 2011).

Assim, o carater multifuncional da atividade estaria correlacionado as multiplas
dimensbdes da sustentabilidade, pelo que desde uma perspectiva cientifica, esta
abordagem apresentaria a virtude de permitir sua quantificacéo, utilizando-se para isso,
sistemas de indicadores que abarquem cada uma dessas dimensdes (BELL e MORSE,
2008).
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Verifica-se, assim, que no Brasil e também nas demais nagdes, o entendimento
desse carater multifuncional da agricultura é a chave para a analise do desenvolvimento

sustentavel da atividade agricola.

2.2.1. A sustentabilidade da agricultura no Brasil

O Brasil, pais de dimensbes continentais, que guarda desigualdades sociais e
econdmicas acentuadas, tem sua histéria marcada pela agricultura. Desde o século
XVI, quando o Brasil colénia era exportador de pau-brasil, até os dias de hoje, a riqueza
do pais se apdia na producdo de produtos primarios, com a exportacdo de produtos
agricolas respondendo por parte importante do Produto Interno Bruto (PIB) (ASSSAD e
ALMEIDA, 2004).

Nas ultimas décadas a agricultura apresentou tendéncia de queda na
composicao do PIB, porém, ainda é responsavel por uma producao que representa
aproximadamente 8% do PIB com participagao de 5,175 milhées de estabelecimentos
agropecuarios, que em 2006, segundo o ultimo Censo Agropecuario, absorviam cerca
de 16 milhdes de pessoas (IBGE, 2007). Portanto, a agricultura ainda apresenta
importancia econdmica e social superior a sugerida nas contas nacionais, em razdo das
demandas que sua atividade produtiva gera para os demais setores de atividades
econdmicas, e de seu papel na oferta de alimentos a precos adequados ao perfil de
renda da populagdo. Portanto, o desempenho do setor deve ser considerado
estratégico para a economia e para a sociedade brasileira (BUAINAIN e DEDECCA,
2010).

Até a década de 50, o crescimento da producdo agricola no Brasil se dava
basicamente por meio da expansao da area cultivada. Na década de 60, o uso de
maquinas, adubos e defensivos quimicos, passou a ter, também, importancia no
aumento da produgéo agricola. De acordo com os parametros da chamada ‘Revolugdo
Verde’, incorporou-se determinado pacote tecnoldgico a agricultura, com vistas ao

incremento de produtividade dos fatores, tendo a mudanga da base técnica resultante
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passado a ser conhecida como ‘modernizagdo da agricultura brasileira’
(SANTOS,1986).

A partir da década de 70, em parte pela fase conclusiva do processo de
substituicdo de importagdes e pela internalizagdo de industrias produtoras de bens de
capital e de insumos modernos (entrada no pais de multinacionais produtoras de
tratores, fertilizantes, herbicidas etc.) observa-se aumento da modernizacdo da
agricultura brasileira. O maior incremento no uso de insumos agricolas coincide
justamente com a entrada dessas empresas no pais. A partir de entdo, o
desenvolvimento da agricultura ndo pode mais ser visto como auténomo. A dinamica
industrial passou a comandar, definitivamente, o desenvolvimento da agricultura,
convertendo-a num ramo industrial, que compra insumos e vende matérias-primas para
outros ramos industriais (MARTINE, 1990).

A modernizacado da agricultura estava entdo vinculada a adogcao de um pacote
tecnolégico associado aos financiamentos concedidos pelo governo, o0 que
proporcionou notavel crescimento da producdo agricola. Entretanto, a politica de
créditos era onerosa para o Estado e os prejuizos foram ficando mais explicitos, a
medida que as taxas de inflagdo aumentavam e as instituicdes financeiras e o proprio
governo sofriam de escassez de recursos (BACHA e ROCHA, 1998).

Na década de 80, em funcdo do agravamento da crise fiscal e da crise
inflacionaria, houve uma diminuicdo consideravel da utilizagdo dos tradicionais
instrumentos de politica agricola, como a politica de crédito agricola subsidiado. A
primeira reacao do setor foi exercer pressao em favor da retomada dos mecanismos de
crédito, sob a alegacéo de riscos de estagnacdo (ARAUJO e NASCIMENTO, 2004).

No Brasil, dois setores contribuem para a participacao significativa da agricultura
comercial no PIB: o agronegécio e a agricultura familiar. Nos ultimos anos, porém, nos
meios académicos brasileiros e no debate social sobre o papel do agronegécio e da
agricultura familiar, tem sido comum apresentar esses dois “setores” como tendo
interesses muito antagénicos. Varios estudos tém provado que, além de empregar um
contingente significativo de pessoas, um segmento consolidado da agricultura familiar
tem contribuido muito para as exportacoes e para o atendimento do mercado interno,

em nada devendo as dindmicas produtivas do agronegocio. Assim, parece equivocado
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associar agronegécio unicamente a agricultura patronal, bem como associar a
agricultura familiar exclusivamente a producdo de subsisténcia (ASSAD e ALMEIDA,
2004).

Do ponto de vista ambiental, toda agricultura destinada a comercializacao,
independentemente da escala de producdo e da méao de obra empregada (agricultura
familiar ou agricultura patronal), realizada conforme o paradigma da modernizagéo, tem
gerado inumeros impactos ambientais. No Brasil, tem-se que, 75% das emissdes de
gases que provocam o efeito estufa sdo derivados das praticas agricolas, através das
queimadas e desmatamentos (BERMANN, 2008). Por sua vez, o desmatamento da
Amazobnia brasileira para expansao da fronteira agricola, em 2003, chegou a 16,3%
(INPE, 2004). Outro aspecto preocupante em matéria ambiental, € o0 uso de
agroquimicos, no qual o pais € lider mundial em consumo, segundo o ultimo relatério do
Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (ANVISA, 2011).

Do ponto de vista social, a industrializacao da agricultura com base na politica de
créditos agricolas ocasionou a descapitalizacdo e a conseguinte expulsdo continuada
de varios agricultores do campo. Como reacdo a esse fendbmeno, surgiram diversos
movimentos sociais ao longo da década de 80 que empreenderam lutas pela
redistribuicdo das terras e por formas alternativas de vida no campo, e, em diversos
espacos, manifestaram-se as resisténcias de grupos multiplos (camponeses, indigenas,
artesdos, agricultores familiares, etc.) frente as grandes corporacdées do agronegécio
(WEDIG, 2009).

Assim, em decorréncia do modelo de produgdo agricola insumo-intensivo
adotado, verifica-se, no final da década de 80 e inicio dos anos 90, o surgimento de um
movimento mundial de preocupac¢do com os impactos socioecondmicos e ambientais
gerados pela agricultura. Sendo o Relatério Brundtland (CMMAD, 1987), considerado
como o0 marco inicial do alarme, sdo necessarias outras formas de se fazer a
agricultura, levando em conta a sustentabilidade dos agroecossistemas (GASPI e
LOPES, 2008).

No Brasil, a busca pela ‘agricultura sustentavel apresenta décadas de histdria ao
lado de inegaveis avangos em produtividade e uma série de impactos ambientais e
sociais (EHLERS, 1999). No entanto, somente a partir de 1997, através da construcao
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da Agenda 21 brasileira, acordada apds a Conferéncia Rio-92, a agricultura sustentavel
foi finalmente considerada como tema central integrante da agenda politica do Brasil.
Tal preocupagéao fez com que a sociedade brasileira se debrugasse sobre o tema em
diversos seminarios ocorridos ao longo dos ultimos anos, para a elaboragdo da agenda
21 brasileira em relagao a agricultura sustentavel (BEZERRA e VEIGA, 2000).
Constata-se, pois, que a atividade agricola, reconhecidamente essencial para a
producao de produtos de primeira necessidade para o bem-estar humano, gera também
inumeros desafios. Embora atualmente no Brasil, a sustentabilidade da agricultura seja
defendida e almejada por diferentes setores produtivos e por diferentes segmentos
sociais, ela ainda se apresenta utépica (ASSAD e ALMEIDA, 2004), havendo poucos

estudos relacionados a analise quantitativa da sustentabilidade.
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2.3. Analise quantitativa da sustentabilidade da agricultura

Historicamente, o emprego de indicadores vem sendo amplamente utilizado
como instrumento para a avaliagdo do estado de desenvolvimento social e econdmico
de paises e regides. No entanto, somente a partir do inicio dos anos 80, no que
concerne a andlise quantitativa da sustentabilidade, comegcam a ser desenvolvidos
conjuntos de estatisticas e de indicadores visando avaliar de que forma a agdo humana
impacta sobre o meio ambiente (BARDE, 1993). A partir da celebracdo da Conferéncia
Rio-92, o debate em torno do conceito desenvolvimento sustentavel torna-se mais
pragmatico e as pesquisas sobre indicadores de sustentabilidade como forma de medir
seu grau de alcance ganham relevancia. Concretamente, no que concerne a
sustentabilidade da agricultura, também a partir desse encontro, 0s governos passam a
reconhecer o aspecto multifuncional da agricultura, particularmente com relagcao a
seguranca alimentar e o desenvolvimento sustentavel.

Como formas de avaliar a sustentabilidade da atividade agricola, Hansen (1996)
e Smith e McDonald (1998) identificam quatro diferentes enfoques metodolégicos:

" Indicadores e indices de sustentabilidade. Enfoque baseado na interpretagcdao da
sustentabilidade como uma ‘propriedade intrinseca’ que apresentam o0s sistemas
agrarios de satisfazer as preferéncias da sociedade, que pode ser medida de forma
aproximada mediante indicadores e indices de sustentabilidade. A principal
vantagem desse enfoque consiste em tornar operativo o conceito de sustentabilidade
da agricultura, permitindo sua mensuragao, ainda que de forma aproximada e nao
isenta de criticas. A principal desvantagem desta abordagem reside na dificuldade
de diagnosticar as causas de insustentabilidade assim como avaliar os efeitos das
intervencdes propostas (SMITH e McDONALD, 1998). No entanto, com relagéo a
esta ultima dificuldade, mesmo para um horizonte de tempo relativamente curto,
novos estudos tentam incluir a dimensao temporal da sustentabilidade no enfoque
dos indicadores e indices, para poder identificar como as necessidades sociais
variam ao longo do tempo.
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Tendéncias temporais. Conjunto de metodologias que analisam a sustentabilidade
em termos de identificacdo de tendéncias de mudancas (direcido e grau) das
propriedades dos sistemas agrarios ao longo do tempo. Apesar de considerar o
aspecto temporal da sustentabilidade, esta abordagem apresenta duas
desvantagens: a) a dificuldade de inferir mudancas nos niveis de sustentabilidade da
agricultura, mediante estatisticas e séries temporais, devido ao pouco tempo de
existéncia do conceito bem como a falta de consenso sobre os métodos de sua
medicdo e b) a incapacidade de determinar a sustentabilidade (ou a
insustentabilidade) dos sistemas nos casos em que 0s inputs e os outputs sofram
aumento (ou reducdo) ao mesmo tempo (MONTEIH, 2000). Por dltimo,
diferentemente da primeira abordagem (indicadores e indices), este enfoque e os
dois seguintes, embora considerem o0 aspecto temporal da sustentabilidade, nao
permitem a inclusdo das necessidades e das demandas sociais nas avaliagées que
realizam.

Resiliéncia e sensibilidade. Enfoque baseado na capacidade do sistema de
permaner sustentavel ao longo do tempo. O significado de sustentabilidade para este
enfoque ndo goza de significado univoco, variando entre os autores desde a
manutencdo da capacidade produtiva (BLAIKIE e BROOKFIELD, 1987; LYNAM e
HERDT, 1989; JODHA, 1990), a agricultura como principal uso da terra (HAMBLIN,
1991), o tempo de vida do sistema agricola (HILDEBRAND, 1990) até a capacidade
de superar eventos exogenos inesperados (ALTIERI, 1987; CONWAY, 1985;
CONWAY e BARBIER, 1990). Assim, a maior dificuldade desta abordagem é a
obtencdo de uma medicdo adequada de ambos atributos (resiliéncia e sensibilidade)
do sistema agrario analisado (SMITH e McDONALD, 1998).

Simulagdo. Os modelos de simulacao da dindmica do solo e das culturas também
podem ser empregados para a avaliacdo da sustentabilidade quando séao
desenvolvidos para avaliar os impactos de diferentes alternativas de intervengao no
longo prazo (HANSEN e JONES, 1996). A limitacao desse enfoque reside na
capacidade dos modelos de simulacdo de prever o comportamento futuro de
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sistemas tao complexos como os agrarios.

A mensuragdo da sustentabilidade através de um conjunto de indicadores,
levada a cabo pioneiramente pelo PNUMA, em 1995, vem sendo popularizada pelo que
atualmente, observam-se governos e agéncias aplicando substanciais recursos para o
desenvolvimento e implementacédo dos indicadores de sustentabilidade. A importancia
da obtencéo de indicadores de sustentabilidade reside na possibilidade de proporcionar
aos responsaveis politicos, um parametro que apresente informagdes, de forma concisa
e representativa, de modo que estas possam ser facilmente compreendidas e usadas
no processo de tomada de decisdo politica (MOLDAN e DAHL, 2007).

De acordo com a OCDE (1993), de forma geral, um indicador € um parametro
que identifica e fornece informagdes ("um instrumento que indica algo") sobre um
atributo (caracteristica, qualidade, propriedade) de um sistema objeto de analise
(processo, meio ambiente ou area), com um significado que se estende para além do
valor diretamente associado ao parametro. Mais concretamente, um indicador € uma
variavel explicativa e/ou descritiva, considerada isoladamente ou combinada com
outras, para quantificar e simplificar um fendémeno, facilitando o entendimento de
realidades complexas e informando sobre mudangas em um sistema (COSTA, 2010).

Segundo Claverias (2000), os indicadores podem ser quantitativos ou
qualitativos. Os indicadores quantitativos (ou objetivos) sdo aqueles quantificaveis de
forma exata ou generalizada, podendo ser de medida direta ou indireta (proxy). Por sua
vez, os indicadores qualitativos (ou subjetivos) fazem referéncia a informacoes
baseadas em percepcdes subjetivas da realidade quando esta é dificil de quantificar.

Um indicador deve permitir: a) Avaliar condicbes e tendéncias; b) Comparar
lugares e situacdes em relagdo a metas e objetivos; ¢) Permitir um alerta precoce; e d)
Antecipar condi¢des e tendéncias futuras (ROBLETO, 2004).

Desde uma perspectiva cientifica, a abordagem da sustentabilidade como sendo
um compéndio de dimensdes, apresenta a virtude de permitir sua quantificacao,
utilizando-se para isso, sistemas de indicadores que abarquem cada uma das
dimensdes analisadas (BELL e MORSE, 2008). No que concerne ao calculo de
indicadores relativos aos aspectos econémicos e sociais, cabe afirmar que ja se dispoe
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de analises teoricas suficientemente contrastadas e suscetiveis de aplicagdo empirica.

Entretanto, a definicdo de indicadores ambientais, se apresenta algo menos

desenvolvida, apesar de que se constatam importantes avangos nesta linha ao longo da

ultima década. Tais avancos se devem tanto aos trabalhos desenvolvidos no ambito de
instituices internacionais como a Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento

Econdmico (OCDE, 1999a, 1999b, 1999c e 2001) e a Agéncia Europeia do Ambiente

(AEA, 2005 e 2006), como pelas contribuicoes de diferentes grupos de pesquisadores

que vém imprimindo suas propostas na literatura cientifica (BROUWER e CRABTREE,

1999; VAN DER WERF e PETIT, 2002; NIEMEIJER, 2002; PAYRAUDEAU e VAN DER

WERF, 2005). No que se refere aos indicadores institucionais, apesar de sua crescente

importancia, as contribuicées ainda resultam incipientes (IBGE, 2010a).

Em relacdo a aplicacdo de indicadores para medir a sustentabilidade da
agricultura tem-se a contribuicdo de diversos pesquisadores em nivel internacional
como Brouwer e Crabtree (1999); Van der Werf e Petit (2002) e Payraudeau e Van der
Werf (2005) e ainda trabalhos incipientes em nivel nacional como Jesus (2003); Verona
(2008), Correa (2007) e Rodrigues e Campanhola (2003).

Segundo Bell e Morse (2008), o uso de indicadores apresenta determinados
problemas:

"  Correta selecdo, organizacao e desenho dos indicadores. O problema relacionado a
selecdo reside na dificil definicdo do numero total de indicadores que deverado
integrar o conjunto da andlise. Nesse sentido, Rigby et al. (2000) sugere: a)
Selecionar uma lista final com o menor nimero possivel de indicadores, ainda assim
capaz de abordar os principais aspectos da sustentabilidade do sistema objeto de
andlise; e b) Evitar selecionar indicadores altamente correlacionados para néo
incorrer no problema da dupla contagem.

Para enfrentar as dificuldades relacionadas a organizacdo e selecao de indicadores,
a literatura cientifica sugere o emprego de ‘marcos ordenadores’. Tais marcos
permitem realizar uma cuidadosa e equilibrada sele¢do inicial e organizacdo dos
indicadores. Ou seja, sem o emprego de um marco metodoldgico de partida,
qualquer selecao de indicadores derivaria em um processo de analise incompleto, aa

hoc, baseado exclusivamente na experiéncia ou no interesse de pesquisa dos
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autores, podendo assim resultar denso em algumas areas do conhecimento e difuso
ou simplesmente ignorante em outras (BOSSEL, 1999).

Ainda com relacao as dificuldades de selegdo de indicadores, os autores comumente
adotam os chamados ‘critérios de selecao’. Nesse sentido, citam-se os sete critérios
propostos por Sauvenier et al. (2006): a) Sensibilidade a mudancas espaco-
temporais; b) Base de andlise sélida; ¢) Mensurabilidade d) Transparéncia; e)
Relevancia politica; f) Possibilidade de transferéncia; e g) Relevancia para a
sustentabilidade do sistema em questao.

"  Anadlise simultdnea de conjuntos de mudltiplos indicadores. Problema relacionado a
forma de comunicacéo dos resultados finais. Consiste na dificuldade de interpretar
de forma conjunta resultados compostos por multiplos indicadores, o que em ultima
instancia, podera tolher a utilizacdo dos mesmos como ferramenta pratica de apoio a
tomada de decisbes publicas. A analise conjunta de um grande grupo de indicadores
por vezes nao é tarefa facil. Para solucionar este problema, especialistas
recomendam a aplicacdo de métodos de sintetizacdo desses conjuntos
multidimensionais em indicadores sintéticos (ou indices). A solugdo da sintetizacao
de indicadores vem sendo amplamente utilizada no contexto agrario, entre outros,
por Andreoli e Tellarini (2000), Hajkowicz (2006), Pirazzoli e Castellini (2000), Qiu el
al. (2007), Rigby et al. (2000), Sands e Podmore (2000), Stockle et al. (1994) e van
Calker et al. (2005). No entanto, a sintetizagdo tem sido criticada pelo carater
‘subjetivo’ dos métodos empregados (concretamente a escolha das formas
funcionais para a agregacao e a ponderacéo dos diferentes indicadores individuais),
como comentado por Ebert e Welsch (2004), Hueting e Reijnders (2004), Béhringer e
Jochem (2007), Morse et al. (2001) e Munda (2008).

Nesse sentido, evidencia-se como o emprego de indicadores para a avaliacdo da
sustentabilidade da agricultura, deve ser inserido dentro de um contexto maior de
analise, composto por diversas etapas (desenho, sele¢do, organizacdo e comunicacao
de resultados), justificando-se assim, o desenvolvimento e a adog¢ao de estruturas mais

complexas para a avaliacdo da sustentabilidade, como sdo os marcos ordenadores.
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Resulta evidente que a utilidade de selecionar um conjunto de indicadores depende em
ultima instancia da existéncia de um modelo conceitual de partida que permita guiar
todo o processo de avaliagdo (ANTEQUERA, 2005).

2.3.1. Propostas metodoldgicas de analise da sustentabilidade da agricultura mediante
indicadores

Com a popularizagdo do termo ‘desenvolvimento sustentdavel’ uma nova
preocupacao foi incluida na pauta das agendas politicas dos paises: a necessidade de
medir a sustentabilidade dos agroecossistemas mediante indicadores. Assim,
intensificaram-se as pesquisas sobre indicadores de sustentabilidade da agricultura,
procurando definir, de forma mais objetiva, conceitos, enfoques e critérios para a
construcdo dos mesmos, bem como instrumentos adequados para a avaliagdo da
sustentabilidade em diferentes contextos (MOURA, 2002).

Em relacdo a sustentabilidade da agricultura, considerando-se as diferentes
contribui¢cdes disciplinares, faz-se necessario um conjunto de instrumentos e métodos
construidos para analisar as condigcdes e modalidades de exploragédo agricola do meio
pelas comunidades rurais, em toda a sua diversidade e complexidade. Assim, a adogéo
de uma metodologia que seja transparente e ndo deixe duvidas sobre quais principios
estdo na base do processo, tanto para a determinagdo do indicador quanto para a sua
leitura e interpretagao final, torna-se algo nao trivial no processo de mensuragédo da
sustentabilidade da agricultura. Resulta entdo evidente a necessidade de adotar os
chamados ‘marcos ordenadores’ para guiar o processo de escolha e analise dos
indicadores de sustentabilidade.

De modo mais preciso, os ‘marcos ordenadores’ sdo desenvolvimentos tedricos
que propdem estruturas analiticas flexiveis para fundamentar o processo de analise da
sustentabilidade de uma atividade econdmica, incluidas as etapas de selecao, desenho
e interpretacédo de indicadores, assim como a organizagcao dos dados e a comunicagao
dos resultados finais (BELL e MORSE, 2008). Um marco ordenador pode ser entendido
como uma proposta de se organizar indicadores em categorias, ou pode estar
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relacionado a uma concepcao teorica, especifica ao tema estudado, facilitando, desse
modo, a interpretacdo e a andlise dos resultados apresentados (NETO, 2006).

Convém destacar que a pratica totalidade dos marcos metodologicos
desenvolvidos até a presente data, apresenta-se em linha com os ‘Principios de

110

Bellagio’™ (HARDI e ZDAN, 1997). Conforme estes principios, resulta evidente que a
selecdo de indicadores nao deve de representar um fim per se, mas sim constituir uma
etapa integrante de um processo de avaliagdo maior.

De forma geral, estes procedimentos tém inicio, com a caracterizagdo geral do
espaco que sera avaliado, de acordo com a escala geogréfica considerada. Dentro
dessa realidade € efetuado um levantamento dos aspectos que tém relevancia para a
sustentabilidade do agroecossistema. A partir desses aspectos, desenvolvem-se, entéao,
os indicadores como ferramentas de avaliacdo das condicoes de sustentabilidade
(HANSEN, 1996). Assim, um marco ordenador parte da ado¢do de um determinado tipo
de modelo conceitual desde o qual o modelizador procura analisar a realidade
observada (HARDI e ZDAN, 1997). Como expressa Kammerbauer (2001), em funcao
do modelo conceitual de partida, os marcos metodologicos de avaliagdo da
sustentabilidade mediante indicadores podem ser classificados em trés tipos:
= Marcos analiticos: marcos baseados em modelos causais, ou seja, em um

processo analitico que procura identificar as relacdes de causa e efeito do sistema
analisado.

Este enfoque parte do pressuposto que os sistemas ambientais provéem recursos
naturais e assimilam os residuos das atividades de producdo e consumo, sendo o
uso racional dos recursos o paradigma que rege essa interacdo. A analise da
sustentabilidade no contexto desses marcos consiste na aplicacdo de um modelo de
estimulo-estado-resposta, ou seja, um modelo causal. Desenha-se um menu de

cadeias de causa-efeito-resposta do sistema ecoldgico, a partir das quais derivam-se

1% Os dez Principios de Bellagio surgiram como resultado do debate cientifico levado a cabo na Conferéncia sobre
“Medida do Desenvolvimento Sustentavel”, organizada pelo Instituto Internacional para o Desenvolvimento
Sustentavel (IISD), e celebrada em 1996 na cidade italiana de Bellagio. O debate centrou-se na necessidade de que
qualquer processo de medida e avaliagdo da sustentabilidade deveria ser guiado por uma visdo operativa do
desenvolvimento sustentavel baseada em objetivos claros, com adogao de um enfoque compreeensivo e holistico. O
compéndio dos resultados da Conferéncia (Os Principios de Bellagio) foi publicado no ano seguinte por Hardi e Zdan
(1997). Tal publicacdo consiste em uma das poucas declaragdes oficiais que sugerem uma base conceitual tedrica
acerca dos requisitos a serem considerados no desenho e selegao de indicadores de sustentabilidade.
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os indicadores de sustentabilidade. Os indicadores assim levantados permitem
monitorar e avaliar as mudancgas nas estruturas e nas funcdes dos ecossistemas.
Entretanto, os marcos analiticos apresentam algumas limitagdes, como por exemplo:
a impossibilidade de estabelecer os valores limites dos indicadores mediante
critérios cientifico-ecolégicos, a existéncia de fatores exdgenos fisicos e bioldgicos
inesperados, de dificil previsdo, e que exercam influéncia sobre o sistema, ou a
identificacdo das complexas relacdes ecoldgicas entre as espécies (MANGEL et al.,
1993; KAMMERBAUER, 2001).

Como exemplos de marcos metodoldgicos de desenho e andlise de indicadores de
sustentabilidade mediante o enfoque analitico citam-se os amplamente difundidos
marcos: PER (OCDE, 1993), DPSIR (AEA, 1995) e o enfoque de sistemas
(MULLER, 1997), além das experiéncias setoriais como o Marco CIFOR (CIFOR,
1999) para florestas.

=  Marcos sistémicos: marcos baseados em modelos sistémicos que propiciam uma
interpretacdo sistémica do sistema’".
Neste enfoque, o sistema econémico-social é interpretado como parte integrante do
agroecossistema, pelo que as regras ecoldgicas determinam as regras econémicas
e sociais. O pressuposto de base é que a complexidade ambiental ndo permite que
o ser humano entenda o funcionamento dos sistemas em sua totalidade.
Reconhece-se a existéncia de suficiente conhecimento cientifico sobre estes
sistemas abertos, cujos processos de evolugao, por serem incertos, dinamicos e em
parte irreversiveis, encontram-se fora do alcance da compreensdo humana. Esta
ignorancia e a incerteza levam a priorizagao das “regras de dedo” (O’Connor, 1994),
ou seja, ao invés de realizar-se medicdes exatas, busca-se identificar os principios
gerais (ou atributos de carater fundamental) dos ecossistemas e 0s respectivos
impactos humanos mediante mapas sistémicos (CONWAY, 1994). Diferentemente

dos marcos analiticos que empregam modelos causais, os marcos sistémicos

" Os sistemas sdo estruturas complexas, que se caracterizam por apresentar uma grande variedade de
componentes, possuindo fungbes especializadas, constituindo-se eles mesmos em sub-sistemas dentro de um
sistema maior, organizados em niveis hierarquicos, mantendo numerosas e diversificadas interrelages ou ligagdes.
Em suma, apresentam elevado grau de complexidade, o que dificulta sua analise, n&o resultando diferente para os
sistemas agrarios (WUNSCH, 2010).
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empregam modelos de relagdes sistémicas.

Nos marcos sistémicos, os indicadores de sustentabilidade sdo derivados dos
pontos criticos previamente identificados para cada um dos principios do
agroecossistema de estudo. Uma vez que a complexidade dos agroecossistemas
costuma ser de dificil mensuracdo, o resultado desse enfoque sistémico costuma
gerar indicadores majoritariamente qualitativos (van CAUWENBERGH et al., 2007)
posteriormente agregados em ‘indicadores sintéticos’, como por exemplo: os indices
de impacto ambiental e capacidade de carga (EHRLICH e HOLDREN, 1971), a
mochila ecolégica (SCHMIDT-BLEEK, 2004), a pegada ecoldgica (WACKERNAGEL
e REES, 1996), os balancos energéticos (SCHROLL, 1994) e os indices do Projeto
INSURE (CARATTI et al., 2005), entre outros.

Como exemplos de marcos sistémicos merecem destaque o Marco SARN (CAMINO
e MULLER, 1993) desenvolvido pelo Instituto Interamericano de Cooperacao para a
Agricultura (IICA), o Marco Dashboard of Sustainability (HARDI e ZDAN, 2000)
desenvolvido pelo International Institute for Sustainable Development (IISD) e o
Marco Apoia Novo-Rural (RODRIGUES e CAMPANHOLA, 2003) desenvolvido pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA).

Marcos normativos: marcos baseados em modelos hierarquicos, aonde o0s

objetivos para alcangar um conteudo disciplinar especifico apresentam-se listados
de forma hierarquica (seguem os passos do planejamento voltado para objetivos).
Sob este enfoque, o conceito de sustentabilidade requer uma abordagem
multidimensional, considerando aspectos ambientais, econémicos e sociais. A
op¢ado de analisar a sustentabilidade em dimensdes é uma abordagem normativa
que permite definir objetivos ou metas de sustentabilidade para setores econémicos
ou unidades produtivas. A vantagem desse procedimento é seu aspecto
participativo que permite a troca de informagdes entre as partes interessadas, como
especialistas cientificos ou agricultores (KAMMERBAUER, 2001). As estratégias de
mudancas propostas por estes marcos costumam ser plasmadas sob a forma de
recomendacdes politicas para 0 manejo e distribuicao dos recursos.

Os indicadores sao derivados tanto das relacbes causa-efeito (tipicas dos marcos
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analiticos) como do estabelecimento de principios gerais de sustentabilidade
(identificados a partir de analise sistémica). Conjuntamente com o marco analitico, o
marco normativo vem sendo um dos mais empregados na literatura de indicadores
de sustentabilidade (NATHAN e REDDY, 2008).

Como exemplos de marcos metodologicos de andlise da sustentabilidade da
agricultura desenvolvidos sob o0 enfoque normativo temos: a andlise de
agroecossistemas de Conway (1994), o Marco FESLM (SMYTH e DUMANSKI,
1993), 0 Marco MESMIS (MASERA et al., 1999 e LOPEZ-RIDAURA et al., 2005), o
Marco IDEA (VILAIN, 2000) e sua adaptacdo ao caso brasileiro pela EMBRAPA
(JESUS, 2003), o marco proposto por Bossel (2001), o Marco SAFE (SAUVENIER et
al., 2006 e VAN CAUWENBERGH et al., 2007) e os Indicadores dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ONU, 2012).

De forma resumida, os marcos ordenadores sao ferramentas que permitem

analisar o desenvolvimento sustentavel, uma vez que permitem orientar as etapas de

desenho, selecao e interpretacao de indicadores. Segundo Dhakal (2002), tais marcos

apresentam caracteristicas intrinsecas que permitem sua diferenciacao:

a)

b)

d)

Dimensoes da sustentabilidade consideradas: econdbmica, social, ambiental e
institucional (ou outras designagdes alternativas).

Periodo de analise: antes (ex-ante) ou ap0s (ex-post) a implantacao de politica
publica que incida sobre o setor.

Escala (geografica) de analise: Nacado, Regido, Estado, Municipio, Bacia
hidrografica, Sistema agrario, Estabelecimento agropecuario, etc.

Participacdao de agentes no processo de selecao de indicadores: Selegao
participativa envolvendo diversos atores do setor (bottom-up), incluidos os
agricultores, ou selecdo realizada por autoridades governamentais sem a
colaboragao dos usuarios finais (top-down).
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e) Exposicao de resultados (em funcao da sintetizacao dos indicadores em
indices): Auséncia de integracdo e emprego de graficos (do tipo radar ou pizza)
para conjuntos de indicadores qualitativos ou quantitativos n&do normalizados, ou
geragao de indices para conjuntos de indicadores quantitativos normalizados.

f) Origem dos avaliadores: Agentes locais ou externos ao sistema analisado.

A seguir, a Tabela 1 apresenta os principais marcos ordenadores empregados
para a avaliacdo da sustentabilidade da agricultura, classificados segundo o modelo
conceitual de partida (‘analitico’, ‘sistémico’ ou ‘normativo’) e suas caracteristicas

intrinsecas.



Tabela 1. Principais marcos ordenadores de analise da sustentabilidade mediante indicadores

MARCO ENFOQUE DIMENSAO PERIODO ESCALA PROCESSO INTEGRAGCAO AVALIADORES | GRAU DE UTILIZACAO _ E
AVALIADA DE - DE DE . (OBTENCAO DE PRINCIPAIS APLICACOES
AVALIACAO | ANALISE SELECAO DE INDICES) EMPIRICAS NA AGRICULTURA
INDICADORES (Escalas Internacional e Nacional)
FELSM Normativo Econdmica ex-post Nacional Top-down N&o integra Consultor I: Alto. Gameda e Dumanski (1994);
(1993) (Objetivos) Ambiental (mas de facil externo Latham (1994); Hamblin et al. (1996);
implementagao) Agentes locais Gomez et al. (1996); Gameda et al.
(1997) e Vanloon et al. (2005).
N: Desconhecido.
PER Analitico Ambiental ex-post Internacional Top-down N&o integra (uso Consultor I: Alto. OCDE (OCDE, 19992, 1999 e
(1994) (Causal) Nacional de graficos de externo 2001), Projeto IRENA (AEA, 2005 e
Regional radar) 2006).
DPSIR Bacias N: Meédio. Passos (2008) e IBGE
(1995) hidrog. (2010a).
MESMIS Normativo Econbémica ex-post Sist. Agrério Bottom-up N&o integra (uso Consultor I: Muito alto. Principalmente em
(1999) (Objetivos) Ambiental ex-ante Estabel. Agr. de graficos de Externo pequenas comunidades campesinas da
Social radar) Diversos América Latina.
agentes N: Médio. Matos Filho (2004); Almeida
e Fernandes (2005); Corréa (2007);
Verona (2008).
APOIA- Sistémico Econdmica ex-post Estabel. Agr. Top-down Integra (uso de Consultor I: Incipiente. Colaboracado EMBRAPA
NovoRural Ambiental Bottom-up graficos de radar) | externo Meio Ambiente e Governo do Uruguai:
(2003) Social Agentes locais Rodrigues e Moreira-Vinas (2007).
Institucional N: Médio. Tosto et al. (2006); Duarte et
al. (2007); Almeida et al. (2007);
Sabbag (2008); Silva et al. (2008);
Rodrigues et al. (2008).
SAFE Normativo Econdmica ex-post Sist. Agrario Top-down Integra (uso de Consultor I: Baixo. Goémez-Limén e Séanchez-
(2007) (Hierarquias) | Ambiental Estabel. Agr. Bottom-up gréficos de radar externo Fernandez (2010).
Sistémico Social ou indices) Agentes locais N: Incipiente. Sanchez, F. G. et al

(2011).

Fonte: Elaboracéo prépria (2012).
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FESLM (Framework for the Evaluation of Sustainable Land Management) —
(Estrutura para Avaliacdo da Gestao Sustentavel da Terra).

A metodologia FESLM elaborada pela Organizagcdo das Nacdes Unidas para
Agricultura e Alimentagdo (FAO) apesar de apresentar certa énfase ambiental,
consiste em uma estratégia de andlise integral dos sistemas de gestao da
sustentabilidade, incluindo também aspectos econdmicos e sociais (SMYTH e
DUMANSKI, 1993).

A reunido FESLM Working Party, celebrada em Nairobi (1991), definiu como
pilares da Gestdao Sustentavel do Solo os seguintes 5 niveis: a) Produtividade:
manter ou aumentar a producao/servicos; b) Seguranca: reduzir o nivel de risco
de producédo; c) Protecdo: proteger o potencial de recursos naturais e evitar a
degradacao da qualidade do solo e da agua; d) Viabilidade: ser economicamente
viavel; e) Aceitabilidade: socialmente aceitavel.

Nesse contexto, a estrutura metodolégica do Marco FESLM consiste no
desenvolvimento de estrutura hierarquica composta por 5 niveis, mediante
consulta a especialistas. Nos primeiros 2 niveis (produtividade e seguranca)
define-se a escala de analise e caracteriza-se 0 ecossistema avaliado. Nos
seguintes 3 niveis (protecdo, viabilidade e seguranca) identificam-se os fatores
que afetam a sustentabilidade do ecossistema e definem-se os indicadores de
sustentabilidade e seus respectivos valores criticos. Os indicadores assim
levantados sao copilados em lista geral (master list) para desenvolver um
conjunto genérico que sirva como standard internacional (SMYTH e
DUMANSKY, 1993).

O Marco FESLM constitui o maior esforco realizado para a analise da
sustentabilidade da agricultura em escala internacional. Foi largamente difundido
e empregado em inumeros estudos de caso, desde a escala nacional para a qual
foi desenvolvido (GAMEDA e DUMANSKY, 1994; HAMBLIN et al, 1996 e
LATHAM, 1994), até aplicacbes a nivel de estabelecimentos agropecuarios
(GAMEDA et al., 1997; GOMEZ et al., 1996 e VANLOON et al., 2005).

PSR (Presure State Response) — PER (Presséao, Estado, Resposta).

Variac6es: DPSIR (Driving forces, Pressure, State, Impact and Response) e DSR
(Driving forces, State and Response).

A metodologia PER (Pressure State Response), foi desenvolvida pelo canadense
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Anthony Friend nos anos 70 e posteriormente empregada pela OCDE (1993)
para o estudo de indicadores ambientais globais.

A causalidade inerente ao Marco PER interpreta-se da seguinte forma: as
atividades humanas exercem pressdes antropicas sobre o meio ambiente
(pressdo), alterando quantitativa e qualitativamente o estado dos recursos
naturais (estado) assim, a sociedade responde a essas alteragdes através da
adocao de politicas ambientais, econémicas e setoriais (resposta). Dessa forma,
no Marco PER, os indicadores de sustentabilidade originam-se da prévia
identificacdo das relacbes causais (causa-efeito-resposta) do sistema analisado.
Embora esse modelo possa sugerir uma interacdo linear entre as atividades
econdmicas e o meio ambiente, deve-se considerar que tais relagdes sao
complexas.

A partir do Marco PER séo especificados trés tipos de indicadores ambientais
(OCDE, 2001; HAMMOND et al, 1995): a) Indicadores de pressdo ambiental-
descrevem as pressdes das atividades humanas sobre o ambiente, incluindo a
quantidade e qualidade dos recursos naturais. Considerados indicadores de
pressao ou tensdo que a atividade humana exerce sobre as condicdes fisicas
e/ou biolégicas; b) Indicadores de condicées ambientais ou de estado: referem-
se a qualidade do ambiente e a qualidade e quantidade dos recursos naturais.
Devem fornecer uma visdo da situacdo do ambiente e sua evolucdo no tempo
(mudancas ou tendéncias nas condicbes fisicas e/ou biolégicas), bem como
destacar os efeitos da agricultura no meio ambiente (repercussao nos solos,
agua, ar, biodiversidade e paisagem); ¢) Indicadores das respostas sociais: sao
medidas que mostram a resposta da sociedade as mudangas ambientais,
podendo estar relacionadas a prevencdo dos efeitos negativos da agcdo do
homem sobre o ambiente, a paralisacdo ou reversdo de danos causados ao
meio, e a preservagao e conservacao da natureza e dos recursos naturais.

O Marco DPSIR (Driving forces, Presure, State, Impact and Response),
desenvolvido pela Agéncia Européia de Meioambiente (AEA, 1995 e HOLTEN-
ANDERSEN et al., 1995), adiciona ao Marco PER novas categorias: forca motriz
e impacto.

Especificamente para a andlise da sustentabilidade na escala do
estabelecimento agropecuério, a aplicacao da metodologia PER e DPSIR é muito
limitada e pouco habitual (RAO e ROGERS, 2006), isto porque ambos marcos
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foram desenvolvidos para escalas macrocroeconémicas (regional, nacional ou
transnacional). Se aplicados sobre a escala de estabelecimentos, onde a maior
parte dos componentes do marco € imposta ao agricultor pela sociedade, a
maioria dos indicadores selecionados poderia ser classificada apenas como
sendo de pressdo, isto é, apenas parte do sistema de producdo seria
identificada, como por exemplo o uso de pesticidas ou fertilizantes. Assim,
praticamente inexistiriam indicadores das demais categorias (e 0s poucos
existentes seriam qualitativos), pois a relacdo de causa e efeito que compde a
estrutura desse marco, nao poderia ser descrita em sua aplicacédo a agricultura e,
consequentemente, as acdes necessarias para a melhoria da sustentabilidade
agraria tampouco poderiam ser identificadas.

Os Marcos PER e DPSIR constituem os marcos analiticos (causais) mais
empregados na literatura de indicadores de sustentabilidade, e vém sendo
adotados internacionalmente por érgaos como o Banco Mundial, a FAO e o Worla
Resources Institute (WRI) (MARZAL, 1999). Quanto a aplicacdo dos Marcos PER
e DPSIR para a agricultura, podem ser citadas as iniciativas de desenvolvimento
de indicadores agroambientais da OCDE (1999a, 1999b e 2001) e o Projeto
IRENA (AEA, 2005 e 2006).

MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturales mediante Indicadores de Sustentabilidad) — (Modelo para Avaliagao de
Sistemas de Gestdo de Recursos Naturais através de Indicadores de
Sustentabilidade).

A proposta do Marco MESMIS surge entre 1994 e 1997, no ambito do Projeto
‘Gestion de Recursos Naturales’, financiado pela Fundagdo Rockefeller, no
México (MASERA et al., 2000). Derivado a partir de melhoria do Marco FESLM, a
metodologia do Marco MESMIS consiste no desenvolvimento de estrutura
hierarquica composta por 6 passos: 1) Determinacdo do objeto de estudo:
caracterizacdo espacial e temporal do sistema e do contexto socioeconémico; 2)
Determinacdo dos pontos criticos do sistema: identificacdo dos aspectos ou
processos (‘pontos criticos’) que limitam ou fortalecem a sustentabilidade do
sistema, classificados nas 3 dimensdes da sustentabilidade (econémica, social e
ambiental); 3) Selecdo de indicadores estratégicos: Os indicadores sao derivados

a partir dos ‘atributos’ e dos ‘critérios de diagndstico’, que devem ser previamente
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definidos. Os atributos séo sete propriedades consideradas como inerentes aos
sistemas agrarios sustentaveis (Produtividade, Estabilidade, Confianca,
Resiliéncia, Adaptabilidade, Equidade e Autonomia). Os critérios constituem um
maior detalhamento dos atributos; 4) Medicdo e monitorizacdo de indicadores:
Os indicadores sao derivados a partir dos critérios; 5) Apresentacao e integracao
de resultados: Os indicadores ndo sao agregados em indices e sao
apresentados em graficos de radar. 6) Conclusées e recomendacgées: sintese da
analise e apresentacdo de propostas para o fortalecimento da sustentabilidade
do sistema (MASERA et al., 2000).

O alto grau de complexidade dos sete atributos a partir dos quais séo
desdobrados os indicadores, dificulta a selecao de indicadores quantitativos. Por
isso, ao operar majoritariamente com indicadores qualitativos, o Marco MESMIS
apresenta maior énfase na identificacéo (e nao na valoragcado) do estabelecimento
agropecuario mais sustentavel.

O Marco MESMIS, devido ao seu carater marcadamente participativo (processo
de selecdo de indicadores bottom-up), tem sido muito utilizado para avaliar a
sustentabilidade de pequenas comunidades rurais, principalmente na América
Latina e Europa, conforme pode ser verificado em diversos relatos realizados por
Masera e Lépez-Ridaura (2000), Astier e Hollands (2005) e Spelman et al. (2007).
No Brasil alguns trabalhos utilizaram o método MESMIS para a avaliagdo da
sustentabilidade da agricultura como Almeida e Fernandes (2003 e 2005), Matos
Filho (2004), Corréa (2007), Verona (2008), Silva (2008) e Pereira e Martins
(2010).

APOIA-NovoRural (Sistema de Avaliacdo de Impacto Ambiental de Atividades
do Novo Rural).

Desenvolvido por pesquisadores da EMBRAPA Meio Ambiente, o Marco APOIA-
NovoRural consiste em modelo sistémico apresentado em suporte informatico
(conjunto de planilhas eletrénicas em Excel) que integra 62 indicadores de
sustentabilidade das atividades produtivas no ambito dos estabelecimentos
agropecuérios. Os indicadores sdo agrupados em cinco dimensdes da
sustentabilidade: a) Ecologia de paisagem; b) Qualidade dos compartimentos
ambientais (atmosfera, agua e solo); c) Valores socioculturais; d) Valores

econdmicos; e e) Gestao e administragéo.
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A consideracdo destas dimensdes se faz por conjuntos de indicadores dos
efeitos da atividade em avaliagdo, cada qual considerado em sua variavel
quantitativa apropriada, que é obtida em campo de avaliacdo ou laboratério. Os
dados dessas avaliagcdes sao inseridos diretamente em matrizes de ponderacdo
do indicador, componentes das planilhas. Estes indices de impacto sao
expressos graficamente nas matrizes de ponderacdo segundo sua unidade
apropriada e entao transformados em unidades de utilidade, segundo fungdes de
valor construidas especificamente para cada indicador. As unidades de utilidade
sao finalmente integradas graficamente (graficos de radar) para a composicao da
avaliagdo de impacto ambiental da atividade agropecuaria.

O Marco APOIA-NovoRural constitui o maior esforco nacional realizado para a
analise da sustentabilidade da agricultura em escala de estabelecimentos
agropecuarios. Vem sendo gradativamente empregado em estudos de caso
nacionais (PEREIRA et al., 2010; RODRIGUES et al., 2008) e internacionais
(RODRIGUES e MOREIRA-VINAS, 2007).

SAFE (Sustainability Assessment of Farming and the Environment Framework) —
(Avaliacdo da Sustentabilidade da Exploracédo Agricola e do Meio Ambiente).

O Marco SAFE foi desenvolvido por pesquisa conjunta da Université Catholique
de Louvain (Bélgica) e da Katholieke Universitéit Leuven (Holanda), financiada
pelo Belgian Federal Office for Scientific, Technical and Cultural Affairs (COSTA,
2010). Consiste em modelo normativo que segue uma estrutura hierarquica
segundo a Teoria Principios, Critérios e Indicadores (PC&l) desenvolvida por
Lamments van Bueren e Blom (1997) para avaliar a sustentabilidade de sistemas
florestais (VAN CAUWENBERGH et al., 2007).

Em linhas gerais, o Marco SAFE compbe-se de ‘Principios’, ‘Critérios’,
‘Indicadores’ e ‘Valores de referéncia’. Os Principios representam o primeiro nivel
hierarquico relacionado com a multifuncionalidade dos agroecossistemas e com
as dimensbes da sustentabilidade (econdmica, soOcio-cultural, ambiental e
institucional). Constituem as condi¢des gerais para alcancar a sustentabilidade.
No segundo nivel, os Critérios sao os estados resultantes dos agroecossistemas
quando os principios sdo respeitados. No seguinte nivel, os Indicadores
constituem variaveis quantitativas de diversa indole que podem ser valoradas

para medir a consecucdo de um critério. Os indicadores devem compor um
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conjunto representativo da sustentabilidade dos sistemas agrarios em todos seus
aspectos (econdmicos, socio-culturais, ambientais e institucionais). Por ultimo, os
Valores de referéncia constituem ou descrevem o nivel desejado de
sustentabilidade para cada indicador. Sua escolha é estabelecida com base
cientifica ou empirica, podendo ser divididos em ‘alvos’ (identificam condi¢cdes
desejaveis) ou ‘valores limites’ (expressam valores minimos ou maximos de um
intervalo de valores aceitaveis que nao podem ser excedidos). (VAN
CAUWENBERGH et al., 2007).

Ao contrario dos marcos normativos MESMIS e FESLM, o Marco SAFE deriva
sua estrutura de Pricipios e Critérios hierarquicos a partir da combinacdo das
multiplas fungcdes da agricultura (GROOT et al., 2002) com os trés pilares da
sustentabilidade (MUNASINGHE, 1993), o que em dultima analise, permite a
producdo de indicadores para cada uma das dimensdes da sustentabilidade.
Ademais, o Marco SAFE constitui a mais recente iniciativa internacional de
desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade para estabelecimentos
agropecuarios (extensivel a sistemas agrarios). Por seu carater marcadamente
participativo (consulta a especialistas e publico relacionado), permite a obtencao
de conjuntos de indicadores especificos para a realidade analisada, pelo que seu
emprego é amplamente recomendado nas etapas de selegdo e desenho de
indicadores (SANCHEZ et al., 2012).

Pode-se concluir que, da extensa literatura revisada sobre a analise da
sustentabilidade da agricultura, sdo poucos os esforcos desenvolvidos para
concretizar marcos que combinem rigor tedrico com aplicabilidade pratica,
especificamente em nivel de estabelecimentos agropecuarios (MASERA et al.,
1999). A avaliacdo da sustentabilidade requer, pois, um esforco interdisciplinar e
integrado que aborde a andlise de processos ambientais e de fenbémenos
socioeconémicos, sendo necessario integrar perspectivas temporais mais amplas
qgue as usualmente consideradas na avaliagdo econdmica convencional (MASERA et
al., 2000).

A maioria dos marcos existentes sdo desenvolvidos para a escala nacional, o
que tem dificultado sua aplicacdo em nivel de estabelecimentos agropecuérios (VAN
CAUWENBERGH et al., 2007). Assim, grande parte dos trabalhos que geram

conjuntos de indicadores para estabelecimentos agropecuarios nao segue um marco
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metodologico especifico. Tais trabalhos limitam-se apenas as etapas de desenho e
selecdo de conjuntos de indicadores mediante o emprego de métodos ad hoc,
resultando algumas vezes, em elevado grau de especificidade para éareas
geograficas concretas e por conseguinte, baixa replicabilidade para outros estudos
de caso (SMITH e McDONALD, 1998). Ademais, grande parte dos indicadores
desenvolvidos por esses trabalhos sé contempla a dimensdo ambiental, em
detrimento dos aspectos econdmicos e socio-culturais (SAUVENIER et al., 2006).

2.4. Desenvolvimento Sustentavel segundo a Teoria Econdmica

Os problemas derivados das relagdes homem-natureza e a discordancia
acerca da nocao de desenvolvimento sustentavel, cuja compreensao esta longe de
ser consensual, discorrem pelas correntes da Teoria Econémica. Tampouco ha
entendimento te6rico comum sobre os motivos e as medidas necessarias para o seu
alcance, especialmente por parte das sociedades pobres ou subdesenvolvidas
(FAUCHEUX e NOEL, 1995). Existem varias classificacbes das Teorias de
Crescimento Econémico e qualquer tentativa de sistematizacao relativa as mesmas
seria arbitraria, pois ha intersecbes e elementos comuns entre escolas de
pensamento radicalmente opostas (ENRIQUEZ, 2010).

A preocupagdo com os limites ambientais ao crescimento econdmico pode ser
encontrada ja nos trabalhos dos chamados economistas classicos, como Adam
Smith, David Ricardo e John Stuart Mill. Em seus modelos de crescimento,
construidos nos séculos XVIII e XIX, esses autores postulavam a necessidade de
um ‘estado estaciondrio’, na medida em que a finitude dos recursos naturais e a
impossibilidade de crescimento ilimitado da produtividade apresentavam-se como
um empecilho a continuidade da expansdo do sistema econdmico (ROMEIRO,
2012).

Com o advento da escola neoclassica, a ideia de um obstaculo absoluto ao
crescimento imposto pelo meio ambiente é substituida pela crenga no avancgo
tecnologico como elemento chave capaz de relativizar indefinidamente os limites
ambientais ao crescimento econémico. Diferentemente da tradicdo classica, os

economistas neoclassicos procuraram legitimar que a natureza era incapaz de
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limitar o crescimento da economia, pois a crescente incorporacao de tecnologia aos
processos produtivos suplantaria qualquer problema relativo a escassez. Assim, no
pensamento neoclassico 0s recursos naturais sdo considerados infinitos e
abundantes, uma vez que o capital natural pode ser substituido infinitamente pelo
capital material (produzido pelo homem). Ao mesmo tempo, essa escola reconhece
a existéncia de possiveis problemas decorrentes da degradacdo ambiental, e
postula que o crescimento econdmico adicional é capaz de soluciona-los, bem como
aumentar o bem-estar e senso de justica dentro das sociedades (GROSSMAN et al.,
1994 e FRIEDMAN, 2005).

Para as teorias neoclassicas de crescimento, também denominadas teorias
ortodoxas dominantes, o crescimento econdmico é sinbnimo de desenvolvimento. O
crescimento depende fundamentalmente do nivel de investimentos produtivos
realizados na economia (em proporcao linear) e o PIB per capita é sua medida
central (FAUCHEUX e NOEL, 1995). Portanto, quaisquer politicas de indugéo ao
desenvolvimento primeiramente devem estimular a poupancga, que, por sua vez, se
convertera automaticamente em investimentos. Essas teorias servem de base para
autores que concebem os investimentos produtivos como trapolim para o
desenvolvimento econémico.

A ideia de que o0 meio ambiente é fornecedor de materiais e a0 mesmo tempo
receptor de residuos fez com que a analise econbmica se preocupasse com temas
ligados a escassez crescente de recursos e também com a poluicdo gerada pelo
sistema econdmico. Assim, a teoria neoclassica propdée uma formalizacdo dos
problemas ambientais e procura uma solugcdo que tenha as caracteristicas do
‘estado otimo’. Em outras palavras, propoe o entendimento dos temas ambientais a
partir do emprego de conceitos como o de externalidade ou bem publico, que
representam falhas de mercado. Nessa Otica, a degradagcdo ou poluicdo
frequentemente qualificada como prejuizo ou pertubacdo social, pode ser
considerada como causa de perda de bem-estar, a qual a teoria neoclassica
classifica como perda de utilidade ou de satisfacdo. A principal caracteristica desta
perda de bem-estar é ndo ser compensada pelo desempenho do mercado, ou seja,
nao ser objeto de um pagamento monetario compensatério. Nesse sentido, a teoria
neoclassica desenvolveu algumas teorias para tentar internalizar as falhas de
mercado como a ‘Solugdo pigoviana da externalidade’ (solugéo fiscal/unilateral) e a
‘Teoria de Coase’ (bilateral) (FAUCHEUX e NOEL, 1995). A ‘Teoria de Pigou’ busca
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entender quais sdo os danos da poluicao (externalidade) causada no meio ambiente
para identificar os custos e beneficios envolvidos na adogdo de mecanismos de
controle da poluicdo, bem como procura analisar as implicacbes da poluicdo na
geracao da eficiéncia de Pareto. A existéncia das externalidades faz com que os
custos sociais marginais sejam diferentes dos custos privados marginais, o que leva
a uma distingdo entre a quantidade socialmente 6tima e a quantidade privada étima.
Essa situacdo configura-se como uma falha de mercado, pois a solugcéao
convencional via mercado nao é suficiente para gerar o 6timo social. A correcao
dessa falha deveria se dar através da criagdo de mecanismos institucionais de
controle (taxacédo e licenca de poluicdo, por exemplo), capazes de promover a
internalizagdo das externalidades no calculo econémico dos agentes (ANDRADE,
2008). Outra teoria apresentada por essa escola, chamada de ‘Teoria de Coase’
(negociacao bilateral) considera que a internalizagdo ndo pode provir sendo de uma
negociagao bilateral entre emissor e “vitima”, ou seja, o Teorema de Coase consiste
em expressar que tanto num caso como no outro, em fungdo dos direitos de
propriedade estabelecidos, € o montante que cada um aceita receber e/ou pagar
que determina o ponto de equilibrio da negociagdo (FAUCHEUX e NOEL, 1995).

Em suma, de acordo com essa corrente de pensamento, as possibilidades de
substituicdo dos recursos naturais por outros fatores de producédo (manufaturados),
juntamente com os avancos no progresso tecnolégico, eliminariam as limitacées que
impedem o crescimento econdmico devido a escassez de recursos naturais
(SOLOW, 1974).

De forma mais ampliada, outra classificagdo proposta por Turner (1991,
1993), considera diferentes posturas de uso dos recursos naturais e crescimento
econO6mico. O autor considera que desde que os problemas dos recursos naturais e
do meio ambiente comecaram a ser entendidos e tratados como tais, as acdes neste
dominio subdividem a sustentabilidade em: 1) Sustentabilidade muito débil; 2)
Sustentabilidade débil; 3) Sustentabilidade forte e 4) Sustentabilidade muito forte.

Ademais das tipologias apresentadas por Turner, os autores Faucheux e Noél
(1995) abordam as Teorias do Desenvolvimento Sustentavel como derivagdes a
partir da escola neoclassica, considerando que a Sustentabilidade fraca esta
associada ao conceito hicksiano de renda sustentavel, e que a Sustentabilidade forte

considera a eficiéncia econémica um critério inadequado. Verifica-se também, que a
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Teoria da Economia Ecolégica apresenta outras abordagens para discutir o

desenvolvimento sustentavel.

2.4.1. Sustentabilidade muito débil: a visao tecnocéntrica

Na visdo de Turner (1991 e 1993), a ‘sustentabilidade muito débil’ consiste em
entendimento dominado pela eficiéncia econémica e o0 seu instrumento privilegiado,
a anadlise custo-beneficio. Esta concepcédo fundamenta-se no utilitarismo e nos
direitos de propriedade, a fim de permitir ao mercado regular a exploragdo dos
recursos naturais. O otimismo tecnolégico e a possibilidade de substituicdo em
funcdo dos precos deixam o campo livre a exploracdo dos recursos naturais e do
meio ambiente. Assim, tal posicionamento identificado como neoliberal ou
tecnocentrista, supde que o capital natural e o capital tecnolégico podem ser
plenamente intercambiaveis por obra do capital humano. Ou seja, o capital natural
pode ser deplecionado caso o capital tecnolégico o substitua. Por exemplo, a
diversidade ambiental de uma regido poderia ser reduzida na medida em que fosse
aumentada a oferta de tecnologia de producdo de produtos sintéticos (fertilizantes,
remédios, vitaminas, etc.) que suprissem da mesma forma as demandas do
desenvolvimento. Nenhuma restricdo deveria ser imposta a consumidores ou
mercados, pois o sistema de livre mercado, combinado com o progresso
tecnoldgico, asseguraria a ultrapassagem de qualquer barreira estabelecida por
limites de suporte do ambiente. O ambiente é assim valorizado por sua utilidade
para o ser humano, considerando a geracdo contemporanea. Supde-se que as
futuras geracdes atribuirdo idénticos valores a essas utilidades. Essa posicao é aqui
denominada por tecnocéntrica por sua irrestrita confiangca na tecnologia. Nessa
abordagem esta ausente qualquer consideragao ética, tanto intrageracional (respeito
a reparticdo) como intergeracional.

Segundo Faucheux e Noél (1995), a sustentabilidade ‘muito débil’, também
conhecida por ‘sensivel’ ou ‘fraca’, segue os preceitos tedricos da economia
neoclassica e esta associada ao conceito hicksiano de renda o qual considera que
“0 rendimento de uma pessoa nao € outra coisa sendo aquilo que ela pode consumir

durante um periodo, contando sempre ser tao rica no fim como no inicio do periodo”.
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Os modelos mais representativos da ideia de sustentabilidade muito débil sdo

derivados da corrente de crescimento econdmico neoclassica. Os principais

representantes desse tipo de abordagem sao: a) Stiglitz (1974); b) Hotelling (1931);
c) Hartwick (1977, 1978a, 1978b); d) Solow (1986, 1992); e e) Hicks (1946).

a)

b)

Modelo de Stiglitz (1974). O primeiro a integrar os recursos naturais esgotaveis
a um modelo de crescimento econémico. Nesse modelo, a introducdo dos
recursos exauriveis nao é imperativa para que a economia continue crescendo.
Os resultados desse modelo diferem, em parte, dos modelos de crescimento
equilibrado sem recursos esgotaveis, nos quais a taxa de crescimento independe
da taxa de poupanca. Quando os recursos nao renovaveis sao considerados,
aumentos de poupanca conduzem permanentemente a taxas de crescimento
mais elevadas. O elemento comum € que taxas de crescimento mais altas

resultam em consumo mais fraco no presente, porém mais elevado no futuro.

Modelo de Hotelling (1931). Desenvolvido no inicio dos anos 30, foi revitalizado
como fundamental na discussdo sobre sustentabilidade de recursos néao
renovaveis. Apresenta as condicbes para que 0S recursos exauriveis sejam
esgotados a uma ‘taxa 6tima’. A condicdo para que isso ocorra € que a taxa de
utilizacdo do recurso seja igual a diferenca entre a taxa de juros social (taxa de
juros média do mercado) e a taxa de crescimento da populagdo, condicao
conhecida como ‘Regra de Hotelling’. Assim, a taxa de esgotamento dos recursos
varia de acordo com a taxa de juros, ou seja, quanto mais elevada for a taxa de

juros, mais rapidamente o recurso sera esgotado.

Modelo de Hartwick (1977, 1978a, 1978b). Propde o investimento em progresso
técnico e, principalmente, o investimento alternativo em bens de capital, como
sendo os dois meios de atenuacao dos efeitos do esgotamento e/ou degradacao
do capital natural. Os meios financeiros para ambos os tipos de investimento
deveriam provir da ‘renda de escassez’ dos recursos ndo renovaveis. Este
principio ficou conhecido como ‘Regra de Hartwick’. Para que essa regra seja
satisfeita, € necessario haver uma politica deliberada de incentivo ao investimento
em bens de capital. Com a ressalva de que os bens de capital a serem investidos

nao precisam ser substitutos perfeitos do recurso exaurivel, por causa do
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progresso técnico que permitiria a substituicdo entre o capital técnico e o capital

natural.

Modelo de Solow (1986, 1992). Nao considera que haja incompatibilidade
intrinseca entre 0 modelo de crescimento e o capital natural (Kn). Bastando que
este seja entendido como um componente do capital total (Kt). O Kt, por sua vez,
€ composto pelo capital manufaturado ou reproduzivel (Km), pelo capital humano
ou estoque de conhecimentos ou capacidades (Kh) e pelo capital natural (Kn), ou
pelos recursos renovaveis, ndo renovaveis e pelos servicos ambientais. Em tese,
esses capitais poderiam ser mensurados. De acordo com a teoria do capital e
com a aplicacdo da Regra de Hartwick, a reparticao dos capitais entre as
geracoes € regular e a sustentabilidade estaria assegurada se o estoque inicial de
capital (Kt) fosse constante, ou aumentasse, de forma a garantir a manutencao de
um potencial. Para Solow (1992), se a sustentabilidade é algo mais que um
slogan ou expressao emotiva, o conceito deve estar relacionado a uma imposi¢ao
para preservar a capacidade produtiva para um futuro indefinido. O uso de
recursos nao renovaveis sé poderia ser feito de forma sustentavel no presente se
a sociedade como um todo substituisse o uso desses recursos por outros
recursos. Dessa forma, o mesmo calculo requerido para construir um ajuste no
produto nacional liquido'? para a avaliagdo corrente dos beneficios econdmicos é
também essencial para a construgdo de uma estratégia de sustentabilidade. Entre
0s pressupostos do modelo de Solow (1992) para encontrar o produto liquido
verdadeiro de uma economia simples num futuro distante, prevalece a hipétese
da substituicao entre os fatores produtivos. Com o objetivo de tornar o debate em
torno da sustentabilidade mais pragmatico e menos emocional, Solow recorre aos
teoremas de Hotelling e de Hartwick como métodos indicados para se proceder a
uma adequada contabilidade do estoque de capital natural exaurido. Assim
definido, o montante exaurido deve ter uma contrapartida. Os paises ricos devem
separar uma dotacao de recursos equivalentes para investimentos em substitutos,

' De acordo com Solow (1992), é lugar-comum pensar que o produto e a renda nacionais apresentam uma
imagem distorcida do valor da atividade econémica das nacdes. Para ele, o PIB e o PNB n&o séo indicadores
ruins para estudar as flutuagdes do nivel de emprego, ou para analisar a demanda por bens e servigos. O
sistema de contas nacionais reconhece estes pontos e desenvolveu os conceitos de agregados liquidos para dar
uma resposta apropriada a estas questdes. Solow, ainda ressalta que esse mesmo principio deve ser estendido
para a analise do estoque de recursos ndo renovaveis e para ativos ambientais. Dessa forma, segundo Solow, é
necessario um ajustamento para medir o estoque e o fluxo dos recursos naturais e dos ativos ambientais nao
incluidos no sistema convencional de contas nacionais.
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e 0S paises pobres exportadores de minerais devem deixar a parte as rendas
hotellianas para realizar investimentos produtivos, e isso dever ter uma alta
prioridade. Nesse sentido, para Solow, o0 “pecado primordial’ ndo seria a atividade
de mineracdo, mas sim o consumo das rendas minerais sem reinvestimento no
setor (Solow, 1992). Solow reconhece que a sustentabilidade é um objetivo dificil
de ser alcancado pelos paises pobres. Para ele, os paises pobres enfrentam um
grande dilema, pois € muito mais dificil serem competitivos se adotarem os
mesmos padrdes ambientais dos paises ricos. Dessa forma, o dilema que os
paises pobres enfrentam se resumiria em serem condescendentes com a pobreza
e preservar o meio ambiente ou utilizar o seu meio ambiente para ter mais
competitividade, e assim combater a pobreza. Solow admite entdo, que quando o
meio ambiente afetado é pontualmente localizado, esse dilema é menos grave;
porém, quando as opgdes produtivas implicam danos ambientais globais e
difusos, o problema se agrava.

Modelo de Hicks (1946). O desenvolvimento sustentavel para a corrente
neoclassica traduz-se na manutencdo ou aumento do bem-estar, ou seja, no
longo prazo nao deve haver decréscimo da utilidade, do rendimento per capita ou
do consumo real. Essa interpretacdo resulta da concepcado hicksiana que
considera ‘o rendimento de uma pessoa nao & outra coisa sendao aquilo que ela
pode consumir durante um periodo de tempo, contando sempre ser tao rica no fim
como no inicio do periodo’. Assim, considerando a equidade intertemporal, o
objetivo do desenvolvimento sustentavel € o ndo descréscimo do bem-estar per
capita. Verifica-se que o conjunto de recursos naturais e dos servicos ambientais
figura como agregado nos modelos neoclassicos de crescimento e esta sujeito as
mesmas regras que outros fatores de producdo (capital e trabalho). Para essa
abordagem, a preservacao do capital natural ndo estd associada aos imperativos

éticos, mas sim a légica da eficacia alocativa e da maximizagéo.
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2.4.2. Sustentabilidade débil: a visdo antropocéntrica

Os modelos de desenvolvimento sustentavel, na ética da ‘sustentabilidade
débil’, sdo, na realidade, os mesmos modelos neoclassicos de crescimento, com a
adicao da variavel recurso natural especifico (capital natural).

Esta abordagem vé nos recursos naturais e nos problemas ambientais um
sério obstaculo ao crescimento econdmico, mas acredita ser possivel um
compromisso, com a ajuda de uma definicdo adequada das barreiras a respeitar e
de uma utilizacdo habil dos instrumentos econémicos de incentivo. Encontram-se
aqui os mais fervorosos adeptos do desenvolvimento sustentavel. As consideracdes
éticas intra e intergeracionais sdo tomadas em conta de maneira equilibrada. Estas
levam a ndo sacrificar o desenvolvimento atual, mas a alterar-lhe as caracteristicas
para permitir-lne perdurar. Essa abordagem apresenta um posicionamento menos
radical na confianca cega na engenhosidade tecnoldgica ou no capital humano,
aceitando que o livre mercado pode ter efeitos benéficos sobre o ambiente, mas
desde que os individuos pensem e ajam com consciéncia ambiental (economia
verde). A substituicdo de capital natural pelo capital tecnolégico e humano é possivel
mas existem limites. Por exemplo, existem limites maximos para a capacidade do
ambiente assimilar residuos produzidos pelas atividades humanas. O capital natural
deve ser mantido em um estoque minimo abaixo do qual ele se torna critico para
manter a sustentabilidade. O valor do ambiente é avaliado por sua utilidade para o
ser humano, mas devem ser consideradas as falhas do livre mercado na promocéao
da equidade na geracao contemporénea, ou seja, as diferencas de bem-estar entre
pobres e ricos, e 0s compromissos com as futuras geracdes. Portanto, assume-se
sempre uma perspectiva humana nas questdes de valoracdo e, por isto, tal
posicionamento é denominado de antropocéntrico (TURNER, 1991, 1993).

Os principais representantes da linha da sustentabilidade débil derivam da
Escola de Londres, na qual também podem ser encontrados
representantes/trabalhos que caracterizam a sustentabilidade forte. Esta Escola teve
o mérito de avangar na proposicdo de articular a preservacdo ambiental as
exigéncias do crescimento econdémico. Porém, dependendo de como seus
resultados sao interpretados, podem conduzir tanto a receita prescrita pela
sustentabilidade fraca como aos preceitos da sustentabilidade forte.
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A Escola de Londres, por sua vez, admite a substituicdo entre os recursos
naturais e outras formas de capital (manufaturado e humano); pérem, reconhece que
ha limites para essa substituicdo, por causa da ‘multifuncionalidade’ do ‘capital
natural ndo mercantil’ e da escala do prejuizo potencial que essa substituicido gera
(reversivel ou irreversivel). O capital natural, cuja degradacao é reversivel e se
manifesta em pequena escala, pode ser tratado por intermédio de critérios
tradicionais de eficiéncia econbmica. Mas, para aqueles capitais cujo uso gera
irreversibilidade e atinge grande escala, deveria haver limitacdo prévia. Assim,
emerge a questdo de saber qual o limite de capital natural critico que deve ser
mantido, uma vez que os critérios provenientes tanto da sustentabilidade fraca
quando da sustentabilidade forte ndo oferecem respostas adequadas. Para a Escola
de Londres, o capital natural critico deve estar submetido as normas minimas de
salvaguarda, que se exprimem por trés ‘barreiras ecoldgicas’, a saber: a) A taxa de
utilizagdo dos recursos naturais renovaveis ndo pode exceder a sua taxa de
renovacao; b) Os recursos exauriveis devem ser extraidos a uma taxa que permita a
sua substituicdo por recursos renovaveis; e ¢) As emissdes de desperdicios devem
ser inferiores a capacidade de assimilagdo do meio.

A principal critica feita a Escola de Londres é a de que ela ndo dedicou a
atencao necessaria aos problemas da medida do estoque de capital natural critico a
ser preservado. Segundo Pearce (1976, 1988, 1990 e 1991), a medida fisica do
estoque de ativos naturais é problematica devido a dificuldade que existe em
harmonizar unidades de medidas fisicas heterogéneas. Em vista das dificultades
apresentadas uma alternativa possivel seria a avaliagdo monetaria. Porém, esta iria
de encontro ao conceito de sustentabilidade fraca e dissociaria a fixacdo dos
objetivos ambientais, determinada em termos fisicos, dos meios necessarios para
alcanca-los.

De acordo com Faucheux e Noél (1995), o modelo de desenvolvimento
sustentavel apresentado pela Escola de Londres oscila em torno de duas
possibilidades: a) Se as barreiras incidentes sobre o capital natural critico sao
determinadas unicamente em termos fisicos, entdo haverd uma tendéncia para a
sustentabilidade forte; b) Se as barreiras incidentes sobre o capital natural critico sdo
determinadas unicamente em termos econdémicos, entao havera uma tendéncia para

a sustentabilidade débil.
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Como as alternativas de emprego de indicadores nao fisicos nao obtiveram o
éxito esperado em matéria de contabilidade ambiental, os instrumentos propostos
pela Escola de Londres apresentam-se mais voltados para as mudancas de politica

e as tendéncias gerais da economia.

2.4.3. Sustentabilidade forte: a visao ecocéntrica

Consiste em uma atitude, frequentemente chamada conservacionista,
segundo Turner (1991 e 1993), que vé nos recursos naturais e nos problemas
ambientais uma barreira para o crescimento econémico pelo que este, bem ou a
mal, deveria ser freado. Sao os adeptos do crescimento zero ou do estado
estacionario. As consideragcbes éticas intergeracionais prevalecem todavia
nitidamente sobre as preocupacdes intrageracionais. Aquelas levam a sacrificar o
crescimento presente em beneficio das geracdes futuras. Posicionamento mais
estrito de sustentabilidade, que denota a dificuldade inerente da quantificacdao, nos
mesmos termos, dos capitais natural, humano, tecnolégico e moral/cultural, o que
dificultaria atingir-se um quantitativo ideal para o estoque global. Além disto, existe a
possibilidade de subestimativa do valor primario do ecossistema, definido como o
servico agregado de suporte a vida prestado pelo ambiente, que deve preponderar
sobre o valor secundario, relacionado as fungdes e servigos prestados ao ser
humano. Isso levaria ao risco de que a diminuicdo do capital natural resultaria no
comprometimento gradual dos processos e funcdes que suportam a diversidade
biolégica, aumentando a vulnerabilidade, pela reducdo da estabilidade e da
resiliéncia ambientais, a futuros choques e estresses. Devido a isto, o capital natural,
deveria ser mantido constante uma vez que, pelo menos parcialmente, ele é
insubstituivel. A escala de desenvolvimento ndo deveria declinar, mas tampouco
aumentar, e o aumento populacional também deveria ser zerado, de forma a poder
ser atingida a economia de estado estacionario. A Hipétese de Gaia'’, com suas

implicacoes é aceita por esta corrente. Entretanto, esta capacidade garante apenas

'3 Segundo a Hipotese de Gaia (ou Hipbtese Biogeoquimica), em referéncia & Deusa grega e suprema da Terra,
a vida humana e o meio ambiente terrestre sdo partes de um Unico e mesmo sistema auto-regulador e reparador,
no sentido de que as atividades humanas que afetem perigosamente o equilibrio ambiental poderiam ser
revidadas pelo préprio sistema (LUTZENBERG, 1990).
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a sobrevivéncia deste sistema e ndo de todas as suas formas de vida, inclusive a
humana. Logo, ha necessidade de uma visdo sistémica do ambiente (cuja nocéo
inclui o homem) e a imposicao de padrées ambientais normativos para espécies e
processos relevantes, bem como de areas de conservacdo ambiental e praticas
adequadas de disposicao de residuos no ambiente. Devido a tais caracteristicas
esta posicao € denominada ecocéntrica.

Segundo Faucheux e Noél (1995), os defensores da sustentabilidade forte
consideram dois conjuntos de argumentos para contrapor as receitas indicadas pela
sustentabilidade muito débil: a) Ha incertezas a respeito dos principais indicadores'
apresentados pela escola da sustentabilidade fraca; b) Existe uma assimetria
fundamental entre o capital manufaturado e o capital natural no que se refere a
irreversibilidade do seu uso. Dentre os principais representantes dessa abordagem
citam-se Daly (1977, 1991a, 1991b, 1992); Pearce et al., (1990); Turner, (1993);
Neumayer, (1999) e Pearce e Atkinson (1993, 1995).

A ‘Economia Ecol6gica’ representa outra abordagem para discutir o
desenvolvimento sustentavel desde a perspectiva da sustentabilidade forte. Esta
corrente  metodologica estabelece uma importante critica a ideia de que o
crescimento econdmico conduz necessariamente ao desenvolvimento e a
sustentabilidade. Em primeiro lugar, porque ndo ha crescimento econdémico sem
degradacao entropica, que & uma decorréncia das leis da termodinamica as quais 0s
sistemas estdo sujeitos. Em segundo lugar, pelas proprias limitagcbes da medida de
crescimento que € usada (o PIB).

Embora a Economia Ecolégica ndo apresente um esquema particularmente
voltado para as questdes do desenvolvimento de regides periféricas ricas em
recursos naturais, sua abordagem transdisciplinar aponta para importantes
principios que devem guiar as estratégias de desenvolvimento, e que passam pela
determinacao da escala sustentavel ou do ‘capital natural critico’ que precisa ser
conservado a fim de garantir o fluxo de servicos ambientais e de recursos naturais
essenciais tanto para a manutencdo da base da vida, quanto da prépria atividade
produtiva; da justica distributiva, inclusive entre as nacdes, ndo apenas da riqueza
material, mas também da ecolbgica e, por fim, da eficiéncia produtiva dentro da
|6gica de mercado.

' Os principais indicadores da sustentabilidade fraca s&o: a) valor de elasticidade de substituicdo; b) taxa de
progresso técnico; e ¢) valor da renda de escassez (FAUCHEUX e NOEL, 1995).
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No que se refere aos limites ecossistémicos do crescimento econémico, €

preciso verificar em que bases o crescimento econdmico estd ocorrendo. Isso

remete a trés aspectos que sao cruciais para a Economia Ecol6gica, na seguinte

ordem de prioridade:

a)

b)

A escala de producao sustentavel. A determinacdo da escala deve ser
prioritaria porque a extrapolagdo das fronteitas do sustentavel ameaca a oferta
dos recursos naturais e, por decorréncia, dos servigcos ecossistémicos. No limite
do sustentavel, o capital natural e o produzido pelo homem sao complementares,
isto é, a perda de recursos ambientais compromete irreversivelmente a producao
de bens e servicos do sistema econOmico. Assim, a economia ecoldgica
preconiza que o sistema seja utilizado dentro de uma escala de exploracao

aceitavel.

A justica distributiva. A distribuicdo da riqueza deve atender ao critério de
justica social, inclusive a riqueza natural, que tem sido historicamente espoliada e

tem gerado uma enorme ‘divida ecologica’.

A alocacao eficiente dos recursos. A terceira prioridade destaca a alocagao de
recursos, que deve seguir os critérios de eficiéncia do mercado. Para a economia
convencional, a eficiéncia alocativa é o principal, sendo o Unico, critério. Para a
Economia Ecolégica uma alocacao eficiente ndo garante a sustentabilidade e
nem tampouco a justiga distributiva. Se a escala é insustentavel e a base de
distribuicao da renda é iniqua, o livre jogo das forcas de mercado apenas reforga

a situacao.

2.4.4. Sustentabilidade muito forte: a visao preservacionista

Uma atitude extremista, dita preservacionista, centrada na preservagao

integral da biosfera. Nada do que constitui a biosfera deve ser prejudicado pelos

atos humanos. Salvo situacées de urgéncia, este ndao tem direito algum sobre os

recursos naturais. Esta abordagem corresponde principalmente a corrente dita da
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Deep Ecology. Essa posicdo mais radical quanto aos limites ambientais baseia-se
também na Hip6tese de Gaia e sustenta adicionalmente que o efeito-estufa, a
deplecao da camada de oz6nio e as chuvas acidas indicam que a humanidade ja
ultrapassou uma linha diviséria prudente para a escala de desenvolvimento. Isso
requer uma economia baseada em limites termodinamicos, com minima taxa de
fluxo de matéria e energia ingressando e saindo do sistema econémico. A escala de
crescimento econbmico deveria ser reduzida bem como a populacdo. Seus
seguidores ndo entendem que isto levara a diminuicdo do desenvolvimento,
entendido de forma ampla, pois as preferéncias sociais, os valores comunitarios e as
obrigacbes com as futuras geracbes poderdo encontrar ampla expressao,
contribuindo para o aumento do capital moral e cultural. Sob o ponto de vista ético,
esse posicionamento sustenta a validade de interesses e direitos ndo-humanos,
abrangendo animais, plantas e ecossistemas, pois eles podem ser inerentemente
valiosos (valor intrinseco). Esse posicionamento preservacionista é também
ecocéntrico.

Herman Daly constitui o principal representante das interpretacdes
conservacionistas, que objetivam a manutencdo do estoque de capital natural
(estado estacionario). Para Daly (1996), a proposta de desenvolvimento sustentavel
€ uma adaptacao cultural feita pela sociedade a medida que se percebe a
emergente necessidade de nao crescimento. As analises de Daly, embora estejam
associadas a propagacao das ideias de crescimento zero ou mesmo de
decrescimento econémico, apresentam uma visdo bastante realista a respeito das
assimetrias do desenvolvimento global e da necessidade de crescimento econémico
das regides pobres do mundo. No entanto, essa percepcdo tem sido bastante
criticada por ndo aprofundar a discussdo sobre as implicagcbes das propostas de
taxas de crescimento econémico e demografico nulas. Ademais, resulta importante
salientar que, uma vez adotada essa visdo, todos os indicadores de sustentabilidade
que venham a ser desenvolvidos serdo de indole nao monetéaria (baseados
exclusivamente em medidas fisicas, materiais e energéticas).

Veiga (2005) salienta que outras abordagens sédo apresentadas, como um
ponto intermediario entre a economia ecoldgica e outras abordagens, como a de
Sachs, a de Sérgio Boisier e a de Amartya Sen, entre outras.

A respeito da controvérsia sobre a necessidade, ou ndo, do crescimento
econ6mico como precondicdo para o desenvolvimento, Sachs (1986) afirma que “é
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extremamente dificil, sendo impossivel, conceber o desenvolviemnto no quadro de
uma economia estacionaria, mesmo rica, enquanto as desigualdades sociais nao
tiverem sido radicalmente eliminadas”. Isso quer dizer que, enquanto houver
iniquidades sociais, 0 crescimento econdmico ndo pode ser descartado. Para Sachs
(1986), o desenvolvimento apresenta-se cada vez mais como um conceito
‘pluridimensional’, cujas diferentes facetas ndo sao redutiveis a um denominador
comum.

Na abordagem de Sachs, por exemplo, ressalta-se que nao se pode falar em
desenvolvimento de longo prazo desconectado de um ‘projeto coerente de
civiizacao’ o que requer que as escolhas dos objetivos e dos meios sejam
constantemente reavaliadas a luz dos resultados concretos e dos novos
conhecimentos. Assim, no contexto de um projeto coerente, o desenvolvimento deve
obedecer ao duplo imperativo ético da solidariedade com as geracdes presentes e
futuras e exigir a explicitagdo de critérios de sustentabilidade social e ambiental e de

viabilidade econOmica.

Em sintese, existem varias classificacbes das Teorias de Crescimento
Econémico e qualquer tentativa de sistematizagéo relativa as mesmas resulta algo
arbitraria, pois ha interse¢cdes e elementos comuns entre escolas de pensamento
radicalmente opostas (ENRIQUEZ, 2010). No entanto, independentemente da
concepcao tedrica a partir da qual o modelizador pretenda analisar o
desenvolvimento sustentavel, convém relembrar que a sustentabilidade deve ser
entendida, em boa medida, como wuma construcdo social, variando
fundamentalmente em funcdo das preferéncias da cidadania, apresentando,
portanto, uma formulacao especifica para cada ambito geografico e temporal.
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3. CARACTERIZACAO DA ZONA DE ESTUDO

Neste capitulo realiza-se uma breve caracterizacdo dos sistemas agrarios
fluminenses selecionados para estudo. O objetivo central dessa caracterizacao
consiste em identificar os ‘pontos criticos’ relacionados a sustentabilidade da
agricultura das regides analisadas e, a partir da identificacdo destes, subsidiar as
etapas de selecédo e desenho de indicadores.

Este capitulo esta composto por quatro partes. Na primeira parte apresenta-
se algumas informacdes socioeconémicas basicas sobre o Estado do Rio de
Janeiro. As trés partes seguintes abordam a caracterizacdo dos trés sistemas
agrarios fluminenses analisados: ‘Regido Serrana’, ‘Regido Norte-Noroeste e
‘Regiao Médio Paraiba’. Cada sistema agrario aparece descrito em termos de suas
caracteristicas sociodemograficas, estrutura fundiaria, utilizacdo da terra e contexto

histérico de ocupacao.

3.1. Os sistemas agrarios fluminenses analisados

O Estado do Rio de Janeiro, apesar de apresentar uma das menores
dimensdes territoriais do Brasil, com seus 43.780,157 km? compreendendo somente
0,51% do territério nacional, representa uma das principais economias do pais, com
destaque para seus recursos naturais e grande contingente populacional. Com
relacdo ao meio ambiente, o Estado destaca-se pela presenca de petrdleo, geografia
fisica (diversidade de solos, relevo, clima e vegetacdo) e biodiversidade (grande
percentual remanescente do Bioma Mata Atlantica, com seu excepcional nivel de
diversificacao e endemismo de espécies). Ademais, segundo dados do ultimo Censo
Demografico de 2010 (IBGE, 2011), o Estado supera a marca de 15 milhdes de
habitantes, representando a terceira maior populacao do Pais, repartida em seus 92
municipios, sendo 78% dos habitantes residentes na Regidao Metropolitana (ou
Grande Rio), a segunda maior metrépole brasileira.

Nesse contexto, a atividade agropecuaria fluminense torna-se de fundamental
importancia para o desenvolvimento econémico e socioambiental do Estado, no

sentido de garantir a seguranga alimentar e nutricional do terceiro maior mercado
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consumidor do pais, em harmonia com as exigéncias de preservagao e conservagcao
do meio ambiente.

Em termos de estrutura fundiaria'®, os dados do Censo Agropecuério de 2006
(IBGE, 2007), apontam que dos 58.480 estabelecimentos agropecuarios do Estado,
cerca de 75% deles enquadra-se na categoria agricultura familiar'®.

A agricultura familiar fluminense, em termos numéricos, responde por cerca
de 80% do volume de producdo, representa 50% da contribuicdo do setor
agropecuario ao PIB do Estado, ocupa 23% da area cultivada e emprega no meio
rural mais de 58% da mao-de-obra disponivel.

Resulta evidente a importancia da agricultura familiar para o abastecimento e
a seguranca alimentar do Estado. Por isso, do ponto de vista da ‘governanca’ do
setor, claramente ganham importancia todas as politicas publicas, federais ou
estaduais, voltadas para este segmento da agricultura conduzido pelas familias.

Verifica-se que, em termos de analise da multifuncionalidade da agricultura, a
atividade caracteriza-se por escassa competitividade mercantil, com contribuicao
inferior a 1% do PIB do Estado'’ (IBGE, 2007). Porém, a agricultura ganha
importancia por fornecer externalidades ambientais e sociais valorizadas
positivamente pelo conjunto da sociedade fluminense. Assim, a grande diversidade
de éareas de protecdo ambiental e a grande representatividade do setor da
agricultura familiar no Estado, induzem a valorizacdo da sustentabilidade dos
sistemas agrarios fluminenses mais por suas funcées ambientais (manutencado da
biodiversidade) e sociais (ocupacao de grande contingente de mao-de-obra) do que
por aspectos puramente econémicos (SANCHEZ et al., 2011).

Em termos de Zoneamento Agroecolégico, o Estado do Rio de Janeiro
apresenta 5 sistemas agrarios, conforme classificacao adaptada do trabalho de
Lumbreras et al. (2003) e Dantas et al. (2001), representada na Figura 2. Cabe
destacar que tal zoneamento, realizado pela EMBRAPA, efetuou uma organizacao

'3 Por estrutura fundiaria entende-se a forma de organizagéo das propriedades agrarias (IBGE, 2007).

16 Segundo os critérios definidos pela Lei 11.326/2006, enquadra-se como agricultor familiar e empreendedor
familiar rural todo aquele que: 1) Nao detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 mddulos fiscais; Il) Utilize
predominantemente mao-de-obra da prépria familia; 1ll) Renda familiar predominantemente originada de
atividades econbémicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento; e [V) Dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

7 Uma vez que o Estado do Rio de Janeiro responde por mais de 80% da produgéo nacional de petréleo, tanto a
agropecuaria quanto qualquer outra atividade econdémica, se comparada a atividade petroquimica, apresentara
desempenho econdmico inferior. Ademais, as praticas habituais de comercializagdo agropecuaria no Estado nao
contam com a correta aplicagdo de todos os instrumentos legais que permitam identificar a real importancia da
atividade na economia do Estado (como por exemplo, a baixa emissao de notas fiscais na maioria das operagoes
comerciais agropecuarias).
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sistémica dos recursos naturais e socioeconémicos do Estado, estabelecendo as
vocagOes agrarias de cada geoambiente, de acordo com critérios da FAO (1997).
Nesse trabalho, as unidades base utilizadas foram designadas como ‘dominios
geoambientais’, definidos como uma entidade espacial na qual as caracteristicas
geomorfoldégicas ambientais (formas de relevo, solo, vegetacdo natural e clima)
formam um conjunto relativamente representativo e homogéneo, dentro da escala
cartografica adotada. Portanto, uma vez que as caracteristicas edafo-climaticas
homogéneas de cada dominio geoambiental determinam sua classe de aptidao
agricola, estes podem ser perfeitamente equiparados a definicdo de ‘sistemas
agrarios’, nomenclatura frequentemente empregada pela FAO'™.

Figura 2. Os sistemas agrarios do Estado do Rio de Janeiro
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Fonte: Adaptado de Lumbreras et al. (2003).

Assim, a partir dos 5 sistemas agrarios originalmente estabelecidos pelo
Zoneamento Agroecolégico do Estado (Regidao Norte-Noroeste Fluminense, Regiao
das Baixadas Litoraneas, Regido Serrana, Regido Metropolitana, Regidao Médio Vale
do Rio Paraiba e Regidao Sul Fluminense), este trabalho contemplou o estudo de
apenas 3 (‘Regidao Serrana’, ‘Norte-Noroeste Fluminense’ e ‘Médio Paraiba’).

'® De acordo com critérios da FAO, o zoneamento agroecoldgico define os sistemas agrarios com base em
combinagdes de solos, fisiografia e caracteristicas climaticas. Os parametros particulares usados na definigao
sao centrados nas condigOes edaficas e climaticas favoraveis para o desenvolvimento e produgéo de culturas, e
nos sistemas de manejo em que estas se desenvolvem. Cada sistema agrario apresenta uma combinagao
similar de limitagbes e potencialidades para o uso das terras e serve como ponto de referéncia das
recomendagdes delineadas para melhorar a situagédo existente, seja incrementando a producéo ou limitando a
degradagao dos recursos naturais (FAO, 1997).
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Considerou-se que a analise desses sistemas agrarios possibilitara estabelecer uma
imagem representativa da sustentabilidade da agricultura fluminense, uma vez que
juntos, abarcam cerca de 70% dos estabelecimentos agropecuarios do Estado.
Cabe destacar que os demais sistemas agrarios fluminenses também apresentam
atividade agropecuaria relevante, porém a centralizagcdo do estudo nos casos mais
representativos permitira oferecer resultados mais Uteis para os tomadores de
decisbes, com vistas ao estabelecimento de estratégias de médio e longo-prazo
para o desenvolvimento de politicas publicas.

A Tabela 2 a seguir resume as principais caracteristicas dos trés sistemas
agrarios fluminenses analisados. A continuagdo, cada um desses sistemas sera
descrito em detalhe. Pretende-se evidenciar assim a relevancia da atividade
agropecuaria para o contexto socioeconémico desses sistemas, tanto como fonte de
renda para as familias, fixando o homem ao campo, como pela producdo e
fornecimento de alimentos para outras regides do Estado, principalmente a Regiao
Metropolitana. A partir dessa caracterizacao foram identificados os principais pontos
criticos relacionados a sustentabilidade da agricultura fluminense, a partir dos quais

foram desdobrados os indicadores de sustentabilidade.
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Tabela 2. Caracteristicas dos sistemas agrarios fluminenses

Serrana Norte-Noroeste Médio Paraiba
(N2 (%) (N9) (%) (N9) (%)

Caracteristicas Estado RJ

Sociodemografia

Populacéo (habitantes) 15.989.929 805.627 5 1.167.008 7 1577914 10

Pessoal ocupado na agricultura 157.492 35.098 22 74533 47 19.414 12

Estrutura fundiaria

Estabelecimentos total (n?) 58.480 13.169 22 28.175 48 6.866 12
Agricultura Familiar (n°) 44145 10832 82 21425 77 4305 63
Agricultura Patronal (n°) 14.335 2.337 18 6.414 23 2.561 37

Utilizacao das terras

Area total (ha) 2.629.365 482.357 1.160.444 624.855

Superficie Agricola Util (ha) 321.536 67 850.112 73 463.402 74

Lavouras

Area (ha) 604.005 53.582 17 185.857 22 49.503 11
Estabelecimentos (n?) 46.385 15.596 31.247 6.628
Permanente (ha) 14.706 27 24539 13 9.096 18
Temporaria (ha) 38.876 73 161.318 87 40.412 82

Pastagens

Area (ha) 1.605.959 200.576 62 829.440 71 313.007 68

Estabelecimentos (n?) 34.497 5.926 18.623 6.712
Matas e florestas

Area (ha) 362.531 67.378 21 74.118 7 100.887 22

Estabelecimentos (n?) 16.407 4.604 4.508 3.807

Fonte: IBGE (2007).

3.1.1. Sistema Agrario ‘Regiao Serrana’

O Sistema Agrario ‘Regido Serrana’ é composto por 14 municipios'®, faz
fronteira com o Estado de Minas Gerais e com as regidoes Norte-Noroeste,
Metropolitana, Baixadas Litoraneas e Médio Paraiba. A Regido Serrana, segundo o
ultimo Censo Demografico 2010, apresentou uma populacédo estimada de 805.627
habitantes, 5% em relagcdo ao Estado, distribuidos em uma area de 6.531,59 km2,
correspondente a 15% do Estado do Rio de Janeiro (IBGE, 2010).

1% O sistema agrario ‘Regido Serrana’ esta conformado pelos seguintes 14 municipios: Bom Jardim, Cantagalo,
Carmo, Cordeiro, Duas Barras, Macuco, Nova Friburgo, Petrépolis, Santa Maria Madalena, Sao José do Vale do
Rio Preto, Sdo Sebastido do Alto, Sumidouro, Teresopolis e Trajano de Moraes (LUMBRERAS, 2003).
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Segundo dados do Censo Agropecuario 2006, o sistema agrario ‘Regido
Serrana’ apresenta 13.169 estabelecimentos agropecuarios (22,5% do total do
Estado) que empregam 35.098 pessoas (22% da mao de obra rural do Estado).

Em relacdo a utilizacdo das terras, 67% do territério do sistema agrario
‘Regido Serrana’ clasifica-se como Superficie Agricola Util (SAU?°). Desses 321.536
ha de SAU, as pastagens representam a maior parte com 62%, seguidas de matas e
florestas com 21% e lavouras com 17% (sendo 73% de lavouras temporarias e 27%
de lavouras permanentes). A agricultura da regido constitui atividade estavel com
caracteristicas empresariais, com destaque para as culturas de horticultura e
floricultura, sendo responséavel por cerca de 90% da producdo de olericolas do
Estado. A agricultura serrana faz parte do cinturdo verde do Municipio Rio de
Janeiro, além de abastecer as cidades vizinhas. Os métodos de producao insumo-
intensivos, principalmente o uso desmedido de agrotoxicos, vém provocando altas
taxas de mortalidade por cancer e suicidio entre os agricultores da regiéo.

Do ponto de vista historico, a ocupacao do sistema agrario ‘Regido Serrana’
ocorreu, em parte, em virtude da presenca da familia real, que distribuiu terras para
estrangeiros, a fim de promover a ocupacdo da area. A historia dessa regido
também estd atrelada a expansdo da atividade cafeeira durante o século XX. O
desenvolvimento dessa cultura possibilitou a transformacao da economia da regiao,
em um centro comercial e prestador de servicos. Entre os beneficios advindos da
cultura do café, foram construidas as ferrovias, o que possibilitou a instalagdo das
primeiras industrias téxteis do pais, no inicio do século XX, desencadeando
importante processo de transformacao socioecondmica da regido com atracao de
investimentos de capital nacional e estrangeiro.

Atualmente, a Regido Serrana é bastante procurada pelos turistas por seu
clima ameno durante boa parte do ano, e por suas belas paisagens, que reunem as
montanhas da Serra dos Orgdos e parte da Mata Atlantica. Paralelamente, a sua
potencialidade turistica, a regido também passa a ser explorada pela construcao de
infraestrutura hoteleira e gastronémica, e mais recentemente, pelo estabelecimento
de pdélo de confeccbes de pecas intimas do vestuario feminino (CARNEIRO e
ROCHA, 2009).

20 A superficie agricola ttil (SAU) corresponde a area (em hectares) do estabelecimento agricola efetivamente
explorada com atividades agricolas, ou seja, a Superficie Total (ST) da unidade de produgdo agricola menos as
areas improdutivas ou que ndo estejam sendo exploradas do ponto de vista agricola (CONTERATO et al. 2007).
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3.1.2. Sistema Agrario ‘Regiao Norte-Noroeste’

O Sistema Agréario ‘Regido Norte-Noroeste’ fluminense abrange 22
municipios®', sendo 9 da Regido Norte e 13 da Regido Noroeste, fazendo fronteira
com os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, e com as Regides Serrana e
Baixadas Litoraneas. Esse sistema agrario abrange uma area de 15.118,08 km2,
representando 35% do territério do Estado do Rio de Janeiro e uma populacéao
estimada de 1.167.008 habitantes, correspondente a 7% da populagdo do Estado
(IBGE, 2011).

Segundo dados do Censo Agropecuario 2006, o sistema agrario ‘Regiao
Norte-Noroeste’, apresenta 28.175 estabelecimentos agropecuarios e ocupa 74.533
pessoas, correspondendo a 58% e 47% do total estadual, respectivamente.
Evidencia-se que 77% dos estabelecimentos da regido pertencem a agricultura
familiar e o Municipio de Campos dos Goytacazes apresenta 0 maior percentual de
pessoas ocupadas na agricultura, seguido de Séao Francisco de Itabapoana, com
38% e 13% do total do sistema agrario, respectivamente (IBGE, 2007).

Com relacao a utilizagdo das terras, 73% dos 1.160.444 ha da area total do
sistema agrario ‘Regidao Norte-Noroeste’, classifica-se como SAU, sendo 71%
destinados as pastagens, 22% as lavouras (87% temporarias e 13% permanentes) e
7% as matas e florestas.

A grande presenca de pastagens extensivas neste sistema agrario coopera
para a degradacdo das terras decorrente da substituicdo da cobertura florestal
original por praticas agropastoris intensivas sem o apropriado manejo.

Os municipios produtores de petréleo (Campos, Carapebus, Macaé,
Quissama e Sao Jodo da Barra) apresentam uma substancial concentracao de suas
riguezas no setor industrial, exatamente em funcdo da atividade petrolifera
desenvolvida no mar. Os recursos oriundos dos royalties do petréleo compéem a
maior parte do orcamento desses municipios. Entretanto, apesar da consideravel
quantia de dinheiro inserida para o desenvolvimento dessas localidades, este nao
condiz com o desenvolvimento observado nos municipios agraciados por este

recurso, evidenciando que o crescimento econbmico nao é sinbnimo de

2 0O sistema agrario ‘Regido Norte-Noroeste’ apresenta os seguintes 22 municipios: Aperibé, Bom Jesus de
Itabapoana, Cambuci, Campos dos Goytagazes, Carapebus, Cardoso Moreira, Conceicdo de Macabu, ltalva,
Itaocara, Itaperuna, Lajé do Muriaé, Macaé, Miracema, Natividade, Porciincula, Quissama, Santo Antonio de
Padua, Sao Fidélis, Sao Francisco de Itabapoana, Sao Joao da Barra, Sao José de Uba e Varre-Sai.
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desenvolvimento. Por outro lado, a atividade agropecuaria apresenta maior
relevancia relativa no total da rigueza gerada nos municipios ndo produtores de
petréleo. Porém, com resultados ndao muitos satisfatérios devido a falta de
assisténcia técnica, capacitacao, fornecimento de sementes sem qualidade, estudos
pilotos sobre o estabelecimento destes projetos na regido, e por ultimo,
desarticulacao da cadeia produtiva, e politicas governamentais condizentes com a
realidade local (ESTRADA, 2005).

3.1.3. Sistema Agrario ‘Regiao Médio Paraiba’

O Sistema Agrario ‘Regido Médio Paraiba’ esta composto por 22 municipios®?
e ocupa uma area de 9.233,329 km2, representando 21% da area do Estado do Rio
de Janeiro. A regido situa-se a noroeste da capital fluminense, possuindo localizacao
estratégica, proximo as mais importantes capitais do pais (Sdo Paulo, Rio de Janeiro
e Belo Horizonte), grandes centros consumidores e acumuladores de capital.

Ademais, a regido apresenta uma populacado de 1.577.914 habitantes (10%
do total fluminense) comportando o terceiro maior mercado consumidor do Estado. A
economia da regido estd baseada na industria de transformacao,
preponderantemente com tradicdo na siderurgia e metarlugia, especialmente pela
presenca da Companhia Siderurgica Nacional (CSN), situada no municipio de Volta
Redonda. A industrializagdo da regido gerou uma série de problemas
socioambientais, como a consequente perda da qualidade de vida da populacao,
verificada na expansao de submoradias e periferias subequipadas, além da poluicdo
do ar e do Rio Paraiba do Sul (CEPERJ, 2012).

O sistema agrario Regidao Médio Paraiba apresenta 6.866 estabelecimentos
agropecuarios e ocupa 19.414 pessoas no campo (12% da mao de obra rural do
Estado). A agricultura familiar apresenta a maior participacdo, com 63% dos
estabelecimentos.

Com relacao ao uso da terra, as informacdes divulgadas pelo Censo
Agropecuario demonstram que o sistema agrario apresenta 74% do territ6rio

2 O sistema agrario ‘Médio Paraiba’ apresenta os seguintes municipios: Areal, Barra do Pirai, Barra Mansa,
Comendador Levy Gasparian, Engenheiro Paulo de Frontin, ltatiaia, Mendes, Mighel Pereira, Paraiba do Sul,
Paty do Alferes, Pinheiral, Pirai, Porto Real, Quatis, Resende, Rio Claro, Rio das Flores, Sapucaia, Trés Flores,
Valenga, Vassouras e Volta Redonda.
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classificado como SAU. Desses 463.402 ha, 68% sao pastagens, 22% matas e
florestas e 11% lavouras (18% permanentes e 82% temporarias). O percentual mais
significativo de pastagens é fruto do ciclo da pecuaria leiteira, surgido apés a
decadéncia do ciclo do café, no final do século XIX, com destaque para o municipio
de Barra Mansa, considerado o centro pastoril da época, com a producéo de leite
atingindo seu auge na década de 30. Atualmente, a pecuaria leiteira ainda
representa importante fonte de renda da regido, sendo os municipios de Valencga,
Resende e Barra Mansa os principais representantes, e Valenca o principal produtor
de leite do Estado do Rio de Janeiro. A pecuéria leiteira é geralmente praticada em
moldes tradicionais, com fraca insercdo no processo de modernizacdo da
agricultura, estando pouco articulada com o grande capital industrial, comercial e
financeiro. A criagdo extensiva do gado, com a derrubada da mata ainda existente, a
compactacdo dos solos por pisoteamento e a contaminacdo de cérregos no
processo de tratamento e fabricacdo de derivados do leite, promovem impactos
ambientais consideraveis na regiao.

No contexto histérico, a ocupacao da regido esta ligada aos caminhos que
ligavam as Minas Gerais ao Rio de Janeiro, no século XVIIl, em razao da exploracéo
de minerais. A seguir, a regido apresentou diversos ciclos econdmicos, como a
exploracdo do cultivo da cana-de-acucar, no inicio do XIX (com engenhos que
produziam acucar, rapadura e aguardente) e a producdo do café, entre o fim do
século XIX até meados do século XX. O cultivo do café imprimiu ritmo acelerado ao
processo de urbanizacao do Vale do Paraiba fluminense e contribuiu também para o
crescimento de sua importancia econémica no cenario nacional.

Tradicionalmente, as atividades agropecuarias fizeram parte do contexto
histérico da regidao. Ainda hoje, as mudancas socioecondmicas originadas a partir da
atividade sustentam boa parte da populagéo local, principalmente pela quantidade
significativa de mao de obra ocupada no setor, seja de maneira direta ou indireta.
Outras atividades relacionadas ao setor agricola também apresentam relevancia no
contexto da regido, tais como a piscicultura, a fabricacdo de produtos derivados do
leite e de produtos voltados para o turismo, como conservas, doces e compotas
(SILVA, 2011).
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4. METODOLOGIA

O presente trabalho pretende desenvolver uma estrutura metodoldgica pratica
de andlise quantitativa da sustentabilidade dos estabelecimentos agropecuarios
fluminenses, tratando de cobrir parcialmente os déficits de conhecimento existentes
neste sentido. Este desenvolvimento metodolégico, baseado no calculo de
indicadores, sera realizado empregando o marco tedrico proposto por Sauvenier et
al. (2006) e van Cauwenbergh et al. (2007), denominado SAFE (Sustainability
Assessment of Farming and the Environment Framework), conforme a aplicacéao
para sistemas agrarios realizada por Sanchez-Fernandez (2009) e por sua vez,
incorporando a quarta dimensdo da sustentabilidade (dimensao institucional),
ademais das trés dimensbes classicas neste tipo de andlise (econbébmica, sécio-
cultural e ambiental), conforme a sugestdo de IBGE (2010a), com base nas
recomendagdes do ‘Livro Azul’ da ONU (1996).

Este Capitulo 1V apresenta-se organizado em trés sec¢des. Na primeira secao,
explica-se 0o esquema metodolégico adotado neste trabalho, apresentando cada
uma das etapas seguidas. Na segunda secado descreve-se a estrutura do Marco
SAFE empregada para a obtencéo de indicadores de sustentabilidade. Na terceira e
ultima secao, apresenta-se a origem da informacdo primaria (questionarios) e
secundaria (coeficientes técnicos e consulta a especialistas) necessaria para o
calculo dos indicadores de sustentabilidade propostos no Capitulo V.

4.1. Esquema Metodologico

O esquema metodoldgico adotado para o levantamento dos indicadores de
sustentabilidade da agricultura fluminense sera apresentado na Figura 3 a seguir.
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Figura 3. Esquema metodolégico do trabalho

Empreqo do Marco SAFE para a selecao de indicadores de sustentabilidade da agricultura

1.ldentificacdo dos Principios de Consulta ao Plano
Sustentabilidade (a partir das |, Estratégico Brasil
preferéncias da sociedade | 2022 (SAE, 2010)
brasileira)
v
2.ldentificacdo dos Critérios de Consulta a Analise das multiplas
Sustentabilidade (a partir dos funcbes da agricultura

— especialistas

pontos criticos identificados) fluminense (caracterizacao

da zona de estudo)

3.Selecao e desenho de Indicadores Consulta a Elaboracdo de catalogo
de sustentabilidade da agricultura [€— geral de indicadores de

fluminense Especialistas sustentabilidade

4.Resultados: fichas sinopticas de
indicadores

Fonte: Elaboragéo prépria (2012).

O emprego do Marco SAFE para a identificagdo dos indicadores de
sustentabilidade da agricultura fluminense realizou-se a partir do desenvolvimento
das seguintes quatro etapas:

19) O primeiro passo refere-se a identificagao dos principios, segundo as preferéncias
da sociedade brasileira, que consistiu na consulta ao Plano Estratégico Brasil
2022 (SAE, 2010), elaborado pela Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE).

2%) Assim, uma vez identificado o primeiro nivel hierarquico, considerando as quatro
dimensdes da sustentabilidade (econdmica, social, ambiental e institucional),
construiu-se um catalogo geral de critérios e indicadores de sustentabilidade, com
base na caracterizagao prévia da zona de estudo apresentada no Capitulo Ill, que
permitiu identificar as pressées e impactos mais relevantes que incidem sobre a

agricultura dos sistemas agrarios considerados.

39) No terceiro passo, obteve-se a selecéo final dos indicadores de sustentabilidade
da agricultura fluminense, ap6s consulta por especialistas ao catalogo geral
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derivado de extensa revisdo bibliogréafica.

4°) Do resultado final obtido, no quarto e ultimo passo, geraram-se fichas sindpticas
para os indicadores de sustentabilidade da agricultura fluminense selecionados.

Estas fichas permitirdo guiar o processo de célculo em estudos posteriores.

4.2. Emprego do Marco SAFE para a obtencao de indicadores de
sustentabilidade da agricultura

De modo geral, a metodologia SAFE consiste no desenvolvimento de uma
estrutura hierarquica, segundo a teoria PC&l, que define trés diferentes niveis:
Principios, Critérios e Indicadores. Como resultado final, o emprego do Marco SAFE
permite a obtencdo de um conjunto de indicadores de sustentabilidade de forma
consistente e coerente com o sistema analisado. Assim, a estrutura do SAFE
pretende funcionar como um instrumento de gestdo para a identificacao,
desenvolvimento e avaliacdo dos sistemas de produgcao agrarios, bem como
subsidiar escolhas técnicas e politicas que incidam sobre o setor (VAN
CAUWENBERGH et al., 2007).

A sequir, a Figura 4 apresenta a estrutura hierarquica do Marco SAFE:
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Figura 4. Estrutura Hierarquica do Marco SAFE

OBJETIVO

Situacao ideal a ser atingida. Agricultura sustentavel, integrando as
dimensdes econdmica. social. ambiental e institucional.
v

PRINCIPIO
Condigbes gerais para alcangar a sustentabilidade relacionada com o

carater multifuncional do agroecossistema. Devem ser formulados
como um comando a ser buscado.

Ex: Fungéo de regulagéo do solo no agroecossistema deve ser
mantida ou aumentada.

v
CRITERIO
Estado resultante quando os principios sdo respeitados. Sao

objetivos especificos, mais concretos que os principios e, portanto,
mais facil de serem avaliados e articulados com os indicadores.

Ex: Perda de solo é minimizada.

v
INDICADOR

Varidveis quantitativas ou qualitativas que podem ser avaliadas em
relacdo a um critério.

NIVEIS HIERARQUICOS

Exemplo: Taxa de erosdo do solo.

Fonte: Adaptado de Sauvenier et al. (2006).

Segundo Sauvenier et al. (2006) os niveis hierarquicos da estrutura do Marco

SAFE séo definidos como segue:

Principios. Sao condigdes gerais para atingir a sustentabilidade, estdo associadas
as diversas fungcdes executadas pelo agroecossistema e tém o carater de um
objetivo a ser alcancado. Estdo relacionados com as fungdes mdultiplas do
agroecossistema, que vao para além da funcdo de producdo de alimentos,
integrando os quatro pilares da sustentabilidade (econémico, social, ambiental e

institucional).

Critérios. E o estado resultante ou aspecto do agroecossistema quando o
principio relacionado a ele é respeitado. Critérios sdo objetivos especificos, mais
concretos do que os principios. A selecdo dos critérios baseia-se no
conhecimento do sistema a ser estudado. Assim, estes sao definidos a partir dos
pontos criticos identificados na area de estudo.
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® ndicadores. Consistem em variaveis quantitativas ou qualitativas, que podem ser
empregadas para medir a consecugéo de um critério. Um indicador descreve, de
forma objetiva, as caracteristicas do agroecossistema ou elementos da politica
vigente. Assim, um conjunto de indicadores deve fornecer uma imagem
representativa da sustentabilidade dos sistemas agricolas em suas multiplas
dimensdes. Os valores de referéncia, uma vez definidos adequadamente para os
indicadores, fornecem parametros ou metas de sustentabilidade. Sua formulacao

se estabelece com base cientifica ou empirica.

A aplicacdo do Marco SAFE para o levantamento dos indicadores de
sustentabilidade da agricultura fluminense realizou-se, primeiramente, pela
identificacdo dos principios, segundo as preferéncias da sociedade brasileira. Esta
primeira etapa consistiu na consulta ao ‘Plano Estratégico Brasil 2022’, elaborado
por técnicos da Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE), da Casa Civil e do
Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (Ipea). Tal publicacdo traca metas® de
sustentabilidade para o pais, ainda que de forma generalista.

ApoGs essa primeira identificacdo, construiu-se um catalogo geral de critérios,
com base na caracterizacao prévia da zona de estudo apresentada no Capitulo Il
que permitiu identificar as pressdes e impactos mais relevantes que incidem sobre a
agricultura dos sistemas agrarios considerados.

A sequir, a partir de catalogo geral de indicadores de sustentabilidade, obtido
através de extensa revisao bibliografica, e conjugado com os principios e critérios
previamente identificados, procedeu-se a consulta de um painel composto por 16
especialistas em agricultura fluminense (3 procedentes de instituicoes de ensino, 5
de institutos de pesquisa, 2 da administracao publica, 2 de cooperativas técnicas e 4
de associacdes de produtores) com amplo conhecimento dos sistemas agrarios
analisados. Finalmente, esse processo permitiu validar a selecao de 20 indicadores
de sustentabilidade, derivados de 17 critérios, 8 principios e 4 dimensdes da
sustentabilidade. Todos esses indicadores encontram-se recopilados no Capitulo V

% gsegundo 0 SAE (2010), as metas estratégicas definidas foram derivadas de ampla consulta aos cidadaos
brasileiros, desde integrantes dos trés poderes do Estado (nos trés niveis da Federagdo), aos que compdem a
sociedade civil (empresarios, trabalhadores, profissionais, militares, artistas e intelectuais). Algumas dessas
metas seriam: a) Crescimento de 7% ao ano, b) Aumento da taxa de investimento para 25% do PIB, c)
Duplicacdo da produgdo agropecuaria, d) Duplicagcdo das exportagées agropecuarias, e) Aumento da
produtividade agropecudria em 50%, f) Aumento dos niveis de controle de sanidade, g) Triplicagdo dos
investimentos destinados a pesquisa agropecuaria, h) Ampliagdo da area de florestas econémicas em 50%, i)
Duplicacédo da renda da agricultura familiar e j) Duplicagao da producao de alimentos.
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(Resultados) no formato de fichas sindpticas. Este estudo apenas emprega a
metodologia do Marco SAFE para as etapas de selecao e desenho de indicadores.
Os resultados da selecao de indicadores de sustentabilidade da agricultura
fluminense encontram-se na Tabela 4 do Capitulo V. Por sua vez, os resultados do
desenho de indicadores encontra-se nas fichas sindpticas do Capitulo V.
Para a selecao dos indicadores, seguindo os critérios propostos por Sauvenier
et al. (2006), os especialistas levaram em consideracao os seguintes cinco aspectos:

a) Base analitica solida. Os indicadores devem estar fundamentados em termos

técnicos e analitico-cientificos.

b) Mensurabilidade. Os valores dos indicadores devem ser mensuraveis (ou ao

menos observaveis).

c¢) Relevancia para a sustentabilidade do sistema em questdo. Os indicadores

devem ser relevantes para o sistema agrario analisado.

d) Relevancia politica. Os indicadores devem avaliar os efeitos de medidas
politicas, ademais de identificar &reas criticas que demandam atuacéo politica. No

geral, devem ser relevantes para a tomada de decisdes politicas.

e) Aplicabilidade. Possibilidade de calculo de forma pratica a partir de informacao

primaria diretamente obtida dos agricultores através de entrevistas.

Desse modo, apenas foram selecionados aqueles indicadores que pudessem
ser calculados de forma facil e econémica (tempo e custo), a partir de informacéao
primaria obtida diretamente dos produtores mediante a realizacdo de entrevistas.

4.3. Origem da informacao para o calculo dos indicadores de sustentabilidade

Para proceder ao célculo dos indicadores de sustentabilidade, fez-se
necessario o emprego de informacdes primarias e secundarias. A obtencdo dos

dados primarios procedeu dos questionarios aplicados durante entrevistas aos
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agricultores das regides Serrana, Norte-Noroeste e Médio Paraiba do Estado do Rio
de Janeiro. Em virtude das peculiaridades de cada regido, fez-se necessario inferir
informacgdes ausentes devido a existéncia de questionarios incompletos.

As informacgbes secundarias foram obtidas via diversas fontes oficiais
(principalmente, a EMBRAPA), bibliografias e trabalhos anteriores, sites confiaveis e
livros técnicos. O estudo também consultou especialistas e técnicos para a definicao
dos coeficientes técnicos utilizados nas férmulas dos diferentes indicadores. Assim,
além da base de dados principal, outras bases de dados secundaras com
informacgdes adicionais dos insumos de producao foram criadas para compor a base
de célculo dos indicadores.

4.3.1. Questionario

A principal fonte de informagdo primaria deste trabalho consistiu nas
entrevistas realizadas aos agricultores dos sistemas agrarios fluminenses
analisados. O questionario aplicado durante as entrevistas apresentava 34
perguntas, divididas em cinco blocos, conforme descricao a seguir. A versao integra
desse questionario pode ser encontrada no Anexo 1.

" Primeiro bloco: Introducao e filtro. Esse bloco consta de trés partes. A primeira
parte serve para codificar a entrevista (nome do entrevistado, nimero do
questionario e lugar da entrevista). A segunda parte apresenta um breve texto
que expde o propodsito da entrevista e anima os entrevistados a participarem da
mesma. Na terceira parte, encontra-se a pergunta filtro que pretende excluir da

amostra produtores com atividade exclusivamente pecuaria.

®m  Segundo bloco: Caracteristicas do agricultor. O segundo bloco pretende
levantar informacdes do agricultor. As perguntas desse bloco, subdividem-se em
duas partes. Por um lado, as perguntas que tratam de obter informacdes para
quantificar as variaveis que serao empregadas no calculo dos indicadores, como
a pergunta 4 (idade e existéncia de sucessor). Por outro lado, existem perguntas
para a identificacdo de variaveis explicativas da sustentabilidade, como a
pergunta 7 (desempenho de outra atividade diferente da agricultura para obter
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renda), que conjuntamente com a pergunta 3 (género), 5 (nUmero de pessoas que
residem na propriedade com dependéncia econémica), 6 (numero de filhos), 8
(pertence a alguma cooperativa ou associacao), 25 (nivel de estudos), 26
(apresenta alguma formacao agraria), 28 (fonte de informacgéao agraria), 29 (tempo
dedicado a formacgéo agraria), 32 (recebe algum tipo de assisténcia técnica), 33
(apresenta algum selo de qualidade), 30 (conhecimento do COGEM - Comité
Gestor de Microbacia) e 31 (conhecimento do CMDRS - Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel), entrardo nas futuras andlises estatisticas

para a caracterizacao da sustentabilidade dos estabelecimentos agropecuarios.

® Terceiro bloco: Caracteristicas estruturais do estabelecimento
agropecuario. O terceiro bloco do questionario (perguntas 9 a 14) destina-se a
dimensionar e caracterizar o estabelecimento agropecuario. A pergunta 9 verifica
se 0 agricultor também trabalha na atividade pecuaria. A pergunta 10 capta a
dimensao total da propriedade do agricultor e o quanto dessa area total é
dedicada as atividades agricolas, dividas entre area de sequeiro®* e area
irrigada®. A pergunta 11 verifica se a propriedade apresenta areas protegidas
(rios, nascentes, areas inclinadas, topos de morros, etc) e procura saber se o
agricultor tem a DAP Fisica. Por ultimo, nesse bloco, verifica-se a través das
perguntas 13 e 14, em que categoria de estrutura fundiaria se enquadra a
propriedade do agricultor (prépria, parceria, meeiro, arrendatario, ocupante) e
qual a caracteristica da mao de obra empregada naquela propriedade.

® Quarto bloco: Caracterisitcas produtivas do estabelecimento agropecuario.
Nesse bloco procura-se fazer um resumo das principais culturas (lavouras) do
agricultor, tendo como base a safra de 2010/2011. Esta foi dividida em duas
partes nas perguntas 16 (producado agricola em sequeiro) e 19 (irrigada). Nesse
contexto, investiga-se outros pontos como area plantada ou niumero de plantas,
nuamero de variedades, rendimento médio, finalidade da producéo (comercial ou

24 Sistema no qual as plantas se desenvolvem somente a partir da agua de chuva (SALASSIER, 2008).

% gistema de producdo no qual existem diferentes processos de irrigacdo como: a) Inundagdo (método que
proporciona a aplicagdo de agua as plantas utilizando-se da superficie do solo e da energia potencial como meio
de condugéo e distribuicdo da agua); b) Asperséo por cobertura (método no qual séo langados jatos de agua ao
ar que caem sobre a cultura na forma de chuva); ¢) Aspersdo automotriz (pivd central: tomada central de agua
giratéria com aspersores ou microjatos); e d) Gotejamento (a agua € levada sob pressao por tubos, até ser
aplicada ao solo através de emissores diretamente sobre a zona da raiz da planta, em alta frequéncia e baixa
intensidade). (SALASSIER, 2008).
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subsisténcia), precos recebidos e o destino da produgcdo (intermediério,
associacao, cooperativa, CEASA regional, CEASA Rio, feiras, PAA ou PNAE). As
perguntas 17 e 20, investigam se o agricultor possui algum seguro de protecao da
lavoura e as perguntas 18 e 21 se o agricultor possui algum tipo de financiamento
de crédito agricola. Finalmente, esse quarto bloco finaliza com a pergunta 22
sobre quais sdo os sistemas de irrigacdo e seu manejo para cada cultivo.

®  Quinto bloco: Técnicas de producdo empregadas nos cultivos. O quinto
bloco do questionario corresponde a Ficha de Cultivo, que consiste na
identificacdo dos trés principais cultivos preponderantes na propriedade. As
perguntas das fichas de cultivo versam sobre: variedades, época de plantio,
sistema de manejo (agricultura tradicional ou organica), modalidade de producao
(sequeiro ou irrigada), conjuntos de operacdes realizadas nos cultivos durante as
etapas de preparo do solo (aragdo mecéanica ou animal, gradagem), plantio
(numero de sementes ou mudas por cova, espacamento), adubacao e calagem
(dose, adubo mineral ou organico, aplicacao de fitossanitarios) e colheita (manual
ou mecanica). Na pergunta 23, verifica-se o destino dos residuos do cultivo
(pastoreio, queima, incorporacao ou replantio) e na ultima pergunta do bloco,
verifica-se se o agricultor adota boas praticas ambientais (manejo de solos,

manejo de culturas, manuseio de produtos, agua de consumo, agua residual).

O questionario passou por um teste piloto, realizado junto a agricultores do
Municipio de Seropédica-RJ, o que permitiu a melhora das perguntas e

aperfeicoamento da dinamica da entrevista.

4.3.2. Selegao e representatividade da amostra

O Estado do Rio de Janeiro apresenta uma populacao total de 15.180.636
habitantes, sendo 78% residentes na area urbana e apenas 22% na area rural
(IBGE, 2010). O Estado apresenta territério com area de 43.780,1 km?, dividido em
92 municipios, 6 mesorregides e 18 microrregides.

O presente estudo contempla a aplicagdo empirica da metodologia proposta

para analisar a sustentabilidade (através de indicadores) dos sistemas agrarios
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fluminenses, conforme classificacdo adaptada do Zoneamento Agroecolégico do
Estado do Rio de Janeiro realizado pela EMBRAPA (LUMBRERAS et al., 2003). A
diversidade de sistemas agrarios existentes no Estado do Rio de Janeiro e as
limitacbes proprias de uma pesquisa desta indole (temporais e financeiras)
requerem a selecdo de um numero reduzido de casos de estudo. Para realizar esta
selecao adotaram-se critérios relacionados ao grau de interesse de estudos de
sustentabilidade da agricultura. Desse modo, os 3 sistemas agrarios selecionados
foram a ‘Regiao Serrana’, a ‘Regiao Norte-Noroeste Fluminense’ e a ‘Regiao Médio
Paraiba’. O estudo desses casos permitira estabelecer uma imagem suficientemente
representativa da sustentabilidade da agricultura fluminense, na medida em que
juntos, abarcam cerca de 80% dos estabelecimentos agropecuarios do Estado.
Deve-se salientar que a analise proposta requer uma amostra representativa
dos estabelecimentos agropecuarios do Estado, que corresponde a uma populacédo
de 58.887 estabelecimentos, segundo dados do ultimo Censo Agropecuario (IBGE
2007). Portanto, considerando esse universo amostral, realizou-se o procedimento
de extracdo da amostra por cotas (por municipio), devido a impossibilidade de
realizar uma amostragem aleatéria simples (limitacbes financeiras do projeto que
inviabilizou visitar cada um dos produtores em suas propriedades). Para garantir um
erro amostral inferior a 5% e um nivel de confianga superior a 90%, o tamanho
amostral (ou amostra necessaria) compreendeu 270 questionarios validos, obtidos

mediante entrevistas a produtores.

Tabela 3. Distribuicao de questinarios por sistema agrario

SISTEMA AGRARIO COTA DE QUESTIONARIOS
Regido Serrana 74
Regido Norte-Noroeste 157
Médio Paraiba 58
Total 270

Fonte: Elaboragéo prépria (2012).
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4.3.3. Processo de aplicacao dos questionarios

As entrevistas ocorreram entre julho e outubro de 2011, no periodo das
reunides das associacbes de agricultores, com entrevistas pessoais realizadas por
17 entrevistadores de origem diversa, que previamente receberam treinamento
especifico. As perguntas se centraram na produgéo agricola da safra imediatamente
anterior (2010/2011), e o tempo médio de entrevista ascendeu a 20 minutos.

4.3.4. Informacdes secundarias

As informacdes obtidas através da aplicacdo dos questionarios uma vez
compiladas requeriam um tratamente especifico e informacbes secundéarias para
obter, para cada estabelecimento, os valores de cada um dos indicadores de
sustentabilidade. Para isso, fez-se necessario construir uma série de coeficientes
técnicos complementares a informacgao primaria, tais como:

" Informacoes de precos de mercado. Caracterizada por apresentar os dados
referentes ao preco de insumos de producdo (sementes, fertilizantes,
fitossanitarios, etc).

®  Bibliografia técnica. Material necessario para obter informagdes dos coeficientes
técnicos, como a quantidade de nitrogénio contida nos produtos e subprodutos
agricolas, a energia calorifica dos produtos, os insumos de producdo, as
necessidades hidricas dos cultivos, a eficiéncia dos diferentes sistemas de
irrigacdo ou os valores de dose letal contidos nos diferentes produtos
fitossanitarios utilizados na producéo.

® Qutras fontes de informagdo. Consistem em informagées como o calendario
agricola (de plantio), o custo da hora de trabalho dos agricultores e o custo da

hora-maquina no aluguel de tratores.



93

5. RESULTADOS

Este capitulo apresenta os principais resultados obtidos a partir do emprego
do Marco SAFE, ou seja, os 20 indicadores de sustentabilidade da agricultura
fluminense selecionados. As seg¢des a seguir encontram-se divididas entre as
dimensfes econdmica, social, ambiental e institucional da sustentabilidade. Os
indicadores sdo apresentados no formato de fichas sinopticas de modo similar ao
formato adotado pelo IBGE (2012). No final do capitulo, apds a extensa exposicéao
das fichas sindpticas dos indicadores, apresenta-se as Tabelas 4 e 5 para facilitar o
entendimento das caracteristicas mais relevantes dos indicadores de

sustentabilidade apresentados.

5.1. Indicadores Economicos

5.1.1. Rentabilidade privada dos estabelecimentos agropecuarios (PROFITEXP):

Definicao

Este indicador esta baseado no indicador IBGE 26 — “Rendimento Familiar per
capita’ (IBGE, 2010). Em uma analise de curto-prazo, a renda dos agricultores pode
ser calculada como um proxy do lucro bruto do estabelecimento, entendendo-se este
como a diferenca entre a receita total e os custos variaveis de producdo. Este

indicador € medido em Reais/ha e ano.

Método de calculo

Z{[(RENDM i X D; )_ Cvi]xi}
PROFITEXP = - (E1.0)
SUP
Sendo:
PROFITEXP . Rentabilidade privada do agricultor (R$/ha e ano)

RENDM . Rendimento médio do cultivo i (/ha e ano)
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Pi Precos pagos aos agricultores pelo cultivo i (R$/t)
cv; Custos variaveis do cultivo i (R$/ha e ano)

x; Superficie destinada ao cultivo i (ha)

SUP Superficie total da exploragéo (ha)

Interpretacao

O indicador RENTAEXP é utilizado como forma de analise da viabilidade

financeira da atividade agraria. Quando os resultados deste indicador sao negativos

de forma continua ao longo do tempo, deve-se considerar que a atividade analisada

(neste caso, a atividade do estabelecimento agropecuério) ndo é economicamente

sustentavel.

Origem da informacao

RENDM,

Di

Ccv.

Rendimento médio do cultivo i/ (t/ha e ano): Questionario aplicado aos
agricultores (Perguntas 14 e 17)

Pregcos pagos aos agricultores pelo cultivo i (R$/t): Questionario
aplicado aos agricultores (Perguntas 14 e 17)

Custos variaveis do cultivo i (R$/ha e ano), calculados a partir de:

Custos das sementes, mudas e/ou ramas: Média de precos cobrados
pelas cooperativas agrarias e os principais pontos de venda da zona de
estudo. Questionario aplicado aos trabalhadores (Fichas de cultivo).

Custos dos adubos: Média de precos cobrados pelas cooperativas
agrarias e os principais pontos de venda da zona de estudo.

Custos dos fitossanitarios: Média de pregos cobrados pelas
cooperativas agrarias e os principais pontos de venda da zona de
estudo.

Custos de maquinaria: Consumo em diesel dos diferentes trabalhos
(no caso de maquinaria prépria) ou preco de hora-maquina (no caso de
maquinaria alugada): Questiondrio aplicado aos agricultores (Fichas de
cultivo).

Custos da mao de obra assalariada: A demanda por mao de obra
assalariada obtém-se do formulario preenchido junto aos agricultores:
Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 13).

Custos dos arrendamentos: Questionario aplicado aos agricultores
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(Pergunta 13).

5.1.2. Estabilidade na renda do produtor (PROFITSTAB)

Definicao
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Superficie destinada ao cultivo i (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Perguntas 14 e 17).

Superficie total da exploracdo (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 9).

A estabilidade financeira do agricultor pode, em parte, ser facilitada através de

sua participacdo em programas de mercados institucionais, como o Programa de
Aquisicdo de Alimentos (PAA/MDA/MDS/CONAB/2003) e o Programa Nacional de
Alimentacao Escolar (PNAE/FNDE/MEC/2009). Este indicador é medido como uma

porcentagem do indicador anterior, ou seja, o quanto da renda bruta do agricultor

procede de mercados institucionais.

Método de calculo

PROFITSTAB = GMI.100
PROFITEXP
Gmi = PPMI. LB
100

|LB = RENDM , . p,

Sendo:
PROFITSTAB
GMI
PROFITEXP
DPMI

LB

Estabilidade na renda do produtor (%)

Ganho com mercados institucionais (R$)
Rentabilidade privada do agricultor (R$/ha e ano)
Destino da producao para mercados institucionais (%)

Lucro bruto (R$/ha e ano)

(E2.0)

(E2.1)

(E2.2)
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RENDM, Rendimento médio do cultivo i (t/ha e ano)
Pi Precos pagos aos agricultores pelo cultivo i (R$/t)
Interpretacao

Quanto maior a participagdo do agricultor em programas de mercados
institucionais, considera-se que maior sera sua estabilidade financeira. Ou seja,
guanto maior o valor do indicador PROFITSTAB maior sera a estabilidade na renda

do produtor.

Origem da informacao

DPMI Destino da producdo para mercados institucionais: Questionario
aplicado aos agricultores (Perguntas 14 e 17).

RENDM, Rendimento médio dos cultivos: Questionario aplicado aos
agricultores (Perguntas 14 e 17).

pi Precos pagos aos agricultores: Questionario aplicado aos
agricultores (Perguntas 14 e 17).

PROFITEXP Rentabilidade privada do agricultor: vide Indicador Econémico ET.

5.1.3. Aptidao para participacdo em mercados institucionais (INSTMARKT)

Definicao

Este indicador reflete o grau de aptidao do agricultor para vir a participar das
duas modalidades de mercados institucionais vigentes: o PNAE (Programa Nacional
de alimentacéo escolar) e o PAA (Programa de Aquisicao de Alimentos). Para isso,
o agricultor precisa apresentar uma série de pré-requisitos que nem sempre dispde,
sendo o principal deles a Declaragdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP?) em suas duas

% A DAP ¢ utilizada como instrumento de identificagdo do agricultor familiar e sua posse é condicdo
indispensavel para acessar politicas publicas, como o PRONAF. Para obté-la, o agricultor familiar deve dirigir-se
a um 6rgao ou entidade credenciado pelo MDA (Ministério do Desenvolvimento Agrario), munido de seu CPF e
de dados de seu estabelecimento de produgédo. A DAP Juridica é pré-requisito para a participagdo em mercados
institucionais no caso de grupos formais (cooperativas agricolas ou associagbes de produtores) e para ser
emitida é necessario que mais de 70% de seus associados possuam a DAP Fisica. Por sua vez, a DAP Fisica é
individual, de modo que, para que o agricultor participe dos mercados institucionais € necessario que esteja
associado a um grupo informal composto por colegas que também disponham de DAP Fisica ou a um grupo
formal que possua a DAP Juridica.
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versoes: fisica ou juridica. Com a obtencao da DAP Fisica o agricultor passa a estar
apto a vender seus produtos para os mercados institucionais, seja por meio de
associacao de produtores ou cooperativa agricola que disponham de DAP Juridica,
ou por meio de entidades reguladoras.

Método de calculo

|INSTMARKET = 0,60 DAPf + 0,40 DAP; (E3.0)
Sendo:

INSTMARKET . Aptidao para participacdo em mercados institucionais

DAP, : DAP Fisica ou DAPAA? (Sim = 1, Nao = 0).

DAP, : DAP Juridica (Sim = 1, N&o = 0).

Interpretacao

Quanto maior o numero de pré-requisitos apresentados pelo agricultor, maior
sera sua aptidao de participacdo nos mercados institucionais e, consequentemente,

maior a sua estabilidade financeira.

Origem da informacao

DAP, : DAP Fisica ou DAPAA: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
11).

DAP,  : DAP Juridica: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 7).

5.2. Indicadores Sociais

5.2.1. Emprego agrario (TOTALAB)

27 A DAPAA é uma DAP Fisica especial destinada a grupos especificos como populagdes indigenas, assentados,
quilombolas e pescadores.
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Definicao

A Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
propbe o indicador “emprego agrario” como um elemento determinante da
contribuicdo da agricultura ao emprego total (OCDE 2001). Por este motivo, o
indicador de emprego agrario (TOTALAB) pode ser utilizado como medidor das
implicagdes sociais que tem a agricultura na provisdo e distribuicdo de rendas,
perfilando-se assim como um dos indicadores de sustentabilidade social mais

relevantes no ambito agrario.

Método de calculo

roraras =407 (S1.0)
SUP
Sendo:
TOTALAB . Emprego agrario (n°® de trabalhadores/ha e ano)
MOT :  Mao de obra total utilizada (n°® de trabalhadores/ano).
Sendo:
|[MOT = MOm + MOf + MOe | (S1.1)
Mom . Mao de obra familiar (n° de trabalhadores familiares)
Mof . Mao de obra fixa (n° de trabalhadores fixos)
moe . Mao de obra eventual (n°de trabalhadores eventuais)
SUP . Superficie total da exploracéo (ha)
Interpretacao

O indicador se interpreta como a mao de obra total (quantificada em ndmero
de trabalhadores/ha e ano) requerida pela atividade da exploragdo agricola. Um
maior valor do indicador implica que a exploragdo apresenta maior capacidade de
gerar emprego, sendo portanto, capaz de fixar maior numero de populagcdo no meio
rural. Dessa maneira, ao comparar exploragdes de tamanhos distintos, aquela que
apresente o maior valor do indicador TOTALAB, sera considerada como a mais
sustentavel do ponto de vista social.
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Origem da informacao

mor . Mao de obra total: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 13).
SUP . Superficie total da exploracdo: Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 9).

5.2.2. Sazonalidade da contratacdo de mao de obra (ESTALAB)

Definicao

As atividades agrarias se encontram submetidas a fortes variagdes temporais
em sua demanda de mao de obra, em fungédo do proprio ciclo biolégico dos cultivos
e dos trabalhos requeridos. Deste modo, em determinadas etapas, como por
exemplo, durante a colheita, existem picos de demanda de mao de obra agraria, que
podem requerer em muitos casos a contratacdo de mao de obra externa. Para
contabilizar esta variabilidade do fator trabalho (sazonalidade de contratacdo da méao
de obra), emprega-se o indicador ESTACIMO proposto por Bazzani et al. (2004). O
carater estacional do fator trabalho se quantifica como uma porcentagem da méao-
de-obra eventual demandada nos periodos criticos.

Método de calculo

ESTAIAR = [mMor —(M?/[ma; Mof)].100 (52.0)
Sendo:
ESTALAB : Sazonalidade da mao de obra (%)
MoT : Méao de obra total utilizada (n® de trabalhadores/ano).
Aonde:
|MOT = MOm + MOf + MOe | (S2.1)
mom . Mao de obra familiar (n° de trabalhadores familiares)
Mof . Mao de obra fixa (n°de trabalhadores fixos)

Mmoe . Mao de obra eventual (n° de trabalhadores eventuais)
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Interpretacao

Quanto maior o valor alcang¢ado pelo indicador, maior tera sido a variabilidade
de mao de obra demandada ao longo do ano para realizar os trabalhos da
exploracao. Isso implicara em menor grau de fixagdo da populacado rural ao meio
agrario (preferéncia pela mao de obra eventual a mao de obra fixa). Ou seja, quanto
maior o valor do indicador, menor sera sustentabilidade social da exploracéo.

Origem da informacéao

mMom . Mao de obra familiar: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
13a).

MOf : Mao de obra fixa: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 13b).

mor . Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 13).

5.2.3 Risco de abandono da atividade agraria (ABANDONRISK)

Definicao
Este indicador esta baseado no indicador IRENA 17 — “Marginalizacao” (AEA,

2005). O objetivo do indicador tanto no citado documento como nesta pesquisa €

calcular o risco de abandono da atividade produtiva.

Como se vera na interpretacdo do indicador, os dois fatores considerados
como os mais influentes na hora de decidir a continuidade de uma exploragao sao:

. A idade do agricultor: se inferior a 30, sempre e quando nao existam
sucessores claros e o local de residéncia esteja proximo & pélos urbanos? de
atracdo de mao de obra.

= A renda recebida pela atividade: majoritariamente originada da agricultura, sem
necessidade de complementacao a partir de outras fontes de renda (tais como:

aposentadoria, pensao, trabalho como autdnomo ou funcionario etc).

% pglos urbanos de atracdo de mao de obra no Estado do Rio de Janeiro: Resende, Volta Redonda, Barra
Mansa, Campos, Macaé, TeresoOpolis, Petrépolis, Friburgo, Rio das Ostras, Cabo Frio, Araruama, Angra dos
Reis, Paraty, Rio de Janeiro e adjacéncias.
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Método de calculo

|RA = RAI + RAR | (S3.0)
Aonde:
se 1<30 e SUC="N" e PA="S" , RAI =05
RAI =3se 30<I<60 e SUC="S" RAI—(1—1_3Oj05 S3.1
- - ’ L 60-30)" (S3.1)
se 1260 e SUC="S" , RAI =0
|[RAR = 0,1RAP +0,IRAU +0,1RPE +0,IRFUN +0,IROUT (S3.2)
Sendo:
RA . Risco de abandono da atividade agraria
RAI . Risco de abandono da atividade agraria por idade
RAR . Risco de abandono da atividade agraria por renda
I . ldade (anos)
suc . Existéncia de sucessor para a exploragao (Sim: “S” ou Nao: “N”)
PA . Pdlos urbanos de atracao proximos (Sim: “S” ou Nao: “N”)
RAP . Aposentadoria (Sim= 1, Nao=0)
RAU . Trabalho auténomo (Sim= 1, Nao=0)
RPE Penséo (Sim= 1, N&o=0)
RFUN Trabalho assalariado (Sim= 1, Nao=0)
ROUT Outras fontes de renda (Sim= 1, Nao=0)
Interpretacao

Tal qual o indicador IRENA 17 — “Marginalizacao” (AEA, 2005), o indicador
ABANDONRISK esta composto pela combinacédo de dois fatores: a idade e a renda
do agricultor.

O Risco de Abandono pela Idade (RAIl) se refere as possibilidades de

abandono da atividade agricola em funcdo da idade dos produtores. No caso
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fluminense, proprietdrios com idades inferiores a 30 anos, que nao tenham
sucessores claros e que residam proximo a pélos urbanos de atragdo de mao de
obra, certamente estardo mais inclinados a abandonar a atividade e migrar. Por
outro lado, quanto maior sua idade, e diante da existéncia de um sucessor claro,
menor sera o risco de que o agricultor abandone a atividade produtiva, mesmo apo6s
a aposentadoria.

O Risco de Abandono pela Renda (RAR) se refere ao agricultor que dispde de
fontes de renda complementares ao obtido em sua exploracdo agricola. Quanto
mais dependente dessas fontes alternativas, menor sera a importancia da agricultura
em seu orcamento, pelo que maior sera o risco de que abandone a atividade agraria,
para poder dedicar-se a outras atividades mais rentaveis.

Para o calculo do indicador risco de abandono da atividade agraria
(ABANDONRISK), ambos riscos, RAlI e RAR, foram equiparados a 0,5 cada, de
maneira que as distintas combinacdes de idade e renda sejam refletidas no valor
final do indicador, que podera assumir valores entre 0 e 1. Quanto maior for seu

valor para uma exploracao, menor sera a sustentabilidade social da mesma.

Origem da informacao

I . Idade: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta 3).

sSUC . Sucessor: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta 3).

RAP . Aposentadoria: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta 6a).

RAU : Trabalho auténomo: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta
6b).

RPE . Pensao: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta 6c).

RFUN : Trabalho assalariado: Questionario aplicado aos trabalhadores (Pergunta
6d).

rour : Outras fontes de renda: Questionario aplicado aos trabalhadores

(Pergunta 6e).
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5.2.4. Adequada dependéncia da atividade (AGROPROF)

Definicao

Este indicador estd baseado no Indicador |IRENA 16 -
“Especializacao/diversificacao” (AEA, 2005) concretamente na parte que se refere a
diversificacdo. O objetivo que se pretende com este indicador é calcular em que
medida os agricultores dependem da renda proveniente da atividade agraria. Uma
vez que o agricultor pode apresentar fontes de renda alternativas a agricultura (tais
como: aposentadoria, pensao, trabalho como auténomo ou funcionario etc), este
indicador € medido como a porcentagem da renda do agricultor que provém

exclusivamente da agricultura.

Método de calculo

|[AGROPROF =1-(0,2N1+0,2N2+0,2N3+0,2N4+0,2N5))| (S4.0)

Sendo:

AGROPROF . Adequada dependéncia da atividade

N1 . Aposentadoria como fonte de renda alternativa (Sim= 1, Nao=0)

N2 :  Pensdo como fonte de renda alternativa (Sim= 1, Nao=0)

N3 . Trabalho autbnomo como fonte de renda alternativa (Sim= 1, Nao=0)

N4 . Trabalho assalariado como fonte de renda alternativa (Sim= 1,
Nao=0)

N5 :  Outras fontes alternativas de renda (Sim= 1, Nao=0)

Interpretacao

Quanto maior o valor alcancado pelo indicador AGROPROF, maior sera a
porcentagem da renda do agricultor proveniente da agricultura, pelo que maior sera
o grau de fixacdo da mao de obra na atividade agraria e, consequentemente, maior
sera a sustentabilidade social do estabelecimento.

Origem da informacao
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N1 . Aposentadoria como fonte de renda alternativa: Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 6a).

N2 . Pensdao como fonte de renda alternativa: Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 6b).

N3 . Trabalho autbnomo como fonte de renda alternativa: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 6c).

N4 :  Trabalho assalariado como fonte de renda alternativa: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 6d).

N5 . Outras fontes alternativas de renda: Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 6e).

5.3. Indicadores Ambientais

5.3.1. Areas protegidas (PROTECTAREA)

Definicao

Este indicador mede a existéncia de areas verdes protegidas (areas de
reserva legal e de preservacdo permanente), conforme as Resolugcbes CONAMA
302/2002 e 303/2002, remanescentes do Bioma Mata Atlantica, com base nos
indicadores IBGE 16 — “Areas Protegidas” (IBGE, 2010), OCDE 7 — “Fontes
Naturais” e OCDE 10 - “Biodiversidade” (OCDE, 2004). Calcula-se como sendo a
presenca de areas de indole diversa a agricultura, majoritariamente areas verdes
preservadas por lei, através de formulacdo matematica variando adimensionalmente
entre [0-1]. O alto grau de diversificacdo e endemismo das espécies encontradas
nesse bioma assegura que quanto maior o nivel deste indicador, maior sera a
biodiversidade encontrada no estabelecimento.

Método de calculo

|PROTECTARE A =0,2RS +0,2NS +0,2AS +0,21S + 0,205 (A1.0)
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Sendo:

PROTECTARE A . Presenca de areas verdes protegidas no estabelecimento
RS . Rios (Sim= 1, Nao=0)

NS : Nascentes (Sim= 1, Nao=0)

AS . Areas inclinadas (Sim= 1, Ndo=0)

TS . Topos de morro (Sim= 1, Nao=0)

oS : Outros (Sim= 1, Nao=0)

Interpretacao

Quanto mais o valor do indicador se aproximar a 1, maior sera a oferta de
habitats para as espécies animais e vegetais encontrada no estabelecimento,
favorecendo a biodiversidade da regido. Pelo contrario, quanto mais préximo a zero,
menor a biodiversidade, pelo que menor sera a sustentabilidade ambiental do
estabelecimento.

Origem da informacao

RS . Rios: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 10).

NS . Nascentes: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 10).

AS . Areas inclinadas: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 10).
TS . Topos de morro: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 10).
oS . Outros: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 10).

5.3.2. Risco de degradacao ambiental por defensivos agricolas (PESTRISK)

Definicao

Com base nos indicadores IBGE 5 — “Uso de agrotéxicos” (IBGE, 2010a),
OCDE 5 - “Qualidade da agua doce” (OCDE, 2004) e IRENA 20 — “Contaminacéao
do solo por pesticidas” (AEA, 2005), propde-se o indicador PESTRISK como uma
aproximacado dos anteriores. Este indicador proporciona informagdo respeito a

toxicidade dos defensivos agricolas (herbicidas e pesticidas) liberados no meio,
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provocando a contaminacado do solo e da agua e prejudicando a saude humana.
Quantifica-se como a mortalidade potencial de biomassa (medida em kg de ratos

mortos).

Método de calculo

> RT, xx,

PESTRISK =—+—— (A2.0)
SUP

Sendo:

PESTRISK : Risco de degradacao ambiental por defensivos agricolas (kg/ha e
ano)

RT, : Risco de toxicidade associado ao cultivo i (kg/ha)

X; :  Superficie destinada ao cultivo i (ha)

SUP . Superficie total da exploracéo (ha)

Por sua vez, o risco de toxicidade individual associado a cada um dos cultivos (RTi)

se define como:

R, =3 DQL’;‘(;M (A2.1)

Sendo:

RT, :  Risco de toxicidade individual associado a cada um dos cultivos i
(kg/ha)

QIA, :  Quantidade de ingrediente ativo m aplicado no cultivo / (mg/ha)

pLs0,  : Dose Letal 50%* do ingrediente ativo m por via oral (mg/kg)

E a quantidade de ingrediente ativo aplicado (QIAm) se define como:

% A ‘dose letal 50%’ (DL50) ou ‘dose letal mediana’ ou ‘toxicidade aguda’ é um indicador do grau de toxicidade
das substancias (quanto maior o valor da DL50 de uma substancia, menor sera seu grau de toxicidade.
Representa a dose necessaria de uma substancia para matar 50% de uma populagao teste (mg da substancia /
kg de massa corporal dos individuos testados). Em funcdo da via de absor¢do da substancia por parte das
cobaias, a DL50 pode ser: oral, dérmica ou inalada. A DL50 oral para ratos (ou toxicidade oral aguda para ratos)
€ a mais empregada para fins de comparagéao internacional da toxicidade de substancias.
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QIA, = gQPcn-QIAPCn (A2.2)

Sendo:

QIA, : Quantidade de ingrediente ativo m aplicado no cultivo i (mg/ha)

orC, : Quantidade de produto comercial n aplicado no cultivo / (kg ou L/ha)

QIAPC, : Quantidade de ingrediente ativo m contida no produto comercial n
(mg/kg)

E por sua vez, a quantidade de produto comercial aplicado (QPCn) se define como:

|QPCn = DPL xVC, (A2.3)
Sendo:

QPC, : Quantidade de produto comercial n aplicado no cultivo i (kg ou L/ha)

DPL, . Dose do produto comercial n aplicado ou calda formada (kg ou L /L).

vC, . Volume de calda® aplicada no cultivo (L/ha)

Interpretacao

Quanto maior o valor do indicador, maior sera a biocidade dos fitossanitarios
empregados na exploragdo agricola, pelo que menos sustentavel sera o
estabelecimento do ponto de vista ambiental. Pelo contrario, valores do indicador
préximos a zero indicam a pratica de cultivos organicos e consequentemente maior

biodiversidade e menor dano ambiental.

Origem da informacéao

X; : Superficie atribuida ao cultivo i (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 14 e Pergunta 17).

SUP : Superficie total da exploracdo (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 9).

%0 A calda constitui a mistura de produto comercial e 4gua.
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oPC,, : Quantidade de produto comercial m aplicado (kg/ha): Questionario
aplicado aos agricultores (Fichas de cultivo).

DL50,, : Dose letal 50% do produto comercial m (mg/kg): Caracteristicas do
produto comercial oriundas do Sistema de Informacbes sobre
Agrotoxicos (SIA) — (ANVISA, 2011).

5.3.3. Diversidade de agroecossistemas (AGRODIVER)

Definicao

Este indicador complementa o indicador anterior e estd baseado nos
indicadores OCDE 7 — “Fontes Naturais”, OCDE 10 — “Biodiversidade” (OCDE,
2004), IRENA 16 - “Especializagao/diversificagao” e IRENA 32 - “Estado da
Paisagem” (AEA, 2005). Pretende avaliar a diversidade de &reas de plantio
presentes no estabelecimento (existéncia de mosaico de culturas) que,
diferentemente dos monocultivos, representam agroecossistemas que beneficiam

tanto a fauna quanto a flora silvestre em matéria de aumento de biodiversidade.

Método de calculo

AGRODIVER =3Y2 (A3.0)
AP

Sendo:

AGRODIVER  :  Diversidade de agroecossistemas

SUP - Superficie total da exploragao (ha)

AP - Numero de areas de plantio

Interpretacao

Quanto maior a quantidade de areas de plantio, menor sera a especializacao
em um Unico cultivo, pelo que apesar de conferir menor economia de escala sob a
otica econbmica (menor beneficio econdmico no curto prazo), do ponto de vista

ambiental, a existéncia de diversidade de espécies sera favorecida. Nesse sentido,
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quanto menor for o nivel do indicador, menor serd o grau de especializacao do
estabelecimento, o0 que representara maior sustentabilidade ambiental. Pelo
contrario, quanto maior for o nivel do indicador, maior sera o grau de especializacao

de cultivos, e por tanto menor a sustentabilidade ambiental do estabelecimento.

Origem da informacao

SUP . Superficie total da exploracdo (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 9).

AP : Numero de areas de plantio: Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 9).

5.3.4. Adocéo de boas praticas ambientais (ENVIRPRACT)

Definicao

Este indicador pretende representar o grau de adesdo do agricultor as
recomendacdes do Programa de Boas Préaticas Agricolas (Programa BPA) da
EMBRAPA (EMBRAPA, 2006). O Programa BPA, de adesao voluntaria, consiste em
uma série de recomendacdes de boas praticas agricolas relacionadas ao manejo do
solo e da agua, manuseio de produtos fitossanitarios, producao animal, utilizacao de
adubos organicos e fertilizantes naturais. Assim, uma vez que 0s agricultores
adotem voluntariamente as praticas do Programa BPA, estardo consequentemente
submetidos a exigéncias ambientais mais estritas em termos de respeito ao
ambiente do que as praticas agricolas tradicionais, favorecendo assim a
sustentabilidade ambiental do estabelecimento.

Método de calculo

|ENVIRPRACT = MS + MC + MP + AC + AR + PA| (A4.0)

Sendo:

ENVIRPRACT . Adocao de boas praticas ambientais
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Manejo de solos

Sendo:

|MS =0,4CM +0,3CP +0,3AV | (A4.1)
cv . Cobertura morta (Sim= 1, Nao=0)

CP . Compostagem (Sim= 1, Nao=0)

AV : Adubacéao verde (Sim= 1, Nao=0)

Manejo das culturas

Sendo:

[MC =0,4RC +0,3PD +0,3CC | (A4.2)
RC :  Rotacéo de culturas (Sim= 1, Nao=0)

PD :  Plantio direto (Sim= 1, Nao=0)

cc . Consoércio de culturas (Sim= 1, Nao=0)

Manuseio de Produtos

[MP =0,2TL +0,4DE +0,4RA |

Sendo: (A4.3)

TI . Triplice lavagem (Sim= 1, Nao=0)

DE :  Devolucao de embalagem (Sim= 1, Nao=0)

RA : Receituario agronémico (Sim= 1, Nao=0)

Agua de consumo

Sendo:

|AC =0.5NS +0.3PC +0,2AP | (A4.4)

NS . Nascente (Sim= 1, Ndo=0)

PC . Poco (Sim= 1, Nao=0)

AP . Abastecimento publico de agua da CEDAE (Sim= 1,
N&o=0)

Agua residual

Sendo:

|AR =0,8FS +0,25D | (A4.5)

FS . Fossa séptica (Sim= 1, Nao=0)

SD : Sumidouro (Sim= 1, Nao=0)
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PA : Producao animal
|PA=04LI +0,6AC | (A4.6)
Sendo:
LI . Limpeza de instalagdes (Sim= 1, Nao=0)
AC : Adesao a campanhas de vacinacao (Sim= 1, Nao=0)
Interpretacao

Quando um agricultor escolhe aderir voluntariamente as recomendacbes do
Programa de Boas Praticas Agricolas (Programa BPA) da EMBRAPA (EMBRAPA,
2006) as praticas de exploracdo se tornam mais respeitosas com o meio ambiente,
pelo que as superficies exploradas sob essas recomendacdes resultam ser mais
sustentaveis desde o ponto de vista ambiental. Um maior nivel do indicador

implicara portanto em uma maior sustentabilidade ambiental.

Origem da informacéao

MS : Manejo de solos: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

mc . Manejo das culturas: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

mp . Manuseio de produtos: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
22).

AC . Agua de consumo. Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

AR . Agua residual. Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

PA . Producédo animal. Questiondrio aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

5.3.5. Cobertura do solo (COVSOIL)

Definicao

Baseado no indicador OCDE 10 — “Biodiversidade” (OCDE, 2004), o indicador
de cobertura do solo representa a adocao de técnicas de plantio que promovem um
maior tempo de cobertura do solo, diminuindo assim o risco de erosdo, em

comparacao com praticas agricolas tradicionais.
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Método de calculo

[COVSOIL =0,25PD +0,25CC +0,50CM (A5.0)
Sendo:

COVSOIL : Cobertura do solo

PD . Plantio direto (Sim= 1, Nao=0)

cc : Consércio de culturas (Sim= 1, Nao=0)

cM :  Cobertura morta (Sim= 1, Nao=0)

Interpretacao

A presenga de cobertura vegetal contribui para reduzir o risco de erosédo do
solo. Assim, quanto maior o nivel do indicador COVSOIL, melhor sera o grau de
protecdo do solo agricola frente a erosdo, o que conferird maior sustentabilidade
ambiental ao estabelecimento. Para este indicador, considera-se que sistemas de
cultivo como o plantio direto, o consorcio de culturas ou a utilizagdo de cobertura
morta ajudam a proteger de maneira mais efetiva o solo da erosdao, mesmo quando

a vegetacao nao estiver ativa sobre o terreno.

Origem da informacéao

PD :  Plantio direto: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 22).

cc :  Consércio de culturas: Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 22).

cM . Cobertura morta: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
22).

5.3.6. Balango de Nitrogénio (NITROBAL)

Definicao
Baseado nos indicadores IBGE 4 — “Uso de fertilizantes” (IBGE, 2010), OCDE
4 — “Geracéao de residuos”, OCDE 5 — “Qualidade da agua doce” (OCDE, 2004) e
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IRENA 18 (AEA, 2005) do mesmo nome, o indicador NITROBAL mede o impacto

que a agricultura pode gerar sobre o meio ambiente como conseqiéncia da

utilizagdo de nitrogénio na atividade produtiva.

Método de calculo

D> (BN, xx,)
NITROBAL =-* (A6.0)
SUP
Sendo:
NITROBAL Balanco total de nitrogénio da exploragao (kg de N/ha e ano)
BN, Balanco de nitrogénio de cultivo / (kg de N/ha)
X; Superficie destinada ao cultivo i (ha)
SUP Superficie total da exploragao (ha)
Por sua vez, o balango de nitrogénio por cultivo (BNi) se define por:
|BM =(N_adub_org +N _adub_inorg +N _ fixa_simb)—(N _prod+N _cons_gado +N_resid_apr0y)| (A6_1 )

Sendo:

BN,

1

N _adub_org’

N _adub _inorg ’

N _ fixa _ simb’

N_prodi

N _cons _gado

N _resid _aprov

Balanco de nitrogénio por cultivo (kg de N/ha)

Quantidade de nitrogénio presente na adubagdo organica
adicionada ao cultivo i (kg/ha)

Quantidade de nitrogénio presente na adubagcdo inorganica
adicionada ao cultivo i (kg/ha)

Quantidade de nitrogénio fixado ao solo pelo cultivo i pela
simbiose com Rhizobium nos cultivos de legumes (kg/ha)

Quantidade de nitrogénio presente nos produtos agricolas
colhidos provenientes do cultivo i (kg/ha)

Quantidade de nitrogénio consumida pelo gado através dos
residuos do cultivo i (kg/ha)

Quantidade de nitrogénio contido em residuos aproveitados do
cultivo i (kg/ha)
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Interpretacao

O nitrogénio é um elemento cuja presenga em excesso pode ser
potencialmente daninha para o meio ambiente, especialmente no que se refere a
qualidade da &agua (eutrofizacdo®) e do solo (desnitrificacdo®). O indicador
NITROBAL permite calcular a diferenca fisica entre todo o nitrogénio depositado no
solo (via fertilizantes, fixacdo simbidtica, etc.) e o retirado da exploracado (via
produtos colhidos). Quanto maior for o nivel do indicador, menor sera a
sustentabilidade ambiental da exploracdo, pois maior sera a quantidade de
nitrogénio liberada ao meio, com o consequiente prejuizo ambiental (contaminacéo

das aguas e contribuicdo com o efeito estufa).

Origem da informacéao

X; . Superficie destinada ao cultivo i (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 14, coluna 2).

SUP : Superficie total da exploracao (ha): Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 9).

N _adub _org. : Dose de adubo orgéanico por cultivo: Questionario aplicado aos
agricultores (Fichas de cultivo).
Porcentual de nitrogénio contido no adubo: Boixadera e Teira
(2001) e Garcia (1984a e 1984b).

N _adub _inorg : Dose de adubo inorganico por cultivo: Questionario aplicado aos
agricultores (Fichas de cultivo).
Percentual de nitrogénio contido no adubo: Dados do fabricante
(férmula de adubacgao).

N _ fixa _simb, . E funcdo de caracteristicas climatolégicas e do solo, pelo que se
supbe zero o balango entre a deposicédo simbidtica e a extracédo
pelo cultivo (produto e subproduto).

N _prod, : Quantidade de produto obtido: Questionario aplicado aos

%" Processo que ocorre quando os fertilizantes e outros nutrientes entram nas aguas paradas de um lago ou rio
de aguas lentas causando um rapido crescimento de plantas superficiais, especialmente das algas. Esses
poluentes orgénicos constituem nutrientes para as plantas aquaticas transformando a dgua em algo semelhante
a um caldo verde, fendmeno também conhecido por floragdo das aguas. A medida que essas plantas crescem,
formam um tapete que pode cobrir a superficie, isolando a &gua do oxigénio do ar, com isso ocorre a
desoxigenagdo do meio e a conseguinte mortandade de peixes.

% Qutra externalidade negativa provocada pelo excesso de nitrogénio nos solos é desnitrificagéo favorecida pela
proliferagdo de bactérias desnitrificantes. Estas, a partir dos nitratos, produzem grandes quantidades de
nitrogénio livre (6xido nitroso), gas que ao retornar a atmosfera, contribui com o efeito estufa.
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agricultores (Pergunta 14, coluna 3; Pergunta 17, coluna 3).
Nitrogénio contido por unidade de produto: Finck (1985),
Villalobos et al. (2002) e Vivancos (1997).

N _cons _gado, . Aproveitamento de residuos por pastagem: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 21).
Nitrogénio contido nos residuos: INRA (1990 e 2004) e Villalobos
et al. (2002).

N _resid _aprov. . Aproveitamento de residuos. Questionario aplicado aos
agricultores (Pergunta 21).

Quantidade de residuo gerado pelos cultivos: consulta a
especialistas.

Nitrogénio contido nos residuos: INRA (1990 e 2004) e Villalobos
et al. (2002).

5.3.7 Uso da agua de irrigacdo (WATERUSE)

Definicao
Com base nos indicadores OCDE 6 — “Fontes de agua doce” (OCDE, 2004) e
IRENA 10 — “Uso da Agua” (AEA, 2005), , pratica que traz potenciais conseqliéncias

negativas para os ecossistemas aquaticos.

Método de calculo

D> (QAG, x x,)
WATERUSE =—+— (A7.0)
SUP
NH.

AG, =——— A7.1
QAG, EFIC ( )
Sendo:

WATERUSE . Quantidade de agua de irrigacao utilizada na exploracao (m3/ha)
QAG; : Quantidade de agua de irrigacao utilizada por cultivo i (m3/ha)

SUP . Superficie total da exploracao (ha)
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x; . Superficie destinada ao cultivo i (ha)
NH, : Necessidade hidrica do cultivo i (m3/ha)
EFIC . Eficiéncia do sistema de irrigacao (%)
Interpretacao

Desde o ponto de vista da sustentabilidade ambiental, a agua se interpreta
COMO um recurso escasso, pelo que quanto maior o nivel do indicador, menor sera a

sustentabilidade ambiental da exploracao.

Origem da informacéao

sup . Superficie total da exploracao (ha): Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 9).
X; . Superficie destinada ao cultivo i (ha): Questionario aplicado aos

agricultores (Pergunta 14 e Pergunta 17).

NH; . Em fungdo das condi¢cbes climaticas da regiao (ETo - evapotranspiracdo
potencial do cultivo i) e do cultivo i (Kc - coeficiente de evapotranspiracao
do cultivo), obtidos em Cientec (2012).

EFIc . Eficiéncia do sistema de irrigacdo (aspersao ou superficie) obtida de
Salassier et al. (2008).

5.3.8. Balango Energético (ENERGYBAL)

Definicao

Com base nos indicadores OCDE 9 — “Fontes de energia” (OCDE, 2004) e
IRENA 11 — “Uso da Energia” (AEA, 2005), o balanco energético de uma exploracéao
agraria pode ser calculado como a diferenga entre as saidas de energia do sistema
(producao agricola colhida) e a energia fornecida ao sistema (insumos de producgao
e trabalho), ou seja, mediante o enfoque input-output. O indicador ENERGYBAL
proposto mede o equilibrio energético do sistema de produgdo empregado na

exploracéo.
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> (BE, X x,)
ENERGYBAL = - (A8.0)
SUP
|BEi = (energia _ outputs, + energia _ residuosaprov,) — (energia _inputs, + energia _ labor,) (A8.1)
Sendo:
ENERGYBAL Balango energético total da exploragéo (Kcal/ha)
BE, Balanco energético do cultivo / (Kcal/ha)
X; Superficie destinada ao cultivo i (ha)
SUP Superficie total da exploragao (ha)

energia _inputs;

energia _labor,

energia _outputs;

energia _residuosaprov,

Interpretacao

Energia presente nos insumos do cultivo i: sementes,
fertilizantes, etc. (Kcal/ha)

Energia presente nos trabalhos do cultivo i: maquinaria,
combustiveis, etc. (Kcal/ha)

Energia presente na produgdo agraria colhida do cultivo i
(Kcal/ha)

Quantidade de energia contida em residuos aproveitados do
cultivo 7 (kcal/ha)

Quando o valor do indicador ENERGYBAL resulte positivo, o sistema de

producdo empregado na exploracdo estara consumindo menos energia para

produzir do que a energia gerada com a producao através da fotossintese (captura

de energia solar). Assim, quanto maior for o valor do indicador (quanto mais

positivo), menos energia estard sendo demandada para produzir mais, pelo que a

exploracao resultara mais sustentavel desde o ponto de vista ambiental. Pelo

contrario, quando o valor do indicador resulte negativo, o sistema estara

demandando mais energia do que produz. Nesse sentido, quanto menor o valor do

indicador (quanto mais negativo), menor sera a sustentabilidade ambiental da

exploracao agraria.
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Origem da informacao

X; . Superficie destinada ao cultivo i (ha): Questionario aplicado
aos agricultores (Pergunta 14 e Pergunta 17).

SUP . Superficie total da exploracdo (ha): Questionario aplicado
aos agricultores (Pergunta 9).

energia _inputs; . Insumos empregados em cada cultivo: Questionario
aplicado aos agricultores (Fichas de cultivo).
Energia contida por unidade de insumo: Volpi (1992).

energia _labor, . Trabalhos realizados sobre o cultivo: Questionario aplicado
aos agricultores (Fichas de cultivo).

Energia empregada nos trabalhos: Volpi (1992).

energia _ outputs; : Quantidade de produtos agricolas colhidos: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 14, coluna 3; Pergunta
17, coluna 3).

Energia contida por unidade de output: Volpi (1992).
energia_residuosaprov, . Aproveitamento de residuos: Questionario aplicado aos
agricultores (Fichas de Cultivo).

Energia contida nos residuos: INRA (1990 e 2004) e Volpi
(1992).

5.4. Indicadores Institucionais

5.4.1. Engajamento nos Comités Gestores de Microbacias - COGEM (COGEM)

Definicao

Este indicador baseado no indicador IBGE 52 — “Existéncia de conselhos
municipais de meio ambiente” (IBGE, 2010a) representa o engajamento dos
agricultores nos principais 6rgaos competentes em matéria de desenvolvimento
sustentavel na agricultura fluminense, neste caso, no Comité Gestor de Microbacias
(COGEM). Quanto maior for a articulacdo do agricultor junto a esse 6rgao, bem seja
por participacdo direta (membro do 6rgdo) ou indireta (membro de comunidade

contemplada), maior sera sua sustentabilidade institucional.
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Método de calculo

|COGEM = 07K, + 0,3Pj| (11.0)
Sendo:

coGEM : Participacdo em Comité Gestor de Microbacias (COGEM)

K, .  Grau de conhecimento do agricultor j sobre o Comité Gestor de

Microbacias (COGEM) (Sim= 1, Nao=0)

P, . Grau de participacao do agricultor j no Comité Gestor de Microbacias
(COGEM) (Sim= 1, Nao=0)

Interpretacao

A participacgéo popular por meio da institucionalizagdo da gestéo local busca o
aumento da produtividade agricola, através da adocdo de um mecanismo de
organizagdo dos agricultores, com a conseguinte promoc¢do da sustentabilidade
institucional das comunidades de agricultores.

Ao participarem dos comités, os agricultores e suas familias recebem
educacao, assessoramento agricola, apoio de acordo a cada particularidade local
etc.

Entretanto, nem todas as comunidades apresentam bacias hidrogréaficas nas
quais se conformem os comités gestores de Microbacias

Quanto maior for o nivel do indicador, maior sera a sustentabilidade
institucional do agricultor.

A participagdo em comités, e o conhecimento sobre a existéncia dos comités,

tem valoracao diferente.

Origem da informacao

K, . Grau de conhecimento do agricultor j sobre o Comité Gestor de
Microbacias (COGEM): Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
28).

P, . Grau de participagao do agricultor j no Comité Gestor de Microbacias

(COGEM): Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 28).



120

5.4.2. Participacdo em Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel
- CMDRS (CONSEM)

Definicao

Este indicador estd baseado no indicador IBGE 52 — “Existéncia de conselhos
municipais de meio ambiente” (IBGE, 2010a). Representa a participacdo dos
agricultores no principal 6rgdo competente em matéria de desenvolvimento
sustentavel na agricultura fluminense, o CMDRS (Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel). Quanto maior for 0 engajamento do agricultor
junto a esse 6rgao, bem seja por participacao direta (membro do 6rgao) ou indireta
(membro de comunidade contemplada), maior serd sua sustentabilidade

institucional.

Método de calculo

|CONSEM =0,8D, + 0,2Rj| (12.0)

Sendo:

CONSEM : Participacdo em Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS).

D, : Grau de conhecimento do agricultor j sobre o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS) (Sim= 1, Nao=0).

R, : Grau de participacdo do agricultor j no Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS) (Sim= 1, N&o=0).

Interpretacao

Os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS)
atuam como um mecanismo de participacdo comunitaria, pois permitem a sociedade
um maior poder de influir na politica rural municipal. Ao participarem de um CMDRS,
0s agricultores passam a se organizar melhor e suas liderancas sao capacitadas
com respeito as atribuicdes® e ao modo de funcionamento dos conselhos. Assim,

% De forma geral, os objetivos dos CMDRS consistem em: aumentar a producdo agropecudria, favorecer a
geracao de emprego e renda, e promover a melhoria da qualidade de vida das familias rurais, etc.
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entre outras externalidades positivas, a existéncia e atuacdo dos CMDRS contribui
para o exercicio local participativo, o que em dltima instancia favorece a
sustentabilidade institucional das comunidades.

Nesse sentido, quanto maior for o nivel do indicador, maior sera a

sustentabilidade institucional do estabelecimento analisado.

Origem da informacéao

D, . Grau de conhecimento do agricultor j sobre o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS): Questionario aplicado
aos agricultores (Pergunta 29).

R, . Grau de participagdo do agricultor j no Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS): Questionario aplicado
aos agricultores (Pergunta 29).

5.4.3. Participagdo em Cooperativas Agricolas e Associacdes de Agricultores
(AFILCOOP)

Definicao

Este indicador baseia-se no indicador IBGE 52 — “Existéncia de conselhos
municipais de meio ambiente” (IBGE, 2010a) e inspira-se no principio de capacidade
institucional e autonomia organizativa que é abordado pelo indicador anterior.
Porém, neste caso, representa a participacdo dos agricultores em grupos formais:

cooperativas agricolas e associagdes de produtores.

Método de calculo

|AF1LCO0P 10,54, + o,sc].| (13.0)
Sendo:
AFILcoop . Participacdo do agricultor em cooperativas agricolas ou associagdes

de produtores

A, . Participacédo do agricultor j em associacées de produtores (Sim= 1,
Nao=0)
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C, . Participacdo do agricultor j em cooperativas agricolas (Sim= 1,
Nao=0)

Interpretacao

Quando pertencem a alguma cooperativa agricola ou associacdo de
produtores o0s agricultores recebem assessoramento gerencial e comercial,
assisténcia técnica, educagdo ambiental e organizacional, etc. Assim, de forma
analoga aos dois indicadores anteriores, quanto maior for o nivel deste indicador,
maior sera a auto-suficiéncia organizativa do produtor e consequentemente, maior

sera sua sustentabilidade institucional.

Origem da informacéao

A . Participacado do agricultor em associacdes de produtores: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 7).

C, . Participacdo do agricultor em cooperativas agricolas: Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 7).

5.4.4. Acesso a informacao profissional (INFOACESS)

Definicao

Este indicador foi inspirado por trés indicadores: IBGE 52 — “Existéncia de
conselhos municipais de meio ambiente”, IBGE 54 — “Acesso aos servicos de
telefonia” e IBGE 55 — “Acesso a internet” (IBGE, 2010a). O objetivo do indicador
INFOACESS é quantificar o grau de acesso a informacéao técnica de diversa indole
(escrita e/ou digital) através de diversos meios (institucionais fisicos e/ou
eletrdnicos). Cabe aqui destacar que o estabelecimento do Programa
Minibibliotecas-EMBRAPA na prépria comunidade ou em comunidades vizinhas,

colabora para o incremento do acesso a informacao.

Método de calculo

|INFOACESS :0,1AF +0,2A0 +0,2CA +0,3AG +0,2LT (14.0)

Sendo:
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INFOACESS . Acesso a informacao profissional.

AF . Afiliacao a sindicatos agrarios (Sim= 1, Nao=0).

AO . Afiliacao a redes de conhecimento (Sim= 1, Nao=0).

CA . Participacdo em cursos de capacitagao (promovidos pela EMATER,
Secretaria de Agricultura, Grupos de Agroecologia, etc). (Sim= 1,
N&o=0).

AG : Com outros agricultores (Sim= 1, Nao=0).

LT . Leituras técnicas diversas (Sim= 1, Nao=0).

Interpretacao

O acesso a informagdo técnica é fundamental para promover o
desenvolvimento sustentavel capacitando os cidadaos para lidar com as questdes
que envolvem o dia a dia, e assim facilitar a aquisicdo de valores, habilidades e
conhecimentos consistentes e necessarios para o surgimento de novas realidades.
Quanto maior o nivel do indicador, maior sera a sustentabilidade institucional do

produtor.

Origem da informacao

AF : Afiliacdo a sindicatos. Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 26).

Ao : Afiliacdo a redes de conhecimento. Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 26).

cA : Participacdo em cursos de capacitacdo (promovidos pela EMATER,

Secretaria de Agricultura, Grupos de Agroecologia, etc). Questionario
aplicado aos agricultores (Pergunta 26).

LT : Leituras técnicas diversas. Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta
26).

5.4.5. Acesso a tecnologia de informacao (INFOTECH)

Definicao
Este indicador estd baseado no indicador IBGE 54 — “Acesso aos servigos de
telefonia” (IBGE, 2010a). O indicador INFOTECH quantifica o grau de acesso a

tecnologias de informacéo (celular, internet etc) que proporcionam o contato, a troca
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de informacbGes e a obtencado de servicos entre a populacdo, empresas, areas
urbanas e rurais, regides desenvolvidas e subdesenvolvidas, favorecendo a
sustentabilidade institucional do agricultor. Ademais, quanto maior 0 acesso a estes
servicos menor € a necessidade de utilizacdo exclusiva de transporte motorizado, o

gue ocasiona efeitos indiretos favoraveis ao meio ambiente.

Método de calculo

[INFOTECH ~ :0,2VL + 0,27V +0,2RD + 0,2CL + 0,2IN (15.0)
Sendo:

INFOTECH . Acesso a tecnologia de informacao

VL . Acesso a veiculo de locomocao (Sim= 1, Nao=0)

v : Acesso a TV (Sim= 1, Nao=0)

RD : Acesso ao radio (Sim= 1, Nao=0)

CL . Acesso ao celular (Sim= 1, Nao=0)

IN . Acesso ainternet (Sim= 1, Nao=0)

Interpretacao

A ampliagdo do acesso a tecnologias de informagao permite a formacao de
redes de troca de conhecimento entre os agricultores e entre pessoas de areas
urbanas e rurais. Quanto maior for o nivel do indicador, maior serd a capacidade

organizativa do agricultor.

Origem da informacéao

VL . Acesso a veiculo de locomocdo: Questionario aplicado aos agricultores
(Pergunta 25).

v . Acesso a TV: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 25).

RD . Acesso ao radio: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 25).

cL : Acesso ao celular: Questionario aplicado aos agricultores (Pergunta 25).
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Tabela 4. Principios, Critérios e Indicadores de sustentabilidade selecionados

DIM  PRINCIPIOS CRITERIOS INDICADORES
(C1) Garantia da renda dos (E1) PROFITEXP (Rentabilidade
Viabilidade agricultores privada dos estabelecimentos
S econdmicada agrarios). [R$/ha ano].
EA producao (C2) Estabilidade na renda dos (E2) PROFITSTAB (Estabilidade na
‘g w agricultores renda do produtor). [0-100%].
o Seguranca (C3) Maximizagao da participagdo  (E3) INSTMARKT (Aptiddao para
8 alimentar e em mercados institucionais participagdo em  mercados
geracao de bem- institucionais). [adimensional].
estar
Qualidade de vida (C4) Maximizagdo da criacdo de (S1) TOTALAB (Emprego agrario).
do agricultor empregos [Unidade de emprego/ha ano].
(C5) Fixacao da populagcdo  (S2) ESTALAB (Sazonalidade da
agraria no meio rural contratagdo de méo de obra).
4 [dias de trabalho/ha e ano]
< _ (C6) Continuidade intergeracional  (S3) ABANDONRISK (Risco de
8 @ Criacao de bem- da atividade abandono da atividade
(77} estar social agraria).[0-100%)].
(C7) Adequada dependéncia da  (S4) AGROPROF (Adequada
atividade agraria dependéncia da atividade). [%
renda proveniente da
agricultural.
(C8) Protegdao/manutencao ou (A1) PROTECTAREA (Areas
aumento da oferta de protegidas). [0-100%)].
recursos biéticos (A2) PESTRISK (Risco de
(diversidade biolégica) degradagao ambiental por
defensivos agricolas). [kg
Protecdo da ratos/ha e ano].
biodiversidade (C9) Protegdo/manutencao ou (A3) AGRODIVER (Diversidade de
aumento da oferta de agroecossistemas). [0-100%)].
a habitats
E gg::gfgg‘:s) de " (A4) ENVIROPRACT (Adocao de
W< boas praticas ambientais). [0-
o 1].
=
< (C10) Minimizagdao da perda do (A5) COVSOIL (Cobertura do solo).
solo [%].
(C11) Protecdo/manutencao ou (A6) NITROBAL (Balango de
Protecao de aumento da qualidade do Nitrogénio). [N kg/ha e ano].
outros recursos solo e da agua
naturais (C12) Minimizagdo da extragdo de (A7) WATERUSE (Uso da agua de
agua dos ecossistemas irrigacao). [m*hal.
(C13) Otimizacado do wuso de (A8) ENERGYBAL (Balanco
energia energético). [kcal/ha e ano].
(C14) Aumento da capacidade de (1) CONSEM (Participagdo em
articulagao dos agricultores Conselhos  Municipais  de
Desenvolvimento Rural
Capacidade Sustentavel - CMDRS). [0,1].
&: institucional dos (I12) AFILCOOP (Participagdo em
= orgaos Cooperativas agricolas). [0,1].
o competentes (C15) Aumento da implementacéao (I3) COGEM (Engajamento em
8 = estratégica do Comités Gestores de
= desenvolvimento sustentavel Microbacias - COGEM). [% do
'5 total de agricultores]
= (C16) Aumento da infra-estrutura (14) INFOTECH (Acesso a
Capacidade de comunicacao tecnologia de informacéo). [0-1]
institucional do (C17) Aumento do acesso a (15) INFOACESS (Acesso a
agricultor informagao de carater informagao técnica). [0-1].
técnico
Fonte: Elaboragao propria (2012).
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Tabela 5. Indicadores de sustentabilidade: definicdo e significado

INDICADORES DEFINICAO E SIGNIFICADO
DIMENSAO ECONOMICA
PROFITEXP Em uma andlise de curto-prazo, a renda dos agricultores pode ser calculada
(Renda dos como um proxy do lucro bruto do estabelecimento, entendendo-se este como

productores agrarios)

a diferenca entre a receita total e os custos variaveis de produgéo. Este
indicador € medido em Reais/ha e ano.

PROFITSTAB
(Estabilidade na
renda do produtor)

A estabilidade financeira do agricultor pode, em parte, ser facilitada a través de
sua participacdo em programas de mercados institucionais, como o Programa
de Aquisicao de Alimentos (PAA/MDA/MDS/CONAB) e o Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar (PNAE/FNDE/MEC). Este indicador € medido como
uma porcentagem do indicador anterior, ou seja, o quanto da renda bruta
procede de mercados institucionais.

INSTMARKT
(Aptidao de
participagao

mercados
institucionais)

A estabilidade financeira do agricultor pode ser em parte alcangcada mediante
sua participacdo em mercados institucionais. Para tal o agricultor precisa
apresentar uma série de pré-requisitos que nem sempre dispée. Este indicador
mede o grau de aptiddo do agricultor para participar em tais mercados.

DIMENSAO SOCIAL

TOTALAB
(Emprego agrario)

O emprego agrario € um indicador das implicagées sociais que a agricultura
apresenta na provisao e distribuicdo de rendas. Este indicador é quantificado
em horas de trabalho/ha.

ESTALAB
(Sazonalidade de
contratacao de méo-
de-obra)

O carater estacional do fator trabalho se quantifica como uma porcentagem da
mao-de-obra demandada nos periodos criticos. Quanto maior for o valor
alcangado por este indicador, menor sera o grau de fixagao da populagdo no
meio rural e supostamente, maior sera o éxodo rural.

ABANDONRISK
(Risco de abandono
da atividade agraria)

O risco de abandono da atividade agraria depende de uma série de fatores
tais como: a idade do produtor, a relagéo entre o sistema de producédo adotado
e a conseguinte rentabilidade da atividade, a percepg¢éo por parte dos jovens
de falta de oportunidades, a presenga de vizinhancas mais atrativas (que
oferecam melhores condi¢des salariais), etc. Este indicador se quantifica a
partir da presenca de sucessores claros.

AGROPROF Este indicador quantifica a porcentagem total da renda dos agricultores que
(Adequada procede da agricultura. A medida que a dependéncia econbmica desta
dependéncia da  atividade aumenta, a fixagdo da populagdo no Ambito rural é incrementada.
atividade)
DIMENSAO AMBIENTAL
PROTECTAREA  Este indicador mede a existéncia de areas verdes protegidas (areas de

(Areas protegidas)

reserva legal e de preservagédo permanente) remanescentes do Bioma Mata
Atlantica. Se calcula como a porcentagem de area do estabelecimento coberta
com areas verdes. O alto grau de diversificagdo e endemismo das espécies
encontradas nesse bioma assegura que quanto maior o nivel deste indicador,
maior serd a biodiversidade encontrada.

PESTRISK
(Risco de
degradagéao
ambiental por
defensivos agricolas)

Este indicador proporciona informagéo respeito a toxicidade liberada no meio
ambiente pelo uso de defensivos agricolas (herbicidas e pesticidas),
quantificada como a mortalidade potencial de biomassa medida em Kkg.
Valores do indicador proximos a zero indicam a pratica de cultivos organicos e
consequentemente maior biodiversidade. Pelo contrario, maiores valores
indicam maior biocidade dos agrotoxicos empregados e consequentemente
menor biodiversidade.

AGRODIVER
(Diversidade de
agroecossistemas)

Este indicador quantifica a diversidade de agroecossistemas e se calcula
como a porcentagem do estabelecimento coberta pelo cultivo principal,
identificando a tendéncia da pratica de monocultura. Uma excessiva
especializacdo pode ser considerada como negativa na medida em que
provoca perda de biodiversidade. Quanto menor o nivel do indicador, maior
serd a oferta de habitats para as espécies animais e vegetais, favorecendo a
biodiversidade.
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ENVIROPRACT  Este indicador representa o grau de adogdo do Programa de Boas Praticas

(Adogdo de boas  Agricolas (Programa BPA - EMBRAPA) por parte do agricultor, que, portanto,

praticas ambientais) esta submetido & exigéncias ambientais mais estritas do que as praticas
agricolas tradicionais.

COVSOIL O indicador de cobertura do solo representa a porcentagem de dias ao ano
(Cobertura do solo) durante os quais a vegetagao recobre o solo. Quanto maior for o valor desse
indicador, maior sera a protegéo do solo frente a erosao.

NITROBAL Este indicador é calculado como a diferenga fisica entre o nitrogénio contido
(Balango de nos insumos (fertilizantes) e nos produtos (colheita), medido em N kg/ha e
Nitrogénio) ano. A diferenga entre ambas quantidades proporciona a quantidade de

nitrogénio que € liberada ao meio por ano. Quanto maior o valor do indicador,
maior degradacado ambiental (eutrofizagdo de corpos hidricos e emissédo de
gases de 6xidos nitrogenados).

WATERUSE Este indicador representa a quantidade de agua retirada dos ecossistemas
(Uso da agua de hidricos e é quantificado como o volume de agua usada em termos absolutos
irrigacao) por hectare cultivado (m3/ha).

ENERGYBAL O balango energético do estabelecimento, medido em kcal/ha, pode ser
(Balango energético) calculado mediante o enfoque input-output. Quanto maior o valor do indicador,
mais sustentavel sera o estabelecimento desde a perspectiva ambiental.

DIMENSAO INSTITUCIONAL

CONSEM Este indicador representa a participagao dos agricultores nos principais 6rgaos
(Participagdo em:  competentes em matéria de desenvolvimento sustentavel na agricultura
COGEM e/ou fluminense: COGEM (Comité Gestor de Microbacias) e CMDRS (Conselho
CMDRS) Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel). Quanto maior for o
engajamento do agricultor junto a esses 6rgaos, bem seja por participacao
direta (membro do 6rgdo) ou indireta (membro de comunidade contemplada),

maior sera sua sustentabilidade institucional.

AFILCOOP De forma anéaloga ao indicador anterior, quanto maior o nivel deste indicador,
(Participagdo em  maior a auto-suficidncia organizatiza do produtor e consequentemente, maior
Cooperativas sera sua sustentabilidade institucional.
agricolas)
INFOACESS Este indicador quantifica o grau de acesso a informagao de diversa indole
(Acesso a (escrita e/ou digital) através de diversos meios (fisicos e/ou eletrdnicos). Cabe

informac&o técnica). destacar que o estabelecimento do Programa Minibibliotecas-EMBRAPA na
propria comunidade ou em comunidades vizinhas, colabora para o incremento
do acesso da informacdo. Quanto maior o nivel do indicador, maior sera a
sustentabilidade institucional do produtor.

INFOTECH Este indicador quantifica o grau de acesso a tecnologias de informagéo
(Acesso a tecnologia (internet, celulares etc). Considera-se que quanto maior for o nivel do
de informagéo) indicador, maior seré a capacidade organizativa do agricultor.
COGEM Este indicador quantifica a porcentagem de agricultores contemplados pelos
(Agricultores principais 6rgaos competentes em matéria de desenvolvimento sustentavel da
atendidos pelo agricultura fluminense. Quanto maior a porcentagem de agricultores atendidos
COGEM e/ou sobre o total de agricultores da microbacia, maior serd a sustentabilidade
CMDRS) institucional.

FONTE: Elaboragéo prépria (2012).
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6. CONCLUSOES E FUTURAS LINHAS DE PESQUISA

Ao longo deste ultimo capitulo apresenta-se, em um primeiro momento, as
principais conclusdes derivadas do presente trabalho e, posteriormente, levanta-se

possiveis linhas de pesquisa a serem desenvolvidas futuramente.

6.1. Conclusoes

A busca pelo desenvolvimento € uma constante entre as regides e os paises
do globo. Este conceito evoluiu nas ultimas décadas, deixando entdo de ser visto
apenas como crescimento econdmico (evolucdo da renda per capita local) e
passando também a ser desenvolvimento com incluséo e igualdade social,
preservacao ambiental, e respeito a cultura e as instituicdes locais. Assim, ainda que
inexista consenso univoco acerca do conceito, ndo se pode negar sua acepgao
multidimensional, que vem de encontro as necessidades reais do mundo atual em
seus anseios pelo desenvolvimento equilibrado nas esferas econdmica, socio-
cultural, ambiental e institucional.

Deste modo, ao longo das conferéncias internacionais celebradas nas ultimas
duas décadas, as pesquisas sobre indicadores de sustentabilidade ganham
relevancia. De forma mais especifica, no que concerne a sustentabilidade da
agricultura, também a partir desses encontros, 0os governos passam a reconhecer o
carater multifuncional da agricultura, particularmente com respeito a sua funcao
social (garantia de seguranca alimentar e manutencdo do agricultor no campo) e
ambiental (preservacdo dos recursos naturais), além da tradicional funcao
econOmica (garantia de renda). Nesse contexto, a sustentabilidade da agricultura
deve ser entendida, em boa medida, como uma construcdo social, variando em
funcdo das preferéncias da cidadania, apresentando, portanto, uma formulacio
especifica para cada ambito geografico e temporal.

Partindo assim da necessidade de quantificar o desenvolvimento sustentavel
de forma a guiar a implementacdo de politicas publicas, algumas ferramentas
metodologicas vem sendo desenvolvidas. Nesse sentido, os ‘marcos ordenadores’

(ou marcos metodoldgicos) representam instrumentos indispensaveis para analise
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da sustentabilidade das atividades econémicas, uma vez que auxiliam as etapas de
selecdo e desenho de indicadores, dotando o estudo de maior coeréncia e
interpretabilidade.

A metodologia adotada no presente trabalho consistiu em empregar o marco
metodoldgico proposto por Sauvenier et al. (2006) e van Cauwenbergh et al. (2007),
denominado SAFE (Sustainability Assessment of Farming and the Environment
Framework), para realizar a selecao e desenho de indicadores de sustentabilidade
de estabelecimentos agropecudrios fluminenses, conforme a aplicacdo para
sistemas agrarios realizada por Sanchez-Fernandez (2009) e por sua vez,
incorporando a quarta dimensdo da sustentabilidade (dimensdo institucional)
ademais das trés dimensodes classicas neste tipo de analise (econ6mica, social e
ambiental), conforme a sugestao do IBGE (2010), com base nas recomendacdes do
‘Livro Azul’ da ONU (1996).

Em linhas gerais, o Marco SAFE consiste em um modelo normativo que
segue uma estrutura hierarquica, composta por ‘principios’, ‘critérios’, ‘indicadores’ e
‘valores de referéncia’. Diferentemente de outros marcos ordenadores, o SAFE
deriva seus principios e critérios hierarquicos a partir da combinacdo das multiplas
funcdes da agricultura, o que permite a geracéo de indicadores para cada uma das
quatro dimensdes da sustentabilidade, de forma clara e transparente. Ademais, no
caso da agricultura fluminense, com marcada predominancia da agricultura familiar,
o0 emprego de métodos participativos (bottom-up) como o preconizado pelo Marco
SAFE, resulta adequado e desejavel. Esse procedimento contou com a colaboracao
e validacao de um painel composto por 16 especialistas em agricultura fluminense (3
procedentes de instituicbes de ensino, 5 de institutos de pesquisa, 2 da
administracao publica, 2 de cooperativas técnicas e 4 de associagdes de produtores)
com amplo conhecimento dos sistemas agrarios analisados. Essa participacao
permitiu selecionar 20 indicadores de sustentabilidade especificos para a realidade
fluminense, derivados de 17 critérios, 8 principios e 4 dimensdes. Todos estes
indicadores encontram-se recopilados na epigrafe de resultados em formato de
fichas sinopticas.

Portanto, a proposta metodoldégica aqui sugerida para a avaliagdo da
sustentabilidade da agricultura através de indicadores apresenta utilidade pratica e
possibilidade real de aplicacdo para sistemas agrarios e estabelecimentos
agropecudrios. Por meio dos resultados alcancados e seus possiveis
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desdobramentos, a proposta metodoldgica sugerida para a analise quantitativa da
sustentabilidade da agricultura pode ser considerada uma ferramenta
potencialmente Util para os decisores publicos encarregados de desenhar e
implementar politicas publicas que possibilitem o combate a pobreza rural, que
proporcione seguranca alimentar, geracéo de renda e agregacao de valor aos itens
comercializados e principalmente sustentabilidade do modelo de desenvolvimento.

6.2. Futuras linhas de pesquisa

Algumas possiveis propostas de desdobramento deste trabalho com vistas a

futuras linhas pesquisas séo relacionadas a seguir:

® A primeira proposta de linha de pesquisa consiste na possibilidade de transcender
os arcaboucos recomendados pelos marcos ordenadores.
A partir de breve andlise comparativa dos diferentes marcos metodoldgicos
existentes, pdde-se constatar que a pesar das diferentes terminologias
empregadas, existe um modus operandi comum aos marcos, concretamente nas
etapas de selecao e desenho de indicadores. Estas caracteristicas coincidentes,
resumem-se nos quatro passos interativos a seguir: 12) Definicao dos objetivos da
analise (politicas publicas, projetos, pesquisa, etc.); 2°) Definicado da escala
geogréfica de analise em funcdo dos objetivos (como por exemplo, a area de
incidéncia geografica de politicas publicas); 3%) Caracterizacdo do sistema objeto
de estudo e identificacdo dos aspectos significativos (pontos criticos) para a
sustentabilidade do sistema analisado; e 4° Selecdo de indicadores que
permitam a monitorizacao dos pontos criticos identificados.
Assim, a partir do entendimento dessas caracteristicas, é facultado ao
modelizador transcender, ou melhor, ndo seguir estrita e rigorosamente os
moldes dos marcos metodologicos, podendo inclusive adotar um mix de
metodologias proprio conforme o caso analisado, bastando para tanto, que seja
capaz de identificar os aspectos dessa inter-relagdo, para s6 entdo determinar
como abordar os desafios da sistematizacdo de indicadores da sustentabilidade
da agricultura, conforme sugerido por Sanchez et al. (2012).

® Uma segunda e clara possibilidade de futura linha de pesquisa consiste na
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sintetizacdo dos indicadores de sustentabilidade propostos, uma vez calculados,
em indicadores sintéticos (ou indices).

A apresentacao dos resultados de forma mais sintética permitira ressaltar o papel
descritivo da analise da sustentabilidade da agricultura aqui proposta, de modo a
facilitar o entendimento dessa realidade com multiplas facetas, por parte dos
tomadores de decisdo em matéria de politicas publicas. O emprego de indices de
sustentabilidade ao invés de um conjunto de indicadores ja é preconizado na
literatura cientifica da area. No entanto, cabe avangar que o emprego de indices
ndo esta isento de criticas, principalmente pela falta de transparéncia por vezes
encontrada nas etapas de ponderagcdo e agregacdo. Avancos nesta linha

certamente constituem novos desafios metodoldgicos de pesquisa.
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ANEXOS

ANEXO 1. Questionario

,g}- 2) 09 PROJETO SUSTENAGRO/RJ (Valoragéo da Sustentabilidade da Agricultura Fluminense)
,9 % UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- Faculdade de Ciéncias Econdmicas
™ Rua Séo Francisco Xavier, 524. Maracana.
'|]' E R J 5 20550-900, Rio de Janeiro - RJ, BRASIL

{ C(')dlgo (ndo preencher). |

Estamos aplicando um questionario para a UERJ (Universidade do Estado do Rio de Janeiro). O objetivo é analisar a
sustentabilidade da agricultura do Estado do Rio de Janeiro. Queremos identificar os principais problemas que vocés
enfrentam no dia a dia para estudar propostas de solugdes. O Sr(a) se importaria de me dedicar alguns minutos do seu
tempo?

Entrevistador: N° questionario; Data e lugar de realizagdo:

1. A sua principal atividade é a agricultura? [] Sim [] N&0 (Em caso de resposta negativa, ndo aplicar o questionario)

DADOS PESSOAIS
2. M (ndo perguntar) I:l Homem I:l Mulher

3. |dade: (anos)
Maiores de 65 anos: Tem filhos que v&o assumir a propriedade na sua falta? []Sim [] N&o
Menores de 30 anos: O Sr(a). pretende mudar de atividade? [_] Ndo [_] Sim (Em caso afirmativo) O que serd?

4. N° de pessoas que reside na propriedade que dependem economicamente do Sr(a) (filhos, pais):

5. Tem filhos? LINdo [1Sim (Em caso afirmativo) Quantos? Idades? Ficardo na roca? [_]Sim
[ IN&o

6. Desempenha alguma outra atividade diferente da agricultura pela qual obtenha rendas? [_1N&o []Sim

(Preencher em caso afirmativo) Qual sua outra fonte de renda? [] Aposentadoria [ ] Auténomo Em qué?

[ ] Penséo ] Funcionario Em qué?
[ ] Outras
7. Pertence a alguma cooperativa ou associacdo? [ | Ndo [ ] Sim (Em caso afirmativo) Qual?% Como indicado acima
Outra:
DADOS DO ESTABELECIMENTO
8. Pecuéria; O Sr(a) cria animais? [_]N&do [] Sim (Preencher abaixo em caso afirmativo)
. .. i Confinado
Tipo de animais N° animais Sim Semi | Nao
() Aves () Q) 1 0)
() Suinos () Q) 1)
(_) Bovinos () Q) 1 O)
(L) Caprinos () Q) 1 O)
(_) Ovinos () ) ()
() Outros (especificar) () () ()
Agricultura:
9. Qual é a area total de sua propriedade? ha ( )m Sequeiro | Irrigada
X Total (ha)
ou E ( )m | N°de areas
de plantio

10. Sua propriedade apresenta éreas protegidas? [ ] Ndo [ Sim
(Em caso afirmativo) Quais? [ ] Rios [] Nascentes (oo dagua) [ | Areas inclinadas [ ] Topos de morro[]Outros;__
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11. O Sr(a) tem DAP Fisica? [ ] Sim [ ] N&o Em caso negativo: Qual problema Ihe impede obter o documento?
12. Em qual categoria de estrutura fundidria se enquadra?

[ Proprietério [Parceiro (identificar sistema de parceria)

Meeiro que seja arendatario: ] Ocupante

Com Documento da Terra D Meeim |:| Ter(;a I:l Arrendatério Autorizagdo Provisdria de Ocupagao
Preparo do solo Preparo do solo Arrendamento Terras Sequeiro: R$/ha |:| Assentado
Sementes/Mudas/Ramas Sementes/Mudas/Ramas
Adubagéo e calagem Adubagdo e calagem Arrendamento Terras Irrigadas: ___ R$/ha
Fitossanitarios Fitossanitarios |:| Outros:
Colheita Colheita
Mo de obra

13. M&o de obra: Quantas pessoas trabalham na propriedade incluindo o Sr(a)?
(CUIDADO: caso tenha gado, esclarecer que s6 perguntamos pela exploragéo agricola)

N° e tipo de pessoas
Incluindo o Sr(a)

ou Periodo
(Meses)

Tempo
(Dias por ano)

| Agricultor + Familiares (Sem contrato nem saldrio todo ano)
Pessoal fixo (que se paga saldrio durante todo o ano)

Diaristas
Turmeiros / Gatos

Pessoal eventual (temporeros contratados por alguns meses ou dias ao ano)

CULTURAS

Facamos agora um resumo de suas lavouras. Os dados que vou lhe pedir ndo tem por que ser exatos e sim 0 mais
préximos possivel da realidade.

14. ANUALMENTE, qual sua producéo agricola em sequeiro? (Safra 2010/2011)
NOTA: Registrar TODAS as culturas (lavouras), independentemente de terem sido plantadas na mesma éarea em diferentes épocas do ano.

Area N

plantada -
(ha) OU n® | V2red
de plantas

LAVOURA

Caixas/plant
aou
*Rto. medio
(tlha)

Finalidade da producao

Subsisténcia
(%)

Comercial
(%)

Precos
RECEBIDOS
(R$lcaixa)

Destino da producéo total

Destino (%)

Intermediario
Associagao
PNAE (‘Merenda’)
PAA
Cooperativa
PNAE (‘Merenda’)
PAA
CEASA Regional
CEASA Rio
Feiras
Mercado orgénico
Industria
Completar a DAP de outro

* Rendimento médio (ou produgéo anual) em um ano que possa ser considerado “normal” (nem muito bom, nem muito ruim).

15. Para sequeiro: O Sr. tem contratado algum seguro de protec8o da lavoura?

16. Para sequeiro: O Sr. tem contratado algum financiamento de crédito agricola?[ ] Ndo []1Sim

[IN&o []Sim

Qual?
Qual?

17. (Preencher somente se apresentar culturas imgadas) ANUALMENTE, qual sua producdo agricola irrigada? (Safra 2010/2011)
NOTA: Registrar TODAS as culturas (lavouras), independentemente de terem sido plantadas na mesma érea em diferentes épocas do ano.

Area
plantada
(ha) OU n°
de plantas

No
varied
ades

LAVOURA

Caixas/plant
aOu
*Rto. medio
(t/ha)

Finalidade da producao

Subsisténcia
(%)

Comercial
(%)

Precos
RECEBIDOS
(R$Icaixa)

Destino da producéo total

Destino (%)

Intermediério
Associagéo
PNAE (‘Merenda’)
PAA
Cooperativa
PNAE (‘Merenda’)
PAA
CEASA Regional
CEASA Rio
Feiras
Mercado organico
Industria
Completar a DAP de outro

* Rendimento médio (ou produgdo anual) em um ano que possa ser considerado “normal” (nem muito bom, nem muito ruim).

18. Caso tenha 4reas irrigadas: O Sr. tem contratado algum seguro de protecdo da lavoura?

[ INdo []Sim Qual?__

19. Caso tenha reas irrigadas: O Sr. tem contratado algum financiamento de crédito agricola? [ |[N&o []1Sim Qual?___
20. Caso tenha areas irrigadas: Poderia indicar seus sistemas de irrigacdo e o manejo de cada cultivo irrigado?

LAVOURA

*Sistema de irrigacao

N° de passadas (= vezes)

*QOrigem da dgua

LEGENDA: (Anotar todos os sistemas) * | = Inundacdo; A = Asperséo por cobertura; P = Asperséo automotriz (pivot central)

G= Gotejamento

** SC = Superficial CEDAE; SR = Superficial Rios e fontes naturais; SUB = Subterranea.
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DICAS: - Preencher esta ficha de cultivo para no maximo de 3 cultivos, escolhendo aqueles de maior superficie e excluindo-se o pousio.
- No caso de estabelecimentos mistos (cultivos de sequeiro e de irrigacéo), preencher 2 fichas para o sistema mais distendido e 1 para o outro.
- Dados importantes: sementes (dose e espagamento), fertilizantes (tipo, dose e férmula — Ex: 15-15-15) e fitossanitarios (produto comercial).
No caso de realizar praticas diferenciadas por dreas de plantio, indicar somente aqueles que se realizam na maior area.
FICHA DE CULTIVO
Cultivo: Sozinho Variedade: Epoca:  chuves
Consorciado (somente se o manejo for diferente) Estiagem

Sistema de manejo: [] Agricultura tradicional [] Agricultura organica [] Outros:

O cultivo se produz em:  [] Sequeiro [ Irrigagdo ] Sequeiro e irrigagéo
SEQUEIRO IRRIGAGAO
. . s Implementos Diferencas para a
Tipo de atividade N° de aplicagées P encas p
ou ou usados irrigacdo
A ou estabelecimentos
Produto N° de atividades ( .
Dose (kgl/ha) mistos)
Araciio Mecani Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
g P, ragdo Mecanica
Prética principal | yacz0 animal
Prggasr;%ao Pra'tica ' Gradagem Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
secundaria oure
Outras
Prdtica prévias
Sementes Ganha? Compra? Valor RS ) N° sementes ou mudas/cova? N° sementes ou mudas/cova?
Dose de Mud: Ganha? C ? Vall R$I( )
Plantio sementes udas anha? ompra? Valor
Ramas Ganha? Compra? Valor R$/( )
Qual espagamento de plantio? Qual espagamento de plantio?
Espagamento | =~ - | e
L. , . Dose (t. de calcdrio por ha) Dose (t. de calcério por ha)
Praticas Previas | caagem | eeeeeeeeen
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Plantio Compostagem  Farinha de 0sso
Tortamamona  Fosfato Araxa
(cova)
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50 kg
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de 0sso
12 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo:  30kg
50 kg 50kg
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
~ Compostagem  Farinha de osso
Adubagao € Za COber tura Tortamamona  Fosfato Araxd
calagem Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50kg
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de 0sso
32 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo:  30kg
50 kg 50 kg
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kglha ou  lIha)
. sogoe Bomba costal
Fitossanitario 1 outro
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/lha ou  Iha)
Fitossanitario 2 Bomba costal
Outro:
. . Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/ha ou  I/ha)
Fitossanitario 3 Bormba costal
Outro:
B Colheita Manui@t (| .
Colheita do pdeUtO Colheita Mecnica | T

21. O Sr. aproveita os residuos deste cultivo? L1 sim, por pastoreio
Sim, recolho a palha ]

N&o, queimo os restos

L1 sim, pico e incorporo 0s restos ao solo
Sim, para replantio
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DICAS: - Preencher esta ficha de cultivo para no maximo de 3 cultivos, escolhendo aqueles de maior superficie e excluindo-se o pousio.
- No caso de estabelecimentos mistos (cultivos de sequeiro e de irrigacéo), preencher 2 fichas para o sistema mais distendido e 1 para o outro.
- Dados importantes: sementes (dose e espagamento), fertilizantes (tipo, dose e férmula — Ex: 15-15-15) e fitossanitarios (produto comercial).
No caso de realizar praticas diferenciadas por dreas de plantio, indicar somente aqueles que se realizam na maior area.
FICHA DE CULTIVO
Cultivo: Sozinho Variedade: Epoca:  chuves
Consorciado (somente se 0 manejo for diferente) Estiagem

Sistema de manejo:

] Agricultura tradicional [] Agricultura organica [ ] Outros:

O cultivo se produz em: [ Sequeiro L Irrigacéo ] Sequeiro e irrigagéo
SEQUEIRO IRRIGAGAO
. L s Implementos Diferencas para a
Tipo de atividade N° de aplicagées P encas p
ou ou usados irrigacdo
. ou (estabelecimentos
Produto N° de atividades :
Dose (kg/ha) mistos)
Araciio Mecani Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
yn P racdo Mecanica
Prética principal | yaczo animal
Preparacdo —
do solo Pratica . Gradagem Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
secundaria outra
Outras
Prdtica prévias
Sementes Ganha? Compra? Valor RS ) N° sementes ou mudas/cova? N° sementes ou mudas/cova?
Dose de Mud Ganha? C ? Vall R$I( )
Plantio sementes udas anha? ompra? Valor
Ramas Ganha? Compra? Valor R$/( )
Qual espagamento de plantio? Qual espagamento de plantio?
Espacamento | = - [ e
L. , . Dose (t. de calcdrio por ha) Dose (t. de calcério por ha)
Praticas Prévias | calagem | e
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
,D/an[io Compostagem  Farinha de osso
Tortamamona  Fosfato Araxa
(cova)
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50 kg
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de osso
1a Cobertufa Tortamamona  Fosfato Araxd
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo:  30kg
50 kg 50 kg
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
~ Compostagem  Farinha de 0sso
Adubacdo e 22 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
calagem Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50kg
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de osso
32 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50kg
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kglha ou  lIha)
. sogoe Bomba costal
Fitossanitario 1 outro
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/ha ou  I/ha)
Fitossanitdrio 2 Bomba costl
Outro:
. . Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/ha ou  I/ha)
Fitossanitario 3 Bomba costal
Outro:
. ColheitaManua (. .
Colheita do pdeUtO Colheita Mecanica | T

21. O Sr. aproveita os residuos deste cultivo? L1 sim, por pastoreio
Sim, recolho a palha L]

N&o, queimo 0s restos

LI sim, pico e incorporo 0s restos ao solo
Sim, para replantio
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DICAS: - Preencher esta ficha de cultivo para no maximo de 3 cultivos, escolhendo aqueles de maior superficie e excluindo-se o pousio.
- No caso de estabelecimentos mistos (cultivos de sequeiro e de irrigacéo), preencher 2 fichas para o sistema mais distendido e 1 para o outro.
- Dados importantes: sementes (dose e espagamento), fertilizantes (tipo, dose e férmula - Ex: 15-15-15) e fitossanitarios (produto comercial).
No caso de realizar praticas diferenciadas por areas de plantio, indicar somente aqueles que se realizam na maior area.
FICHA DE CULTIVO
Cultivo: Sozinho Variedade: Epoca:  chuves
Consorciado (somente se o manejo for diferente) Estiagem

Sistema de manejo:

[ Agricultura tradicional [ ] Agricultura organica [_] Outros:

O cultivo se produz em:  [] Sequeiro L1 Irrigagéo ] Sequeiro e irrigagéo
SEQUEIRO IRRIGAGAO
. - L Implementos Diferencas para a
Tipo de atividade N° de aplicagoes P rencas p
ou ou usados irrigacao
A ou estabelecimentos
Produto N° de atividades ( :
Dose (kgl/ha) mistos)
Avagdo Mecanica Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
Prética principal | aco anmal
Prggas'r;%ao Pra’tica . Gradagem Preco Hora de Tratror (R$/hora) | Preco Hora de Tratror (R$/hora)
secundaria outra
Outras
Prdtica prévias
Sementes Ganha? Compra? Valor RS( ) N° sementes ou mudas/cova? N° sementes ou mudas/cova?
Dose de Mud Ganha? c 2 Val R$I( )
Plantio sementes udas anha? ompra? Valor
Ramas Ganha? Compra? Valor R$I( )
Qual espagamento de plantio? Qual espagamento de plantio?
Espagamento | =~ - | e
L. , . Dose (t. de calcdrio por ha) Dose (t. de calcdrio por ha)
Praticas Previas | caagem | e
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Plantio Compostagem  Farinha de osso
Tortamamona  Fosfato Arax&
(cova)
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo:  30kg
50 kg 50 kg
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de osso
12 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50kg
Adubo Orgénico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
~ Compostagem  Farinha de osso
Adubacdo e 22 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxd
calagem Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo:  30kg
50 kg 50kg
Adubo Organico (Marcar tipo) Adubo Mineral Dose ( kg/haou kg/planta) Dose ( kg/haou kg/planta)
Frango Esterco (Nome ou Férmula)
Compostagem  Farinha de 0sso
32 Cobertura Tortamamona  Fosfato Araxa
Saco de adubo: 30 kg Saco de adubo: 30 kg
50 kg 50kg
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/ha ou  I/ha)
. Py Bomba costal
Fitossanitario 1 outro
Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/lha ou  Iha)
Fitossanitdrio 2 Somba costal
utro:
. . Produto comercial (Nome) Trator Dose ( kg/ha ou  I/ha) Dose ( kg/lha ou  Iha)
Fitossanitario 3 Bomba costal
Outro:
- ColheitaManual (.
Colheita do pIOdUtO Colheita Mecanica | TR

21. O Sr. aproveita os residuos deste cultivo? L sim, por pastoreio

Sim, recolho a palha L1 Sim, para replantio
N&o, queimo 0s restos

L] sim, pico e incorporo 0s restos ao solo
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22. 0 Sr. costuma adotar boas préticas ambientais? [ INdo [] Sim
(Citar cada uma das opgdes abaixo)

Manejo de solos: [ ] Coberturamorta  [] Compostagem [] Adubag&o verde

Manejo das culturas: [1 Rotag&o de culturas [] Plantio direto [] Consdrcio de culturas

Manuseio de produtos: [_] Triplice lavagem  [_] Devolucéo de embalagem [ ] Receitudrio agronomico

Agua de consumo: (I Nascente (4guaalta) [] Pogo ] Abastecimento Publico (CEDAE)
Agua residual (Esgoto): [] Fossa séptica ] Sumidouro

(Caso tenha animais) Producdo animal: [] Limpeza de instalages

[] Adesdo a campanhas de vacinagao (principalmente carrapaticidas)
DADOS PESSOAIS

23. Que nivel de estudos possui? ] Analfabeto
[]Fundamental incompleto
(] Primeiro grau
[[]Segundo grau (normal ou técnico)
[] Universitario

24. Qual tipo de formac&o agréria apresenta? [_] O que aprendi com meus pais e/ou outros agricultores
] Cursos de extensdo agraria ou similares
[] Técnico agricola ou similar
[] Estudos universitérios especificos

25. Quais meios de comunicacéo dispde? [ Carro, Moto, Bicicleta Cl1v [JRadio [JcCelular [ Internet

26. Aonde consegue informacéo sobre temas agrarios? [ Administragdo publica L] TV, rédio, jornal, revistas
[] Com outros agricultores ] Em sindicatos agrérios
(] Redes de conhecimento [ Cursos de capacitagéo
[] Outros meios. Quais?

27. Quantas vezes participa por ano em eventos que colaborem para a sua formacgéo?

Reunibes promovidas por: N° vezes/ano Assuntos:
[ ] Administragdo publica [] Técnicas
[] Associacdes ] Aplicacdo de agroquimicos
[ 1 Cooperativas [ Cultivos
[] Redes ou grupos de conhecimento [ Legislagao
[] Outros [] Outros
28. Conhece 0 COGEM (Comité Gestor da Microbacia)?[_]Ndo [1Sim (Em caso afirmativo) Participa nas reunides?[1S
LN
29. Conhece 0 CMDRS (Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel)?[_]N&o [] Sim Participa?DS
LN

30. Recebe algum tipo de assiténcia técnica? [ N&o (] Sim (em caso afimativo) De quem?

31. Tem algum selo de qualidade? [ INdo []Sim Qual?

32. Por dltimo: O que o Sr(a) considera mais importante em seu trabalho como agricultor?
(MARCAR SOMENTE AS 3 opgdes que o entrevistado considere prioritarias: 1 = mais importante; 2 = importante; 3= importante mas nédo tanto)

Obter o maior lucro econémico

Garantir resultado aceitavel sem se arriscar
Endividar-se 0 menos possivel

Gerar mais trabalho para minha familia
Dispor de mais tempo livre (lazer)
Respeitar 0 meio ambiente

Receber mais atencdo do governo

Outras sugestoes (indicar quais)

Jiooooon

Muito obrigada por sua colaboragéo!




