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RESUMO

CARNEIRO, F. M. O comércio intra-industrial brasileiro de 1990 a 2013: mensuragéo,
decomposicéo e os determinantes. 2015. 101 f. Dissertacdo Mestrado em Ciéncias
Econdmicas — Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2015.

Em uma relacdo de bilateral, o comércio intra-industrial (CIl) acontece quando os dois
paises exportam e importam produtos pertencentes a uma mesma industria. Conforme
apontam diversas pesquisas relacionadas a esse assunto, o intercdmbio intra-indUstria de
produtos tem aumentado sua participacdo nas transacOGes bilaterais. N&o obstante, o0s
resultados mensurados para o0 comércio entre o Brasil e 0 resto do mundo revelam a
predominancia do engajamento inter-industrial em detrimento do intra-industrial. Observando
dados de comércio que abrangem todos os produtos catalogados com seis digitos no Sistema
Harmonizado, esta dissertacdo investiga o comércio intra-industrial brasileiro entre o periodo
de 1990 a 2013 sob suas duas formas: o intercambio de bens diferenciados horizontalmente e
verticalmente. Ademais, a pesquisa de mensuracdo do CII vertical se dedica a definicdo dos
lados superior e inferior, a fim de verificar se o Brasil é exportador ou importador liquido de
bens verticalmente diferenciados de qualidade relativamente superior. Dentre a amostra de 57
paises, as relagdes bilaterais em que o indice de Grubel e Lloyd (GL) se mostrou mais
expressivo foram Argentina, Estados Unidos, México, Alemanha, Suécia, Uruguai, Franca,
Italia, Reino Unido e Colémbia. Com relacdo aos setores que mais contribuiram para o indice
gue mensura o share intra-industrial do comércio, destacam-se 0s ramos produtores de
materiais de transporte e maquinas e materiais elétricos, também merecendo mencao o setor
de produtos quimicos. Utilizando técnicas econométricas usuais da abordagem de dados em
painel, a investigacdo dos determinantes do Cll nos leva a aceitacdo da hipotese que relaciona
o CII a presenca de economias de escala. Além disso, os parametros estimados revelam que a
distancia geografica que separa o Brasil de seu parceiro comercial prejudica mais o comércio
intra-industrial vis-a-vis o inter-industrial. O processo de integracdo desencadeado pelo
MERCOSUL, por sua vez, mostrou efeito positivo sobre o comércio intra-industrial vertical.

Palavras-chave’: Comércio Intra-industrial Horizontal. Comércio Intra-industrial Vertical.
MERCOSUL. Indice de Grubel e Lloyd. Dados em Painel.



ABSTRACT

CARNEIRO, F. M. The Brazilian Intra-Industry Trade from 1990 to 2013: measurement,
decomposition and determinants. 2015. 101 f. Dissertacdo Mestrado em Ciéncias Econdmicas
— Faculdade de Ciéncias Economicas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2015.

In a bilateral transaction, the intra-industry trade (CII) happens when both countries
export and import goods that are produced in the same industry. As several researches about
this subject have aimed, the share of intra-industry trade has been increasing over the years.
Nevertheless, the measured results for trade between Brazil and the rest of the world reveal
the dominance of inter-industry engagement at the expense of intra-industry. Using trade data
that covers all goods of the Harmonized System at six-digit, this essay investigates the
Brazilian intra-industry trade between the period 1990 and 2013 under its two kinds: the
exchange of horizontally differentiated goods and vertically differentiated goods.
Furthermore, with respect to vertical intra-industry trade, this research will focus on the
definition of the upper and lower sides in order to verify if Brazil is a net importer or exporter
of vertically differentiated goods with relatively higher quality. Among the 57 countries
sample, the Grubel and Lloyd index showed that Brazilian intra-industry trade is, on average,
more relevant with the following partners: Argentine, United States, Mexico, Germany,
Sweden, Uruguay, France, Italy, United Kingdom and Colombia. Through the industry prism,
the sectors that contributed most were the ones that produce transport materials, and
electronic and electrical machinery, also deserving mention the chemistry industry. Exploiting
customary econometric techniques in a panel data approach, the investigation of the
determinants of CII leads to admit that the transaction of goods belonging to the same
industry intensifies when Brazil trades with large markets — benefiting scale economies.
Moreover, according to the estimated parameters, the geographical distance that separates
Brazil from its trading partners affects more the intra-industry trade than the inter-industry
one. The process of trade integration triggered by MERCOSUR, in turn, shows positive
correlation with vertical intra-industry trade.

Keywords: Horizontal Intra-Industry Trade. Vertical Intra-Industry Trade. MERCOSUR.
Grubel and Lloyd Index. Panel Data.
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INTRODUCAO

Desde o fim do século XIX, os estudiosos de comércio internacional especializaram-se
em formular modelos tedricos que traduzissem os fenbmenos observados nas relacdes entre 0s
paises, além de apresentar ferramentas empiricas que auxiliassem na investigacdo dos
determinantes de tais interacbes. Em meados da década de 1960, os dogmas estabelecidos
pela teoria classica que explicavam os fluxos de comércio entre duas economias passaram a
ser questionados em virtude de suas deficiéncias em retratar o que, de fato, ocorria nas
transagbes comerciais entre os paises (LINDER, 1961; BALASSA, 1966)". Aquela altura, era
clarividente que os padrdes de comércio bilateral ndo poderiam ser explicados exclusivamente
pelas diferencas relativas entre os fatores de producdo — capital, m&o de obra e outros —
existentes em cada pais (KRUGMAN, 1981), conforme estabelecido pela teoria de
Heckscher-Ohlin. Nesse contexto, era imperativo estabelecer a dicotomia entre os dois tipos
de comércio factiveis em uma relacdo bilateral, o intercambio de produtos inter-industrial e o
intra-industrial, cujas premissas tedricas eram distintas.

Cabe esclarecer que a definicdo de comércio intra-industrial (CIl) se aplica quando
dois paises comercializam entre si produtos de uma mesma industria, enquanto o comércio
inter-industrial se configura pelo comércio bilateral de produtos pertencentes a industrias
distintas. Circunscritos ao CllI, estdo os produtos horizontalmente diferenciados (CIIH) — se
distinguem pela variedade — e os verticalmente diferenciados (CIIV) — se distinguem pela
qualidade. Esses Ultimos produtos ainda podem fazer parte do limite superior do intercambio
intra-industrial vertical — quando o produto exportado pelo pais de referéncia na relacdo
bilateral € considerado como de melhor qualidade vis-a-vis o produto importado — e do limite
inferior do comércio intra-industrial vertical — quando o produto exportado pelo pais de
referéncia na relagdo bilateral é definido como de pior qualidade vis-a-vis o produto
importado (ITO e OKUBO, 2012).

Na esteira da efervescéncia deste debate que tinha por objetivo explicar um fendmeno
cada vez mais flagrante em estudos empiricos, as trés ultimas décadas do século XX foram

permeadas por pesquisas acerca do Cll. Ainda em meados dos anos 1970, os economistas se

! De acordo com Greenaway e Milner (1987), os primeiros trabalhos a levantar a questdo de existéncia do
comércio internacional circunscrito a uma inddstria, mesmo que de maneira superficial e sem o lastro de
arcabouco tedrico, foram Ohlin (1933) e Hilgerdt (1935). Sem embargo, 0 assunto so seria retomado na década
de 1960, apresentando fundamentacdes tedricas que ratificavam a existéncia do comércio intra-industria.



12

dedicaram & mensuracdo de um indice que estipulasse o quanto do comércio existente entre
dois paises era intra-industrial. Nesse sentido, o indice de Grubel e Lloyd (1975) figura como
0 de maior relevancia e aceitacdo em pesquisas deste teor. Merecem destaque, ainda, 0s
modelos tedricos desenvolvidos por Krugman (1980) e Falvey (1981), essenciais para
entender, respectivamente, os mecanismos de funcionamento do comércio internacional de
bens diferenciados horizontalmente e verticalmente. Em um segundo momento, com
contornos de uma abordagem empirica mais detalhada, se torna necessario citar os métodos
de decomposicdo do intercambio intra-industrial propostos por Abd-El-Rahman (1991),
Greenaway, Hine e Milner (1994), Fontagné e Freudenberg (1997) e Ito e Okubo (2012).

Em relagdo a economia brasileira, inegavelmente o comércio intra-industrial aumentou
sua importancia nas Ultimas duas décadas, embora em ritmo lento se comparado as economias
desenvolvidas — especialmente no caso dos paises da Unido Européia (UE). Outro ponto que
incentiva os pesquisadores é a presenca de algumas industrias de participacdo expressiva na
economia doméstica em estatisticas a respeito desta pratica comercial. Em uma anélise do CII
bilateral entre Brasil e paises da OCDE, Bittencourt e Carmo (2011, p.9) endossam o que foi
dito ao constatar que, entre 2000 e 2009, os setores de maqguinas e equipamentos elétricos,
materiais de transporte e produtos quimicos foram aqueles em que o CII foi mais intenso. Por
conseguinte, 0 avanco do comércio bilateral de bens pertencentes a um mesmo segmento
industrial, aliado a intensificacdo deste tipo de comércio em setores relevantes da economia
brasileira, parece constituir um alibi suficientemente plausivel para que os pesquisadores
brasileiros se aprofundem nesse tema, a luz das premissas tedricas e ferramentas
metodoldgicas que se desenvolveram nas Gltimas décadas.

Brilhart (2000) afirma que h& duas motivacdes para o aprofundamento das pesquisas
empiricas acerca do comércio intra-industrial. A primeira delas é a tentativa de alinhavar as
caracteristicas do CIl com alguma teoria econémica que se afaste das premissas da escola
neoclassica e que indique que o CIl é, de fato, uma parcela significativa das relagdes
comerciais internacionais. Nesse sentido, ha diversos trabalhos dedicados a construcdo de um
arcabouco tedrico que explique o comeércio bilateral de bens pertencentes a uma mesma
industria, e a pesquisa dos determinantes do CIll através de modelos econométricos

gravitacionais® abastecidos por dados em painel ou em corte transversal. Neste grupo, se

2 0 modelo gravitacional foi apresentado por Tinbergen (1962), e estabelece que o volume de comércio é
determinados pelo PIB e distancia. A alcunha do modelo faz analogia a lei gravitacional de Isaac Newton, que
estabelece que a forca da gravidade é diretamente proporcional a massa dos corpos e indiretamente proporcional
a distancia entre eles. O modelo apresenta estrutura log-linear, o que significa que os parametros estimados
sejam analisados em termos de elasticidades (REINERT et al., 2009).
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incluem estudos de mensuracdo dos dados e andlises empiricas dos determinantes do ClI
levando em consideracdo caracteristicas dos paises e dos setores industriais.

A outra diretriz de estudos relacionados a esse tema, segundo o autor, segue a linha da
investigacdo dos efeitos do Cll sobre a dindmica de ajuste dos fatores de producédo diante de
uma abertura econémica. Isso significa que, de acordo com o tipo de comércio que se
intensifica a partir da abertura comercial de determinada industria, o mercado de trabalho
pode ter um periodo de ajuste mais longo e intenso. Sendo assim, € natural entender que a
realocacdo da mao de obra em um setor industrial diferente seria um processo mais demorado
e muitas vezes exigiria o aprendizado de uma nova qualificagdo por parte dos individuos®.
Nota-se, portanto, que uma analise a um nivel setorial deste tipo, denominada Hipotese do
Ajustamento Suavizado (HAS), é importante para avaliar desdobramentos relativos aos
efeitos do comércio internacional e da integracdo econémica. Sem embargo, o presente estudo
ndo adentrard em pormenores a respeito da HAS, uma vez que isso exigiria analises que
fogem do escopo desta dissertac&o”.

A pesquisa apresentada nesta dissertacdo se enquadra no primeiro grupo descrito por
Brilhart (2000), e tem o intuito de analisar o comércio intra-industrial (CII) brasileiro com o
resto do mundo, realizando a decomposicdo entre o CIlI de produtos horizontalmente
diferenciados (CIIH) e verticalmente diferenciados (CIIV) para, a partir dai, prosseguir com a
verificacdo dos determinantes destes resultados em uma analise sob a perspectiva das relacbes
bilaterais do Brasil com os demais paises ao longo do tempo, ou seja, uma abordagem
utilizando dados em painel em um modelo multi-pais°. Para lograr éxito neste propésito,
inicialmente serd dada atencdo a literatura econémica que trata do comércio internacional de
bens que pertencem a uma mesma industria, tracando a cronologia dos adventos tedricos que
fazem parte do arcabouco que norteia as discussdes nessa area. Apds essa etapa, o estudo sera
voltado a analise empirica na qual os objetivos serdo alcancados através da mensuracdo do
indice de Grubel-Lloyd (GL), e posterior decomposicdo. O indice de comércio vertical intra-
industrial sera decomposto em inferior e superior, 0 que se apresenta como um aspecto de

grande valia para que se possa determinar o sentido dos fluxos de bens de maior qualidade —

3 «(...) custos de ajustamento sdo maiores para quem esti se mudando do que para quem esta ficando” Briilhart
(2000, p. 425), tradugdo propria.

* Ver Balassa (1966); Erlat e Erlat (2003); Briilhart (2000); Briilhart et al. (2006); Cabral e Silva (2006); Pinto et
al. (2012); Campos e Hidalgo (2008); Faustino e Leitdo (2009).

® Nesse caso, os fatores avaliados como determinantes do ClI sdo caracteristicas dos paises: tamanho das
economias, grau de desenvolvimento, proxy de dotacdo de fatores de producéo, distancia geografica, etc. Para
mais detalhes, ver Balassa (1986), Balassa e Bauwens (1987), Kume e Anderson (2000), Fontagné et al. (2005),
Bittencourt e Carmo (2011).
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considerando o preco unitario como referéncia de qualidade. No presente estudo, os dados
brasileiros de ClI serdo apresentados para relacdo bilateral com cinquenta e sete paises®, e 0
processo de mensuracdo serd baseado na classificacdo do Sistema Harmonizado de
Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias (SH) desagregado ao nivel de seis digitos. Mais
adiante, veremos a importancia do grau de desagregacdo dos dados nesse tipo de pesquisa. A
amostra, por sua vez, apresenta cobertura significativa de 24 anos, compreendendo o0s anos de
1990 a 2013.

ApOls concluir a pesquisa, espera-se contribuir para a literatura empirica que se
desenvolveu na area de comércio internacional que estuda as transacdes intra-industriais,
triunfando nos objetivos propostos, quais sejam: i) apresentar uma amostra de periodo
cronoldgico relevante em relacdo ao Cll brasileiro, constituindo uma robusta base de dados;
ii) contornar o problema do viés de selecdo, a medida que incorporar-se-a ao estudo uma
amostra consideravel de paises de todos os continentes, com diferentes niveis de renda e
estruturas macroeconémicas; iii) ao considerar ndo somente os produtos manufaturados, mas
todos os produtos catalogados ao nivel de seis digitos (subposicdo) do SH, inclusive os
primarios - totalizando mais de 5.000 produtos — os resultados apresentados serdo mais criveis
e adequados a realidade da economia brasileira, levando em conta a presenca de economias
em desenvolvimento na amostra e a consequente existéncia de pautas exportadoras
notadamente permeadas por produtos primarios; iv) por fim, estimar um modelo
economeétrico que auxilie na interpretacdo dos resultados obtidos através da mensuracdo e
decomposicdo do CII nas relagbes comerciais bilaterais brasileiras, com base na literatura
empirica sobre este tema.

Subsequentemente, esta dissertacdo sera dividida em trés capitulos. Apds a presente
etapa, o primeiro capitulo sera voltado a exposicao do referencial tedrico e empirico existente
na literatura acerca do CIl. Nesse sentido, primeiramente sera exibido o estado da arte da
pesquisa académica, para em seguida expor as ferramentas metodoldgicas que se
desenvolveram com intuito de mensurar e decompor o comércio intra-industrial. A secéo final
do capitulo um, por sua vez, tem o objetivo de enumerar trabalhos empiricos que se
propuseram a estudar o ClIlI, que foram influentes em suas épocas e, de alguma forma, terdo

valia para a analise do caso brasileiro.

® Realizaram-se célculos para o ClI brasileiro com setenta e sete paises. Sem embargo, alguns paises dessa
amostra apresentaram resultados infimos, caracterizando a relacgéo bilateral como estritamente inter-industrial, ou
ruptura dos dados bilaterais de comércio. Mais a frente, esse assunto serd tratado com mais énfase.



15

No segundo capitulo serdo apresentados em minucias os resultados obtidos através das
ferramentas metodoldgicas escolhidas. Em um primeiro momento serd tracada uma
abordagem sobre os resultados gerais, para posteriormente realizar uma analise mais
detalhada a respeito das dez relagdes bilaterais brasileiras em que o indice de Grubel e Lloyd
(GL) foi, em média, mais elevado durante o periodo. Os resultados serdo observados também
sob o prisma dos setores industriais, com intuito de observar em quais industrias o comércio
intra-industrial € mais pujante. Nesse sentido, trés secdes serdo apresentadas para tratar do ClI
entre Brasil e os paises do Mercosul e demais paises da Ameérica do Sul, os paises da OCDE e
a China.

O capitulo trés, por sua vez, apresentard 0 modelo econométrico e seus respectivos
parametros obtidos pelos métodos de estimacao para que seja feita analise dos determinantes
do CII brasileiro de produtos verticalmente e horizontalmente diferenciados. Os resultados
serdo exibidos em duas sec@es distintas. Por fim, serdo apontadas as conclusdes tiradas apés a
exposicdo das andlises e resultados realizada ao longo do estudo. Ao final da dissertacdo
encontram-se trés apéndices. O Apéndice A traz a exposicdo de todos os dados computados e
decompostos para o indice GL enquanto o Apéndice B apresenta as descri¢des das secdes do
Sistema Harmonizado e o célculo da participacdo de cada uma dessas se¢fes no ClI com os
dez paises que apresentaram maior indice GL em média. A fim de expandir o espectro da
analise desta dissertacdo, o Apéndice C conta com a exposicdo em minudéncia dos

importantes modelos teéricos de Falvey (1981) e Krugman (1980).
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1. O COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL E SEU ARCABOUCO TEORICO

A distingdo entre o comércio internacional inter-industrial e intra-industrial comecou a
ganhar contornos teéricos na década de 1960°. Um comércio considerado de natureza inter-
industrial é aquele em que dois paises comercializam entre si produtos que pertencem a
industrias distintas. Nesse caso, 0 comercio internacional gera eficiéncia a medida que os
recursos sdo realocados entre as industrias e o vetor de precos relativos dos bens factiveis aos
consumidores sera alterado (FONTAGNE e FREUDENBERG, 1997). Por outro lado, o
intercambio intra-industrial se configura quando dois paises se engajam na importacdo e
exportacdo de produtos diferenciados que pertencem a uma mesma industria. Os
consumidores se defrontam com uma variedade maior de produtos, e estdo associados a este

tipo de comércio retornos crescentes de escala.

Comeércio Intra-Indlstria conduz a ganhos em variedade para os consumidores (e
produtores, se bens intermedidrios sdo comercializados), com ajustamentos
ocorrendo dentro de industrias e ndo entre inddstrias. Assim, henhum mecanismo
redistributivo estd associado com esse tipo de comércio, enquanto economias de
escala sdo alcancadas. (FONTAGNE e FREUDENBERG, 1997, p.14, traducio

propria).

A anélise do comércio bilateral circunscrito a uma mesma inddstria, em um primeiro
momento, se afastou das premissas propostas pela teoria de Heckscher-Ohlin (H-O), cujo
paradigma se alinhava com o principio ricardiano das vantagens comparativas para apresentar
0 que se convencionou chamar de andalise neoclassica do comércio internacional. Assim, a
teoria de H-O se traduzia em um modelo que leva em consideracdo padrdes de especializagdo
definidos a partir de diferencas nas dotacGes dos fatores de producéo observadas nos paises.

A teoria das vantagens comparativas, é importante esclarecer, aponta que a diferenca
entre a produtividade do trabalho, fruto das diferentes funcdes de produgéo apresentada pelos
paises, determinara os custos comparativos de producdo. David Ricardo acrescentou uma
abordagem mais rebuscada aquela proposta por Adam Smith de que o comércio internacional
derivava de vantagens absolutas. Seguindo o raciocinio do principio das vantagens
comparativas, e considerando um modelo de dois paises e dois produtos, mesmo que um dos
paises apresentasse desvantagem absoluta na producdo desses dois bens, o comeércio

internacional poderia proporcionar ganhos. A explicacdo de Ricardo é que o pais i se

"Ver Linder (1961) e Balassa (1966).
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especializa na producdo do bem que apresenta maior produtividade relativa do trabalho. Em
outras palavras, no pais i o custo de oportunidade de produzir um dos bens é menor do que no
pais j. Na abordagem ricardiana, por conseguinte, 0s custos comparativos na producdo de
diferentes bens balizardo os termos de troca do comércio exterior (GONCALVES, 1997).

Com o avanco dos estudos empiricos e tedricos a respeito dos determinantes do
comeércio de bens e servigcos no ambito internacional, a analise classica passou por adaptaces
na busca de uma teoria econdmica que, de fato, determinasse as relacbes comerciais entre
paises. Inserido nesse contexto, 0 modelo de Heckscher-Ohlin apresentou a seguinte inovacao
tedrica: a diferenca entre as dotagdes relativas dos fatores de producdo dos paises era quem
ditava o comércio internacional, e as vantagens comparativas seriam fruto de tais
disparidades. Ou seja, 0s paises se especializariam na producdo de bens cujas técnicas
produtivas fossem intensivas no fator de producdo mais abundante em suas economias, e
tenderiam a importar bens intensivos no fator de produgéo que é escasso em seus territorios.

Nota-se, todavia, que tal teoria ndo prevé uma situacdo em que dois paises tenham
dotacdo relativa de fatores equivalentes, produzindo e comercializando entre si produtos de
uma mesma industria. Por conseguinte, conforme os estudos aplicados acerca do comércio de
bens transacionaveis indicavam a existéncia de intercAmbio entre paises com nivel semelhante
de dotacdo de fatores de producdo, a teoria econdmica passou a conceber a ideia de que 0s
paises com dotacGes analogas de fatores de producdo ndo s6 comercializam entre si, como se
especializam no comércio intra-industrial. O trabalho seminal de Linder (1961) ja questionava
a teoria de Heckscher-Ohlin, e o autor afirmava que quanto mais similares fossem as
estruturas de demanda de dois paises, maior seria 0 comércio entre eles. Segundo Linder
(1961), as diferencas nas dotagdes de capital e trabalho entre os paises constituiam um entrave
ao comércio, e o raciocinio do autor pode ser sintetizado da seguinte forma: enquanto um pais
gue se torna cada vez mais abundante em trabalho tera a renda per capita reduzida, um pais
que se torna cada vez mais abundante em capital elevara sua renda per capita. O
desdobramento de tais alteracdes nas duas rendas per capita é o distanciamento das estruturas
de demanda, reduzindo o escopo para o comércio de bens manufaturados (p. 101).

Balassa (1966) também colocava em xeque a posi¢do da teoria neoclassica como
fundamentacéo tedrica do comércio internacional®. Tal ruptura de paradigma foi amplamente

discutida na década de 1980, e pode ser sintetizada nas palavras de Krugman (1981):

¥ No texto em que busca estudar o impacto da reducio tarifaria sobre o comércio além das fronteiras, e utilizando
dados do Mercado Comum Europeu, Balassa (1966) conclui que o intercAmbio intra-inddstria predomina sobre o
intercAmbio inter-industrial em paises industrializados. De acordo com o autor, a exploracdo das economias de
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Ao longo dos anos, diversos estudiosos empiricos do comércio internacional
discutiram que o comércio entre paises industrializados ndo poderia ser explicado
adequadamente pelas teorias convencionais de vantagem comparativa. (...) Primeiro,
boa parte do comércio mundial ocorre entre paises com dotacbes de fatores
similares. Segundo, a maior parte do comércio é essencialmente intra-inddstria - isto
é, consiste em comércio bilateral de produtos similares. (KRUGMAN, 1981, p. 959,
traducdo propria).

Para construir os alicerces tedricos foi preciso observar o comércio internacional a luz
da estrutura de mercado de concorréncia monopolistica. Nesta estrutura, duas hipoteses sdo
importantes para o entendimento do comércio intra-industria: a existéncia de economias de
escala e a possibilidade de diferenciacdo do produto que as firmas da industria oferecem no
mercado. As firmas ndo se defrontam com custos adicionais para diferenciar seus produtos e,
assim, cada firma da industria produzira um bem diferente — quanto maior o grau de
diversificacdo do produto, mais imperfeitos serdo 0s bens substitutos neste mercado.
Ademais, considera-se que as firmas que fazem parte desse tipo de estrutura de mercado
tomem como dado o preco das outras integrantes do mercado, ndo havendo motivo para tracar
conjecturas a respeito do comportamento dos demais (KRUGMAN, 1981; DIXIT e
STIGLITZ, 1977). Especificamente, 0 modelo inicial desenvolvido para explicar o padrdo de
Cll segue a linha da concorréncia monopolistica de Chamberlain®, implicando em estabelecer
como premissas que “cada firma tem algum poder de monopdélio, mas o acesso ao mercado
conduz os lucros de monopolio a zero” (KRUGMAN 1980; p. 950, traducéo propria).

Assim, dada a existéncia de economias de escala internas na industria, exploradas por
meio da criacdo de um mercado mais amplo, 0 modelo de concorréncia monopolistica foi
considerado, em um primeiro momento, 0 mais adequado para a analise do comércio
internacional intra-industrial. A presenca de rendimentos crescentes, por sinal, é fator
determinante para a existéncia do comércio internacional bilateral circunscrito aos limites de

uma industria, uma vez que afasta a estrutura deste mercado da concorréncia perfeita. Ao

escala propiciadas pela expansdo do mercado é peca fundamental para explicar a tendéncia do comércio
internacional apds a redugdo de barreiras: “a expansdo do comércio em maquinarios e bens intermediarios a um
alto nivel de fabricacdo, seguindo todas as reducfes em tarifas, podem ocasionar especializagdo em um espectro
mais reduzido de produtos ao invés do falecimento das indUstrias nacionais. Essas mudangas, entdo, envolveriam
especializacdo intra-industrial ao invés de inter-industrial” (p. 469, tradugdo prépria).

® De acordo com Krugman (1980) o modelo chamberliano é aconselhével nesse contexto pelo seguinte motivo:
“uma vez que as firmas podem diferenciar seus produtos sem custos, e todos 0s produtos acessam a demanda
simetricamente, duas firmas nunca vao querer produzir o0 mesmo produto; cada bem serd produzido por uma sé
firma. Ao mesmo tempo, caso o numero de firmas seja grande, o efeito do prego de um bem sobre a demanda de
outro serd negligenciavel. O resultado é que cada firma pode ignorar o efeito de suas agdes sobre o
comportamento de outras firmas, eliminando as indeterminag¢des do oligopolio” (p. 951, tradugdo prépria). Mais
detalhes do modelo de concorréncia especifica em questdo sdo encontrados em Chamberlain (1933).
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comercializarem, dois paises expandem seus mercados consumidores, permitindo a
exploracdo de tais economias de escala.

No caso do modelo de intercambio intra-industrial amparado nas premissas de
concorréncia monopolistica, 0os ganhos obtidos pelo comércio sdo fruto do acesso dos
consumidores a uma variedade maior de produtos, propiciando maior bem-estar, ndo obstante
o salario permanecer inalterado ap6s a abertura comercial*°.

Sem embargo, 0 modelo de ClII construido sob a égide da concorréncia monopolistica
ndo foi o Unico apresentado a fim de entender o funcionamento do comércio intra-industrial
sob o prisma da oferta. O principal trabalho que buscou um modelo que se adequasse a
natureza do comércio intra-industria sem se distanciar da estrutura de concorréncia perfeita
foi o de Falvey (1981). Este modelo se exibe como uma vertente alternativa aos modelos que
tinham como ponto chave a modelagem chamberliana do CIl e que ganharam ressonancia no
fim da década de 1970 e inicio dos anos 1980.

Em linhas gerais, 0 modelo de comércio desenvolvido por Falvey (1981) permite a
industria a producdo de um espectro de produtos diferenciados, incorporando duas mudancas
as premissas tradicionais classicas do modelo H-O: assume que um dos dois fatores de
producdo, o capital, é especifico a determinada inddstria e, ademais, que a producao de cada
indUstria deixa de ser homogénea. Isto implica na possibilidade de produzir uma gama de
produtos diferenciados utilizando seus dois fatores de producdo: a mao de obra e o capital
especifico aquela industria.

A ideia fundamental apresentada pelo modelo de Falvey (1981) e que trouxe grande
contribuicdo para a teoria econdmica foi que, a partir de uma dotacéo de capital especifica e a
possibilidade de contratagdo de m&o de obra a um dado salério, a industria pode produzir um
continuum de bens diferenciados pela qualidade, cujo nivel esta relacionado com a relagéo
capital/trabalho empregada na producdo. Trata-se, portanto, da tentativa de interpretar o
fendmeno da transacdo bilateral de bens pertencentes a mesma industria a luz da teoria
tradicional de comércio internacional'’. As conclusdes que podem ser extraidas de tal modelo,

segundo o proprio autor, foram as seguintes:

(...) aparentemente, o pais onde o nivel salarial é mais alto tem vantagens
comparativas em relacdo ao custo naqueles niveis de qualidade que exigem técnicas

19\/er Krugman (1980; p. 952) e Apéndice C.

1 Segundo Falvey (1981), produtos de maior qualidade exigem que sejam implementadas técnicas de producéo
mais intensivas em capital (definidas pelas relacdes capital/trabalho empregadas), e, consequentemente, terdo
precos mais elevados.
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mais intensivas em capital (...), e estd em desvantagem comparativa em relagdo aos
custos nas outras (mais baixas) qualidades. (...) A existéncia de capitais especificos a
indUstria e de variedades de qualidade produzidas no ambito da inddstria, conduz
naturalmente ao comércio intra-industrial, ao longo de tendéncias similares a
trajetoria do comércio inter-industrial determinado no modelo classico. (FALVEY,
1981; p. 499, traducdo propria).

A esséncia do modelo proposto por Falvey (1981), por conseguinte, € a mesma que
acompanha o modelo Heckscher-Ohlin, e indica que paises relativamente abundantes em
capital serdo exportadores de bens cuja producdo seja relativamente mais intensiva em capital.
A partir dai, Falvey (1981) abriu caminho para uma analise mais abrangente, que colocou em
xeque a dicotomia tedrica entre 0 comércio intra-inddstria e o inter-industria, e estimulou o
desenvolvimento de técnicas de decomposicdo do CIl de acordo com a qualidade dos
produtos transacionados, conforme sera visto adiante.

Diante disso, nota-se que a teoria proposta por Falvey (1981) — ao apontar para a
influéncia da dotacdo de capital na qualidade dos bens produzidos pela industria e, em
consequéncia, no padrdo do comércio intra-industrial — constroi um modelo em que se
transacionam produtos verticalmente diferenciados (BLANES e MARTIN, 2000). Em
contrapartida, o0 modelo chamberliano, que apontava as economias de escala e a diferenciacdo
de produtos sem custos as firmas como explicacdo para o comércio intra-industria, reflete a
transacdo de bens horizontalmente diferenciados em que paises transacionam produtos
pertencentes a uma mesma inddstria, assumindo que os consumidores tém fetiche pela
variedade de produtos a que tém acesso. Para efeitos de enriquecimento da discussao acerca
dos dois modelos, ao fim desta dissertacdo foi incluido um apéndice que trata em mindcias 0s

modelos desenvolvidos por Falvey e Krugman (Apéndice C).

1.1 Metodologias de Mensuracao e Decomposi¢ao do CllI

Na esteira dos estudos a respeito das interacdes comerciais bilaterais entre uma mesma
indUstria, um método de mensuracdo largamente difundido foi o apresentado por Grubel e

Lloyd (1975). Essa medida surgiu como um aprimoramento ao primeiro método de
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mensuracdo do intercAmbio intra-indGstria, que fora introduzido por Balassa (1966)%.
Usualmente encontrado em trabalhos empiricos, o indice GL visa mensurar a sobreposi¢cdo
das exportagbes e importagdes em uma dada indUstria. Sejam EXP;j,, a exportacdo de
produtos k e IMP;;,, a importagdo de produtos k feitas pelo pais i para o pais j. O comércio

intra-industrial nesses paises em um dado ano t pode ser mensurado por:

_ |EXPyje = IMPyje|
EXPyjie + IMPyjp

GLijee =1 €Y)

O indice GL varia entre 0 e 1. O limite superior indica que todo comércio é intra-
industrial. Quando ndo h& CII entre os paises i e j o0 indice sera zero — 0 comércio sera
inteiramente inter-industrial. Os resultados obtidos sdo agregados posteriormente para
representar relacdo bilateral entre paises, pois, como veremos adiante, o calculo deve ser feito

por meio da observagdo com nivel de desagregacdo satisfatorio dentro de uma industria®.

Suponha que o fluxo majoritario (aqui: exportacbes) é igual a 70 e o fluxo
minoritério correspondente (importagdes) é 30. O coeficiente GL (...) ficara em 60%
neste exemplo. A sobreposi¢do de 60% é considerada comércio intra-inddstria, os
40% restantes sdo fluxos inter-indUstria. (FONTAGNE e FREUDENBERG, 1997,
p. 21, traducdo proépria).

N&o obstante a enorme contribuicdo dos autores da vanguarda, ao longo dos anos
subsequentes novos métodos foram apresentados conforme ganhava ressonancia a discussao a
respeito da composi¢do do comércio internacional bilateral e das limitacdes do indice GL. Os
resultados exibidos pelo indice devem ser interpretados com cautela, uma vez que podem ser
contaminados tanto pelo viés geografico quanto pelo viés setorial (FONTAGNE e
FREUDENBERG, 1997). O viés geogréafico surge em situaces nas quais se observa relagdes
comerciais multilaterais em detrimento das relagdes bilaterais, suscitando interpretacoes

equivocadas a respeito da diregdo do fluxo comercial e, consequentemente, da importancia do

12 A esséncia dos dois indices é a mesma, apenas a interpretacéo do resultado é diferente. No indice proposto por
_ |EXPyje— IMPyjpe|

Gtk ™ EXPyijie+ IMPijke

13 Conforme relatado no estudo empirico proposto por Fontangné et al. (2005) a agregacdo ao nivel da inddstria é

feita apds a mensuracdo do indice nos setores da industria em questdo: “Nés computamos os indices Cll a um

nivel de 6 digitos, e depois agregamos os dados em um nivel industrial de acordo com a classificacdo 1SIC Rec.

2, a fim de permitir um analise setorial.” (p. 10, traducéo propria).

Balassa, 0 comércio é puramente intra-industrial quando o resultado é zero: B
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comércio intra-industrial entre os paises considerados**. O viés setorial, por sua vez, é produto
de desagregacGes pouco criteriosas no que tange as relagdes comerciais. 1sso significa que,
caso ndo seja feita uma desagregacdo rigorosa dos produtos que constituem uma industria, o
resultado da mensuracdo do comércio intra-industrial pode ndo prover um resultado
fidedigno.

Um importante advento da teoria do comércio internacional desenvolvido a partir do
indicador de GL foi a decomposicdo do ClII. A ideia parte da premissa desenvolvida por
Falvey (1981) de que cada industria tem uma dotacdo especifica de capital, e produz uma
gama de produtos que se diferenciam pela qualidade de acordo com a relagdo de
capital/trabalho empregada em sua producdo. Seguindo esse raciocinio, a década de 1990 foi
celeiro de pesquisas que se destinavam a apresentar ferramentas com objetivo de decompor o
comeércio intra-indastria: os fluxos comerciais bilaterais dentro de uma inddstria sdo
compostos por produtos diferenciados horizontalmente, nos casos em que se diferenciam por
variedade, ou verticalmente quando os produtos apresentam qualidades diferentes, dada certa
variedade (GREENAWAY e MILNER, 2005, ABD-EL-RAHMANY, 1991). Tal
decomposicdo, ignorada pelo indice GL, e os determinantes de cada fatia do comércio intra-
industrial se tornam, entdo, os principais focos de pesquisas relacionadas ao ClI.

Nesse sentido, Fontagné e Freudenberg (1997) apresentam a dicotomia entre 0s
produtos diferenciados horizontalmente e aqueles cujas diferencgas consistem no prego e na
qualidade, os produtos com diferenciacéo vertical. Como foi mencionado na secédo anterior, ao
atentar para a variacdo de qualidade dos bens produzidos em uma industria, a diferenca entre
paises no que tange a dotacdo de fatores de producdo — que explicava o comércio inter-
industrial a luz da teoria das vantagens comparativas — passa a contribuir para o incremento
do comércio intra-industrial vertical, ou seja, de produtos com qualidade diferenciada, o que
provoca efeitos redistributivos internos em funcdo da diferenca de tecnologia entre os bens
importados e exportados. Entre paises com contrastes no nivel de renda, portanto, o

intercdmbio intra-industrial tende a ser majoritariamente vertical.

4 Fontagné e Freudenberg (2005) afirmam que o viés geogréfico surge em situagBes em que se analisa 0
comércio exterior de um pais com um grupo de paises, o que resulta em um indice de comércio intra-industrial
superdimensionado. Isso acontece porque, quando observamos uma relagdo que ndo seja bilateral, o comércio
intra-industrial pode ser identificado em uma situagdo em que 0 pais exporta determinado produto para um
parceiro e importa esse mesmo produto de outro parceiro. “A solucdo é examinar fluxos comerciais bilaterais, o
que resulta em niveis menores de CII no comércio total” (p. 9).

> 0 autor, em um estudo que aborda as caracteristicas das firmas individuais como determinante do comércio
entre dois paises, além das caracteristicas macroecondmicas, utiliza uma nomenclatura diferente para o
intercdmbio intra-industrial vertical (intra-range trade), embora o conceito seja 0 mesmo: os produtos
verticalmente diferenciados sdo aqueles cujo valor unitario sdo suficientemente diferentes de mais ou menos
15% (p. 88).
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Assim, paises diferentes vdo se engajar no CIl em produtos verticalmente
diferenciados enquanto aqueles semelhantes se engajardo no Cll de variagcdes de
qualidade semelhante. A diferenca econdmica €, portanto, um determinante do ClI
em produtos verticalmente diferenciados, e métodos empiricos devem ser
considerados para distingdo entre os dois tipos de Cll. (FONTAGNE e
FREUDENBERG, 1997, p.10, traducéo propria).

Dessa forma, o artificio oferecido por Fontagné e Freudenberg (1997)* consiste em
decompor o intercdmbio intra-industrial. Partindo de uma andlise bilateral, calcula-se o valor
unitario para cada fluxo de comércio com significativo grau de detalhamento do produto.
Assim, estipula-se um intervalo em que a diferenca de valores unitarios ndo € considerada
significante. O comércio é horizontal se os valores unitarios exportados e importados sdo
semelhantes, e verticais caso a diferenca seja significativa. O valor unitario é expresso em
dolares por quilograma e é obtido na classificagdo do SH a um nivel de desagregacao
satisfatorio — € usual considerar seis digitos ou mais, por conta do supracitado viés setorial.

Os resultados obtidos por meio da decomposicdo do comércio intra-industrial sdo
interpretados a partir da escolha de um limite (threshold), que usualmente € estabelecido em
0,25 (FONTAGNE et al. 2005), o que implica em estabelecer que produtos cuja diferenca de
valores unitarios é de até 25% sdo considerados diferenciados horizontalmente. Este sera o
parametro utilizado neste estudo, embora ndo exista um consenso a respeito de qual € o nivel
mais apropriado. A arbitrariedade do valor de corte para definir se um produto é
horizontalmente ou verticalmente diferenciado ja foi discutida, e a mudanca do parametro
pode significar mudancas nos resultados'’. Sem embargo, o limite de mais ou menos 25% &
largamente utilizado em estudos.

Outro ponto importante consiste em definir o limite superior e o limite inferior do
comércio intra-industrial vertical, a fim de identificar qual dos paises na relacdo bilateral
transacionou produtos de maior valor unitario. A defini¢do do limite superior indica quando
0s produtos exportados pelo pais que € referéncia tém preco unitario que excede, ao nivel do
pardmetro, 0 preco unitario destes mesmos produtos importados. O limite inferior, por sua
vez, representa a situacdo em que os produtos importados tém valor unitario relativamente
maior do que 0s mesmos produtos exportados. Um exemplo da importancia de aplicacdo
desse método pode ser encontrado em Ito e Okubo (2012). Usando como pano de fundo o CIlI
entre os membros da Unido Europeia e paises do leste europeu entre 1988 e 2010, o estudo

dos autores foi lastreado por dados ao nivel de oito digitos do SH, e apresenta resultados

18 \er também as metodologias propostas por Abd-El-Rahman (1991), Greenaway, Hine and Milner (1994),
deveras semelhantes.
7Ver Ito e Okubo (2012).
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surpreendentes a luz da literatura empirica que estuda os determinantes do CIIV: a Alemanha
tem se tornado cada vez mais exportadora liquida de produtos de relativa baixa qualidade para
0s paises do leste europeu.

Como este estudo se concentrara na mensuracao do indice GL e na decomposi¢cdo do

limite superior e inferior do CIIV, as seguintes equacdes servirdo como referéncia:

i) quando o valor unitéario das exportacdes e importacdes divergirem menos de 25%

(= 0,25), o comércio bilateral é classificado como horizontal (CIIH):

1 < VUijek
1+a ™ VUjitk

<l+ «a (2)

em que VU é o valor unitario do produto k, no periodo t, do pais i para o pais j no numerador e

do pais j para o pais i no denominador;

i) caso ndo seja satisfeita a equacdo acima, isto é, a diferenca seja maior do que 25%,
0 comércio bilateral é classificado como vertical (CIIV). E os lados superior e

inferior sdo definidos da seguinte maneira:

- Limite inferior:
VUijek 1

3
VUjitk 1+a ( )
- Limite superior:
VUijtk
>1+ «a 4)
VUjitx

Apds a analise dos dados ao nivel do SH de seis digitos, os resultados do indice GL
para cada produto k devem ser agregados a fim de obter um indice que represente as trés fatias
do ClI bilateral entre o pais i e 0 pais j: 0 CIIH, o CIIV superior e o CIIV inferior. Tal tarefa é
realizada por meio de uma ponderagzio18 que leva em consideragdo a participacdo do comercio

bilateral do produto k no total transacionado entre os paises i € j:

18 \er Ito e Okubo (2012).
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EXPjjkt+ IMPjjkt |EXPijkt— IMPjjt]|
Cll;j = Z’;§=1( ’ )1 - : (5)
Yk(EXPjjie+ IMP;jkt) EXPjjic+ IMPjit

em que EXP;j, e IMP;j, sdo, respectivamente, a exportacdo e importagédo do produto k no

anot.
1.2 Revisao das pesquisas empiricas acerca do CII

Além dos artigos seminais apresentados até aqui, as trés Ultimas décadas foram
inundadas por pesquisas com aplicacdo do arcabouco tedrico e metodologias desenvolvidas
acerca do comeércio intra-industrial. Desde investigacdes cujo cerne se concentrava em
mensurar a evolugdo do ClIl a estudos mais complexos apontando os determinantes deste tipo
de comeércio, toda a bibliografia produzida foi de grande valia para os debates envolvendo o
comeércio internacional. Como ja foi destacado, ha espacgo para varias linhas de pesquisa nessa
area, e a seqguir serdo destacados alguns trabalhos de relevancia consideravel. Serdo descritos
trabalhos que seguem o tracado desta pesquisa, assim como alguns que, apesar de um pouco
afastados do escopo desta dissertacdo, contribuem de alguma maneira para o estudo do
comeércio intra-industria.

Oliveira (1985) encontra tendéncia crescente para 0s principais parceiros no Cll
brasileiro entre os anos de 1969 a 1982. A amostra € de 18 paises, e visa comparar o Cll do
Brasil com os paises da ALADI, exceto Chile e Equador, e com 0s demais paises — EUA,
Japdo, Italia, Franca, Canada, Alemanha (Ocidental), Suécia, Reino Unido, Espanha e
Bélgica-Luxemburgo. Os resultados mostraram que o CIl com os demais paises € mais
elevado do que com os paises da ALADI. Por setor, o ClIl se mostrou mais intenso em
maquinas e materiais elétricos e fios e tecidos sintéticos.

Hidalgo (1993) analisa os determinantes do CIl levando em conta tanto as
caracteristicas industriais quanto a dos paises parceiros, por meio de dados com classificagdo
setorial de produtos manufaturados a trés digitos da SITC, considerando dez anos, 1978 a
1987. O fato de utilizar desagregacdo de apenas trés digitos pode suscitar resultados
superestimados do indice de CII, e é um ponto questionavel no trabalho de Hidalgo (1993).

Ele conclui que “cerca de 40% do comercio total brasileiro de manufaturados parece ser do
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tipo intra-indastria” (p. 248), com destaque para os setores produtores de maquinas para
escritorio e partes de veiculos automotores. O CII com paises em desenvolvimento foi
irrisorio, a excecdo dos principais parceiros brasileiros na América Latina — México e
Argentina. No caso da analise dos determinantes do intercambio intra-industrial, a pesquisa
considera os dados em corte transversal do ano de 1985, e os resultados ndo mostram uma
relagdo estatisticamente significativa entre o Cll e a distancia geografica que separa o Brasil
do pais parceiro, 0 processo de integracdo promovido pela Associacdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI) e a existéncia de fronteira comum. Resultados significativos foram
obtidos com o tamanho do mercado, renda per capita média e a desigualdade das rendas per
capita. Ao nivel da industria, os produtos com maior grau de diferenciacdo apresentam CllI
mais elevado, assim como os salarios médios e as barreiras tarifarias mais reduzidas.

Nota-se que, em razdo da data de publicacdo das duas Ultimas obras supracitadas, o
calculo do comércio intra-industrial ndo foi decomposto em produtos horizontalmente
diferenciados e verticalmente diferenciados.

Greenaway, Hine e Milner (1995) abordam a importancia da decomposi¢do do
comércio intra-inddstria em vertical e horizontal, para alcancar resultados mais criveis. A
partir dai, fazem uma analise dos determinantes do CllI vertical e horizontal no Reino Unido —
estimada pelos métodos de Minimos Quadrados e Tobit — constituindo um modelo industria-
especifico. Os resultados revelam que o CIIV tem relagdo negativa com a presenca de
economias de escala'® e positiva com o nimero de firmas no mercado. Quanto ao ClIH,
alguns resultados esperados ndo foram alcancados, embora concluam que o este tipo de
comeércio esta associado a modelos com poucas firmas.

Em Clarke e Stanley (1999), os autores observam a relacdo entre os EUA e paises em
desenvolvimento sob o prisma do CIlI (Norte-Sul), buscando suprimir uma lacuna neste
terreno existente aquela altura. Os resultados apontam para a relacdo negativa entre este tipo
de comércio e as diferencas nas dotagdes de fatores. Por outro lado, a pesquisa conclui que o
grau de abertura das economias em desenvolvimento é positivamente relacionado com o CII.
Interessante notar que, de acordo com o resultado, economias de escala ndo exercem papel no
sentido de alavancar o Cll entre 0 pais norte-americano e seus parceiros do hemisfério Sul. A
intuicdo nos leva a crer que, dada a significativa diferenca de renda nessas relacdes bilaterais
norte-americanas, 0 comércio intra-industrial de bens verticalmente diferenciados seja mais

intenso. Por outro lado, a presenca de retornos crescentes de escala na industria faz parte do

19 «(_..) uma menor Escala Minima Eficiente (MES) permitindo maior entrada, sendo, assim, positivamente

relacionado com o Cll vertical”. (p. 1513).
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modelo que explica o comércio intra-industrial de bens horizontalmente diferenciados, e essa
pode ser a explicacdo para os resultados encontrados. Os métodos de estimacdo foram os
seguintes: Probit, Tobit. O modelo incorpora tanto dados especificos dos paises como dados
por industria, 0 que resulta em 9.000 observacdes, todas elas referentes apenas a 1992 e com
classificacdo setorial Standard Industrial Classification (SIC). Os resultados devem ser
analisados com cautela, pois consideram apenas um ano.

Em Kume e Anderson (2000) o comércio intra-industrial entre o Brasil e diversos
paises € mensurado buscando analisar o impacto do MERCOSUL sobre o desenvolvimento
do CII, no periodo 1986-1996 e utilizando a classificacdo setorial de trés digitos da Standard
International Trade Classification (SITC). Os resultados indicaram variagéo relevante do ClI
do Brasil com os outros membros do MERCOSUL entre os anos de 1986 e 1996.

Ademais, os autores também utilizam um modelo gravitacional para analisar 0s
determinantes, pelo método de Minimos Quadrados Ordinarios. Dentre as variaveis
explicativas escolhidas estdo distancia entre o par de paises e distancia média dos paises que

1° além de outras variaveis comuns

compdem o par em relacdo ao centro econdmico mundia
aos trabalhos empiricos nesta area. Os autores inseriram, ainda, duas variaveis explicativas
que podem revelar aspectos interessantes do CIl: o grau de desequilibrio da balanca
comercial, indicando que o aumento do déficit na balanca comercial do Brasil com outro pais
implicaria em uma redugédo do intercdmbio intra-industrial bilateral; e o grau de orientagéo
comercial que busca capturar as barreiras ao comeércio. A estimativa foi fracionada por
periodos, visando uma analise temporal mais minuciosa. Ressalta-se que o coeficiente da
variavel dummy utilizada para capturar o efeito do bloco MERCOSUL apresentou sinal
negativo, o que, segundo os autores, “mostra que o fato do parceiro comercial pertencer ao
MERCOSUL néo implica em maior nivel de Cll, uma vez considerada a influéncia de outras
variaveis” (p. 15).

Apresentando 0 caso mexicano com seus principais parceiros econémicos (56 paises),
Ekanayake (2001) testa com sucesso as hipoteses tedricas que foram apresentadas nas sessoes
anteriores. O CIl mexicano, com base no modelo logit estimado por Minimos Quadrados,
responde positivamente ao nivel de renda, tamanho dos paises, grau de abertura da economia,
fronteira e lingua em comum, e a participacdo do pais em acordos comerciais; em
contrapartida, o0 modelo aponta para efeito negativo em relacdo ao diferencial de renda e

tamanho dos paises, distancia e desequilibrio da balanga comercial. A contribui¢do principal

% 0 centro econdmico mundial ¢é obtido através “das coordenadas dos paises ponderadas pelos respectivos PIBs”
(KUME e ANDERSON, 2000).



28

reside em apresentar um estudo mais completo sobre o CIlI mexicano, cuja pesquisa se
concentrava anteriormente em andlises circunscritas ao ambito do NAFTA. O autor aborda
também a decomposic¢édo do CllI, tépico de inegavel relevancia em pesquisas nesta area. Outro
ponto positivo € que o trabalho ndo se restringe a andlise de produtos manufaturados,
apresentando resultados mais completos para todos os bens. N&o obstante, o periodo amostral
relativamente pequeno (1996 a 1998) e a utilizacdo de dados desagregados ao nivel de quatro
digitos do Sistema Harmonizado sdo fatores que podem influenciar conclusdes menos
fidedignas.

Utilizando dados da economia portuguesa, Crespo e Fontoura (2001) calculam os
indices do CII vertical e horizontal e em seguida se voltam para a observacdo dos
determinantes destes dois tipos em um modelo com caracteristicas dos paises e das industrias,
por meio da metodologia de Minimos Quadrados Ordinarios e Probit. A amostra se restringe a
55 paises. Os autores, inicialmente, apontam para a dificuldade em definir a priori a relacdo
entre Cll e a existéncia de economias de escala, principalmente em funcéo da dificuldade em
estipular qual a estrutura de mercado que esta por tras deste tipo de comércio. Ao decompor o
Cll em horizontal e o vertical, a estrutura de mercado de concorréncia monopolistica deixa de
ser o pano de fundo mais plausivel, como ja discutimos, e, nesse contexto, a defini¢cdo de uma
relacdo estritamente positiva entre o CIl e os ganhos de escala pode néo ser o caminho mais
correto, embora 0 mais comumente seguido.

Os autores analisam somente os produtos manufaturados, sob a égide da nomenclatura
combinada das atividades econémicas de Portugal a quatro digitos, o que corresponde a 1111
produtos. Os resultados de mensuracdo e decomposi¢do — que revelam a predominancia do
tipo vertical — sdo calculados para a década de 1990, enquanto o estudo dos determinantes
somente se refere a 1997. Crespo e Fontoura (2001) observam também que o avanc¢o do ClI
na década observada foi devido ao crescimento do limite superior do CIIV, embora este indice
sO seja majoritario, no ambito da Unido Europeia, na relacdo bilateral com Italia e Grécia, o
que revela que a economia portuguesa € relativamente pouco abundante no fator capital
naquela regido. Por fim, os autores estimam, separadamente, o0 modelo especifico de paises e
de industrias, e os resultados foram mais significativos estatisticamente quando utilizam o
método dos minimos quadrados ordinarios (OLS), em especial quando os autores estipulam o
indice GL sem transformacéo logistica como variavel dependente. Os resultados esperados
foram confirmados pelo modelo, e a varidvel dummy que captura a presenca do pais parceiro

na Unido Europeia teve impacto positivo extremamente relevante. E interessante ressaltar,



29

ainda, que o modelo apresenta resultados estatisticos mais significativos quando se trata do
CllVv.

Em Fontagné et al. (2005), os resultados estimados para um modelo nos moldes
descritos acima revelam que os indicadores de distancia geografica e existéncia de acordo
preferencial de comércio apresentam impacto considerdvel sobre o CII, seja vertical ou
horizontal. Os autores utilizam dados classificados de acordo com o SH de seis digitos.

Lithje e Jensen (2009) analisam o CIIV na Europa no periodo de 1996 a 2005. Os
autores estabelecem quatro hipdteses a serem testadas por um modelo nos moldes de uma
equacdo gravitacional: i) em paises com grande diferenca na distribuicdo de renda o CIIV
tende a ser mais intenso; ii) os efeitos no CIIV referente a diferengas nas dotacdes de fatores
de producdo dependem dos parceiros comerciais em questdo; iii) quanto maior a producéo dos
parceiros comerciais, maior serd o CIIV; e iv) o CIIV serd maior se as estruturas industriais e
os padrBes de demanda do par de paises analisado forem semelhantes, e também se os custos
de transporte e de obter informagdes forem menores. Utilizando dados do SH a seis digitos, 0s
autores, por meio de dados em painel, revelam que as diferencas nos fatores de producdo nao
parecem ser forca determinante no CIIV entre os paises observados. Em contrapartida,
destacam que o0s principais determinantes sdo o tamanho da producdo, a proximidade
geogréfica, a renda média per capita e as diferencas na distribuicdo de renda.

Nordas (2011) reafirma a sensibilidade do CII, principalmente o vertical, & distancia
geografica, argumentando que a incerteza em torno do tempo de entrega tem implicacdes
negativas quando se trata de cadeias de valor verticais. No caso de paises em
desenvolvimento, os resultados indicam que a baixa qualidade institucional, a precariedade de
infraestrutura e a heterogeneidade regulatéria, a medida que impdem significativos custos ao
comércio, sdo fatores agravantes. Além disso, estes sdo fatores inibidores do Investimento
Estrangeiro Direto, que tem correlacdo positiva com o ClI, conforme aponta o estudo®. A
sensibilidade de cada um dos tipos de CII, entretanto, é diferente e merece uma anéalise mais
cautelosa®’. Quanto aos acordos preferenciais, o efeito positivo foi comprovado, seguindo 0s
resultados obtidos em trabalhos empiricos semelhantes. E interessante destacar, ainda, que o

autor utiliza como variavel dependente o indice de comércio intra-industrial marginal em

2 Através do indice de restricdo ao Investimento Estrangeiro Direto, o autor apresenta uma regressio em que o
aumento de 1% no indice reduziria o indice GL em 3%. Sem embargo, o autor atenta para necessidade de
cuidado ao interpretar os resultados da regressdo, em funcdo da baixa confiabilidade dos dados utilizados.

22 Fontagné et al. (2005, p. 36-37) considera que o CIIH é particularmente afetado pela distancia geografica, ndo
obstante 0 impacto negativo que a distancia também impde ao CIIV. Nesse sentido, a fronteira comum é um
fator contribuinte para o aumento do Cll a medida que permite o comércio de bens que usualmente ndo sdo
comercializados no &mbito internacional.
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detrimento do indice GL. O indice marginal reflete 0 quanto do incremento ou perda de
comércio se refere ao intra-industrial. Outro aspecto do trabalho que merece uma maior
discussdo é o fato de que o autor utilizou dados desagregados ao nivel de dois digitos do SH,
0 que pode suscitar erros de mensuracéo do CII.

Em estudo recente, Bittencourt e Carmo (2011) analisam o volume, composicdo e
determinantes, no periodo de 2000 a 2009, do CII entre o Brasil e os paises da OCDE. Os
autores apresentam, além do indice GL, o volume bilateral de comércio intra-inddstria>. O
estudo indica que, dentre os paises observados, o CIll foi mais intensivo com Alemanha,
México e, principalmente, Estados Unidos. Um ponto interessante neste estudo é a posi¢do
desfavoravel do Brasil perante os membros da OCDE no que tange o intercambio intra-
industria: o CII vertical foi superior vis-a-vis o Cll horizontal em todas as relacGes bilaterais
observadas pelos autores®*, e a observacdo dos lados superiores e inferiores do CIIV apontou
“que o Brasil caracteriza-se como o exportador liquido de produtos de baixa qualidade e
importador liquido de produtos de alta qualidade” (p. 14). O célculo é baseado na
classificacdo SH de seis digitos. Quando o enfoque sdo os determinantes do CIIV, os autores
optam pela utilizagdo do volume de CIIV como variavel dependente do modelo®™. Ademais,
0s autores estimam os parametros pelo método de Efeitos Aleat6rios e encontram que a
diferenca na dotacdo de fatores, de fato, é positivamente relacionada com o CIIV. Ademais,
os resultados indicam que “o Brasil possui, em média, maiores volumes de comércio intra-
industrial vertical com o0s parceiros comerciais com maior tamanho econémico e
geograficamente mais proximos” (p. 13).

Nota-se que um aspecto comum a alguns trabalhos observados é o uso da equacao
gravitacional como metodologia de verificacdo empirica dos determinantes do CIl. Outro
aspecto em particular € muito observado em estudos nessa area: o aprofundamento ou néo do
Cll a partir de um processo de integracdo comercial. Nesse sentido, o caso do MERCOSUL

indica que ndo é negligenciavel o crescimento do comércio, principalmente em seu periodo

2 0 volume comercial é calculado desta maneira: VOL_Cll;jy = (EXPijic + IMPyjie) — |EXPijie — IMPyjie|.

24 Ao observar pelo prisma industrial, o CIIV também é sempre superior ao ClIH, e 0s autores observam que o
setor de Maquinas e Material Elétrico é aquele em que o CIl se mostra mais participativo (p. 3).

% De acordo com Bittencourt et al. (2015), a utilizagdo do indice GL como variavel dependente pode induzir
interpretagdes equivocadas, uma vez que tal medida ndo tem escala: uma relagdo pode ter elevado indice GL,
mas um volume de CII baixo, ao passo que outra relacdo bilateral com elevado volume de CII pode ter baixo
indice GL (p.9). H& de se esclarecer, todavia, que ao optar por escolher o volume de CIl como varivel
dependente em detrimento do indice GL, a analise dos resultados dos determinantes deve ser diferente. Quando
observamos o volume, ndo se pode inferir sobre a variagdo do comércio intra-industrial vis-a-vis o inter-
industrial.



31

subsequente ao estabelecimento do bloco®. Todavia, ndo é possivel garantir que o acordo de
integracdo econdmica tenha sido o principal ator desse movimento. Ademais, as discussoes a
respeito do sucesso do MERCOSUL em implementar uma integracdo de facto estdo sempre a
tona, e apontam como provaveis empecilhos a pequena complementariedade produtiva dos
paises — impedindo-os assim de explorar com mais eficiéncia as economias de escala —, a
heterogeneidade dos indicadores macroecondmicos dos participantes, e a participacdo pouco
expressiva dos paises menores, Uruguai e Paraguai, além de crises macroeconémicas que
abateram as economias brasileira e argentina durante a década de 1990.

Vale ressaltar que o CII representa uma parcela relativamente pequena no intercambio
total entre os paises do MERCOSUL, quando comparado com outros acordos regionais, tais
como a Unido Européia, o NAFTA e 0 ASEAN (Associacdo de Nacdes do Sudeste Asiatico).
Conforme Fontagné et al. (2005), no periodo 1993-2002 o comércio no MERCOSUL néo
alterou seu perfil, sendo majoritariamente de carater inter-industrial. Como veremos adiante
nos resultados desta dissertagdo, somente Brasil e Argentina desenvolveram
significativamente o CIl no ambito do MERCOSUL, embora o resultado entre Brasil e
Uruguai ndo seja negligenciavel.

Ainda em relacdo aos efeitos da integracdo econémica sobre o Cll, a Unido Europeia é
0 bloco que mais se destaca, e o fluxo deste tipo de comércio entre os paises membros tem
aumentado desde a criacdo deste bloco. Segundo Fontagné et al. (2005), os resultados
observados do CII revelam que a UE foi onde ocorreu o maior incremento, seguida pelo
NAFTA e o ASEAN. Neste ultimo bloco, houve crescimento do CIIV, o que é explicado

pelas cadeias de valor regionais que se expandiram em nesta regiéo.

Nenhum pais do UE-25 experimentou uma reducdo no CllI regional de 1995 a 2002.
Em toda UE, o crescimento do ClI foi predominantemente devido ao crescimento do
comércio bilateral de produtos verticalmente diferenciados (+3%) enquanto que o
comércio bilateral de produtos horizontalmente diferenciados ficou estagnado.
Dentro da UE, os paises passaram a se especializar mais em variagdes de qualidade.
(FONTAGNE et al., 2005, p. 19, traduco propria).

Ja os resultados timidos do CIl entre os membros do MERCOSUL podem ser
explicados pelas caracteristicas das industrias domésticas destes paises, principalmente se

levarmos em consideracdo a importancia do setor agricola para essas economias, ndo obstante

% «As exportagdes entre os quatro paises aumentaram quase seis vezes em valor, entre o inicio da década de
1990 e o fim da década seguinte. 1sso supera 0 aumento de pouco mais de quatro vezes no total das exportacoes
mundiais no mesmo periodo. Houve, portanto, ganho relativo em termos de aumento do grau de interagdo entre
as quatro economias.” (BAUMANN, 2011, p. 10).
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a relativa proximidade entre os paises. O comércio de produtos priméarios, como destaca
Fontagne et al. (2005), apresentou predominantemente um comportamento inter-industrial.

Na analise setorial, Fontagné et al. (2005) indicam que a intensificacdo do CIIV foi
predominante nos setores de maquinas e equipamentos, em especial maquinarios eletrénicos,

elétricos e de transportes.

O mais elevado share de CIIH foi encontrado em maquinas de transportes (uma
desagregacdo mais profunda apontaria para inddstria automobilistica como a maior
contribuinte para o CIIH). Maquinas elétricas em gerais e aparatos de precisdo tém
shares muito elevados de CIIV. (...) Produtos mais diferenciados das industrias
alimenticia e téxtil tém shares de CII significativos. (...) Comércio de ‘bens
primarios” é dominado esmagadoramente por fluxos de um dnico sentido
majoritariamente. (FONTAGNE, L. et al. p, 26 — 2005, tradugéo propria).

Apresentado resultados do CIl mundial entre 1962 e 2006, Brulhart (2008), corrobora
os resultados das pesquisas relatadas. Neste estudo, o autor deixa nitida a evolucéo do CIl na
ultima metade do século XX, o que por si sO justifica todos os esforcos desenvolvidos no
sentido de analisar tanto o volume e nivel desse fluxo comercial, quanto seus determinantes.
Observando o CIlI de bens finais, intermediario e primarios, fica explicito o crescimento
exponencial do CIlI dos intermediarios. Em contrapartida, os calculos do autor apontam para o
Cll de bens primarios como o mais baixo dentre os trés tipos de produtos. Segue-se que
relacionar a pauta exportadora dos paises do Cone Sul aos resultados pouco expressivos do
comércio intra-industria nessa regido faz todo sentido, uma vez que tais economias sdo
reconhecidamente exportadoras de produtos primarios.

Além daquelas que foram descritas até aqui, ha outras pesquisas voltadas para o estudo
do comércio intra-industrial brasileiro com escopo diferente desta dissertacdo. Algumas delas
merecem citacdo por sua relevancia para o entendimento mais profundo do comércio intra-
industrial brasileiro®’. Um exemplo é a investigacdo de Baltar (2008) a respeito do comércio
inter e intra-industrial brasileiro entre 2003 a 2005. A autora identifica o crescimento das
exportacdes brasileiras no periodo em questdo, e aponta para a persisténcia da predominéncia

do comércio unilateral (inter-industrial) nas relacbes de comércio exterior do pais. Tal

27 Ha, ainda, outras pesquisas que abordam o comércio intra-industrial brasileiro e cuja leitura é recomendavel,
como Machado e Markwald (1997) e Lucangeli (1995). Ndo obstante suas respectivas relevancias na literatura
do comércio internacional, tais trabalhos ndo foram descritos nesta secdo por apresentarem linha de discussdo
centrada no comércio exterior com a Argentina, tendo, desta maneira, escopo distinto ao da presente dissertacao.
Ademais, as duas pesquisas relatadas no fim desta se¢do, embora de escopo restrito & mensuracdo e anélise do
Cll brasileiro sob a ética dos setores produtivos, observam todos os produtos existentes no Sistema
Harmonizado, de maneira semelhante a esta dissertacdo. Semelhante a essas duas pesquisas, também ha o
trabalho de Curzel et al. (2007), omitido da revisdo bibliografica por considerar uma sele¢éo de produtos.
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situacdo se estendeu para todos os produtos observados ao nivel de seis digitos do SH,
inclusive aqueles intensivos em P&D (pesquisa e desenvolvimento). Baltar (2008) conclui
registrando a posi¢do pouco privilegiada da economia brasileira nas relacbes comerciais com
0s paises desenvolvidos, a medida que se caracteriza pela exportacdo de produtos de baixa
sofisticacdo tecnoldgica e importacdo produtos com alto valor agregado. Tal constatacdo é
ratificada pela verificacdo de que o Cll que predomina no caso brasileiro é o de produtos
verticalmente diferenciados, no qual os produtos domésticos exportados tém valor unitario
menor do que os bens importados.

Observando o CII entre o Brasil e os paises do MERCOSUL, Vasconcelos (2002)
identifica que no ultimo ano da amostra (1998) os setores de producdo de materiais de
transporte e plastico e borracha eram aqueles em que o comércio intra-industrial se mostrava
mais relevante. De maneira semelhante a esta dissertacdo, Vasconcelos considera todos 0s
produtos do SH ao nivel de dois digitos, representados pela Nomenclatura Comum do
Mercosul. Entre outras observagdes a respeito do comércio internacional restrito ao ambito do
bloco econémico do Cone Sul, o autor afirma que o aumento do fluxo comercial entre o0s
paises foi conduzido pelo crescimento do Cll. O comércio intra-industrial com Argentina e
Uruguai foi, ainda, o grande responsavel pelo aumento do intercdmbio intra-industrial total

multilateral brasileiro.
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2. CALCULO E DECOMPOSICAO DO INDICE GL BRASILEIRO ENTRE 1990
E 2013

Para estimar o Cll entre o Brasil e o resto do mundo, os dados de comércio bilateral
foram obtidos da base do COMTRADE/UN (United Nations Commodity Trade Statistics
Database), com classificacdo de produtos a 6 digitos do SH. O detalhamento dos dados das
exportacdes e importagdes bilaterais € de vital importancia para evitar o viés de setorial
conforme mostramos anteriormente. O periodo da analise compreendera os anos de 1990 a
2013 na maioria dos casos — houve vezes que a limitacdo de dados ndo permitiu os célculos
para todo o periodo proposto.

O indice de CllI bilateral € calculado pelo método proposto por Grubel e Lloyd (1975).
O indice foi apresentado na secdo de revisdo de literatura e é definido tradicionalmente da

seguinte forma:

_ |EXPyje — IMPyj,

GLijr = 1
Ltk EXPyjie + IMPyjp

€y

mas pode ser encontrado com algumas variacGes. Sem embargo, a esséncia do indicador é a
mesma: mensurar a sobreposicdo das exportacGes e importacdes em uma dada industria. O
indice GL é calculado para todos os produtos em que hd importacdo e exportacdo, e
posteriormente sdo ponderados pelo volume de comércio entre os dois paises. Quando o
resultado for zero, os paises ndo comercializam entre si produtos de uma mesma inddstria. Se
o indice for um, significa que todo o intercAmbio de bens entre 0s paises € intra-industrial.

Em seguida, seguiremos com a decomposic¢do do CIl em horizontal e vertical por meio
de método semelhante ao proposto por Fontagne e Freudenberg (1997), considerando as duas
partes do CIIV: o limite superior e o limite inferior. Tal metodologia, como ja foi explicitado
anteriormente, consiste em definir qual pais exporta produtos de maior valor unitario no caso
dos produtos verticalmente diferenciados. Partindo de uma analise bilateral, calcula-se o valor
unitario para cada fluxo de comércio. A partir dai, estipula-se um intervalo em que a diferenca
de valores unitarios € considerada significativa. No presente estudo, o parametro de corte para
definirmos o que é CIIH e o que é CIIV seré de 25%. Isso significa que caso a diferenca entre

o valor unitario de um produto importado e 0 mesmo produto exportado em uma relagédo
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bilateral ndo exceda 25%, esse comércio sera classificado como CIlIH. Em caso contrério,

classificaremos como CIIV.

2.1 Andlise dos Resultados

Nesta secdo serdo exibidos somente os resultados das relagOes bilaterais de maior
relevancia, visto que em muitos dos casos o Cll mensurado apresenta nivel insignificante,
configurando uma situacdo em que o comércio bilateral é quase exclusivamente inter-
industrial. Desse modo, serdo enfatizadas as relacdes com os paises cujas economias tém
maior representatividade no cenério internacional. Todos os resultados sdo apresentados no
Apéndice A.

Antes da apresentacdo dos resultados, cabe ressaltar algumas observagdes. Primeiro,
levando em conta outros trabalhos que medem o ClI brasileiro?®, o resultado do indice GL é
reduzido devido a presenca dos bens primarios na amostra. Isso esta alinhado com os
resultados apresentados por Brulhart (2008), que identifica que os bens intermediarios e finais
apresentam o CIl mais elevado do que os bens primarios. Dessa forma, era esperado que, ao
incluir todos os produtos do Sistema Harmonizado, ao nivel de seis digitos, o indice fosse
sofrer uma reducdo.

Segundo, os resultados obtidos para paises da América Central e Caribe?, durante
todo o periodo da observacédo, deixaram claro que o comércio brasileiro com esses paises se
restringe quase exclusivamente a parcela inter-industrial. Os resultados mais expressivos e
gue merecem algum destaque foram da relacdo bilateral com a Jamaica em 1992, quando a
parcela do ClI atingiu 22,1%, e em 1996 quando alcancou 10,9%, decorrente do comércio de
reatores nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos e suas partes.
Todavia, apesar desses dois picos, o indice GL entre as economias brasileira e a jamaicana
atingiu apenas 1,5% em média no periodo analisado. Além dos dez paises desta regido, outros

também tiveram desempenho pifio ou grande ruptura na informacdo de dados e foram

28 \er Curzel et al. (2007) e Bittencourt e Carmo (2011).

% Os paises da América Central e Caribe observados foram: Granada, Jamaica, Monserrat, Santa Lucia, Haiti,
S&o Vicente e Granadas, S8o Cristovdo e Neves, Trinidad e Tobago, Barbados e Antiqua e Barbuda. Destes
todos, somente Jamaica, Barbados e Trinidad e Tobago apresentaram resultados pouco mais expressivos.
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excluidos, o que fez com que a amostra final apresentada nesta dissertacdo se restringisse a
cinquenta e sete paises®.

Cabe aqui um espaco para comparar o nivel de Cll da economia brasileira em relacéo
as economias avancadas. O baixo nivel de comércio intra-industrial brasileiro, conforme
revelado pelos resultados expostos no Apéndice A, atrai atencdo quando comparado com a
literatura que mensura o CIlI entre paises desenvolvidos. Podemos constatar a situacdo
singularmente pouco desenvolvida do CII brasileiro se observarmos, por exemplo, o Cll da
Franca nos anos de 1993, 2003 e 2013 com uma amostra de paises com caracteristicas
produtivas heterogéneas. Os resultados do Gréafico 1 corroboram a ideia ja discutida no
capitulo anterior de que transacionar com economias cuja pauta exportadora é
majoritariamente composta por produtos manufaturados — cujo grau de diferenciacdo € maior

vis-a-Vis 0s produtos primarios — tende a elevar o indice GL.

Gréfico 1 — O CIl da Franca em 1993, 2003 e 2013
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

Nesse caso, foram considerados os dados da OMC (Organizacdo Mundial de
Comeércio) para verificar a participacdo dos produtos manufaturados na pauta exportadora do
seguinte grupo de paises: Brasil, Argentina, Indonésia, Canada, EUA, Grécia, Alemanha e
Franca. O CIl entre a Franca e os demais paises desse grupo se mostrou mais intensivo nas

relacfes bilaterais com EUA e Alemanha (Gréfico 1). Esses dois paises juntamente com a

%0 Além dos paises listados na nota acima, foram excluidos da amostra final os seguintes: Laos, Mianmar,
Brunei, Camboja, Arabia Saudita, Guiana, Chipre, Latvia, Litudnia e Malta.
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Franca, por sinal, sdo aqueles em que a presenc¢a de manufaturas foi mais participativa no total
exportado nos anos em questdo, considerando esse grupo de paises. Quando se trata de paises
em que os produtos primarios sao 0s principais componentes da pauta exportadora — caso de
Brasil, Argentina, Indonésia, Grecia, em especial — o ClII bilateral francés registrou niveis
baixos. No caso do comércio entre Franca e Alemanha, em contrapartida, o Cll chegou a ser
predominante vis-a-vis 0 comércio inter-industria mesmo se incluirmos os produtos primarios
no célculo do indice GL, conforme proposto nessa dissertacdo. Em 2013, enquanto 51,95% do
comeércio total francés com a Alemanha foi intra-industrial, na relacéo bilateral com o Brasil
essa fatia correspondeu a apenas 9,06%.

A seguir, sera analisada a evolucdo do indice GL do Brasil com alguns grupos
especificos de paises. As proximas secdes abordardo o comércio brasileiro com os membros
do MERCOSUL e demais paises América do Sul, com os paises da OCDE e com a China,
principal parceiro comercial brasileiro em 2013 Serdo enfatizadas, nesse contexto, as dez
relacOes bilaterais brasileiras em que o indice de Cll se mostrou mais elevado — em ordem
decrescente: Argentina, Estados Unidos, México, Alemanha, Suécia, Uruguai, Franca, Italia,

Reino Unido e Colémbia (Grafico 2).

Gréfico 2 — Os dez maiores indices GL da amostra (em média 1990-2013%)

COLOMBIA

B =
ITALIA

FRANCA
URUGUAI

SUECIA

ALEMANHA

MEXICO

EUA

ARGENTINA

[
!
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

* Exceto Coldémbia, cujos dados de Cll bilateral s6 puderam ser calculados a partir de 1991.
Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

31 \er WITS, portal do Banco Mundial sobre comércio internacional.
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As trajetorias de crescimento destacadas do indice GL (AGL > 0,05) s&o de Argentina,
México, Franca e Colémbia (Grafico 2). Alguns tiveram variacdo negativa (0s outros quatro
paises europeus, especialmente a Italia), e com Uruguai e EUA pouco se alterou. Sob o
enfoque setorial, o Apéndice B mostra detalhadamente as se¢Bes do SH e a participacdo de

cada uma no Cll entre o Brasil e esses dez paises, respectivamente.

2.1.1 MERCOSUL e demais paises América do Sul

Quanto aos paises do MERCOSUL, o crescimento do CIl do Brasil apos a criacdo do
bloco é mais flagrante no caso da relacdo brasileira com a Argentina (em 1990, o ClI Brasil-
Argentina era de 9,6%, em 2013 alcangou 33,6%). Com Uruguai e Paraguai, o CII teve
trajetoria timidamente positiva, o que coloca em xeque a influéncia do processo de integracdo
econbmica. Atrai atencdo, ainda, o fato do pequeno pais que faz fronteira com o estado do Rio
Grande do Sul ser o segundo maior indice de comércio intra-industrial com o Brasil no
continente, 0 que é curioso se levarmos em conta a importancia das economias de escala, de

acordo com a literatura que foi apresentada (Gréfico 3).

Gréafico 3 — Cll Brasil e demais membros do MERCOSUL

0,40000

0,35000

0,30000 /

0,25000 P /
0,20000 /

15
0,0000 }\A/\N\/\/\A/
0,05000

R W

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

em=(C|l BR-ARG ====Cll BR-URU =fiy=CIl BR-PAR
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Caracterizada pelo indice GL médio mais alto de toda amostra, a relacdo Brasil-
Argentina foi marcada pelo intercambio de produtos horizontalmente diferenciados na maior
parte dos anos. Quanto ao CIIV, por sua vez, o crescimento ocorreu com a Argentina
exportando produtos de maior qualidade para o Brasil. Os produtos pertencentes ao complexo
automotivo foram os principais responsaveis pela ascensdo do Cll entre os dois paises®,

como é possivel observar no Grafico 4 através da linha tracejada.

Gréfico 4 - Evolucgdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Argentina
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

A partir de 1991, prevaleceu o fluxo de produtos horizontalmente diferenciados da
industria automobilistica. No ano 2013, o setor de materiais de transporte foi responsavel por
68,9% do CII entre os dois paises. O resultado estd em consonancia com a constatacdo de
existéncia de uma cadeia de valor regional automobilistica que se desenvolveu entre os dois

paises antes mesmo da formacdo do MERCOSUL.

% Conforme indica a tabela 8 do Apéndice B, houve predominancia da segdo XVII (Material de Transporte)
dentre as demais, no que tange a participacao dos setores industriais no ClI entre os dois paises.
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Certamente a criacdo de regimes automotivos no Brasil e na Argentina,
posteriormente consolidados no MERCOSUL, propiciaram as condi¢fes para o forte
crescimento da indUstria automobilistica, resultando em grande elevacdo das trocas
inter-regionais ja a partir de 1991. (NONNENBERG e MESSENTIER, 2011, p.37).

Sem embargo, a cadeia apresentou fluxo de mercadorias restrito ao ambito do cone
sul, ndo logrando éxito em tornar-se um fendmeno de atuacéo efetivamente mais abrangente.
Os resultados de Fontagné et al. (2005) corroboram tal afirmacdo observando que a
magnitude do fluxo intra-industrial de produtos da industria automobilistica é fruto do intenso
comércio de produtos horizontalmente diferenciados no CII entre Brasil e Argentina,
integrantes da cadeia regional de valor supracitada.

Ainda sobre o CII Brasil-Argentina sob o prisma setorial, outros dois setores também
revelam ter participacdo relevante. A industria de produtos de plastico e borracha (secdo VII)
embora tenha reduzido seu papel no CIlI bilateral entre os dois paises ao longo dos anos,
representou uma fatia considerdvel no periodo, assim como a inddstria de maquinas e
materiais elétricos (secdo XVI). Outro aspecto relevante é que durante todo periodo apenas
quatro setores — quimicos, plastico e borracha, maquinas e materiais elétricos, materiais de
transporte — foram responsaveis por mais de 80% do ClI, com excecao de 1995. Ao longo dos
anos observados, a predominancia destes quatro setores se acentuou conduzidos pela pujanca
do CII circunscrito a bens de material de transporte. Em 2013, os quatro setores atingiram
92,38% do ClI Brasil-Argentina.

Com Uruguai, € interessante notar a queda acentuada do limite inferior do CIIV,
fazendo com que nos Ultimos anos o Uruguai deixasse de ser exportador intra-industrial
liguido de bens de qualidade relativamente superior para o Brasil. A reducdo do CIIV foi
suavizada pelo ligeiro aumento do limite superior desta fatia do CIlI (Gréfico 5). Por setor,
seguindo tendéncia semelhante aquela observada com a Argentina, tiveram mais destaque:
materiais de transporte, produtos quimicos e produtos de plastico e borracha. O setor de
material de transporte, ap0s registrar participacdo baixissima nos primeiros anos, se mostrou
muito mais influente nos anos seguintes. Em alguns anos, o Cll deste setor foi responsavel
por aproximadamente 40% do CII total entre as duas economias, dependendo quase que
exclusivamente do comércio de veiculos terrestres e acessorios (capitulo 87 do SH). A
trajetdria do CIl dos produtos automotivos, por sinal, apresenta semelhanca a do CIIH. Com
relacdo aos outros dois setores, suas trajetorias seguiram tendéncias diferentes. Enquanto o

Cll de produtos quimicos mostrou vigor apds apresentar tendéncia de declinio entre 1990 e
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1996, os produtos de plastico e borracha se tornaram gradativamente mais caracterizados pelo

comércio inter-industria.

Gréfico 5 - Evolucgdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Uruguai

0,14000

0,12000 A

0,10000

0,03000 / ). &

0,06000 =

0,04000 — - — /A

0,02000 L NS

0,00000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 199¢ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

===(|| BR-URU  ===ClIV (SUP) BR-URU  ===CIIH BR-URU CIIV (INF) BR-URU SH-2=87

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

Em relacdo ao Paraguai, também houve crescimento do CIl com esse pais. Sem
embargo, o indice de GL aponta que, mesmo apds o grande crescimento relativo do limite
superior do CIIV, ainda predomina amplamente entre os dois paises o intercambio inter-
industrial em detrimento das transacdes intra-industria. De imediato, podemos relacionar tal
situagcdo com a presencga majoritaria de produtos primarios no espectro de produtos exportados
pelo pais guarani, lembrando que os bens deste tipo sdo aqueles em que o CIlI menos
floresce®. Merece destaque também o limite inferior do CIIV, que nos anos anteriores &
criagdo do MERCOSUL teve papel destacado, mas inverteu sua participagdo e terminou o
periodo como o de menor importancia no CIl entre Brasil e Paraguai. Nesse sentido, parece
que a abertura comercial entre os dois paises teve efeitos mais adversos para a indudstria

paraguaia. E interessante notar como o limite superior do CIIV se desenvolveu a partir da

%3 Ver Brulhart, M. (2008).
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criacdo do MERCOSUL. Durante o periodo observado, esta fatia do indice GL foi o indutor
do crescimento do CIIV. O auge ocorreu em 1998, capitaneado pelo intenso fluxo comercial
de soja entre os dois paises®. Nesse sentido, a decomposicdo do ClI entre Brasil e Paraguai
revela que na primeira década houve nitida influéncia do fluxo de produtos de “graos,
sementes e frutos diversos”.

Em relacdo aos demais paises da América do Sul, nota-se que a parcela do CIl é muito
baixa, com amplo predominio do comércio inter-industrial. O CII brasileiro com Bolivia e
Venezuela segue trajetoria descendente, atingindo em 2013 apenas 0,25% e 1,4% do comeércio
total, respectivamente. Com o Chile, apesar do indice GL ter registrado aumento de cinco
vezes ao final do periodo, o comércio inter-industrial também foi largamente predominante. O
Cll atingiu sua participacdo mais elevada em 2001, quando representou 3,73% do comércio
total, alavancado pela transacao de bens horizontalmente diferenciados.

Um ponto antagdnico é a Colémbia, cujo share de CIl com o Brasil se intensificou de
forma relevante, algcando o pais ao grupo dos dez parceiros brasileiros com maior indice GL
em média no periodo. O indice — que chegou a registrar nivel inferior a 1% — atingiu seu
ponto de maximo em 2011 (12,53%) lastreado pelo exponencial crescimento do CIl da
indUstria de plastico e borracha (secdo V11)*. Esse setor, ao lado da indUstria quimica, foi um
dos catalisadores do aumento de participacdo do CIl no comércio total entre as duas
economias Vvizinhas ao longo do periodo. Em especial, a trajetoria da inddstria da borracha é
relevante e estd destacada no Grafico 6. No ano do apice do Cll entre os dois paises, merecem
mencdo o comeércio de pneus para 6nibus e caminhdes horizontalmente diferenciados e,
principalmente, o CIl de produtos pertencentes & indGstria aeronautica®®.

Em relacdo a decomposicdo do Cll entre Brasil e Colémbia, percebe-se que 0s
produtos verticalmente diferenciados brasileiros de valor unitario superior em relacdo a
produtos colombianos semelhantes recuperaram sua posicdo predominante. Outro ponto a ser
ressaltado € o comércio ausente ou essencialmente inter-industrial de produtos agropecuarios

e seus derivados, algo que se repetiu também em outros paises (Apéndice B), com exce¢do do

3 Produto “120100 — Soja, mesmo triturada” do SH a seis digitos.

% Ver tabela 17 no Apéndice B.

% Naquele ano, foi especialmente significativa a exportacdo e a importacdo simultanea de avibes e outros
veiculos aéreos. O valor unitario dos produtos exportados pelo Brasil foi substancialmente superior ao dos
importados da indUstria colombiana. Pode-se associar esse resultado ao contrato celebrado entre Embraer,
empresa aeronautica brasileira, e CIAC, firma colombiana do mesmo setor, cujas bases ddo vida a cooperagdo
entre as duas companhias. Especificamente, 0 acordo permitiu & empresa colombiana modernizar aeronaves
fabricadas pela Embraer.
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Uruguai, no qual o comércio intra-industrial de animais vivos e produtos do reino animal

chegou a ser relevante em alguns anos.

Gréfico 6 - Evolucgdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Colémbia
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

2.1.2 Evolucgdo do ClI entre Brasil e os paises da OCDE

Dentre os dez maiores indices GL médios observados na amostra, sete séo relativos a
paises da OCDE. Os Estados Unidos é o membro da OCDE com o qual o Cll foi mais
intenso. Em média, o indice GL com os EUA foi o segundo maior de toda a amostra, atras
apenas da relagdo Brasil-Argentina, e sua varia¢do foi positiva ao longo do periodo, embora
timida. Sem embargo, o arrefecimento do comércio intra-industrial vis-a-vis o inter-industrial
se torna claro a partir de 2007, em funcdo da reducdo do limite inferior do comércio de
produtos verticalmente diferenciados. Inclusive, a recuperacdo do indice GL observada nos
dois altimos anos se deve ao avango do limite superior do CI1V, conforme indica o Grafico 7.
Isso significa que os produtos verticalmente diferenciados exportados pela industria brasileira,

com qualidade superior aos mesmos produtos exportados pela inddstria norte-americana para
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o0 Brasil, aumentaram sua penetracdo na economia norte-americana, e garantiram a

recuperacgdo do indice no ultimo biénio.

Gréfico 7 — Evolucdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-EUA
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

N&do obstante o aumento da comercializacdo de produtos brasileiros de qualidade
relativamente superior nos dois Ultimos anos, quando observamos todo o periodo é nitido que
o limite inferior do CIIV foi a principal forga condutora do indice GL, conforme demonstra o
Gréfico 7. Esse resultado, por sinal, esta alinhado com o que se espera do ClI entre dois paises
com diferenciais significativos de renda.

A relacdo bilateral entre Brasil e EUA, ademais, se caracteriza pela participacdo de
todas as se¢des industriais®’. A diferenca se deve, especialmente, & participacdo do setor de
armas e municdes. Embora de maneira pouco expressiva, este segmento contribuiu em todos

0s anos para o incremento do Cll. Os setores que mais contribuiram para o Cll entre Brasil e

37 Ver a tabela 9 no Apéndice B.
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EUA foram principalmente o de méquinas e material elétrico (se¢cdo XVI) — em especial
reatores nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes — e
de material de transporte (secdo XVII). Além disso, os produtos minerais (secdo V)
aumentaram consideravelmente sua participacdo no Cll a partir de 2000, motivando o pico no
indice GL no ano de 2007%,

Mudando o foco para o vizinho norte-americano de lingua espanhola, é flagrante o
crescimento do comércio intra-industrial vis-a-vis o comercio inter-industrial entre as
economias brasileira e mexicana nos Ultimos dez anos do periodo analisado, o suficiente para
tornar a média do indice GL entre os dois paises a terceira mais alta entre todas as relacdes
presentes na amostra. Em um primeiro momento, o crescimento substancial do indice GL
entre Brasil e México derivou do avanco dos bens horizontalmente diferenciados. O CIIH
atingiu seu auge em 2009 — respondendo por 22,83% do comércio total — e, nos anos
subsequentes, assumiu tendéncia descendente em virtude do declinio do CIl de materiais de
transportes. Concomitantemente ao comportamento de declinio assumido pelo CIIH, a
elevacdo do fluxo de produtos verticalmente diferenciados foi responsavel por manter o indice
GL em um patamar elevado, embora aquém do nivel alcangado no final da Gltima década.

A trajetdria do GL Brasil-México é fortemente influenciada pela transacéo de produtos
do complexo automotivo. Tanto os picos do limite inferior do CIIV em 1998 e em 2001,
quanto a ascensao exponencial do CIIH durante a segunda metade da década de 2000 foram
ocasionados por esses produtos (Gréafico 8). E interessante notar, ainda, que a inddstria
automobilistica brasileira logrou éxito em se tornar exportadora de bens de maior qualidade
relativa durante alguns anos, culminando no avango do CIIH em detrimento do limite inferior
do CIIV, entre 2004 e 2010. Em outras palavras, no fim da década de 1990 os produtos
oriundos da industria automobilistica mexicana apresentavam, em linhas gerais, valor unitario
relativamente maior quando comparados com os produtos oriundos do Brasil, fato que deixou
de ser observado nos anos subsequentes com o evidente avanco do CIIH. A diferenca de valor
unitario entre os produtos exportados e importados deixou de ser significativa®’, a0 menos em
parte do periodo. Sem embargo, a baixa penetracdo no mercado mexicano de produtos

verticalmente diferenciados da industria brasileira de qualidade relativamente superior aos

%8 Naquele ano, o ClI Brasil-EUA atingiu 19,07%, e o comércio intra-industrial de produtos minerais (secdo V)
responderam por mais de 22% do total. Em particular, 6leos de petréleo ou de minerais betuminosos e
preparacfes (SH 271019) tiveram participacdo expressiva, com fluxo majoritario de produtos norte-americanos
de qualidade relativamente superior.

% Os diferenciais dos valores unitarios de produtos exportados e importados oriundos da industria
automobilistica foram predominantemente inferiores ao parametro de 25%, entre os anos 2004 e 2010.
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produtos exportados pela industria do México foi a tonica das primeiras duas décadas do
periodo em questdo. O limite superior do CIIV somente teve ascensdo significativa no
comeco da década atual, o que fez com que o hiato existente em alguns anos entre os lados

superior e inferior se tornasse insignificante em 2013.

Grafico 8 — Evolugdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-México
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

A industria de material de transporte (secdo XVII), ademais, assumiu papel
preponderante no Cll entre Brasil e México ao longo dos anos, em detrimento das industrias
quimica (secdo V1) e de maquinas e materiais elétricos (secdo XVI). Um setor que aumentou
significativamente sua participacdo no Cll entre os dois paises foi o de produtos de pléastico e
borracha (secdo VII). Por fim, assim como na relacdo com a Argentina, essas quatro se¢oes
foram responsaveis pela maior parte do Cll, fato que também foi verificado no comércio entre
Brasil e EUA, embora néo téo flagrante nesta situacio®

Seguindo a anélise dos maiores indices GL, o ClI teuto-brasileiro foi 0 que apresentou
média mais elevada considerando todos os paises do velho continente analisados entre 1990 e

2013. Convém destacar, inclusive, que em 1990 os dados referentes ao comércio bilateral

0 \er Apéndice B.
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entre Brasil e Alemanha ainda sdo fragmentados entre as economias ocidental e oriental.
Todavia, o comércio entre Brasil e o lado oriental alem&o foi essencialmente inter-industrial
em 1990, tendo em vista o valor negligenciavel que o indice GL assumiu naguele ano.

O Gréfico 9 exibindo a decomposi¢cdo do comércio intra-industrial entre os dois paises
revela de imediato um aspecto curioso. A trajetoria significativamente declinante do limite
inferior do CIIV nos indica que, ao longo dos anos, os produtos verticalmente diferenciados
da industria alema deixaram de ter qualidade relativamente superior aos mesmos produtos

brasileiros.

Grafico 9 — Evolugdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Alemanha
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

Nesse sentido, a inddstria brasileira conseguiu se tornar exportadora liquida de
produtos verticalmente diferenciados de qualidade relativamente superior em sua relagdo
bilateral com a inddstria germénica, algo que considerariamos pouco provavel se
observassemos 0s aspectos tedricos que circundam a teoria estabelecida para o estudo do
comeércio intra-industrial.

Basta, para isso, recordarmos o modelo estabelecido por Falvey (1981) que nos levaria
a crer que o CIIV entre os dois paises seria predominantemente marcado pela presenca de
produtos alemées de qualidade relativamente superior. O Grafico 9 mostra, no entanto, que o
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caso brasileiro é semelhante ao dos paises do leste europeu estudado por Ito e Okubo (2012):
a diferenca na dotacgdo de fatores entre os paises analisados na relacdo bilateral ndo significou,
ao menos nesses casos, que a Alemanha, pais relativamente mais abundante em capital, fosse
exportador liquido de bens de maior qualidade.

Outro aspecto é a forte influéncia do comércio de maquinas e aparelhos mecénicos
sobre o indice GL. Assim como na sua relagdo com a economia norte-americana, o Cll Brasil-
Alemanha foi fortemente alavancado pelo fluxo bilateral de reatores nucleares, caldeiras,
maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes. Em média, o comércio intra-
industrial destes produtos representou 46,6% do ClI total.

De tal maneira, o setor industrial de maior relevancia foi o de maquinas e materiais
elétricos (secdo XVI, Tabela 11 no Apéndice B), representando em média aproximadamente
58% do CII. Ademais, além deste setor, somente mais dois participaram do CII teuto-
brasileiro significativamente: inddstria quimica (se¢do V1) e de material de transporte (secéo
XVII). Este ultimo setor, por sinal, obteve resultados expressivos entre 2007 e 2010, ora
impulsionado pelo limite inferior do CI1V, ora pelo CIIH.

Entre os dez paises cujo indice de Grubel e Lloyd com o Brasil se revelou mais
elevado, a Suécia é 0 que se encontra mais afastado geograficamente. Ndo obstante, o pais
escandinavo membro da OCDE apresenta relagdo intra-industria relativamente estreita com o
Brasil, quando comparamos com 0s outros paises. Obviamente, o comércio inter-industrial
predomina amplamente entre os dois paises, assim como em todas as outras que foram
mensuradas nesse trabalho.

A decomposi¢do dos resultados revela que o limite inferior do CIIV ditou a trajetdria
do indice, como podemos ver no Grafico 10. Algo esperado, se considerarmos o diferencial de
renda significativo entre os dois paises — embora o limite superior do CIIV tenha suplantado o
limite inferior entre 1999 e 2001. Além disso, a baixa participacdo do CIIH fez com que o
indice GL tivesse uma leve variacdo negativa ao longo dos anos, apds atingir seu nivel mais
alto em 2012 motivado pelo inesperado CIIV de anti-soros, outras fracbes do sangue e
produtos imunolégicos modificados, obtidos por via biotecnoldgica, onde a industria sueca

exportou produtos de qualidade relativamente superior*.

*1 0 aumento do indice GL na industria quimica no ano de 2012 pode ser considerado inesperado se levarmos
em conta a participacao inexpressiva do ClI nas transacfes bilaterais deste setor.
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Grafico 10 — Evolucéo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Suécia
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

Ademais, o CllI entre Brasil e Suécia esteve basicamente circunscrito a duas industrias:
a de maquinas e materiais elétricos (segdo XVI) e de material de transporte (secdo XVII). A
esta altura, j& podemos notar a predisposicdo destes dois setores em transacionarem produtos
idénticos além de suas fronteiras, seja pela necessidade de acessar uma variedade maior ou
pela diferenca de qualidade existente entre 0s bens produzidos nas industrias de cada pais. Em
média, o CllI de maquinas e materiais elétricos foi responsavel por mais de 60% do indice GL
medido entre os dois paises*’. Concomitantemente, had o fato de varios setores serem
exclusivamente marcados pela transacdo inter-industrial ou auséncia de comércio entre 0s
dois mercados em questdo®.

Outras trés importantes economias do velho continente figuram entre 0os maiores
indices GL. Naquela regido, a Franca foi o pais no qual o comércio intra-industrial com o
Brasil mais se intensificou ao longo dos anos. Enquanto o primeiro ano registrou que o CllI

representava algo em torno de 3% do comércio total entre os dois paises, essa participacdo

*2 Um item do SH em particular foi responséavel por elevar o comércio intra-industrial brasileiro com a Suécia,
sobretudo o de bens verticalmente diferenciados: “840999 - Outras partes para motores diesel ou semidiesel”. Na
maior parte dos anos, o produto engrossou a estatistica relativa ao limite inferior do CIIV, indicando que os
produtos suecos importados pelo Brasil tinham qualidade superior aos mesmos bens exportados pelos produtores
brasileiros.

% Ver tabela 12 (Apéndice B).
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chegou a alcancar nivel superior a 13% ap0s franca ascensao, conforme mostra o Gréafico 11.
Durante esse movimento ascendente, no periodo entre 1990 e 2007 houve a predominancia do
fluxo de bens verticalmente diferenciados, com forte contribuicdo do limite inferior. Os
ultimos anos da amostra revelam que os produtos brasileiros verticalmente diferenciados de
qualidade relativamente superior ganharam espaco no mercado francés, arrefecendo a queda
do CIIV fruto da redugdo da participacdo de bens franceses de maior valor unitario vis-a-vis

0S mesmos produtos exportados pela industria nacional.

Gréfico 11 — Evolucdo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Franga
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Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.

A despeito da fase final declinante do CIIV, o ClIH néo foi capaz de supera-lo em
nenhum dos anos observados, o que de certa forma surpreende, ja que se tratam de dois
mercados consumidores consideravelmente grandes, terreno fértil para as firmas
beneficiarem-se de possiveis retornos de escala. Todavia, como ja foi dito anteriormente, o
comeércio intra-industrial ndo € ditado somente pela relacdo com os ganhos de escala, podendo

haver interferéncia de outros fatores.
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Seguindo a tendéncia dos outros casos apresentados, na relacao bilateral em questéo os
setores nos quais 0 ClI mais se expandiu em detrimento do comércio inter-industrial foram o
de maquinas e materiais elétricos (secdo XVI) e de material de transporte (secdo XVII). A
predominancia desses dois setores também se repetiu no caso do CIl entre Brasil e Itélia,
responsavel pelo oitavo maior indice GL medio da amostra (Grafico 12). Nessa situagdo,
porém, atrai a atencdo o crescimento do indice GL referente ao comércio de metais comuns e
suas obras (secdo XV) indicando que os dois paises exportaram e importaram bens
pertencentes a este grupo de maneira gradativamente mais intensa durante o periodo de 1990

a 2013, em especial na primeira década do século vigente.

Gréafico 12 — Evolucéo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Italia
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Fonte: COMTRADE/UN; O autor, 01/09/2015.

Observando a decomposi¢do do CllI entre o Brasil e o pais do sul da Europa, é nitido
um movimento ciclico de queda, ascensdo e nova queda, seguindo a tendéncia volatil do
limite inferior do comércio de bens verticalmente diferenciados. Conforme ilustra o Grafico
12, as outras duas fatias do CIlI apresentaram participacéo constante. O resultado final é que o
indice GL ao final do periodo teve uma variacdo negativa longe de ser negligencidvel — de

quase 5%.
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O indice GL médio com a economia briténica, por sua vez, foi 0 nono mais elevado de
todas as relagdes observadas. O limite inferior do CIIV foi o principal componente durante o
periodo. O auge ocorreu em 2003, ano em que o CII contribuiu com 12,75% do comércio total
entre os paises. Naquele ano especifico, houve um surto de exportagcdo e importacao entre 0s
dois paises de Gleos brutos de petroleo ou de minerais betuminosos, no qual os valores
unitéarios dos produtos advindos da industria britanica foram superiores aos mesmos produtos
exportados pela indudstria brasileira. Nos anos subsequentes, o CII apresentou tendéncia de
queda (Gréfico 13).

Grafico 13 — Evolucéo do indice GL e de seus componentes: Brasil-Reino Unido
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Fonte: COMTRADE/UN; O autor, 01/09/2015.

Com uma contribuicdo concisa durante o periodo, o Cll de maquinas e materiais
elétricos (secdo XVI) —em especial, as transagdes de reatores nucleares, caldeiras, maquinas,
aparelhos e instrumentos mecénicos, e suas partes — teve participacdo muito relevante no
sentido de alavancar o CIlI entre os dois paises, apesar do comeércio intra-industria
corresponder a uma parcela muito pequena do comércio de bens pertencentes a esta industria

no caso da relagdo entre o mercado brasileiro e britanico.
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As relagOes bilaterais brasileiras descritas acima sdo aquelas em que o CIl se mostra
mais participativo, no &mbito da OCDE. Somente as relacfes com EUA, México, Alemanha e
Suécia apresentaram indice GL superior a 0,10 em média durante todo o periodo,
considerando-se somente o Cll entre o Brasil e 0s membros da OCDE. Quando olhamos para
toda amostra, o indice GL entre Brasil e Argentina também alcancou media superior a 0,10.
Isso significa que somente nesses casos o Cll foi superior a 10% do comércio bilateral,
guando observamos a media do periodo. Um resultado muito aqguém de outros anunciados
pela literatura econdmica, que apontam para a crescente intensificacdo do comércio intra-
indUstria em detrimento do inter-indUstria. Imediatamente, tal constatacdo nos remete ao
carater da pauta exportadora brasileira, notadamente preenchida por bens primarios e, assim,
pouco propicia ao desenvolvimento do comércio intra-industrial. Os resultados contrastam,
sobretudo, com aqueles obtidos por meio de pesquisas cuja amostra se restringe ao continente
europeu. Celeiro de diversos setores produtores de manufaturas, e dotada de uma integracao
econdmica e geogréfica impar, a Europa é o exemplo de sucesso da intensificacdo do CllI
advinda do estreitamento das relacbes comerciais entre os paises da regido. Algo, porém,
muito distante do cendrio existente na América do Sul, caracterizado pela baixa
complementariedade produtiva entre os paises da regido, deficiéncia na capacidade de
coordenacdo das politicas econdmicas e fiscais entre os policy makers, infraestrutura de
transportes precéria, suscetibilidade das economias em desenvolvimento a choques
macroeconémicos externos, dentre outros problemas estruturais que contribuem para a baixa
integracdo econdmica entre os paises do hemisfério sul do continente americano.

Ainda no ambito da OCDE, duas economias desenvolvidas de grande importancia no
ambito geopolitico internacional, o Japdo e o Canada*, apresentaram baixa participacdo do
Cll no total comercializado. No caso da relacdo bilateral entre Brasil e Canada, o Cll nédo foi
expressivo em momento nenhum da amostra. Esses resultados diferem bastante daqueles
observados na relagdo comercial brasileira com os outros dois membros da OCDE situados na
America do Norte, conforme verificamos nos paragrafos anteriores. O indice GL médio entre
1990 e 2013 foi de 3,65%, e o Cll Brasil-Canada teve seu apice em 2001, quando registrou a
participacdo de 7,94% do comércio total. Naquele ano, o CIIH de partes de aparelhos elétricos
para telefonia ou telegrafia foi o principal responsavel pelo pico do indice GL. Outro ponto a
ser considerado no comércio intra-industrial entre os dois paises é a predominancia do limite

inferior do CIIV durante todo o periodo, a exce¢ao do primeiro ano.

* Esses dois pafses integram a clpula G-7, juntamente com Estados Unidos, Alemanha, Franca, Itélia e Reino
Unido.
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J& no caso da relacdo entre Brasil e Japdo, o Cll se manteve estavel durante o periodo,
a excecdo de dois picos: em 2000, quando impulsionado pelo limite inferior do CIIV*, o
indice GL registrado naquele ano foi de 5%; e em 2001, no Unico ano em que o limite
superior suplantou o limite inferior. O CIIH, por sua vez, foi irrisério todos os anos

observados.

2.1.3 Evolucéo do CllI entre Brasil e a China

A exposicdo dos dados de comércio intra-industrial Brasil-China nesta secdo s6 se
justifica pela estreita relacdo comercial desenvolvida entre estas duas economias.
Recentemente, o pais asiatico se tornou o principal parceiro comercial brasileiro em termos de
volume exportado, e € interessante conhecermos o papel do CIl neste fendmeno.

Neste sentido, o comércio bilateral de produtos pertencentes a uma mesma industria
teve participacdo pequena no total transacionado entre os dois paises, e o indice de ClI foi
baixo até quando comparamos com outros paises asiaticos — casos de Jap3o e india. Em
média, o indice GL Brasil-China representou 1,73% do comércio total. Isso significa que
podemos atribuir a intensificacdo do comércio entre os dois paises ao crescimento do
intercdmbio de produtos pertencentes a indudstrias distintas, o inter-industrial. O Grafico 14
revela a trajetéria do CII entre essas duas economias emergentes integrantes dos BRICS?®,
expondo que o principal condutor da variagdo no indice GL durante o periodo foi o limite
superior do CIIV.

O catalisador do crescimento acelerado do limite superior do CIIV, que pdde ser
testemunhado entre os anos de 1994 e 2007, foi a transacdo de equipamentos elétricos e
eletrénicos (capitulo 85 do SH). O CIIH, por sua vez, ganhou relevancia ao longo do periodo,

ultrapassando o share do limite inferior do CIIVV no ultimo ano.

** Naquele ano, dois produtos alavancaram o CIIV: Partes de aparelhos elétricos para telefonia ou telegrafia, e
outras partes destinadas aos aparelhos emissores e receptores radiotelefonia, radiotelegrafia, radiodifusdo ou
televisdo, entre outros. Nesses dois casos, 0 intenso fluxo de dois sentidos desses produtos ocorreu com
vantagem comparativa para o pais niponico, ou seja, os produtos exportados pelo Brasil tinham valor unitario
inferior aos produtos exportados pelo Japao.

“ A alcunha BRICS é um acronimo que identifica o grupo de economias emergentes formado por Brasil, RUssia,
India, China e Africa do Sul.
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Grafico 14 — Evolucéo do indice GL e de seus componentes: Brasil-China
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Fonte: COMTRADE/UN; O autor, 01/09/2015.

E particularmente destacada, portanto, a condi¢io do Brasil de exportador de produtos
elétricos e eletronicos de qualidade superior quando comparados com 0s mesmos produtos
oriundos da China que adentram o mercado brasileiro. Juntamente com reatores nucleares,
caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos, e suas partes, 0 comércio desses
bens foi a forca-motriz do CIlI entre os dois paises. Sendo assim, 0 setor de maquinas e
material elétrico (se¢cdo XVI do SH) foi o que o Cll se mostrou mais intenso.



56

3. OS DETERMINANTES DO CII BRASILEIRO: UM MODELO COM DADOS
EM PAINEL

Grosso modo, existem duas formas na literatura empirica para analisar oS
determinantes do CIl. A primeira procura explicar o comércio bilateral baseado em uma

equacdo gravitacional®’

, € apresentou em um momento inicial como varidveis explicativas a
distancia geogréafica entre os paises e o tamanho de ambos. A justificativa para utilizacdo de
tais variaveis é que, quando observamos duas economias grandes, espera-se que o intercambio
entre esses paises seja relativamente mais elevado do que entre duas economias pequenas. No
gue tange a distancia, os custos envolvidos tanto de transporte como de comunicacdo tendem
a se elevar quanto mais afastados geograficamente forem os paises, constituindo um entrave
ao comércio. Ao longo dos anos, 0 modelo de gravidade foi sendo aprimorado a fim de captar
mais aspectos que influenciam os fluxos de comércio internacional.

A segunda busca os determinantes do CII através de uma analise especifica para
determinado pais, mas que utiliza a metodologia semelhante aquela da equacgéo gravitacional.
Neste tipo de abordagem, adotamos um pais como referéncia (pais i) e serdo testadas as
relacfes deste com os paises existentes na amostra.

Nesta dissertacdo, adotamos esse segundo roteiro e a equacdo construida seguird o
modelo multipais, em que os determinantes do Cll sdo analisados a luz das caracteristicas dos
paises. A partir dai serdo apresentados os métodos de estimacdo dos parametros, além das

hipoteses que se pretende legitimar com o modelo econométrico, representado pelas equactes

abaixo:
Clljjr = ag + a; + By In(Yméd;;,) + B (DifYije) + Bs(DifYpeyji) + Ba(0Cy.) + B (DCy:) (6)
+ BG ln(DlStU) + ﬁ7 MERC” + BB Fronti]- +ﬁg LU + uij
ClIVyje = ag + a¢ + By In(Yméd,je) + B (DifVije) + Bs(DifYpcise) + Ba(0Cye) + B (DCye) (7

+ ﬁﬁ ln(DlStU) + B7 MERCU + ﬂg Frontl-j +,89 Ll] + ul-j

*" Conforme ja foi especificado anteriormente, a alcunha de equacdo gravitacional tem origem na Lei da
Gravitacdo Universal, formulada por Isaac Newton: “(...) assim como a atra¢do gravitacional entre dois corpos é
proporcional ao produto de suas massas e diminui com a distancia, o comércio entre dois paises, em igualdade de
condices, é proporcional ao produto de seus PIBs e diminui com a distancia.” (KRUGMAN e OBSTFELD,
2010, p.10).
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ClIH;je = ag + a; + By In(Yméd,j) + Bo(DifYij) + Bs(DifYpeije) + Bo(0Cijc) + B (DCyt) (8)
+ ﬁ6 ln(DlStU) + ﬁ7 MERC,J + ﬁg Frontij + ﬁg LU + ui]-

Onde: [ a,: intercepto, 0 mesmo para todos os anos e relagdes bilaterais;
a; : intercepto que varia com o tempo (um dummy por ano, exceto um);

Ymédij: meédia aritmética dos PIBs, em dolares correntes;

DifY;;: diferenga normalizada de PIBs, em ddlares corrente;

DifYpc;j: diferenga normalizada de PIBs per capita, em dolares corrente;
OC;; : média aritmética do grau de abertura comercial dos paises;

DC;j : desequilibrio da balanga comercial entre os paises;

Dist;; : distancia geografica;

Front;; : dummy fronteira comum;

MER;; : dummy MERCOSUL.

Lij : dummy lingua comum.

\_ U;j: termo de erro

As variaveis explicativas que formulam o modelo sdo comumente utilizadas em
trabalhos empiricos: PIB, diferencial de renda entre os paises observados, distancia
geogréfica, grau de abertura, desequilibrio comercial e variaveis binarias que indicam a
presenca de lingua e fronteira comum, além de varidvel dummy que capture a presenca de
acordos comerciais entre os dois paises, a fim de verificar os efeitos da integracdo comercial.
Em linhas gerais, essa configuracdo é semelhante aquelas apresentadas por Balassa (1986),
Kume e Anderson (2000), Ekanayake (2001) e Crespo e Fontoura (2001).

As fontes dos dados séo: os indices de Grubel e Lloyd apresentados na se¢do anterior;
as distancia geografica extraidas do Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations
Internationales (CEPI1)*, uma medida ponderada em quilémetros levando em consideracéo as
cidades mais povoadas de cada pais, encontrando assim um ponto de referéncia; as variaveis
macroecondmicas, do portal do Banco Mundial, todos em délares correntes*. O periodo

observado na analise dos determinantes é de 2000 a 2012, em virtude da maior consisténcia

8 Ver informagdes a respeito das distancias ponderadas, especificamente da “distwces” que foi utilizada nesta
equacdo, em CEPII Work Paper — Mayer e Zignago (2011).

* Somente no caso do Suriname, os dados de importagdo e exportacdo tiveram que ser extraidos do portal
COMTRADE/UN, devido & auséncia destes dados na base do Banco Mundial.
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dos dados nesse periodo, o que viabiliza a presenca de todas as variaveis explicativas da
regressdo. Logo adiante, serdo descritas as variaveis e seus respectivos resultados esperados,
levando em consideracéo a literatura abordada até aqui neste trabalho.

Ainda no que tange as equacdes que serdo estimadas, modificar-se-4 o formato da
varidvel dependente quando estivermos analisando as regressdes®. O indice GL seré
transformado para uma forma logistica, uma vez que seu valor estd compreendido entre zero e
um®’. Quando a variavel dependente esta circunscrita a esses limites, o uso de um modelo
logit é de grande valia e frequentemente € encontrado em trabalhos semelhantes (BALASSA,
1986; BALASSA e BAUWENS, 1987; STONE e LEE, 1995; KUME e ANDERSON, 2000;
EKANAYAKE, 2001; CRESPO e FONTOURA, 2001):

Cll; i ©)
Iy =In|—=——| = g’z
SCIl;j nll_ C”jtl B'Z+u
CIIVyj, (10)
CllV;; =In|——————| = p'z
=y n[1— Cuvijtl FZtu
CIIH;; (11)
IIH;; = In|———2—| = p'Z
SCIIH;; nll_ C”Hijt] B'Z+u

em que Z é o vetor de varidveis explicativas, incluindo a constante, enquanto 8 é o vetor de
parametros e u é o termo de erro.

Com relacdo a estimacdo dos parametros, tradicionalmente os estudos que investigam
os determinantes do CII lastreados por dados em painel aplicam métodos de pooled Minimos
Quadrados Ordinarios (pooled OLS) no modelo logit. Eventualmente, sdo testados o0s
modelos com Efeitos Fixos e Aleatérios (CARMO e BITTENCOURT, 2011). O método de
efeitos fixos difere do pooled OLS e Efeitos Aleatdrios, pois leva em consideracdo o efeito
especifico individual para cada j, considerando que h& correlacdo entre 0os componentes de

€rro u; € 0S regressores.

E importante ressaltar que ha valores iguais a zero nas variaveis dependentes das
regressdes — especialmente no caso do CIIH. Alguns autores (BALASSA, 1986; BALASSA e

**Houve também a transformacio em log de algumas variaveis conforme indicam as equacdes, no objetivo de
reduzir a amplitude dos valores destas e, assim, evitar a heteroscedasticidade: “(...) a transformacdo em log
comprime as escalas nas quais as varidveis sdo medidas” de acordo com Gujarati, 2000 (p. 386).

> \Ver Baum (2008); Papke e Wooldridge (1996).
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BAUWENS, 1987; STONE e LEE, 1995; EKANAYAKE, 2001) alertam para um possivel
viés nos resultados e o prejuizo que isso causa a andlise dos determinantes do CIlI se
simplesmente regredirmos a equacao por meio do método de Minimos Quadrados Ordinarios
e ignorarmos os valores nulos. Nesse sentido, apresentam um modelo de regressdao nao-linear
estimada por Minimos Quadrados com a configuracdo de uma funcdo distribuicdo logistica.
Também apresentaremos uma regressdo estimada nesses moldes para o estudo dos

determinantes:

1
1+ exp(—p'Z) T (12)

CIIVUt =

em que Z é o vetor de variaveis explicativas, incluindo a constante, enquanto g é o vetor de
parametros e u é o termo de erro®%.

Com relacdo as hipdteses que serdo testadas, seguem abaixo 0s sinais esperados dos

parametros estimados, de acordo com a literatura empirica semelhante:

12 Hipotese: A extensdo dos mercados, usando como proxy a média aritmética dos PIBs

Yi+Y; . A= s .
( ‘2 f), exerce influéncia positiva sobre o CIl. O argumento baseia-se no fato de que o

comércio internacional proporciona expansdao do mercado consumidor, permitindo explorar
de economias de escala (CRESPO et al, 2010; KRUGMAN, 1981, BALASSA e BAUWENS,

1987). Portanto, € esperado sinal positivo para o parametro estimado da variavel (Yméd,;).

2% e 32 Hipoteses: Espera-se que as diferencas normalizadas entre a producdo dos paises
(DifY;;) e entre as rendas per capitas (DifYpc;;) sejam negativamente correlacionadas com

o CII. As variaveis, que sdo calculadas de maneira semelhante, representam a diferenca

52 Alguns autores (GREENAWAY, HINE e MILNER, 1995; CLARKE e STANLEY, 1999), em virtude da
existéncia de muitos valores nulos (iguais a zero) nas varidveis dependentes das equacgBes que propuseram,
apresentam resultados de modelo Tobit (extensdo do Probit), que utiliza a fungéo de distribuicdo normal® e sdo
estimados pelo método de Maxima Verossimilhanca. No caso dos dados bilaterais de Cll, a apresentagdo de
parametros estimados sob a metodologia Tobit pode ser Gtil j& que algumas observacdes zeradas podem ser
definidas como censuradas. Nesses casos, 0s parametros estimados pelo método de minimos quadrados
ordinarios poderiam produzir resultados viesados se as observagBes zeradas fossem simplesmente
desconsideradas. Todavia, 0s autores observam os determinantes sob o prisma da indUstria, o que implica em
muitas observacOes em que a varidvel dependente assume valor igual a zero. Como esse néo €é o caso dos dados
da regressdo estimada nesta dissertagdo, optou-se por contornar esse problema por meio da estimativa de
Minimos Quadrados N&o-Lineares.
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normalizada da renda dos paises e de suas rendas per capita, buscando, assim, uma forma de
medir a diferenca na capacidade produtiva e no padrdo de desenvolvimento entre os dois
paises, respectivamente. Quanto mais distantes estiverem os paises em termos de tamanho de
produto, menor serd o CIlI bilateral devido as diferencas existentes nas respectivas
capacidades de produzir bens manufaturados diferenciados. E a diferenca nas rendas per
capita revela divergéncias nos padrées de consumo e nas dotagdes relativas de fatores dos
dois paises, e também se espera que as estimativas apontem para uma correlacdo negativa
com o Cll (BALASSA, 1986; KUME e ANDERSON, 2000; FONTAGNE et al., 2005). A
intuicdo destes indices de diferencial de renda ¢ uma forma de ponderar as diferencas
absolutas, uma vez que, quando se trata de economias menos desenvolvidas,
consequentemente com niveis de renda mais baixos, as diferencas absolutas sdo mais
relevantes do que as mesmas diferencas absolutas de dois paises mais desenvolvidos
(BALASSA, 1986; ANDRESEN, 2003).

_ _ Y; 13
_ Ltwhw)+a-w)in( w); onde w = —2¢ (13)
Lt In(2) Y+

DifY

O método de calculo do diferencial entre os PIBs per capita é semelhante a esse.

4% Hipotese: O protecionismo exerce influéncia negativa sobre o Cll (BALASSA, 1966;
FALVEY, 1981; KUME e ANDERSON, 2000). Logo, (OCL-]-) sera positivamente relacionada
com o ClI, visto que a variavel chamada de orientacdo comercial mensura o grau de abertura
da economia de determinado pais. O indicador sera obtido através dos residuos de uma

|53

regressdo com dados dos 57 paises da amostra, além do Brasil™®. Ao todo, serdo estimadas 13

equacOes (uma para cada ano) — a variavel dependente serd o comércio per capita (Tpcj =

Expj+ Impj o 5 ) ) .
Populasio; ) e as explicativas sao renda per capita (Ypc;) e populagéo (Pop;):

InTpc; = By + Bln(Ypc;) + B In Popj + u;; (14)
O resultado de cada regressdo gera um residuo para cada pais, e a variavel (OCU) sera a

média aritmética entre o residuo do Brasil e do pais j.

> Alternativamente, foi calculado o indice de abertura comercial (openess to trade) proposto pelo 6rgdo de
estudos de comércio do Banco Mundial, o WITS (World Integrated Trade Solution) e definido como
(Expjt+ Impj,
Y]-t
apresentou resultados menos satisfatorios do que a variavel descrita na hipdtese 3.

). Todavia, o indice representado pela multiplicacdo da abertura comercial brasileira e do pais j
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52 Hipotese: O desequilibrio comercial na relacdo bilateral com um pais (DCU) tem influéncia
negativa no Cll (GRUBEL e LLOYD, 1975). A variavel, inserida no modelo como variavel
de controle (CLARK e STANLEY, 1999; LEITAO e SHAHBAZ, 2012), é definida como a
participacdo do saldo liquido de comércio em relacdo ao comércio total, considerando as
transacgdes entre o Brasil e o pais j:

e = JEXPy = IMPy| (15)
U (EXP, + IMPy)

e assumira o valor minimo, zero (0), quando os dois fluxos forem exatamente iguais.

6% Hipotese: A distancia geografica que separa os paises, representada pela variavel (Dist;;),
impdem custos de transporte e de logistica mais elevados, constituindo um entrave ao
comércio. Nesse sentido, a ampliacdo da distancia geografica tende a ser mais prejudicial ao
comércio de produtos ndo-padronizados (diferenciados) do que produtos padronizados
(Balassa e Bauwens, 1987). Além disso, outros dois fatores que influenciam o CIl parecem
estar associados a proximidade geogréafica: paises relativamente mais proximos tendem a ser
mais semelhantes também em aspectos culturais, influenciando as preferéncias e sendo fator
estimulante do consumo de produtos diferenciados de uma mesma industria; e a proximidade
geogréfica pode culminar em participacdo dos dois paises nos mesmos setores industriais,
uma vez que eles tém acesso semelhante as fontes de recursos produtivos (ANDRESEN,

2003). Dessa forma, o sinal esperado do parametro estimado para (Dist;;) € negativo.

7% Hipbtese: Paises que tem fronteira comum tendem a comercializar mais produtos
pertencentes a uma mesma indudstria. O argumento para acreditarmos que a variavel dummy
(Front;;) € positivamente relacionada com o Cll é semelhante ao que foi apresentado na
hipbtese anterior (BALASSA e BAUWENS, 1987; EKANAYAKE, 2001). Sem embargo, no
caso brasileiro hd de se desconfiar dos resultados esperados de uma dummy de fronteira
compartilhada devido a integragéo relativamente baixa entre os paises vizinhos, em virtude da
precariedade da infraestrutura de transportes, além da existéncia de barreiras naturais em
grande parte das margens territoriais brasileiras, em especial a Floresta Amazénica. Dessa
forma, estar a margem dos limites territoriais brasileiros ndo representa, a priori, uma

facilitacdo ao comércio intra-industrial.
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82 Hipdtese: A existéncia de mercado comum entre 0s dois paises tende a elevar o comércio
intra-industrial. A reducdo das barreiras comerciais expande o comércio intra-industrial em
detrimento do comércio inter-industrial (BALASSA, 1966; FONTAGNE et al. 2005;
CRESPO e FONTOURA, 2001). Sendo assim, espera-se um sinal positivo da dummy

(MERC;;), que assumira valor unitario caso o pais j faga parte do bloco supracitado.

92 Hipotese: Dois paises que falam a mesma lingua tendem a elevar o CIl, a medida que isto
facilita os tramites de uma negociacdo e pode ser um proxy de semelhanca cultural e de
padrdes de consumo (KUME e ANDERSON, 2000; EKANAYAKE, 2001). Sendo assim,

espera-se um sinal positivo da dummy (L;;), que assumira valor unitario somente no caso da

relacdo bilateral com Portugal e Angola.

Abaixo, a Tabela 1 define cada variavel e apresenta os resultados esperados dos
parametros estimados pelo modelo que investiga os determinantes do CII.

Tabela 1 — Variaveis explicativas e sinais esperados dos parametros:

Variavel Descrigédo esz:;zldo
YprtY; . . .

Dimensio do Mercado (Yméd,) (—_2_ ) : Eroxy para medir o t_amanho das economias, e .
verificar o impacto das economias de escala.

Diferenciais de Renda (DifYpc;;) e . 1w In(w) +(1-w) In(1-w) Y;
DifY;; = condew =—— -

(Dify;) 1Y In(2) Yi+Y;

. x . Residuos da regressdo:
Orientagdo Comercial (0C;) InTpc; = By + Boln(¥pe;) + By In Popj + +
Desequilibrio Comercial (DC Dy = 1EXBy — TMBy]
esequilibrio Comercial (DC;) Y = (EXP, + TMPy) -
Distancia Geogréfica (Dist; ) Medida ponderada da distancia geografica que separa o Brasil do )
g Y pais j, levando-se em conta as cidades mais populosas.
. . 1 = faz parte do MERCOSUL
Integracdo Comercial (MERC;;) 0 = nfo faz parte do MERCOSUL +

{ 1 = compartilha fronteira

Fronteira Comum (Front;;) 0 = néo compartilha fronteira

Lingua Comum (L;;)

1 = mesma lingua
0 = lingua diferente

Fonte: O autor, 2015.
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A Tabela 2, por sua vez, apresenta as estatisticas descritivas (média, mediana,
maximo, minimo e desvio padréo) das variaveis explicativas, além do nimero de vezes que as

variaveis dummies assumem valor igual a um.

Tabela 2 — Estatistica Descritiva das Variaveis Explicativas:

MEDIA MEDIANA DESVIO PADRAO MAX MIN dummy valor = 1

Y_méd* 1.040 826 1.070 9.210 253

DIF_Ypc 0,24 0,22 0,20 0,74 0,00

DIF_Y 0,41 0,39 0,29 0,99 0,00

Dist 9.297 9.300 42.151 18.212 1.344

oC -0,33 -0,34 0,21 0,29 -0,93

DC 0,35 0,29 0,26 1,00 0,00

FRONTEIRA N - - - - 104
MERCOSUL N - - N - 39
LINGUA - - - - - 26

* (em bilhdes de délares)

Fonte: O autor, 2015.

A estatistica descritiva revela a grande magnitude e oscilagcbes das variaveis
(Yméd;.) e (Distl- jt). Ademais, devemos atentar para o baixo nimero de vezes que a dummy
(Li;) assume valor unitario, o que pode suscitar resultados diferentes do esperado para o

coeficiente estimado desta variavel. Com relacdo a um possivel problema de colinearidade
que poderia existir entre as variaveis explicativas do modelo, o teste que leva em consideracao
o VIF (variance inflation factor) rejeitou tal hipotese®. O teste de Breusch-Pagan, por sua
vez, identificou a existéncia de heteroscedasticidade, e tal situacdo foi contornada pelo
estimador sanduiche Huber/White.

A seguir, serdo apresentadas as estimativas das regressdes relacionadas aos
determinantes dos indices de CII, CIIV e CIIH. As regressdes vao ser estimadas pelos
métodos pooled OLS, Efeitos Fixos, Efeitos Aleatérios e Minimos Quadrados Nao-Lineares.
Note que no modelo de Efeitos Fixos, as variaveis constantes durante o periodo sdo excluidas
da estimativa.

De maneira geral, estudos que analisam os determinantes do CIl se baseiam nos
resultados estimados por pooled OLS com transformacéo logit™. No entanto, a revisdo da

literatura nos revela que ndo ha consenso entre 0s pesquisadores a respeito de qual € o método

> No teste rodado no STATA nenhuma das variaveis apresentou VIF maior do que 4. Em geral, a existéncia de
multicolinearidade é identificada automaticamente pelo aplicativo, e o teste € utilizado para verificar uma
possivel quase-colinearidade entre as variaveis, o que foi descartado no caso dos dados utilizados nesta pesquisa.
>>Ver Andresen (2003) e Crespo e Fontoura (2001).
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mais ajustado para esse tipo de andlise. Por isso, se achou mais conveniente apresentar todos
os resultados obtidos pelos métodos supracitados e discuti-los, sem adotar nenhum modelo

como benchmark.

3.1 Resultados Estimados: Os Determinantes do Indice de Cl1 e seus Componentes

Nesta secdo, serd conduzida a analise dos determinantes do indice do CII, do CIIV e
do CIIH a luz dos resultados estimados para as regressdes (6), (7) e (8). Em primeiro lugar,
serdo apresentadas na secdo 3.1.1 as estimativas para os determinantes do share do CII. A
andlise dos resultados estimados para os determinantes do CIIV e CIIH serdo exibidos na
secdo 3.1.2, por sua vez.

3.1.1 Osdeterminantes do indice de ClII

A Tabela 3 indica todos os parametros estimados e suas respectivas significancias
estatisticas. Com relacdo a escolha entre qual método se ajusta melhor, Efeitos Fixos ou
Aleatdrios, para 0 modelo descrito nesta secdo o teste de Hausman indica preferéncia pela
estimativa obtida por Efeitos Aleat6rios™.

De maneira geral, os coeficientes estimados pelos quatro métodos mostraram
significancia estatistica e seguiram o sinal esperado. A luz das hip6teses tracadas, dois
resultados chamam atencéo: a dummy de lingua, que foi insignificante nas estimativas por
Efeitos Aleatorios e Minimos Quadrados N&o-Lineares, na estimativa pooled OLS indicou
qgue o share de CII se reduz quando o Brasil transaciona com paises que também falam
portugués; e a dummy relativa a fronteira comum, cujo coeficiente obtido pela estimativa de
Minimos Quadrados N&o-Lineares apontou relacdo negativa desta variavel binaria com o
indice de CII (Tabela 3). Sem embargo, na descri¢do das respectivas hipdteses ja havia sido

alertado para possiveis resultados ndo esperados. A dummy (L;;) apresentou na amostra

% A estatistica qui-quadrada gerada pelo teste foi de 8,83.
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poucos valores iguais a um, suscitando davidas a respeito da funcionalidade desta variavel no
modelo. A capacidade de integracdo promovida pelo compartilhamento de fronteira
(Front;j), por sua vez, ja havia sido questionada em virtude da precariedade da infraestrutura
que conecta o Brasil a alguns de seus vizinhos e a existéncia de barreiras naturais em boa
parte da extensdo dos limites territoriais brasileiros. O resultado das estimativas obtidas por
pooled OLS e Efeitos Aleatorios indica que, diante da influéncia das outras variaveis do
modelo, o fato de comercializar com um pais limitrofe ndo acarreta em nenhum efeito sobre o
indice de CII.

Tabela 3 — Determinantes do indice de CIl (2000 a 2012): resultados estimados

Minimos
Pooled OLS Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios Quadrados No-
Lineares
(Logistico)
A Cll Cll Cll Lo
VARIAVEL DEPENDENTE (indice GL - logit) (indice GL - logit) (indice GL - logit) Cli (indice GL)
VARIAVEIS EXPLICATIVAS
const - 17,29*** -19,52*** -8,01 -22,16***
(-5,76) (-3,86) (-1,57) (-11,90)
Renda Média: In (Y_méd) 0,90%** 0,63*** 0,62*** 1,13%**
(9,48) (3,16) (3,79) (17,70)
Diferenga Normalizada Renda: DIF_Y - 2,67*** -1,59* -2,09*** -2,29%**
(-10,66) (-1,74) (-3,29) (-16,31)
Diferenga Normalizada Renda per capita: 0,45 0,97 0,98 -1,02***
DIF_Ypc
=P (1,30) (1,32) (1,43) (-16,30)
Distancia: In (D) -1,10%** - -1,25%** -1,21%**
(-8,30) (-2,77) (-9,22)
Orientacdo Comercial: (OC) 0,28 2,59** 2,01** 0,08
(0,90) (2,46) (2,24) (0,30)
Desequilibrio Comercial: (DC) -0,65** -1,23*** -1,20%*** -0,42**
(-2,41) (-3,37) (-3,51) (-1,98)
dummy FRONTEIRA -0,30 - -0,40 -0,52**
(-1,19) (-0,05) (-2,37)
dummy MERCOSUL 1,28*** - 1,05 1,02%**
(5,52) (1,26) (4,92)
dummy Lingua -1,87%** - -1,99 0,25
(-2,88) (-0,93) (0,91)
Dummy Ano SIM SIM SIM SIM
Dummy Pais NAO SIM SIM NAO
N 740 740 740 741
R2 0,38 0,11(between) 0,39 (between) 0,75
Estatistica F = 28,87*** F =3,81*** Wald chi2 = 46,68*** -

Entre parénteses estdo as estatisticas t - heteroscedasticidade corrigida (Huber-White).
*[**[*** _ significante estatisticamente aos niveis de 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: O autor, 2015.
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Com relagdo aos outros resultados, é possivel observar que o coeficiente estimado para
capturar a relacdo do indice de CIl com a dimensdo das duas economias foi altamente
significativo e teve o sinal esperado em todas as estimativas. Sob o efeito das outras variaveis
do modelo, os resultados revelam que conforme se amplia a dimensdo dos mercados,
representada pela variavel (Yméd,;,), a participacdo do Cll no comercio total se amplia. Esse
efeito pode ser associado a exploracéo das economias de escala, conforme hipétese do modelo
de Krugman (1980).

A diferenca normalizada da renda dos dois paises (Diinjt), por outro lado, aponta
que, quanto mais divergentes forem o0s paises no que tange as respectivas capacidades de
produtivas, menor sera o indice de CIl. Como o indice corresponde a uma diferenca
normalizada, podemos entender que a transagdo com paises cujo PIB é menor do que o
brasileiro tende a ser ainda menos caracterizada pelo Cll vis-a-vis paises com PIB maior,
mesmo que a diferenca absoluta das duas relac@es seja igual. Esse coeficiente foi altamente
significativo e seguiu o sinal esperado.

A diferenca normalizada da renda per capita (Diprcl-jt) sO obteve significancia na
estimativa obtida por Minimos Quadrados N&o-Lineares. Nesse caso, o coeficiente estimado
nos leva a acreditar que conforme aumenta a distancia entre os padrdes de consumo e
dotacGes de fatores, o comércio inter-indistria é estimulado em detrimento do ClI.

Outras duas variadveis obtiveram alta significancia estatistica em todas as estimativas.
O sinal negativo do coeficiente da variavel (Distl-]-t) indica que o CII € mais afetado pela
distancia geografica do que o comércio inter-industrial. J& o coeficiente estimado da variavel
de controle (DCijt) mostra que, sob a influéncia das outras variaveis do modelo, o
desequilibrio comercial com o pais parceiro também reduz o indice de ClI brasileiro.

Apresentando significancia estatistica somente nas estimativas por Efeitos Fixos e
Efeitos Aleatdrios, o coeficiente estimado para analisar a relagdo do grau de abertura das
economias (OCijt) com o CII indica que economias mais abertas ao comércio tendem a
transacionar mais produtos pertencentes & mesma industria. Quando analisamos as regressoes
estimadas por pooled OLS e Minimos Quadrados N&o-Lineares, o coeficiente estimado para
essa variavel ndo obteve significancia estatistica, o que implica dizer que o CIl ndo ¢
influenciado pela média do grau de abertura do Brasil e de seu parceiro comercial.

Outra variavel que ndo alcancou significancia estatistica em todas as estimativas foi a

dummy (MERCl-jt). Seguindo o resultado das estimativas oriundas do pooled OLS e Minimos
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Quadrados Né&o-Lineares, o que pode ser inferido é que comercializar com paises que fazem
parte do MERCOSUL estimula o Cll vis-a-vis o comércio inter-industrial. Na regresséo
estimada por Efeitos Aleatorios, nenhum dos pardmetros de varidveis dummies foi
significativo.

Em suma, levando em consideracdo a estimativa obtida pelo método de Efeitos
Aleatérios>’, podemos dizer que o indice de CII bilateral tende a se elevar conforme se
expande o tamanho médio do mercado consumidor brasileiro e do pais parceiro. A
divergéncia de dimensdo econémica dos paises tende a reduzir a participacdo do CIl no
comércio total. Tais constatacdes sdo importantes no sentido de investigar para o caso
brasileiro a relacdo apontada na literatura econémica entre comércio intra-industrial e
economias de escala. Quanto a distancia geogréafica e ao desequilibrio comercial entre o Brasil
e seu parceiro, estes sdo fatores que depreciam o indice de CIl. O grau de abertura das
economias, por sua vez, é fator contribuinte para o aumento do share. Nao revelaram
influéncia sobre o CII, considerando o efeito das outras variaveis que fazem parte da
regressao, a diferenca da renda per capita entre os paises, o fato de comercializar com um

pais limitrofe, pertencente ao MERCOSUL ou cuja lingua oficial também seja o portugués.

3.1.2 Os determinantes dos indices de CIIV e de CIIH

A exposicdo dos resultados seguird o que foi feito na secdo anterior. A Tabela 4
mostra os resultados estimados para os determinantes do CIIV. O teste de Hausman apontou
para a preferéncia pelo método de Efeitos Aleatérios em detrimento de Efeitos Fixos>®.
Ademais, a apresentacdo dos resultados estimados por Efeitos Aleatorios nos permite avaliar
o efeito de varidveis que ndo se alteram ao longo do tempo. Com rela¢do a significancia
estatistica dos parametros estimados, em geral os resultados foram semelhantes aqueles
apresentados quando analisamos o ClI sem decomp6é-lo.

A Tabela 5, por sua vez, exibe os resultados das estimativas que analisam o0s

determinantes do indice de CIIH brasileiro. Nesse caso, novamente, o teste de Hausman nos

" A escolha se deve ao resultado do Teste de Hausman. Por sinal, este é o método que Bittencourt e Carmo
(2011) optam como benchmark de sua andlise levando em consideragdo resultado do mesmo teste.
%8 A estatistica qui-quadrada gerada pelo teste foi de 5,46.
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indica que o método de Efeitos Aleatorios é mais adequado vis-a-vis o de Efeitos Fixos>’. Ha
de se ter cautela quando observamos os resultados que ndo consideram as observagdes zeradas
da variavel dependente. No caso do CIIH, em 32 observac6es o valor do indice de GL € igual
a zero, e somente a estimativa por Minimos Quadrados N&o-Lineares considera tais

observacdes.

Tabela 4 — Determinantes do indice de CIIV (2000 a 2012): resultados estimados

Minimos
Pooled OLS Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios Quad_rados Nao-
Lineares
(Logistico)
A Cliv Cllv Cllv —
VARIAVEL DEPENDENTE (indice GL - logit) (indice GL - logit) (indice GL - logit) CIIV (indice GL)
VARIAVEIS EXPLICATIVAS
const - 26,75%** -17,33%** -13,07* -19,84***
(-7,04) (-3,41) (-1,76) (-11,91)
Renda Média: In (Y_méd) 1,05%%% 0,53%** 0,54%** 0,91%**
(9,81) (2,68) (3,09) (15,49)
Diferenga Normalizada Renda: DIF_Y - 2,41%** -1,38 -1,78*** -1,58***
(-9,40) (-1,49) (-2,58) (-16,31)
Diferenga Normalizada Renda per capita: -0,08 0,32 0,37 -0,16
DIF_Ypc
=P (-0,18) (0,44) (0,53) (-11,76)
Distancia: In (D) - 0,52%** - -0,51 -0,87%**
(-2.82) (-0,63) (-8,05)
Orientagédo Comercial: (OC) 0,38 2,59** 2,23** -0,09
(1,13) (2,50) (2,36) (-0,40)
Desequilibrio Comercial: (DC) - 0,92%** -1,23*** -1,23%** -0,26
(-2,83) (-3,16) (-3,30) (-0,40)
dummy FRONTEIRA 0,33 - 0,70 -0,63***
(1,06) (0,60) (-3,08)
dummy MERCOSUL 1,44%%% = 1,38* 1,11%%*
(6,65) (1,71) (5,77)
dummy Lingua -1,37** - -1,54 0,12
(-2,12) (-0,72) (0,41)
Dummy Ano SIM SIM SIM SIM
Dummy Pais NAO SIM SIM NAO
N 738 738 738 741
R2 0,29 0,09 (between) 0,26 (between) 0,69
Estatistica F = 26,84*** F = 3,29*** Wald-chi2 = 36,75*** -

Entre parénteses estdo as estatisticas t - heteroscedasticidade corrigida (Huber-White).

*[**[*** _ significante estatisticamente aos niveis de 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: O autor, 2015.

> A estatistica qui-quadrada gerada pelo teste foi de 9,94.
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Tabela 5 — Determinantes do indice de CIIH (2000 a 2012): resultados estimados

Minimos
Pooled OLS Efeitos Fixos Efeitos Aleatorios Quad_rados Nao-
Lineares
(Logistico)
A CIIH ClIH ClIH o
VARIAVEL DEPENDENTE (indice GL - logit) (indice GL - logit) (indice GL - logit) CIIH (indice GL)
VARIAVEIS EXPLICATIVAS
const -19,95** - 32,25%** -15,83** -84,26***
(-4,99) (-3,38) (-2,44) (-9,49)
Renda Média: In (Y_méd) 1,16*** 1,01%** 0,98*** 5,40%**
(8,89) (4,13) (4,85) (8,41)
Diferenca Normalizada Renda: DIF_Y -3,83*** -1,82* -2,87*** -13,14%**
(-11,43) (-1,91) (-4,31) (-8,88)
Diferenga Normalizada Renda per capita: 0,34 3,06%** 2,48%** -12,10***
DIF_Ypc
=P (0,70) (3,61) (3,25) (-12,28)
Distancia: In (D) - 1,72%** - -1,73%** -6,99***
(-9,05) (-3,02) (-6,75)
Orientagdo Comercial: (OC) 0,89** 2,82%* 2,15** 4,947+
(2,42) (2,04) (2,09) (3,13)
Desequilibrio Comercial: (DC) -0,77%* -1,21%* -1,17** -2,99%**
(-2,10) (-2,30) (-2,34) (-4,76)
dummy FRONTEIRA 0,01 - 0,52 -0,44
(0,02) (0,51) (0,64)
dummy MERCOSUL 1,28%** - 1,21 -2,97%**
(4,17) (1,15) (-3.21)
dummy Lingua -1,19 - -2,24 6,41***
(-1,40) (-0,83) (5,97)
Dummy Ano SIM SIM SIM SIM
Dummy Pais NAO SIM SIM NAO
N 709 709 709 741
R2 0,36 0,09 (between) 0,43 (between) 0,76
Estatistica F = 23,03*** F = 4,27*** Wald-chi2 = 57,82*** -

Entre parénteses estdo as estatisticas t - heteroscedasticidade corrigida (Huber-White).

*[**[*** _ significante estatisticamente aos niveis de 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: O autor, 2015.

Com relacdo aos determinantes do indice de CIIV, a diferenca entre as rendas per
capitas (Diprcl-jt), quando observada sob a influéncia das outras variaveis do modelo, ndo
faz efeito sobre o indice de CIIV brasileiro (Tabela 4). O resultado pode ser questionavel, se
considerarmos a influéncia da diferenca de dotagbes de fatores no comércio de bens
verticalmente diferenciados (Falvey, 1981).

No caso exibido pela Tabela 5, a variavel (Diprcl-jt) apresentou resultados

controversos no que tange ao sinal esperado. O valor positivo que tal coeficiente assume nas
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estimativas por Efeitos Fixos e Efeitos Aleatorios se distancia dos resultados encontrados
quando observamos somente o CIl total. O sinal esperado s6 pdde ser encontrado na
estimativa por Minimos Quadrados N&o-Lineares. Nesse sentido, hd espaco para questionar a
utilizacdo da diferenca normalizada do PIB per capita como forma de capturar diferencas nas
dotacdes de fatores e padrdes de consumo®.

Com relacdo aos demais coeficientes estimados, um resultado € importante: nota-se
que, diante da magnitude dos parametros apresentados nas Tabelas 4 e 5, a distancia
geogréfica produz efeitos mais severos sobre o CIIH do que sobre o CIIV. A diferenca dos
coeficientes da variavel distancia nos remete ao resultado obtido por Fontagné et al. (2005), o
qual revela que o CIIH é mais sensivel a distancia geografica. No caso do CIIV, inclusive, a
estimativa obtida por Efeitos Aleatorios considerou o coeficiente da variavel (Dist;;)

insignificante estatisticamente.

A variavel de controle (DC;;,) manteve o sinal esperado e a significancia estatistica
em todas as estimativas apresentadas pelas tabelas, o que indica impacto negativo do
desequilibrio comercial entre os paises sobre os dois tipos de Cll, quando considerado o efeito
das outras variaveis do modelo.

Outro ponto importante que podemos destacar quando comparamos 0s resultados das
duas tabelas é a magnitude do efeito das economias de escala sobre o ClIH e CIIV. Os
coeficientes das variaveis (Diinjt) e (Ymédijt) foram significantes estatisticamente em
praticamente todas as estimativas e revelaram que o CIIH é mais sensivel a esses fatores do
que o CIIV. Esse resultado é importante dada a relevancia que as economias de escala
representam para 0 comércio intra-industria, em especial daquele em que sdo transacionados
produtos diferenciados horizontalmente. Esse resultado, ademais nos leva a acreditar que o
modelo chamberliano de Krugman (1980) esta mais alinhado, de fato, as caracteristicas do
comércio intra-industrial horizontal.

No caso dos determinantes do indice de CIIH, conforme se amplia o grau de abertura
comercial dos dois paises, estes se engajam mais na transacdo de bens horizontalmente
diferenciados. Nos quatro métodos de estimacdo dos parametros o coeficiente foi altamente

significativo e com o sinal dentro do que era esperado. Quando ao CIIV, o coeficiente da

% Crespo e Fontoura (2001), Fontagné et al. (2005) e Bittencourt e Carmo (2011) utilizam a diferenca absoluta
entre as rendas per capita quando analisam os determinantes do Cll decomposto. Nessas pesquisas, 0s autores
esperam um resultado positivo no caso da regressao que observa os determinantes dos CIIV, argumentando que a
diferenca nas dotacdes de fatores de dois paises implica em elevagdo das trocas intra-industriais de produtos
verticalmente diferenciados, enquanto pode implicar em variacdo negativa ou insignificante estatisticamente no
caso do CIIH.
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variavel (OCi jt) obteve significancia estatistica somente quando a regressao foi estimada por
Efeitos Fixos e Aleatdrios, e também seguiu o resultado esperado: o share de CIIV é
incrementado conforme os paises afrouxam suas restricdes ao comércio.

As variaveis binarias do modelo, por sua vez, tiveram alguns resultados inesperados e
contrastantes entre os diferentes métodos de estimacdo. Vamos iniciar discutindo 0s
resultados da Tabela 4. No caso da fronteira comum, na Unica estimativa em que foi
significante estatisticamente (Minimos Quadrados Né&o-Lineares) o sinal do coeficiente foi
negativo. Isso implica dizer que quando o Brasil comercializa com um pais fronteirico o CIIV
perde participacdo no total comercializado entre os dois paises. Comercializar com um pais
que também é membro do MERCOSUL, por sua vez, faz com que o indice de CIIV seja
incrementado, dado que o coeficiente foi significativo e teve sinal positivo em todas as
regressdes apresentadas. Falar a mesma lingua reduz o CIIV, assim como fora diagnosticado
no caso do CII total. No entanto, a dummy (Langl-j) sO apresentou significancia estatistica
guando se estimou a regresséo por pooled OLS.

Com relacdo as dummies do modelo que investiga o CIIH, o coeficiente da variavel
binaria (Frontl-j) ndo foi significativo em nenhuma das estimativas apresentadas na Tabela 5.
Ja o coeficiente da dummy (Langij) sO logrou significancia estatistica quando o modelo foi
estimado por Minimos Quadrados Né&o-Lineares, o qual indicou que o indice de CIIH ¢
alavancado quando o parceiro comercial brasileiro também fala portugués. A maior
discrepancia em relacdo aos coeficientes estimados da Tabela 5 coube a dummy (MERCU):
enquanto o resultado estimado por pooled OLS indicou que a integracdo comercial exerce
efeito positivo sobre o indice de CIIH, quando a regressdo foi estimada por Minimos
Quadrados Nd&o-Lineares o coeficiente revela efeito negativo sobre o share de CIIH em
relacdo ao comércio total. Na estimativa por Efeitos Aleatdrios, esse coeficiente ndo foi
significativo estatisticamente®.

Seguindo o roteiro da secdo anterior, a luz das estimativas obtidas por Efeitos
Aleatdrios podemos resumir que: i) o CIIH é mais sensivel do que o CIIV gquanto a distancia
geografica e ao tamanho dos mercados; ii) transacionar com paises membros do MERCOSUL
aumenta o indice de CIIV, enquanto o CIHH ndo sofre nenhuma influéncia; iii) em relacdo ao
grau de abertura e o desequilibrio comercial entre o Brasil e seu parceiro, o CIIV é mais

sensivel vis-a-vis o CIIH; iv) transacionar com um pais de lingua portuguesa ndo afeta o share

61 Como alternativa, estimou-se uma regressdo em que a variavel (Fronti]-) foi excluida. Sem embargo, os
resultados ndo se alteraram, seja em termos de significancia estatistica ou de sinal dos coeficientes.
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de CIIH e CIIV, tampouco com paises limitrofes; v) a diferenca entre as rendas per capitas
dos dois paises aumenta o indice de ClIH, enquanto ndo altera o CIIV.



73

CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s todas as palavras discorridas no intuito de analisar o comércio intra-industrial
brasileiro, algumas conclusGes podem ser expostas. A primeira, e mais objetiva de todas, é o
estagio singularmente pouco avangado que se observa a respeito do ClI entre Brasil e o0 resto
do mundo. De fato, quando realizamos uma pesquisa que considere todo o espectro de
produtos factiveis de serem transacionados internacionalmente — o que, sob a égide do
Sistema Harmonizado desagregado ao nivel de seis digitos, implica em calcular o CIl em
relagdo a mais de cinco mil produtos — percebemos a ampla predominancia das transacoes
inter-industriais nos dados de comércio da economia brasileira, contrastando com o resultado
obtido por estudos que observam o CII entre economias desenvolvidas.

Ainda no que tange a mensuracdo do CllI, a Argentina foi o pais com o qual este tipo
de comércio se mostrou mais intenso entre 1990 e 2013. Com o pais vizinho, a transacdo de
produtos horizontalmente diferenciados foi expressiva, algo pouco comum nos outros
resultados da amostra. Nesta transacdo bilateral, a participacdo da exportacdo e importacdo de
componentes da inddstria automobilistica no ClI foi preponderante, resultado do processo de
aproximacédo das economias concebido no inicio da década de 1990, criando cenério propicio
para 0 surgimento de uma cadeia de valor regional neste nicho. O setor de material de
transporte foi impelido ora pelos fluxos bilaterais nos quais os produtos diferenciados
argentinos tinham maior qualidade (limite inferior do CIIV), ora pelo supracitado comércio de
bens diferenciados horizontalmente.

Ademais, o setor de transporte foi uma das areas em que o comércio intra-industrial se
mostrou mais vigoroso. N&o obstante sua constante relegacdo ao papel secundario no
comeércio total entre o Brasil e seus parceiros, o Cll teve participacdo destacada nas industrias
de maquinas e materiais elétricos e de material de transporte, merecendo também mencao o
setor de produtos quimicos. Por outro lado, a analise sob o prisma da inddstria dos dez
maiores indices de GL encontrados na pesquisa evidencia que alguns setores se caracterizam
pelo comércio estritamente inter-industrial. Dentre esses dez casos expostos em detalhes,
somente na relagdo entre Brasil e Estados Unidos foi computada a existéncia de comercio
intra-industrial em todas as vinte e uma se¢des do Sistema Harmonizado durante a

integralidade do periodo.
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Levando em consideracdo a analise dos determinantes do ClII brasileiro, os resultados
estimados pelas ferramentas econométricas permitem admitir a veracidade das principais
hipdteses testadas pelo modelo com elevado nivel de confianca, a exce¢do daquelas que
assumiam correlacdo positiva entre o Cll e a existéncia de fronteira e lingua comum. Em
linhas gerais, 0 modelo estimado nos leva a concluir que, ao menos no periodo observado e
sob a influéncia das variaveis que compdem a equacdo, o share do CII brasileiro pode ser
explicado pela dimensdo dos paises, o desequilibrio comercial, o grau de abertura das
economias e a divergéncia de porte das economias. Ademais, a distancia geografica prejudica
mais o comércio intra-industrial do que o inter-industrial. O fato de comercializar com um
membro do MERCOSUL também incrementa o share de Cll, embora tal constatacdo nao seja
lastreada por todas estimativas que foram realizadas. A especificacdo da diferenca
normalizada das rendas per capita, por sua vez, ndo mostrou significancia estatistica em todos
0s métodos utilizados na anélise economeétrica.

Quando se trata do CIl decomposto em vertical e horizontal, as principais
consideracGes que extraimos dos resultados apresentados é o efeito mais severo que a
distancia geografica exerce sobre o CIIH vis-a-vis o CIIV. As economias de escala —
representada por variaveis que mensuram a dimensdo dos mercados — influenciam
positivamente os dois tipos de ClIl, embora o CIIH seja mais sensivel a esta caracteristica dos
paises. A luz desses resultados, podemos notar diferencas nos mecanismos de funcionamento
dos dois tipos de ClI, discutidas no inicio desta dissertacao.

Por fim, os resultados de mensuracdo e decomposi¢do do indice de Grubel e Lloyd
apresentados nessa dissertacdo podem servir de base para estudos posteriores. Um préximo
passo poderia ser a obtencdo de resultados através de uma decantacdo industrial mais
rigorosa, seja utilizando o Sistema Harmonizado a oito digitos ou dez digitos. Sem embargo,
essa tarefa, além de extremamente trabalhosa, pode esbarrar na auséncia de dados a esse nivel
de detalhamento para todas as relacOes bilaterais brasileiras. Em outra linha de pesquisa,
destaca-se a area que busca apontar os custos redistributivos associados ao comércio intra-
industrial sob o enfoque do mercado de trabalho. Em um tema ainda pouco discutido no caso
da economia brasileira, 0s estudos nesse ramo tém apresentado novos adventos metodolédgicos
—como a utilizagdo de dados ocupacionais microecondmicos — que permitem um estudo mais
aprofundado a respeito dos efeitos do tipo de comércio sobre o deslocamento da mao de

obra®.

%2 \er Briilhart e Elliott (2002); Greenaway, Haynes e Milner (2002); Briilhart, Elliott e Lindley (2005).
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APENDICE A - O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra
Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (continua)

AMERICA DO SUL

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ARGENTINA 0,04632 | 0,06216 | 0,07912 | 0,10479 | 0,12774 | 0,07700 | 0,11400 | 0,14994 | 0,14085 | 0,09997 | 0,11436 | 0,09174 | 0,09797 | 0,07232 | 0,14373 | 0,10037 | 0,12018 | 0,12010 | 0,21376 | 0,11656 | 0,22038 | 0,12429 | 0,18196 | 0,24754
CIIV - SUP BR-ARGENTINA | 0,01943 | 0,03738 | 0,02469 | 0,01544 | 0,02415 | 0,05295 | 0,06863 | 0,04493 | 0,04469 | 0,03525 | 0,03175 | 0,04777 | 0,04330 | 0,04089 | 0,04568 | 0,05346 | 0,06282 | 0,04546 | 0,04928 | 0,04139 | 0,04520 | 0,03739 | 0,04096 | 0,03620
CIIV - INF BR-ARGENTINA | 0,03029 | 0,04352 | 0,06192 | 0,06283 | 0,05064 | 0,07376 | 0,04507 | 0,06006 | 0,06202 | 0,10091 | 0,08886 | 0,10301 | 0,07033 | 0,13929 | 0,08502 | 0,11497 | 0,09858 | 0,11997 | 0,05241 | 0,16126 | 0,06483 | 0,16770 | 0,11445 | 0,05261
Cll BR-ARGENTINA 0,09604 | 0,14305 | 0,16573 | 0,18305 | 0,20254 | 0,20371 | 0,22770 | 0,25493 | 0,24756 | 0,23613 | 0,23497 | 0,24251 | 0,21161 | 0,25250 | 0,27443 | 0,26880 | 0,28159 | 0,28553 | 0,31545 | 0,31921 | 0,33040 | 0,32938 | 0,33737 | 0,33636
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-URUGUAI 0,01730 | 0,02488 | 0,01882 | 0,01962 | 0,02367 | 0,03174 | 0,02611 | 0,02395 | 0,01896 | 0,01251 | 0,01652 | 0,02551 | 0,01474 | 0,01473 | 0,02256 | 0,03137 | 0,02120 | 0,02615 | 0,02736 | 0,02428 | 0,04414 | 0,02857 | 0,01853 | 0,05291
CIIV - SUP BR-URUGUAI 0,00408 | 0,00958 [ 0,00965 | 0,00850 | 0,01444 | 0,02602 | 0,01505 | 0,01212 | 0,01672 | 0,02473 | 0,02567 | 0,02875 | 0,03900 | 0,02277 | 0,02815 | 0,01522 | 0,01803 | 0,02297 | 0,02848 | 0,02533 | 0,03102 | 0,03144 | 0,02544 | 0,01947
CIIV - INF BR-URUGUAI 0,04628 | 0,04842 | 0,06312 | 0,05072 | 0,06613 | 0,06891 | 0,05235 | 0,04571 | 0,05863 | 0,04957 | 0,05733 | 0,03557 | 0,04443 | 0,04719 | 0,03788 | 0,05232 | 0,04466 | 0,04024 | 0,04149 | 0,02837 | 0,02742 | 0,02489 | 0,02004 | 0,02177
Cll BR-URUGUAI 0,06766 | 0,08288 | 0,09160 | 0,07884 | 0,10424 | 0,12667 | 0,09351 | 0,08178 | 0,09431 | 0,08681 | 0,09952 | 0,08983 | 0,09817 | 0,08470 | 0,08859 | 0,09890 | 0,08389 | 0,08936 | 0,09733 | 0,07798 | 0,10258 | 0,08490 | 0,06402 | 0,09414
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-PARAGUAI 0,00256 | 0,00246 | 0,00149 | 0,00140 | 0,00537 | 0,00295 | 0,00252 | 0,00493 | 0,00396 | 0,00425 | 0,00881 | 0,00674 | 0,00388 | 0,00249 | 0,00158 | 0,00312 | 0,00578 | 0,00401 | 0,00364 | 0,00525 | 0,00807 | 0,00468 | 0,00564 | 0,00583
CIIV - SUP BR-PARAGUAI 0,00414 | 0,00143 | 0,00234 | 0,00175 | 0,00276 | 0,00707 | 0,00645 | 0,01127 | 0,02271 | 0,01095 | 0,00933 | 0,01354 | 0,01179 | 0,01017 | 0,01777 | 0,01321 | 0,01256 | 0,01253 | 0,00914 | 0,01789 | 0,01331 | 0,01626 | 0,01286 | 0,01511
CIIV - INF BR-PARAGUAI 0,00429 | 0,00247 | 0,00247 | 0,00610 | 0,00188 | 0,00449 | 0,00279 | 0,00182 | 0,00835 | 0,00249 | 0,00125 | 0,00460 | 0,00394 | 0,00265 | 0,00448 | 0,00361 | 0,00117 | 0,00145 | 0,00112 | 0,00097 | 0,00105 | 0,00270 | 0,00343 | 0,00273
Cll BR-PARAGUAI 0,01099 | 0,00635 | 0,00630 | 0,00925 | 0,01001 | 0,01452 | 0,01176 | 0,01802 | 0,03503 | 0,01769 | 0,01938 | 0,02488 | 0,01961 | 0,01531 | 0,02384 | 0,01993 | 0,01951 | 0,01800 | 0,01390 | 0,02411 | 0,02243 | 0,02364 | 0,02193 | 0,02367
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-CHILE = 0,00311 | 0,00252 | 0,00350 | 0,00263 | 0,00950 | 0,01813 | 0,01011 | 0,00616 | 0,00179 | 0,00977 | 0,03392 | 0,02332 | 0,01157 | 0,01376 | 0,01225 | 0,00868 | 0,01252 | 0,01355 | 0,00755 | 0,00879 | 0,01108 | 0,00723 | 0,00860
CIIV - SUP BR-CHILE = 0,00138 | 0,00117 | 0,00348 | 0,00469 | 0,00431 | 0,00543 | 0,00903 | 0,01135 | 0,01113 | 0,00889 | 0,00260 | 0,00111 | 0,00881 | 0,00973 | 0,00781 | 0,00734 | 0,00872 | 0,00823 | 0,01483 | 0,01259 | 0,01164 | 0,01622 | 0,01172
CIIV - INF BR-CHILE = 0,00203 | 0,00191 | 0,00420 | 0,00691 | 0,00613 | 0,00616 | 0,00678 | 0,00883 | 0,01223 | 0,00466 | 0,00076 | 0,00066 | 0,00729 | 0,00779 | 0,00396 | 0,00600 | 0,00622 | 0,00494 | 0,00841 | 0,00520 | 0,00416 | 0,00793 | 0,01286
Cll BR-CHILE - 0,00653 | 0,00560 | 0,01118 | 0,01423 | 0,01994 | 0,02972 | 0,02592 | 0,02634 | 0,02515 | 0,02332 | 0,03728 | 0,02509 | 0,02768 | 0,03128 | 0,02401 | 0,02202 | 0,02747 | 0,02672 | 0,03079 | 0,02658 | 0,02688 | 0,03139 | 0,03318
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-PERU 0,00109 0,00029 | 0,00086 | 0,00020 | 0,00086 | 0,00038 | 0,00071 | 0,00093 | 0,00073 | 0,00060 | 0,00064 | 0,00173 | 0,00156 | 0,00061 | 0,00119 | 0,00154 | 0,00240 | 0,00291 | 0,01698 | 0,01197 | 0,00997 | 0,00359 | 0,00167
CIIV - SUP BR-PERU 0,00002 | 0,00040 | 0,00032 | 0,00079 | 0,00212 | 0,00413 | 0,00755 | 0,00690 | 0,00547 | 0,00410 | 0,00647 | 0,00482 | 0,00625 | 0,00400 | 0,00847 | 0,00461 | 0,00218 | 0,00283 | 0,00280 | 0,00367 | 0,00399 | 0,00936 | 0,01121 | 0,01103
CIIV - INF BR-PERU 0,00044 | 0,00061 | 0,00086 | 0,00128 | 0,00244 | 0,00092 | 0,00114 | 0,00198 | 0,00126 | 0,00295 | 0,00265 | 0,00279 | 0,00142 | 0,00304 | 0,00139 | 0,00327 | 0,00153 | 0,00262 | 0,00141 | 0,00480 | 0,00297 | 0,00299 | 0,00279 | 0,00278
Cll BR-PERU 0,00155 | 0,00101 | 0,00147 | 0,00294 | 0,00477 | 0,00591 | 0,00906 | 0,00959 | 0,00767 | 0,00777 | 0,00972 | 0,00824 | 0,00940 | 0,00859 | 0,01048 | 0,00907 | 0,00525 | 0,00784 | 0,00712 | 0,02544 | 0,01893 | 0,02232 | 0,01758 | 0,01547
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-EQUADOR = 0,00027 | 0,00151 | 0,00024 | 0,00083 | 0,00086 | 0,00101 | 0,00063 | 0,00024 | 0,00008 | 0,00024 | 0,00073 | 0,00005 | 0,00014 | 0,00025 | 0,00150 | 0,00210 | 0,00449 | 0,00004 | 0,00173 | 0,00095 | 0,00099 | 0,00404 | 0,00096
CIIV - SUP BR-EQUADOR = 0,00088 | 0,00016 | 0,00015 | 0,00062 | 0,00286 | 0,00428 | 0,00617 | 0,00349 | 0,01152 | 0,00471 | 0,00268 | 0,00057 | 0,00157 | 0,00154 | 0,00094 | 0,00396 | 0,00160 | 0,00112 | 0,00840 | 0,00517 | 0,00532 | 0,00478 | 0,00445
CIIV - INF BR-EQUADOR = 0,00074 | 0,00110 | 0,00086 | 0,00260 | 0,00547 | 0,00245 | 0,00268 | 0,00136 | 0,01446 | 0,00498 | 0,00276 | 0,00351 | 0,01405 | 0,01058 | 0,00921 | 0,01028 | 0,00918 | 0,00544 | 0,00803 | 0,00458 | 0,00980 | 0,01105 | 0,00882
Cll BR-EQUADOR - 0,00189 | 0,00277 | 0,00125 | 0,00405 | 0,00918 | 0,00773 | 0,00948 | 0,00509 | 0,02606 | 0,00993 | 0,00617 | 0,00413 | 0,01575 | 0,01237 | 0,01164 | 0,01633 | 0,01528 | 0,00659 | 0,01815 | 0,01071 | 0,01611 | 0,01986 | 0,01423
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-BOLIVIA = = 0,00257 | 0,00220 | 0,01315 | 0,00365 | 0,00148 | 0,01357 | 0,00666 | 0,00262 | 0,00086 | 0,00045 | 0,00013 | 0,00872 | 0,00344 | 0,00415 | 0,00186 | 0,00087 | 0,00047 | 0,00038 | 0,00064 | 0,00053 | 0,00071 | 0,00111
CIIV - SUP BR-BOLIVIA - - 0,00206 | 0,01505 | 0,00143 | 0,01832 | 0,00082 | 0,00261 | 0,00306 | 0,00142 | 0,00128 | 0,00232 | 0,00299 | 0,00406 | 0,00115 | 0,00173 | 0,00049 | 0,00060 | 0,00052 | 0,00100 | 0,00150 | 0,00133 | 0,00129 | 0,00124
CIIV - INF BR-BOLIVIA = = 0,00739 | 0,01287 | 0,00411 | 0,01763 | 0,00556 | 0,00475 | 0,01206 | 0,00982 | 0,00635 | 0,00526 | 0,00959 | 0,00782 | 0,00203 | 0,00109 | 0,00177 | 0,00066 | 0,00078 | 0,00053 | 0,00038 | 0,00049 | 0,00036 | 0,00014
Cll BR-BOLIVIA - - 0,01201 | 0,03012 | 0,01869 | 0,03960 | 0,00785 | 0,02093 | 0,02178 | 0,01386 | 0,00848 | 0,00803 | 0,01271 | 0,02060 | 0,00662 | 0,00697 | 0,00413 | 0,00213 | 0,00177 | 0,00192 | 0,00252 | 0,00234 | 0,00236 | 0,00248
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-COLOMBIA - 0,00684 | 0,00276 | 0,00335 | 0,00217 | 0,02225 | 0,01259 | 0,01662 | 0,00412 | 0,00300 | 0,04007 | 0,03174 | 0,02176 | 0,02354 | 0,03617 | 0,02448 | 0,00999 | 0,01771 | 0,01396 | 0,00934 | 0,01776 | 0,04694 | 0,04093 | 0,03738
CIIV - SUP BR-COLOMBIA = 0,01762 | 0,00478 | 0,00273 | 0,02709 | 0,03133 | 0,02003 | 0,01216 | 0,01335 | 0,01342 | 0,01249 | 0,01321 | 0,01076 | 0,01158 | 0,00767 | 0,00993 | 0,01969 | 0,01133 | 0,01094 | 0,02615 | 0,05682 | 0,06337 | 0,02970 | 0,03116
CIIV - INF BR-COLOMBIA - 0,00273 | 0,00163 | 0,00449 | 0,00555 | 0,00724 | 0,02418 | 0,01889 | 0,01938 | 0,03271 | 0,04367 | 0,02444 | 0,02929 | 0,01329 | 0,00968 | 0,00506 | 0,01230 | 0,00907 | 0,01990 | 0,03731 | 0,03112 | 0,01497 | 0,00895 | 0,00943
Cll BR-COLOMBIA - 0,02719 | 0,00918 | 0,01057 | 0,03481 | 0,06082 | 0,05679 | 0,04767 | 0,03684 | 0,04913 | 0,09623 | 0,06939 | 0,06181 | 0,04841 | 0,05352 | 0,03948 | 0,04197 | 0,03812 | 0,04480 | 0,07281 | 0,10570 | 0,12528 | 0,07958 | 0,07797
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-VENEZUELA = = = = 0,00530 | 0,00384 | 0,00301 | 0,00564 | 0,01374 | 0,00798 | 0,00868 | 0,00898 | 0,00780 | 0,01110 | 0,00326 | 0,00507 | 0,00135 | 0,00262 | 0,00208 | 0,00051 | 0,00183 | 0,00342 | 0,01031 | 0,01070
CIIV - SUP BR-VENEZUELA - - - - 0,00481 | 0,00331 | 0,00703 | 0,00691 | 0,01934 | 0,00694 | 0,00572 | 0,00604 | 0,00727 | 0,00654 | 0,01117 | 0,00608 | 0,00538 | 0,00348 | 0,00487 | 0,00418 | 0,00609 | 0,01337 | 0,00449 | 0,00328
CIIV - INF BR-VENEZUELA = = = = 0,00222 | 0,00167 | 0,00425 | 0,00486 | 0,00443 | 0,00843 | 0,00688 | 0,00501 | 0,01147 | 0,01473 | 0,00319 | 0,00424 | 0,00103 | 0,00153 | 0,00140 | 0,00165 | 0,00848 | 0,00120 | 0,00060 | 0,00001
Cll BR-VENEZUELA - - - - 0,01233 | 0,00882 | 0,01429 | 0,01742 | 0,03752 | 0,02336 | 0,02128 | 0,02003 | 0,02654 | 0,03236 | 0,01761 | 0,01538 | 0,00776 | 0,00763 | 0,00835 | 0,00633 | 0,01641 | 0,01799 | 0,01541 | 0,01399
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Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (continuacao)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-SURINAME = = = = = 0,00025 = = = = 0,00030 | 0,00051 | 3,77E-06 | 0,00061 | 0,00000 | 0,00292 | 0,00189 | 0,00007 | 0,00044 | 0,00064 | 0,00032 | 0,00020 0,00008
CIIV - SUP BR-SURINAME = = = = 0,00010 | 0,00103 = = = = 0,00064 | 0,00114 | 0,00287 | 0,00007 | 0,00013 | 0,00153 | 0,00810 | 0,00643 | 0,00191 | 0,00255 | 0,00663 | 0,00578 | 3,70E-06
CIIV - INF BR-SURINAME = = = = 0,00009 | 0,00138 = = = = 0,02345 | 0,00498 | 0,00493 | 0,00125 | 0,00040 | 0,00141 | 0,00257 | 0,00392 | 0,00314 | 0,00518 | 0,00183 | 0,00451 0,00010
Cll BR-SURINAME - - - - 0,00020 | 0,00267 - - - - 0,02438 | 0,00663 | 0,00780 | 0,00193 | 0,00053 | 0,00585 | 0,01256 | 0,01041 | 0,00548 | 0,00838 | 0,00878 | 0,01049 | 3,70E-06 | 0,00018
AMERICA DO NORTE
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-EUA 0,01717 | 0,01405 [ 0,02114 | 0,01923 | 0,01870 | 0,01798 | 0,01384 | 0,02431 | 0,02040 | 0,02344 | 0,03737 | 0,02056 | 0,02134 | 0,01899 | 0,01722 | 0,03975 | 0,03092 | 0,04892 | 0,02479 | 0,03056 | 0,03907 | 0,03148 | 0,03365 | 0,02938
CIIV - SUP BR-EUA 0,02640 | 0,03663 | 0,02892 [ 0,02745 | 0,03381 | 0,03752 | 0,04023 | 0,02395 | 0,03635 | 0,03696 | 0,04576 | 0,05792 | 0,03801 | 0,02982 | 0,03052 | 0,02663 | 0,02239 | 0,02776 | 0,04544 | 0,05207 | 0,03558 | 0,03688 | 0,03954 | 0,07159
CIIV - INF BR-EUA 0,08620 | 0,09232 [ 0,10340 | 0,09570 | 0,09296 | 0,08254 | 0,08107 | 0,08077 | 0,08305 | 0,07522 | 0,08565 | 0,08226 | 0,08808 | 0,09465 | 0,09702 | 0,10986 | 0,12464 | 0,11400 | 0,10521 | 0,09142 | 0,09095 | 0,07969 | 0,07721 | 0,06630
Cll BR-EUA 0,12977 | 0,14300 | 0,15345 | 0,14238 | 0,14546 | 0,13805 | 0,13514 | 0,12902 | 0,13980 | 0,13562 | 0,16878 | 0,16074 | 0,14744 | 0,14346 | 0,14476 | 0,17624 | 0,17795 | 0,19068 | 0,17544 | 0,17404 | 0,16560 | 0,14804 | 0,15039 | 0,16726
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-CANADA 0,01139 | 0,00187 [ 0,00228 | 0,00549 | 0,00780 | 0,00332 | 0,00371 | 0,00317 | 0,00520 | 0,00579 | 0,01087 | 0,03224 | 0,01464 | 0,00613 | 0,01141 | 0,00733 | 0,02256 | 0,01307 | 0,00480 | 0,00499 [ 0,00490 | 0,00571 | 0,00571 | 0,00502
CIIV - SUP BR-CANADA 0,00209 | 0,00134 | 0,00237 | 0,00336 | 0,00416 | 0,00501 | 0,00704 | 0,00645 | 0,00787 | 0,01497 | 0,00772 | 0,01332 | 0,01257 | 0,00704 | 0,00900 | 0,00750 | 0,00645 [ 0,00702 | 0,00638 | 0,00615 [ 0,00506 | 0,00625 | 0,00625 [ 0,01094
CIIV - INF BR-CANADA 0,00978 | 0,00937 [ 0,01708 | 0,01810 | 0,01477 | 0,01645 | 0,01923 | 0,01379 | 0,01508 | 0,01904 | 0,02136 | 0,03379 | 0,04181 | 0,04023 | 0,02898 | 0,03225 | 0,02362 | 0,03910 | 0,01927 | 0,02224 | 0,01147 | 0,01452 | 0,01452 | 0,01414
CIl BR-CANADA 0,02326 | 0,01258 | 0,02173 | 0,02695 | 0,02674 | 0,02478 | 0,02998 | 0,02341 | 0,02815 | 0,03980 | 0,03995 | 0,07935 | 0,06901 | 0,05340 | 0,04939 | 0,04708 | 0,05263 | 0,05918 | 0,03045 | 0,03337 | 0,02143 | 0,02648 | 0,02648 | 0,03010
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-MEXICO 0,01074 | 0,00497 [ 0,00806 | 0,00661 | 0,00899 | 0,00988 | 0,02149 | 0,01965 | 0,02451 | 0,00878 | 0,05318 | 0,02462 | 0,02764 | 0,04816 | 0,00317 | 0,05546 | 0,13901 | 0,20446 | 0,19599 | 0,22826 | 0,17940 | 0,04749 | 0,06070 | 0,06134
CIIV - SUP BR-MEXICO 0,01717 | 0,01108 | 0,01454 [ 0,01058 | 0,01757 | 0,02458 | 0,03834 | 0,03057 | 0,02788 | 0,05014 | 0,03323 | 0,02356 | 0,05767 | 0,02576 | 0,02528 | 0,01508 | 0,02624 | 0,01325 | 0,03513 | 0,04011 | 0,04124 | 0,05583 | 0,06542 | 0,08595
CIIV - INF BR-MEXICO 0,02686 | 0,01740 | 0,01371 | 0,01652 | 0,04670 | 0,05149 | 0,02390 | 0,06891 | 0,10446 | 0,04933 | 0,05081 | 0,11884 | 0,06104 | 0,04448 | 0,07529 | 0,03783 | 0,02689 | 0,04102 | 0,03506 | 0,03347 | 0,02804 | 0,11420 | 0,08628 | 0,07993
Cll BR-MEXICO 0,05478 | 0,03346 [ 0,03631 | 0,03371 | 0,07326 | 0,08594 | 0,08373 | 0,11913 | 0,15685 | 0,10825 | 0,13721 | 0,16702 | 0,14636 | 0,11839 | 0,10373 | 0,10837 | 0,19214 | 0,25873 | 0,26618 | 0,30185 | 0,24868 | 0,21752 | 0,21241 | 0,22722
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-AFRICA DO SUL* - = - - - = = = = = 0,01835 | 0,01710 | 0,00940 | 0,00720 | 0,02170 | 0,02530 | 0,01930 | 0,00950 | 0,00830 | 0,01340 | 0,02290 | 0,01090 | 0,00720 | 0,04710
CIIV - SUP BR-AFRICA DO SUL* - - - - - = = = = = 0,00964 | 0,02080 | 0,01950 | 0,01310 [ 0,01930 | 0,02030 | 0,01650 | 0,02350 | 0,02070 | 0,02580 | 0,02450 | 0,01360 | 0,01630 | 0,01380
CIIV - INF BR-AFRICA DO SUL* - - - - - = = = = = 0,01177 | 0,00910 | 0,00530 | 0,02310 [ 0,00690 | 0,00680 | 0,01160 | 0,00940 | 0,00670 | 0,00890 | 0,00500 | 0,00840 | 0,00990 | 0,01220
CII BR-AFRICA DO SUL* - - - - - - - - - - 0,03976 | 0,04700 | 0,03420 | 0,04340 | 0,04790 | 0,05240 | 0,04740 [ 0,04240 | 0,03570 | 0,04810 | 0,05240 | 0,03290 [ 0,03340 | 0,07310
* Até 1999 os dados referentes a Africa do Sul eram reportados pela Unido Aduaneira da Africa Austral (UAAA). Por conta disso os dados nio foram processados (viés geogréfico)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ANGOLA o ° = o = = = = 0,00013 = = = = 0,00002 = = 8,92E-08 = = 0,00006 | 7,60E-07 | 0,00002 | 3,70E-08 =
ClIV-SUP BR-ANGOLA 3,01E-05|4,85E-06 = 0,00035 = 0,00057 = = 0,00001 = 6,45E-07 | 0,00021 | 9,29E-07 | 0,00006 | 1,28E-07 = 0,00018 | 0,01266 | 0,00004 | 0,00036 | 0,00002 | 0,00001 | 0,00009 | 1,20E-06
CIIV-INF BR-ANGOLA - - = = = 0,00005 = = = = = 0,00059 = 0,00001 | 0,00012 | 5,15E-07 [ 0,00006 4,34E-07 | 0,00114 | 0,00001 | 0,00008 | 0,00009 | 0,00003
ClI BR-ANGOLA 3,01E-05|4,85E-06 - 0,00035 - 0,00062 - - 0,00014 - 6,45E-07 | 0,00080 | 9,29E-07 | 0,00009 | 0,00012 | 5,15E-07 [ 0,00023 | 0,01266 | 0,00004 | 0,00156 [ 0,00002 | 0,00011 | 0,00018 | 0,00003
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-MARROCOS - - - - - - - - - - - 3,42E-06 | 1,52E-06 | 3,02E-06 | 0,00003 0,00001 | 1,18E-06 | 2,87E-06 | 0,00001 | 0,00013 | 0,00014 | 0,00001 | 0,00001
CIIV - SUP BR-MARROCOS - - - - - = = = 0,00002 | 0,00002 | 0,00002 | 0,00001 | 0,00004 | 0,00001 | 4,78E-06 | 0,00005 [ 0,00008 | 0,00007 | 0,00005 | 0,00009 | 0,00015 | 0,00011 | 0,00003 | 0,00009
ClIV - INF BR-MARROCOS - = = = = = 0,00073 | 0,00001 = 0,00005 | 0,00004 [ 0,00024 | 0,00003 | 0,00010 | 0,00007 | 0,00014 | 0,00039 | 0,00223 | 0,00031 [ 0,00033 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00004 [ 0,00006
ClI BR-MARROCOS - - - - - - 0,00073 | 0,00001 [ 0,00002 | 0,00006 | 0,00006 | 0,00025 [ 0,00007 [ 0,00011 | 0,00010 | 0,00019 [ 0,00048 | 0,00230 | 0,00036 | 0,00043 [ 0,00032 [ 0,00027 | 0,00008 | 0,00015
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-NIGERIA - - - - - - = = = = 0,03299 | 0,05657 | 0,02216 = 0,00936 | 0,00002 | 0,05210 | 0,03412 | 0,02203 | 0,01202 | 0,01255 | 0,00719 | 0,00007 | 0,00010
CIIV-SUP BR-NIGERIA = = 0,00573 | 0,00012 = 0,00001 = 0,00029 | 1,26E-06 = = = 2,33E-07 = 1,78E-06 | 0,00003 [ 5,23E-07 | 2,71E-07 | 0,00004 | 1,00E-07 | 4,78E-08 | 1,76E-07 | 1,46E-06 | 1,81E-06
CIIV - INF BR-NIGERIA = = = = 0,00002 | 1,47E-06 | 0,00074 | 0,00007 | 0,00010 | 1,01E-06 = = 9,56E-07 | 0,00003 | 3,80E-06 | 0,00001 | 4,63E-06 8,48E-07 | 5,40E-07 | 2,95E-09 3,03E-06 | 1,23E-07
CII BR-NIGERIA - - 0,00573 | 0,00012 | 0,00002 [ 0,00001 | 0,00074 | 0,00036 | 0,00010 [ 1,01E-06 | 0,03299 | 0,05657 | 0,02217 | 0,00003 | 0,00936 | 0,00005 | 0,05211 [ 0,03412 | 0,02207 | 0,01202 | 0,01255 | 0,00719 [ 0,00008 | 0,00011
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Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (continuacéo)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

CIIH BR-TAILANDIA 2 ° 3,34E-06 | 0,00022 | 0,00003 | 0,00158 | 0,00287 | 0,00069 [ 0,00097 | 0,00111 [0,00175| 0,00221 | 0,00144 | 0,00949 | 0,00347 |0,00308|0,00408|0,00408|0,00136|0,00131 |0,00264 | 0,00251 | 0,00755 | 0,01406
CIIV - SUP BR-TAILANDIA = 0,00030| 0,00005 |0,000490,00076|0,00102|0,00122|0,00196 |0,00282 | 0,00444 |0,00463 | 0,00298 | 0,00480 | 0,00492 | 0,00197 |0,00283|0,00345 | 0,00239 | 0,00365 | 0,00522|0,00264 | 0,00719|0,02290 | 0,01883
CIIV - INF BR-TAILANDIA 0,00003 | 0,00022 | 0,00009 |0,00058|0,00137|0,00279|0,00158|0,00150|0,00163| 0,00239 |0,00130| 0,00260 | 0,00601 | 0,00418 | 0,00503 | 0,00407 | 0,00383 | 0,00487 | 0,00534 | 0,00365 | 0,00446 | 0,01577|0,02894 | 0,01867
CIl BR-TAILANDIA 0,00003 | 0,00052| 0,00014 |0,001290,00215]0,00539|0,00567|0,00415|0,00542| 0,00793 |0,00768| 0,00779 | 0,01224 | 0,01859 | 0,01047 [0,00998|0,01136|0,011340,01035]0,01018|0,00974 | 0,02546 | 0,05939 | 0,05155
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-FILIPINAS = = = = = = 0,00020 0,00085| 0,00001 | 0,00040 |0,00063| 0,00071 | 0,00009 | 0,00225 | 0,00168 | 0,00211|0,00138|0,00284 |0,00072|0,002100,001070,00109|0,00098 | 0,00028
CIIV - SUP BR-FILIPINAS = = 0,00008 | 0,00083|0,00001 = 0,000340,00036 | 0,00030| 0,00021 |0,00184| 0,00190 | 0,00560 | 0,00289 | 0,00184 | 0,00070|0,00079|0,00036 | 0,00043|0,00167 | 0,00142|0,00026 | 0,00100|0,00164
CIIV - INF BR-FILIPINAS = = 0,00016 |0,00014)0,00008]0,00010|0,00057|0,00140|0,00221 | 0,00105 | 0,00147 | 0,00228 | 0,00290 | 0,00174 | 0,00276 |0,00268|0,00172|0,00087|0,00122]0,00460|0,00268|0,00130|0,00116 |0,00120
Cll BR-FILIPINAS - - 0,00024 |0,00097|0,00009]0,00010]0,001110,00261|0,00253| 0,00166 | 0,00394| 0,00488 | 0,00858 | 0,00688 | 0,00628 | 0,00549|0,00389 | 0,004070,00237|0,00837|0,00517|0,00265|0,00314]0,00312
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-VIETNAM - - - - - - - - - - - - 0,00002 |2,55E-07 [ 4,49E-06 | 0,00399 | 0,00012 | 0,00030 | 0,00005 | 0,00018 | 0,00003|0,00155|0,00199 | 0,00593
ClIV - SUP BR-VIETNAM - - - - - - - 0,00009 | 0,00016 - 0,00296 | 0,00005 - 0,00008 | 0,00440 |0,00337 |0,00050|0,00049|0,00022|0,00102|0,00052|0,00153|0,00154 [0,00207
ClIV - INF BR-VIETNAM - - - - - - - 0,00019 - - - 0,00107 | 0,00166 | 0,00393 | 0,00574 |0,00003|0,00040|0,00044|0,00102|0,00073|0,00107 | 0,00635|0,00179|0,00167
ClI BR-VIETNAM - - - - - - - 0,00028]0,00016| 0,00000 |0,00296| 0,00112 | 0,00168 | 0,00401 | 0,01014 |0,00739/0,00103|0,001240,00129]0,00193|0,00162|0,00943|0,00532|0,00968
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-CHINA 0,00008 = 0,00054 |0,00038|0,00013]0,00027|0,00041|0,00175|0,00041 | 0,00048 | 0,00060 | 0,00318 | 0,00204 | 0,00175 | 0,00163 |0,00549|0,00484 |0,00411 | 0,00254|0,00290|0,00306 | 0,00329 | 0,00234 | 0,00246
ClIV - SUP BR-CHINA 0,00071(0,00175| 0,00023 |0,00134|0,00338|0,00687|0,01196|0,01375|0,01057 | 0,01430 |0,01610| 0,02256 | 0,02312 | 0,01978 | 0,01986 |0,01968 |0,02324|0,01595|0,01612|0,01075|0,00854 | 0,00814 | 0,01041 |0,00817
CIIV - INF BR-CHINA 0,00077 |0,00185| 0,00081 |0,00223|0,00125]0,00113]0,00117|0,00285|0,00165| 0,00678 |0,00373| 0,00310 | 0,00749 | 0,00443 | 0,00626 |0,00602 |0,00535 |0,00473|0,00396|0,00679|0,00293|0,00179|0,00310|0,00201
ClI BR-CHINA 0,00156 | 0,00360| 0,00158 | 0,00396 | 0,00475]0,008280,01353|0,01834|0,01262| 0,02156 |0,02043| 0,02884 | 0,03264 | 0,02596 | 0,02775 |0,03119|0,03342|0,02478|0,02262|0,02043|0,01453|0,01322|0,01586 | 0,01264
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-JAPAO 0,00130 | 0,00249| 0,00385| 0,00335| 0,00071| 0,00415| 0,00145| 0,00103] 0,00251| 0,00218| 0,00151| 0,00160| 0,00773| 0,00452| 0,00342| 0,00437| 0,00329| 0,00386| 0,00441| 0,00097| 0,00373| 0,00606| 0,00418| 0,00467
CIIV - SUP BR-JAPAO 0,00573 [ 0,00570| 0,00256| 0,00389| 0,00865| 0,00355| 0,00500| 0,00363| 0,00350| 0,00290| 0,00361| 0,00638| 0,02103| 0,00307| 0,00332| 0,00406| 0,00613| 0,00674| 0,00441| 0,00537| 0,00332| 0,00312| 0,00302| 0,00401
CIIV - INF BR-JAPAO 0,01176 | 0,00903| 0,01424|0,01068| 0,01221| 0,01012| 0,01258| 0,01721| 0,01466| 0,01361|0,04491| 0,01509| 0,01862| 0,01457| 0,01585| 0,01409| 0,01372| 0,01399| 0,01366| 0,01321| 0,01105| 0,00942| 0,01433| 0,01164
Cll BR-JAPAO 0,01879(0,01722| 0,02066( 0,01793| 0,02157[ 0,01781| 0,01904[ 0,02188| 0,02068| 0,01869| 0,05003| 0,02307| 0,04737| 0,02216| 0,02259] 0,02252| 0,02315| 0,02458| 0,02247| 0,01955| 0,01810{ 0,01860{ 0,02153| 0,02032
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-COREIA SUL 0,00015 [ 0,00005 | 0,00399 |0,000800,00127 | 0,00055 |0,00058|0,00047|0,00156 | 0,01095 | 0,00138| 0,00214 | 0,00344 | 0,01399 | 0,00252 |0,00832|0,00889|0,00196|0,00147|0,00808 | 0,00337 | 0,00346 [ 0,00383 | 0,00110
CIIV - SUP BR-COREIA SUL 0,00054 [ 0,00026 | 0,00267 |0,00224|0,00285 | 0,00238 | 0,00635|0,00251|0,00259 | 0,00191 | 0,00736| 0,00272 | 0,01686 | 0,00844 | 0,00822 |0,00653 | 0,00599 | 0,00606 | 0,00380]0,00720|0,00699 | 0,00673 [ 0,00514 | 0,00875
CIIV - INF BR-COREIA SUL 0,00099 [ 0,00691 | 0,00545 |0,00839 | 0,00348 |0,00577 | 0,00543 | 0,00493|0,00246 | 0,00334 | 0,00331| 0,00381 | 0,01130 | 0,00450 | 0,00394 |0,00225|0,00429|0,00152|0,00290]0,003900,00136 | 0,00411 | 0,00204 | 0,00152
CIl BR-COREIA SUL 0,00168 |0,00722| 0,01210 |0,01143|0,00761|0,00871)0,01237|0,00790|0,00661 | 0,01621 |0,01206| 0,00867 | 0,03160 | 0,02693 | 0,01469 [0,01711|0,01917|0,00955|0,00818|0,01918|0,01172|0,01430(0,01101[0,01137
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-INDONESIA = = = 0,00029 | 0,00031 | 0,00004 | 0,00027 | 0,00073 | 0,00465 | 0,00128 | 0,00806 | 0,00266 | 0,00215 | 0,00138 | 0,00193 |0,00149|0,00156 | 0,00084 | 0,00128|0,00327|0,00178|0,00153|0,00123|0,00111
CIIV - SUP BR-INDONESIA = = = 0,00006 | 0,00059 | 0,00071]0,00213|0,00316 | 0,00213 | 0,00390 |0,00315 | 0,00600 | 0,00120 | 0,00099 | 0,00177 |0,00203|0,00147|0,00203|0,00248|0,00180|0,00158 | 0,00256 | 0,00405 | 0,00414
CIIV - INF BR-INDONESIA = = 0,00051 = 0,00010|0,00197|0,00361 | 0,00079[0,00292 | 0,01087 |0,00320| 0,00264 | 0,01590 | 0,00210 | 0,00618 |0,00404|0,00254|0,00582|0,00270|0,00251 | 0,00257 | 0,00278 | 0,00344 | 0,00421
CIl BR-INDONESIA - - 0,00051 [0,00035]0,001000,00273]0,00601|0,00468|0,00970 0,01605 |0,01441|0,01130 | 0,01925 | 0,00447 | 0,00988 | 0,00756|0,00557|0,00869 |0,00646 | 0,00758 | 0,00593 | 0,00688 | 0,00872 | 0,00946
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-MALASIA 0,00010 {0,00016| 0,00009 |0,00043|0,00063|0,00031|0,00014|0,00032|0,00013| 0,00681 |0,00060| 0,00718 | 0,00469 | 0,00024 | 0,00094 |0,00065 |0,00072|0,00111|0,00023]0,00159|0,00090 |0,00090|0,00024 | 0,00054
CIIV - SUP BR-MALASIA 0,00004 {0,00014 | 0,00145 |0,00298|0,00186|0,00173|0,00154|0,00130|0,00216 | 0,00203 |0,00777| 0,02705 | 0,00799 | 0,00904 | 0,00320 |0,00835|0,00609 |0,00365|0,00422]0,00196|0,00115|0,00169 [ 0,00605 | 0,00139
CIIV - INF BR-MALASIA 0,00055 [ 0,00080| 0,00092 |0,00133|0,00212|0,00164|0,00133|0,00042|0,00058 | 0,00062 | 0,00205| 0,00127 | 0,00394 | 0,01083 | 0,00321 |0,00436 |0,00259|0,00329|0,00276]0,00238|0,00073 | 0,00265 | 0,00465 | 0,00493
Cll BR-MALASIA 0,000690,00110] 0,00246 |0,00473|0,00462]0,00367|0,00301 | 0,00203|0,00288 | 0,00946 [0,01041 )| 0,03550 | 0,01662 | 0,02010 | 0,00736 |0,01336|0,009400,00805|0,00721 |0,005930,00279|0,00524 | 0,01093 | 0,00685
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-RUSSIA 2 ° = ° 0,000020,00002 | 0,00229 | 0,00007 | 0,00001 | 2,39E-06 | 0,00001 |1,26E-07 | 3,09E-06 | 1,67E-06 | 0,00015 | 0,00004 ) 0,00003 | 0,00010|0,00016 | 0,00007 | 0,00003 | 0,00003 | 0,00045 | 0,00017
CIIV - SUP BR-RUSSIA = ° ° 0,00185|0,01141|0,00039|0,00104 | 0,00013|0,00060| 0,00013 | 0,00011| 0,00005 | 0,00006 | 0,00003 | 0,00008 |[0,00004 |0,00002|0,00034 |0,00025|0,000100,00027 | 0,00007 [ 0,00035 | 0,00031
CIIV - INF BR-RUSSIA e ° e 0,00019 | 0,00003 | 0,00002 | 0,00003 | 0,00005 | 0,00005 | 0,00003 | 0,00002| 0,00003 | 0,00002 | 0,00018 | 0,00006 |0,00005 |0,00006 |0,00007|0,00003|0,00008 |0,00004|0,00018|0,00041 |0,00028
CIl BR-RUSSIA - - - 0,00204/0,01147(0,00043|0,00462|0,00025|0,00066 | 0,00016 |0,00014| 0,00008 | 0,00009 | 0,00020 | 0,00029 |[0,00013|0,00011|0,00051|0,00044|0,00026|0,00034|0,00028|0,00122|0,00077
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-INDIA 0,00001 [0,00001 = 0,00025 0,00033| 0,00026 | 0,00028 | 0,00158 | 0,00719 | 0,00162 | 0,01004 | 0,00942 | 0,00199 | 0,00132 | 0,00432 |0,00734|0,00760 | 0,01086 | 0,00430| 0,00506|0,00709|0,01393|0,00310 | 0,00563
CIIV - SUP BR-INDIA 0,00065 [0,00072| 0,00029 |0,00061 |0,00049]0,00179|0,00493|0,00769|0,00607 | 0,00364 |0,01418| 0,00713 | 0,00880 | 0,01154 | 0,01543 |0,01193|0,01315|0,02231|0,02204|0,01336|0,01483|0,01840|0,01562 | 0,01981
CIIV - INF BR-[NDIA 0,00207 (0,00151 | 0,00135 |0,01141|0,00447]0,01048)0,01714|0,01759|0,00908 | 0,01007 |0,00575| 0,00305 | 0,00607 | 0,00511 | 0,00488 | 0,00550 | 0,00543 | 0,00295 | 0,00969 | 0,00960 | 0,00842 | 0,00399 | 0,00540 | 0,00499
ClI BR-[NDIA 0,002730,00224 | 0,00164 |0,01227|0,00529]0,01253|0,02235|0,02686 | 0,02233| 0,01533 [0,02997 | 0,01959 | 0,01687 | 0,01796 | 0,02463 |0,02477|0,026170,03612|0,03603 | 0,02802 | 0,03035|0,03632 | 0,02412|0,03043
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Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (continuacéo)

1990* 1990** 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ALEMANHA 0,00002 | 0,00997 |0,00874{0,00528| 0,01198 |0,00751|0,01561 |0,02000|0,01662|0,01062)0,02793| 0,03390 | 0,04814 | 0,05391 | 0,06681 | 0,07382 | 0,07402 | 0,06332 | 0,03091 | 0,05554 | 0,03498 | 0,03208 | 0,05078 | 0,04631 | 0,03994
CIIV - SUP BR-ALEMANHA 0,00721 |0,00685|0,01329| 0,01524 [0,01557|0,02441|0,01474|0,01881|0,021630,01616|0,03494 | 0,03360 | 0,03743|0,03303[0,02847 | 0,02874 | 0,02442|0,04517| 0,02476 | 0,05675| 0,04859 | 0,04190 | 0,04600 | 0,04266
CIIV - INF BR-ALEMANHA 0,00008 | 0,09739 |0,10222|0,11270| 0,10043 [0,07780|0,05997|0,06479|0,06080|0,07211)0,05572| 0,04525 | 0,03840| 0,04047 | 0,05161 [ 0,05776 | 0,04970|0,06132|0,08935| 0,07861 | 0,04665 | 0,04321 | 0,02695 | 0,02891 [ 0,02691
Cll BR-ALEMANHA 0,00010 | 0,11457 |0,11781{0,13127] 0,12765 |[0,10088|0,09998|0,09953|0,09623|0,10436)0,09981|0,11409|0,12014|0,13182|0,15145|0,16005 | 0,15246 | 0,14907|0,16543]0,15892|0,13838|0,12388|0,11963|0,12122|0,10951
*Former Democratic Rep of Germany **Former Federal Rep of Germany
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-AUSTRIA - 0,09111]0,00159| 0,00967 |0,001800,00317|0,00919|0,00414|0,00803|0,00058 | 0,00231 | 0,00036 | 0,00042 | 0,00645 | 0,00351 | 0,00644 | 0,00345 | 0,00945 | 0,00603 | 0,00304 | 0,00102| 0,012000,00150| 0,00227
CIIV - SUP BR-AUSTRIA 0,00030 0,00020|0,00873| 0,01181 |0,00443|0,01000|0,002000,02172|0,02107|0,01327|0,01159 | 0,00558|0,01380|0,021390,02698 | 0,02740|0,01216 | 0,00706 [ 0,00736 | 0,00857 | 0,00947 | 0,00589 | 0,00610| 0,01238
CIIV - INF BR-AUSTRIA 0,00696 0,00332]0,01026| 0,02357 |0,02251|0,01405|0,01156|0,00781|0,01117|0,00614 | 0,005710,01469|0,01328|0,03124|0,04222|0,01444|0,02561|0,01121|0,02192|0,01480|0,00922|0,010910,02488| 0,02201
Cll BR-AUSTRIA 0,00726 0,09463]0,02059| 0,04506 |0,02874]0,02723|0,02275|0,03367|0,04026|0,019990,01961 | 0,02063]0,02750|0,05908|0,07271|0,048280,04121[0,02772|0,03532|0,02641|0,019710,02880 0,03248 | 0,03666
1990 1991 1992 1993 1994 1995* | 1996* | 1997* [ 1998* 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-BELGICA = = = = = 0,00459]0,00612(0,00474|0,00675(0,00411 | 0,00488 | 0,00705 | 0,00326 | 0,00414 ) 0,00935)0,00757|0,01556 | 0,00552 | 0,00515 | 0,00587 | 0,01533 | 0,02536 | 0,01480 | 0,00674
ClIV - SUP BR-BELGICA = = = = = 0,00572/0,01318|0,01784|0,01171|0,00995 | 0,00757 | 0,01485| 0,00712 | 0,00954 | 0,00644 | 0,00816 | 0,00736 | 0,00593| 0,00898 | 0,01063 | 0,01085|0,00725|0,01173 | 0,00631
CIIV - INF BR-BELGICA - - - - - 0,00789|0,11705{0,01286 | 0,01614|0,01848| 0,01511 [ 0,01135|0,01261 | 0,02104|0,01772) 0,02696 | 0,02528 | 0,04555 | 0,05266 | 0,03534 | 0,04038 | 0,03400 | 0,02836 | 0,02781
Cl1 BR-BELGICA - 0,000000,00000]| 0,00000 |0,00000(0,01821|0,13634|0,03544 |0,03460 | 0,03254 | 0,02755 | 0,03324|0,02298|0,03472|0,03351 | 0,04269 | 0,04820| 0,05700 [ 0,06680 | 0,05184 | 0,06656 | 0,06662 | 0,05489 | 0,04086
*de 1995 a 1998 os dados correspondentes a Bélgica e Luxemburgo
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-LUXEMBURGO - - - - - - - - - 0,00062| 0,00036 | 0,00001 | 0,00022 | 0,00088 | 0,00117 | 0,00007 | 0,00417 | 0,00189 ) 0,00018 | 0,00031|0,00100 | 0,00008 | 0,00140 | 0,02759
CIIV - SUP BR-LUXEMBURGO - - - - - - - - - 0,00156| 0,00239 | 0,00045|0,00127 | 0,00124|0,00101 | 0,00085 | 0,00018 | 0,00308 ) 0,00387 | 0,01027 | 0,00008 | 0,00187 | 0,00181 | 0,00067
CIIV - INF BR-LUXEMBURGO - - - - - - - - - 0,00002]0,00102|0,00160|0,00110|0,00006 | 0,00006 | 0,00076 | 0,00079 | 0,01028 ) 0,00555 | 0,01350| 0,00202 | 0,00825 | 0,00664 | 0,00638
Cll BR-LUXEMBURGO - - - - - - - - - 0,002200,00377]0,00206 | 0,00258 | 0,00219 | 0,00225 | 0,00168 | 0,00514 | 0,01525| 0,00960 | 0,02408|0,00310|0,01020|0,00985 | 0,03464
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-BULGARIA - - - - - - - - - - - - 0,00000 = - - - 0,00002 0,00000 0,00026 | 0,00000 | 0,00001 | 0,00001 | 0,00005
CIIV - SUP BR-BULGARIA = = = = = 0,00089 | 0,00094 | 0,00894 | 0,00197 [ 0,00106 | 0,00070 | 0,00002 | 0,00005 | 0,00008 | 0,00006 | 0,00003 | 0,00374 | 0,00398 | 0,00047 | 0,00036 | 0,00044 | 0,00020 | 0,00019 | 0,00054
CIIV - INF BR-BULGARIA - - - - - - - - - - - - - 0,00048| 0,00006 | 0,00019 | 0,00025 | 0,00029 | 0,00022 | 0,00006 | 0,00068 | 0,00039 | 0,00017 | 0,00052
Cl1 BR-BULGARIA - - - - - 0,00089 | 0,00094 | 0,00894|0,00197|0,00106 | 0,00070 | 0,00002 | 0,00005 | 0,00057 | 0,00012 | 0,00022 | 0,00399 | 0,00429] 0,00069 | 0,00068 | 0,00113|0,00060 | 0,00037 [ 0,00112
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-CROACIA - - - - - - - - - - 0,00002 | 0,00605 - 0,001380,00063 | 0,00007 | 0,00000 | 0,00051 | 0,00036 | 0,00029 | 0,00001 [ 0,00019 - 0,00000
CIIV - SUP BR-CROACIA - - - - - - - - - - 0,00479 {0,00790 | 0,00036 - 0,00032|0,00249|0,06074 | 0,02224 | 0,04081 | 0,00204 | 0,01136 [ 0,00015 [ 0,00003 | 0,00017
CIIV - INF BR-CROACIA - - - - - - - - - - - - 0,000210,00324]0,00119|0,00056 | 0,00053 | 0,00101 | 0,00028 | 0,00031 | 0,00005 [ 0,00020 | 0,00007 | 0,00161
CIl BR-CROACIA - - - - - - - - - - 0,00481 {0,01395|0,00057 | 0,00461 | 0,00214|0,00312|0,061270,02376]0,04146 | 0,00264 [ 0,01142|0,00053|0,00010(0,00179
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-DINAMARCA 0,00013 - 0,00036| 0,00016 |0,01569|0,00271|0,00039|0,00053|0,00967[0,00128 | 0,00383 | 0,00441 | 0,02242|0,01354]0,00939|0,00511|0,04847|0,03571|0,00173|0,00163 | 0,00051 | 0,00048 | 0,00051 | 0,00070
CIIV - SUP BR-DINAMARCA 0,00132 0,00061]0,00089| 0,00123 |0,00160|0,00129|0,00711|0,00328|0,00419|0,01328|0,014210,02678|0,00977|0,00839 | 0,00925|0,02978 | 0,03278 | 0,00283 | 0,03730 | 0,05928 | 0,05167 | 0,05698 | 0,05442 | 0,02987
CIIV - INF BR-DINAMARCA 0,00952 0,01103]0,01150| 0,03330 |0,00557|0,00638|0,01323|0,00469 |0,00573 | 0,00806 | 0,01008 | 0,00845]0,01154|0,02362 | 0,02956 | 0,02500 | 0,01303 | 0,05659 | 0,06383 | 0,06676 | 0,04763 | 0,06634 | 0,04172| 0,04239
CIl BR-DINAMARCA 0,01098 0,01164|0,01275| 0,03468 |0,02286 [0,01038|0,02072|0,00850 | 0,01959|0,02263| 0,02812 | 0,03964 | 0,04372| 0,04555 | 0,04820 | 0,059880,09428 | 0,09513|0,102860,12767 | 0,09982 | 0,12379 | 0,09666 | 0,07296
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ESLOVAQUIA - - - - 0,00194 - - 0,00567|0,00090 | 0,00637 - - - - 0,00413|0,018450,01555 | 0,00056 | 0,00938 | 0,00553 | 0,00342 | 0,02604 | 0,00654 | 0,00082
CIIV - SUP BR-ESLOVAQUIA - - - - 0,00002 | 0,00031 - 0,00019 | 0,00004 | 0,00241 - 0,00002|0,00002|0,01033|0,02698|0,03169 | 0,01083 | 0,00408 | 0,00265 | 0,00915 | 0,00906 | 0,03663 | 0,08852 | 0,06991
CIIV - INF BR-ESLOVAQUIA - - - - - 0,00407 - - 0,00022|0,00031| 0,00074 |{0,01828|0,01039 |0,00665 [0,01414|0,03212|0,01145)0,01180|0,00777| 0,00666 | 0,00527 | 0,01818|0,01114 | 0,00764
CIl BR-ESLOVAQUIA - - - - 0,00197]0,00438|0,00000|0,00586 | 0,00115[0,00909 | 0,00074 |0,018300,010410,01699|0,04524 | 0,08226 | 0,03783|0,01645(0,01980(0,02133|0,01774|0,08085|0,10620 | 0,07837
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ESLOVENIA - - - - - - - - - - 0,00000 |0,00012 | 0,00001 | 0,00368 [ 0,00287 | 0,00434 | 0,00155 | 0,00026 | 0,01205| 0,00293 | 0,00149 | 0,00222 | 0,00247 | 0,00079
CIIV - SUP BR-ESLOVENIA = = = = = = = = = = 0,00023{0,00122|0,00427 {0,00012|0,00021 | 0,00089 | 0,00257 | 0,00381] 0,00347|0,00101 | 0,00091 | 0,00073 | 0,00021 | 0,00058
CIIV - INF BR-ESLOVENIA = = = = = = = = = = 6,7E-05 | 0,00012 | 0,00040 | 0,00019 | 0,00038 | 0,00096 | 0,00048 | 0,00115 | 0,00020 | 0,00077 | 0,00296 | 0,00502 0,00114 | 0,00134
ClI BR-ESLOVENIA - - - - - - - - - - 0,00030)0,00147|0,00468 | 0,00399|0,00346 | 0,00619 | 0,00460]0,00522|0,01572|0,00471]0,00536 | 0,00797 | 0,00382] 0,00271
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Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (continuacéo)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ESTONIA ° 2 2 ° ° o 2 = = ° = 2 0,00009 ° 0,00031 | 0,00001 ° 0,00025 0,00001 | 0,00009 | 0,00178 | 0,00202 | 0,00178 | 0,00961
CIIV - SUP BR-ESTONIA - - - - - - - - - - - 0,00174 - - 0,00094(0,01873|0,00012|0,00064 | 0,00321]0,00138|0,00162 | 0,07906 | 0,09695 | 0,00876
CIIV - INF BR-ESTONIA - - - - - - - - - - - 0,00229{0,00007|0,00003|0,01026 | 0,00828 | 0,00095 | 0,00471|0,00126 | 0,00326 | 0,00458 | 0,00138 | 0,03982 | 0,05366
Cl1 BR-ESTONIA - - - - - - - - - - - 0,00403]0,00016]0,00003]0,011510,02702|0,00107 | 0,00560 | 0,00448 | 0,00473 | 0,00798 | 0,08246 [ 0,13855| 0,07204

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ESPANHA 0,00130|0,00815|0,00147| 0,00241 |0,03099|0,013570,012060,00375|0,00783|0,01235 | 0,00710 | 0,00648 | 0,00524 [ 0,01075|0,00964 | 0,01033|0,01286 | 0,01171]0,01907 | 0,04132 0,02835 | 0,01877 | 0,02449 | 0,00666
CIIV - SUP BR-ESPANHA 0,00069 | 0,00144|0,00148| 0,00857 |0,00668|0,01074|0,005920,00822|0,02062|0,01245| 0,01896 |0,01915|0,01774(0,01358|0,01787 | 0,02224 | 0,02304 | 0,02205| 0,01081 | 0,00958 | 0,00525 | 0,00702 | 0,00527 | 0,02277
CIIV - INF BR-ESPANHA 0,00777|0,00593|0,00794 | 0,00882 |0,01745]0,01541]0,018090,01680|0,01599|0,01961 | 0,02504 | 0,02667 | 0,02733 | 0,03022 | 0,03332 | 0,04348 | 0,04190| 0,03816 | 0,03170|0,02475| 0,02534 | 0,02888 | 0,01823 | 0,01361
Cll BR-ESPANHA 0,00976 10,01551 0,01090| 0,01981 |0,05512|0,03972|0,03608|0,02877|0,04443|0,04441|0,051100,052300,05031 | 0,05456 | 0,06082 | 0,07605 | 0,07780|0,07193|0,06157 | 0,07565|0,05894 | 0,05467 | 0,04799 | 0,04304

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-FINLANDIA 0,00027 | 0,00014|0,00233| 0,00241 |0,00213 o 0,00248(0,00110 | 0,00028 | 0,00173| 0,00079 | 0,00141 | 0,00394 | 0,00773| 0,00256 | 0,00121 | 0,00355 | 0,00157 | 0,00311 | 0,00548 | 0,00156 | 0,00015 | 0,00124 | 0,00258
CIIV - SUP BR-FINLANDIA 0,00005 | 0,00057 | 0,00025| 0,00152 |0,00156 | 0,00045|0,00376 | 0,00086 | 0,00450|0,00313 | 0,00151 | 0,00284 | 0,02479(0,03113|0,10588|0,07734|0,01058|0,01068 | 0,01563 | 0,00307 | 0,01079|0,01542|0,01388|0,01973
CIIV - INF BR-FINLANDIA 0,01425)0,01227|0,00638| 0,00470 |0,00372|0,00859|0,00474|0,00496 |0,00502|0,01129 | 0,00862 | 0,00621|0,00732(0,01435|0,01179|0,01330|0,00545|0,01050 | 0,00719| 0,00305 | 0,00535 [ 0,00576 | 0,00574 | 0,00160
ClI BR-FINLANDIA 0,01458 10,01298|0,00896 | 0,00864 |0,00740|0,00904|0,01097|0,00692]0,00979|0,01614 | 0,01092 | 0,01046 | 0,03605 | 0,05321|0,12024|0,09185|0,01958|0,02276 | 0,02593 |0,01161 |0,01770 0,02133| 0,02085| 0,02391

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-FRANCA 0,00327|0,00271|0,00638| 0,01316 |0,01039|0,00451|0,00765)0,00479|0,01011|0,01187 | 0,04468 | 0,01104|0,01413|0,01841[0,02575|0,02032 | 0,04423|0,01853|0,05171|0,05207 | 0,01841 | 0,04647 | 0,03619 | 0,02914
CIIV - SUP BR-FRANCA 0,00392 | 0,00829|0,01501| 0,01872 |0,01979|0,01562|0,008310,01507 | 0,03083|0,01916 | 0,02227 | 0,01745|0,02235|0,01878|0,01748 | 0,02691 | 0,03334 | 0,03546 | 0,03930| 0,03718 | 0,05263 | 0,02650 | 0,02416 | 0,03016
CIIV - INF BR-FRANCA 0,02422|0,02672|0,02951| 0,03146 |0,03287|0,02786|0,03595 | 0,03340|0,02739 | 0,02097 | 0,02858 | 0,04121 | 0,04196 | 0,03939 | 0,04221 | 0,06009 | 0,05418 | 0,07564 | 0,03943 | 0,04391 | 0,04052 | 0,03460 | 0,03070 | 0,03126
Cll BR-FRANCA 0,03141/0,03773|0,05089 | 0,06334 |0,06305|0,04799(0,05192|0,05325|0,06833|0,05200| 0,09553 | 0,06970|0,07844|0,07658 | 0,08544|0,10731{0,13175|0,12964 [0,13044|0,13315|0,11156|0,10757|0,09105| 0,09056

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-GRECIA o 2 2 ° 0,00024 | 0,00306 | 0,00088 = 0,00038 | 0,00007 | 0,00461 | 0,00158 | 0,00021 [ 0,00433|0,00091 | 0,00178 | 0,00569 | 0,00036 | 0,00009 | 0,00021 | 0,00006 | 0,00042 | 0,00030 | 0,00014
CIIV - SUP BR-GRECIA 0,00067 | 0,00004 | 0,00001 - - 0,000180,01855|0,00070 0,00565 | 0,00015| 0,00674 | 0,00385 | 0,00406 | 0,00102 | 0,00228 | 0,00192 | 0,00100 | 0,00306 | 0,00151 | 0,00447 | 0,00061 | 0,00074 | 0,00075 | 0,00082
CIIV - INF BR-GRECIA - 0,00002|0,00001 | 0,00015 |0,00050|0,00045|0,00025)0,00104|0,00139|0,00703| 0,02058 | 0,000970,00101|0,00197 | 0,00096 | 0,00169 | 0,00087 | 0,00100 | 0,00146 [ 0,00106 | 0,00067 [ 0,00122 | 0,00090 | 0,00029
ClI BR-GRECIA 0,00067 | 0,00006 | 0,00002| 0,00015 |0,00073|0,00369|0,01968|0,00174)0,00742|0,00725| 0,03194 | 0,00640 | 0,00527 | 0,00732| 0,00415| 0,00540|0,00755 | 0,00442 | 0,00306 | 0,00573 |0,00133 | 0,00239 | 0,00194|0,00125

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-HOLANDA 0,00232|0,01833|0,02206 | 0,02637 |0,02258|0,01434|0,00254)0,00198|0,00904|0,00174 | 0,00608 | 0,00531 | 0,00440 | 0,00280 | 0,00236 | 0,00609 | 0,00400 | 0,00265 | 0,00166 | 0,00269 | 0,00366 | 0,01086 | 0,00432 | 0,00307
CIIV - SUP BR-HOLANDA 0,00188 | 0,00098|0,00193| 0,00305 |0,00346|0,00378|0,00375)0,00336 | 0,00443 | 0,00273 | 0,00401 | 0,00464 | 0,00357 | 0,00453 | 0,00581 | 0,00402 | 0,00647 | 0,00225 | 0,00642 | 0,00517 | 0,00546 | 0,00646 | 0,01161 | 0,00896
CIIV - INF BR-HOLANDA 0,02439 | 0,02400|0,01750| 0,01582 |0,01459|0,02280|0,01400)0,01602|0,01920|0,01527 | 0,01291 | 0,00876 | 0,01035 | 0,00986 | 0,00981 | 0,01230| 0,01610|0,01849|0,07073|0,02720| 0,06975 | 0,04988 | 0,01701 | 0,01130
Cll BR-HOLANDA 0,02859 1 0,04330|0,04149| 0,04524 |0,04063|0,04092|0,02030|0,02136]0,03267|0,01974|0,023000,018710,01832|0,01719|0,01798|0,02241 | 0,02657 | 0,02340[0,07881 | 0,03506 | 0,07887|0,06720| 0,03293 | 0,02334

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-HUNGRIA o 0,00004 | 0,00004 ° 0,00006 | 0,00004 | 0,00201 | 0,00990 | 0,05102 | 0,02421 | 0,00355 | 0,00338 | 0,00221 | 0,00102 | 0,00349 | 0,00026 | 0,00204 | 0,01241 | 0,00510 0,00184 | 0,00411 | 0,00874 | 0,00586 | 0,00457
CIIV - SUP BR-HUNGRIA 0,00001 - 0,00001 - 0,00545|0,00185 | 0,00092 | 0,00287 [ 0,00890 | 0,00265 | 0,01200 [ 0,01054]0,01911|0,01924|0,15989 0,09265 | 0,06293 | 0,02809 | 0,04236 | 0,03352 | 0,02897 | 0,02307 | 0,02142| 0,01579
CIIV - INF BR-HUNGRIA - - - 0,00266 |0,00006|0,00178|0,00085 |0,00056|0,00329|0,00265 | 0,00167 | 0,00567 | 0,00600 | 0,02952|0,04657 | 0,03655| 0,03492|0,01975|0,02393]0,01928|0,02073|0,01732)0,01294|0,01574
ClI BR-HUNGRIA 0,00001 1 0,00004 | 0,00005| 0,00266 |0,00557 |0,00367|0,00378|0,01332)0,06320|0,02951|0,01722 |0,01959|0,02732| 0,04978|0,20995|0,12945|0,09988 | 0,06024 | 0,07139 | 0,05465 | 0,05382 | 0,04913 | 0,04022|0,03611

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-IRLANDA 0,00010|0,00024|0,00001| 0,00021 |0,00023|0,00148|0,00014)0,00007|0,01043|0,00431 | 0,00937 | 0,00137 |0,02157|0,01263|0,00039|0,00012|0,00735|0,02116|0,00424|0,00148| 0,00041 | 0,00247 | 0,00388 | 0,00197
CIIV - SUP BR-IRLANDA 0,00009 | 0,00040|0,00093| 0,00554 |0,00369|0,00432|0,00538)|0,001300,01995|0,01658 | 0,00896 | 0,02426 | 0,02474[0,01498|0,01127 | 0,04530|0,00470|0,00769 | 0,05188 | 0,02677 | 0,01877 | 0,01532| 0,02934 | 0,01168
CIIV - INF BR-IRLANDA 0,00324|0,00194|0,00066 | 0,00087 |0,00918|0,00367|0,00721)0,01215|0,00772|0,00456 | 0,00137 | 0,00264 | 0,00440 | 0,00953 | 0,00542 | 0,00153 | 0,00277 | 0,00519 | 0,00185 | 0,00314 | 0,00220 | 0,01783 | 0,00539 | 0,01760
Cll BR-IRLANDA 0,00343 |0,00257|0,00160| 0,00661 |0,01310]0,00947(0,01272|0,01352|0,03811|0,02545]0,019700,02827|0,05071|0,03714|0,01708 | 0,04695|0,01481 | 0,03404 [ 0,05797|0,03139|0,02138|0,03563|0,03861 | 0,03125

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ISRAEL 0,00008 | 0,00035|0,00048| 0,00083 |0,00027|0,00154|0,00660 | 0,00311 | 0,00036 | 0,00107 | 0,00069 | 0,01088 | 0,00795 | 0,00979|0,00028 | 0,01793| 0,02200 | 0,00416 | 0,00395 | 0,00455 | 0,00349 | 0,00101 | 0,00109 | 0,00946
CIIV - SUP BR-ISRAEL 0,000050,001600,00023| 0,00113 |0,00652|0,00455|0,003800,00275|0,00313|0,00237 | 0,00208 | 0,02645 | 0,04708 [ 0,00319|0,00511 | 0,00653 | 0,00820| 0,01489 | 0,00272 | 0,00560 | 0,00638 | 0,01008 | 0,007770,01165
CIIV - INF BR-ISRAEL 0,003090,00636 | 0,00340| 0,00194 | 0,00545|0,00379|0,00482|0,00188|0,00476|0,00224 | 0,00353 | 0,00156 | 0,00806 [ 0,00527 | 0,00745|0,01526 | 0,02499 | 0,01457 | 0,02964 | 0,00649 | 0,01256 | 0,01080| 0,01639 | 0,00962
ClI BR-ISRAEL 0,0032110,008310,00411| 0,00390 |0,01224|0,00989|0,01521|0,00774)0,00825|0,00568 | 0,00630 | 0,03888 | 0,06309 | 0,01825|0,01285|0,03972|0,05519|0,03361 | 0,03632|0,01663 | 0,02243|0,02189 | 0,02526 | 0,03073

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-POLONIA 0,00005 = = = 0,000270,00084 | 0,00001 - 0,00041 | 0,00049 | 0,00036 | 0,00056 | 0,00088 | 0,00149 | 0,00339|0,00133|0,01827|0,01071]0,024790,03684 | 0,02713|0,01905|0,01910|0,02521
CIIV - SUP BR-POLONIA = 0,00005 = = = 0,00026 | 0,00008 | 0,00434 | 0,00434 | 0,00269 | 0,00947 | 0,01234[0,01370|0,01745|0,01579|0,02443 | 0,02205| 0,03325| 0,01413 | 0,00810 0,01749 | 0,02396 | 0,02319 | 0,00898
CIIV - INF BR-POLONIA = = 0,00008 = 0,00048]0,00041 = 0,00066 | 0,00172 | 0,00338 | 0,00355 | 0,00979 | 0,02326 | 0,01378|0,01332|0,02787|0,03191|0,02157 | 0,02047 | 0,00781 | 0,03204 | 0,03268 | 0,02030 | 0,01815
CIl BR-POLONIA 0,00005 | 0,00005 | 0,00008 | 0,00000 |0,00074]0,00151[0,00009|0,00500|0,00647|0,00657|0,013380,02268|0,03784|0,03272|0,03250|0,05364 [0,07223|0,06554 [0,05939|0,05275|0,07666 | 0,07569 | 0,06260 | 0,05233
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Tabela 6 — O indice GL entre o Brasil e 0s 57 paises da amostra de 1990 a 2013 (concluséo)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ITALIA 0,00572|0,04344|0,02383| 0,01504 |0,00970|0,00983|0,00575]0,009470,02692 | 0,02374 | 0,01503 | 0,02245 | 0,01425|0,01048 | 0,02079 | 0,02013|0,01031|0,01146|0,01344|0,01655]0,01363 | 0,00983 | 0,01126 | 0,00488
CIIV - SUP BR-ITALIA 0,02068 | 0,01813|0,01329| 0,01207 |0,02186|0,00766|0,01270|0,00932|0,01420|0,01274 | 0,02000 | 0,01830|0,02150|0,01968 |0,01713|0,01574|0,02369 | 0,02071|0,01646 | 0,01455|0,01822) 0,01536 | 0,01217 | 0,01404
CIIV - INF BR-ITALIA 0,07787|0,03797|0,02742| 0,03564 |0,02774|0,02605|0,03695|0,02636 | 0,02862 | 0,03703 | 0,05168 | 0,05738 | 0,05053 | 0,06375 | 0,06480 | 0,07285| 0,07303| 0,06918 | 0,05576 | 0,04516 | 0,03922 | 0,03693 | 0,03249 | 0,03855
CIl BR-ITALIA 0,1042710,09954 | 0,06454 | 0,06274 |0,05930|0,04353]0,05540]0,04515|0,06974|0,07351 | 0,08671 | 0,09814 | 0,08628 | 0,09391 |0,10272|0,10872|0,10703|0,10135|0,08566 | 0,07625|0,07106 | 0,06212 | 0,05593 | 0,05746

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-NORUEGA - 0,00119[0,00002| 0,00082 |0,00060 - 0,00017(0,00002|0,00157 - 0,00014]0,00001 | 0,00000 | 0,00424]0,00141|0,00118|0,00325|0,00089 | 0,00153 | 0,00265 | 0,00049 | 0,00003 | 0,00284 | 0,00006
ClIV - SUP BR-NORUEGA 0,000040,00010|0,00006| 0,00080 |0,00419|0,00067|0,00088)|0,00160 |0,00064 |0,00039 | 0,00032 |0,00145|0,00124|0,00270|0,00132|0,00253|0,00261 | 0,00820|0,00697 | 0,00828|0,00137 | 0,00244 | 0,00405| 0,00900
CIIV - INF BR-NORUEGA 0,00032|0,00027|0,00151| 0,00659 |0,00298|0,00091]0,00331|0,00373|0,00269 | 0,00040 | 0,00188 | 0,00496 | 0,00257 | 0,00883 | 0,00852 | 0,01122|0,02996 | 0,00247 | 0,00326 | 0,00573 | 0,00107 | 0,00250 | 0,00320 | 0,00423
Cll BR-NORUEGA 0,00037]0,00157[0,00159| 0,00821 {0,00777|0,00159[0,00437|0,00534|0,00490|0,00080 | 0,00233 | 0,00641|0,00381|0,01577|0,01125|0,01493|0,03582|0,01155|0,01176]0,01667 [ 0,00292 | 0,00497 | 0,01009 | 0,01328

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-ROMENIA = = = = = 0,00160 = = 0,00030 = = = 0,00000 | 0,00000 = 0,000020,00012 | 0,00030|0,00011 | 0,00359 | 0,00314 | 0,00566 | 0,00596 | 0,00343
CIIV - SUP BR-ROMENIA = = 0,00020 = = = = = = = 0,00000 | 0,00007 | 0,00084 | 0,00470 | 0,00045 | 0,00026 | 0,00037 | 0,00152 | 0,03721 | 0,04713 | 0,05498 | 0,03281 | 0,02160 | 0,01410
CIIV - INF BR-ROMENIA 2 = = ° 2 = = ° ° ° 0,00016 | 0,00001 | 0,00016 | 0,00018 | 0,00008 | 0,00387 | 0,00154 | 0,00488 | 0,01347 | 0,00642 | 0,00156 | 0,00644 | 0,00844 | 0,00824
CIl BR-ROMENIA - - 0,00020 - - 0,00160 - - 0,00030 - 0,00017]0,00008|0,00100|0,00488|0,00053|0,00415|0,00202|0,00670[0,05079]0,05713|0,05968 | 0,04491]0,03601 | 0,02577

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-REP TCHECA 2 = = ° 2 = = 0,00858 | 0,00616 | 0,00380 | 0,00352 | 0,00474 [0,00217 | 0,04520 | 0,02235|0,00151 | 0,00305 | 0,02245| 0,00530 0,00119 | 0,00411 | 0,01279 | 0,00228 | 0,00412
ClIV - SUP BR-REP TCHECA - - - - - - 0,00024 [0,00056 | 0,00124|0,00073 | 0,00227 | 0,00369 | 0,00730 | 0,00166 | 0,00699 | 0,01342|0,01213|0,01397|0,01936|0,01285|0,01759|0,02218|0,01320|0,01012
CIIV - INF BR-REP TCHECA - - - - - - 0,00077(0,00189|0,00196 | 0,00157 | 0,00519 | 0,00446 | 0,00306 | 0,00620| 0,05829 | 0,01872| 0,02903 | 0,00906 | 0,01822]0,01920| 0,00407 | 0,00422| 0,00740 | 0,00436
ClI BR-REP TCHECA - - - - - - 0,001020,011030,00935|0,006100,01098 [0,01288]0,01253]0,05307|0,08762| 0,03365 | 0,04421 | 0,04548 | 0,04288 | 0,03325|0,02577(0,03919|0,02288 | 0,01860

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-SUECIA 0,01359|0,01895|0,00795| 0,01227 |0,00350|0,00753]0,01541]0,01338)0,02553 | 0,00928 | 0,03753 | 0,01970|0,04299|0,01127|0,02175|0,01571|0,04780| 0,01058 | 0,01416 | 0,02203 | 0,00636 | 0,00771 | 0,03192 | 0,00520
CIIV - SUP BR-SUECIA 0,00608 | 0,00786|0,01151| 0,01032 | 0,02586|0,01176]0,00357|0,00361 | 0,00474|0,03888 | 0,05335 | 0,03350 | 0,02038 | 0,03986 | 0,02803 | 0,01019|0,01572|0,01733|0,01113|0,02109| 0,02498 | 0,01868 | 0,04692 | 0,02510
CIIV - INF BR-SUECIA 0,08448|0,09079|0,05896 | 0,05265 |0,03373|0,04905|0,02458|0,01669 | 0,01032|0,02756 | 0,04177 | 0,04146 |0,07431|0,10130|0,10872|0,10837|0,07891|0,11119|0,12565 | 0,05380| 0,07282 | 0,06804 | 0,08787 | 0,05490
Cl1 BR-SUECIA 0,10415]0,11760]0,07841| 0,07524 |0,06309|0,06834]0,04356|0,03368|0,04058|0,07571|0,13265|0,09467|0,13768|0,15244|0,15850|0,13427|0,14244|0,13910|0,15094 | 0,09693|0,10415)0,09444|0,16671 | 0,08520

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-SUICA 0,00532|0,010000,00056| 0,03500 |0,02191|0,00531|0,00578|0,04452)0,01570|0,01475 | 0,00162 | 0,00200 | 0,00134|0,01205 | 0,00155|0,00169|0,00197 | 0,00153|0,00481 | 0,00649 | 0,00762 | 0,00326 | 0,00594 | 0,00747
CIIV - SUP BR-SUICA 0,0216610,01164|0,03107 | 0,00867 |0,00964 |0,00936|0,01181)0,00712|0,00805|0,01875|0,01042|0,01091|0,01822|0,00500 | 0,00576 | 0,00516 | 0,01022 | 0,00900 | 0,00564 [ 0,00471|0,00377|0,01511|0,01492|0,00779
CIIV - INF BR-SUICA 0,02788]0,03633|0,02593 | 0,00731 |0,01177|0,00931|0,00867)0,02607 | 0,05614 | 0,02768 | 0,00861 | 0,00702|0,01479|0,01831|0,02187|0,01540|0,01519|0,01227|0,01399|0,02321|0,02943 | 0,01936 | 0,02361 | 0,01597
ClI BR-SUICA 0,05485 | 0,05797[0,05755| 0,05097 |0,04332]0,02398(0,02626|0,07771|0,079890,06119 | 0,02065 |0,01993|0,03435|0,03536 | 0,02917 | 0,02225| 0,02738| 0,02280 | 0,02445|0,03441 | 0,04082 | 0,03773 | 0,04447 | 0,03124

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-REINO UNIDO 0,0044710,00478|0,00263| 0,00709 |0,00326(0,01620|0,02198)|0,03358|0,01687|0,01708|0,01317|0,00789|0,00700(0,01388|0,01108|0,01459|0,01954|0,01484|0,01038|0,00287|0,04682 | 0,00904 | 0,00712|0,01060
ClIV - SUP BR-REINO UNIDO 0,00690 | 0,00360|0,00537| 0,01185 |0,01876|0,00555|0,02305|0,00825)0,008300,01123 | 0,01364 | 0,02463 | 0,00879 | 0,00565 | 0,00856 | 0,00980 | 0,00963 | 0,00458 | 0,00903 | 0,01057 | 0,00887 | 0,01758 | 0,01748 | 0,01466
CIIV - INF BR-REINO UNIDO 0,0447710,04375|0,03767| 0,04168 |0,05184|0,06529|0,03971|0,04304)0,05142|0,03875| 0,0381 |0,04223|0,05638|0,10795|0,05787|0,04773|0,05767 | 0,04887|0,07031|0,02995|0,02416 | 0,02238 | 0,02809 | 0,02764
Cll BR-REINO UNIDO 0,05614 0,05213|0,04567 | 0,06061 |0,07386|0,08704 [0,08474|0,08488|0,07658|0,06706| 0,06491 | 0,07475|0,07217|0,12748|0,07751|0,07211 | 0,08684 | 0,06829 | 0,08972|0,04340 | 0,07985 | 0,04900 | 0,05268 | 0,05291

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
CIIH BR-PORTUGAL 0,02835 | 0,00424|0,02028| 0,00093 | 0,00207|0,00351|0,00756|0,00479|0,00238 | 0,00388 | 0,00417 | 0,00468 | 0,00885 | 0,00928 | 0,00672 | 0,00426 | 0,00270 | 0,00332 | 0,00332 | 0,00608 | 0,00428 | 0,00882 | 0,00321 | 0,00769
ClIV - SUP BR-PORTUGAL 0,00034|0,01973|0,00120| 0,01024 |0,01525|0,01858|0,01586|0,01872|0,02499 | 0,02548 | 0,02174 |0,01933|0,01177|0,00782 | 0,00518 | 0,00692 | 0,00770| 0,00763 | 0,00833 | 0,00792| 0,00882 | 0,00754 | 0,00825 | 0,00847
ClIV - INF BR-PORTUGAL 0,01192]0,01101|0,01398| 0,02944 |0,02150|0,01677|0,02861)0,03062 | 0,03543|0,01515| 0,01801 | 0,01014|0,01285|0,01842|0,011470,01407 | 0,00973|0,00773|0,12812|0,01214|0,00901|0,01135|0,01931|0,01424
ClI BR-PORTUGAL 0,04061 | 0,03499[0,03546 | 0,04061 |0,03882|0,03886[0,05203|0,05414|0,062800,04452 | 0,04391 | 0,03415|0,03347|0,03551 | 0,02337 | 0,02524 | 0,02014]0,01869|0,13977]0,02614|0,02211|0,02771|0,03076 | 0,03039

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ClIH BR-TURQUIA - - - 0,00133 |0,00250|0,000100,00181 |[0,00036|0,00145|0,01328 | 0,00325 | 0,00289 | 0,01827 | 0,00312| 0,00399 | 0,00447 | 0,00839 | 0,01013|0,01003|0,00814 | 0,02066 | 0,01062 | 0,00206 | 0,00542
CIIV - SUP BR-TURQUIA = = = 0,00023 |0,00027|0,00125)0,00283(0,01072|0,01267|0,00999 | 0,012430,00983|0,03239|0,04732|0,04262 | 0,03594 | 0,04689 | 0,03797 | 0,03190|0,02726 | 0,01603 | 0,01663| 0,01253 | 0,01434
CIIV - INF BR-TURQUIA 0,00008 = 0,00018| 0,00835 | 0,00055 |0,00503 |0,00437 |0,00280|0,00151|0,01497|0,01189 | 0,03665 | 0,03743|0,01988 | 0,02231|0,01033 | 0,01059 | 0,00845 | 0,01501 | 0,00501 | 0,00784 | 0,01042 | 0,00602 | 0,00445
Cll BR-TURQUIA 0,00008 - 0,00018| 0,00991 {0,00332|0,00638]0,00901]0,01387|0,01563|0,038240,02757 [ 0,04938]0,08810|0,07032]0,06891|0,05074 | 0,06587 | 0,05655 | 0,05694 [ 0,04041|0,04452|0,03766 | 0,02061 | 0,02421

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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APENDICE B — Sec¢des do Sistema Harmonizado e a Participagio de cada uma nos dez maiores indices GL da amostra

Tabela 7 — Nomenclaturas e Subposi¢des Referentes as Se¢bes do SH:

SECAO | SUBPOSICAO DO H.S. NOME DA SECAO
| 1,2,34,5 ANIMAIS VIVOS E PRODUTOS DO REINO ANIMAL
11 6,7,8,910,11, 12, 13, 14 PRODUTOS DO REINO VEGETAL
m 15 GORDURAS E OLEOS ANIMAIS OU VEGETAIS; PRODUTOS DA SUA DISSOCIAGAO; GORDURAS ALIMENTARES ELABORADAS; CERAS DE ORIGEM ANIMAL OU
VEGETAL
v 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 PRODUTOS DAS INDUSTRIAS ALIMENTARES; BEBIDAS, LIQUIDOS ALCOOLICOS E VINAGRES; FUMO (TABACO) E SEUS SUCEDANEOS MANUFATURADOS
\Y 25, 26, 27 PRODUTOS MINERAIS
Vi gg gg 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, PRODUTOS DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS INDUSTRIAS CONEXAS
Vil 39, 40 PLASTICOS E SUAS OBRAS; BORRACHA E SUAS OBRAS
Vi 4142 43 PELES, COUROS, PELETERIA (PELES COM PELO*) E OBRAS DESTAS MATERIAS; ARTIGOS DE CORREEIRO OU DE SELEIRO; ARTIGOS DE VIAGEM, BOLSAS E
T ARTEFATOS SEMELHANTES; OBRAS DE TRIPA
IX 44, 45, 46 MADEIRA, CARVAO VEGETAL E OBRAS DE MADEIRA; CORTIGA E SUAS OBRAS; OBRAS DE ESPARTARIA OU DE CESTARIA
PASTAS DE MADEIRA OU DE OUTRAS MATERIAS FIBROSAS CELULOSICAS; PAPEL OU CARTAO DE RECICLAR (DESPERDICIOS E APARAS); PAPEL OU CARTAO
X 47,48, 49
E SUAS OBRAS
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, - -
Xl 59, 60, 61. 62, 63 MATERIAS TEXTEIS E SUAS OBRAS
XII 64. 65 66. 67 CALGADOS, CHAPEUS E ARTEFATOS DE USO SEMELHANTE, GUARDA-CHUVAS, GUARDA-SOIS, BENGALAS, CHICOTES, E SUAS PARTES; PENAS PREPARADAS
U E SUAS OBRAS; FLORES ARTIFICIAIS; OBRAS DE CABELO
X1 68, 69, 70 OBRAS DE PEDRA, GESSO, CIMENTO, AMIANTO, MICA OU DE MATERIAS SEMELHANTES; PRODUTOS CERAMICOS; VIDRO E SUAS OBRAS
XIV 7 PEROLAS NATURAIS OU CULTIVADAS, PEDRAS PRECIOSAS OU SEMIPRECIOSAS E SEMELHANTES, METAIS PRECIOSOS, METAIS FOLHEADOS OU CHAPEADOS
DE METAIS PRECIOSOS, E SUAS OBRAS; BIUUTERIAS; MOEDAS
XV ;i’ ;g’ ;g’ 75,76, 71,78, 79, 80, METAIS COMUNS E SUAS OBRAS
XVI 84. 85 MAQUINAS E APARELHOS, MATERIAL ELETRICO, E SUAS PARTES; APARELHOS DE GRAVAGAO OU DE REPRODUGAO DE SOM, APARELHOS DE GRAVAGAO OU
' DE REPRODUGAOQ DE IMAGENS E DE SOM EM TELEVISAOQ, E SUAS PARTES E ACESSORIOS
XVII 86, 87, 88, 89 MATERIAL DE TRANSPORTE
XVIII 90. 91. 92 INSTRUMENTOS E APARELHOS DE OPTICA, FOTOGRAFIA OU CINEMATOGRAFIA, MEDIDA, CONTROLE OU DE PRECISAO; INSTRUMENTOS E APARELHOS
T MEDICO-CIRURGICOS; APARELHOS DE RELOJOARIA; INSTRUMENTOS MUSICAIS; SUAS PARTES E ACESSORIOS
XIX 93 ARMAS E MUNIGOES; SUAS PARTES E ACESSORIOS
XX 94, 95, 96 MERCADORIAS E PRODUTOS DIVERSOS
XXI 97, 98, 99 OBJETOS DE ARTE, DE COLEGAO E ANTIGUIDADES

Fonte: Receita Federal do Brasil
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Tabela 8 — Participacdo por secdo do SH no Cll entre Brasil e Argentina (1990 — 2013)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
| 0,157% 0,136% 0,556% 0,422% 0,051% 0,131% 0,139% 0,254% 0,283% 0,262% 0,188% 0,295% 0,158% 0,129% 0,135% 0,215% 0,123% 0,109% 0,069% 0,077% 0,094% 0,159% 0,122% 0,134%
I 0,033% 0,429% 0,807% 0,456% 0,438% 0,737% 0,298% 0,227% 0,293% 0,313% 0,351% 0,186% 0,242% 0,279% 0,143% 0,077% 0,103% 0,271% 0,252% 0,223% 0,261% 0,151% 0,159% 0,126%
1 0,006% 0,020% 0,033% 0,098% 0,079% 0,079% 0,052% 0,057% 0,074% 0,047% 0,027% 0,053% 0,010% 0,006% 0,018% 0,020% 0,018% 0,019% 0,016% 0,016% 0,009% 0,009% 0,032% 0,008%
\Y 0,809% | 2,074% | 2,186% | 1,331% | 1,936% | 3,900% | 2,914% | 2,737% | 2,651% | 2,870% | 2,676% | 2,195% | 1,746% | 1,458% | 1,187% | 1,032% | 1,173% | 1,060% | 0921% | 1,101% | 0,891% | 0993% | 1,123% | 0,950%
Y 0,118% 0,961% 1,053% 1,358% 1,187% 1,066% 1,339% 1,181% 0,383% 0,969% 3,513% 8,510% 3,812% 1,673% 3,613% 3,406% 2,822% 2,523% 2,138% 1,347% 0,642% 0,567% 0,460% 0,871%
Vi 15,253% | 11,051% | 7,971% 5,012% 5,263% 6,938% 6,208% 6,310% 8,357% 11,471% 8,222% 9,887% 13,328% | 11,274% | 11,860% | 11,307% 8,931% 7,998% 5,900% 7,039% 6,455% 5,306% 5,517% 5,674%
Vil 18,448% | 13,770% | 13,295% | 9,314% | 10,913% | 12,370% | 10,276% | 7,631% 9,259% | 10,283% | 13,880% | 14,100% | 20,251% | 18,220% | 17,219% | 16,922% | 14,610% | 12,686% | 11,190% | 11,018% | 9,829% 9,249% 8,457% 8,341%
Vil 0,066% 0,064% 0,080% 0,034% 0,037% 0,067% 0,166% 0,093% 0,138% 0,278% 0,226% 0,430% 0,547% 0,107% 0,126% 0,046% 0,110% 0,040% 0,027% 0,019% 0,031% 0,041% 0,016% 0,015%
1X 0,138% 0,136% 0,078% 0,095% 0,173% 0,450% 0,323% 0,283% 0,282% 0,380% 0,269% 0,292% 0,165% 0,217% 0,175% 0,131% 0,191% 0,066% 0,213% 0,131% 0,096% 0,057% 0,106% 0,064%
X 6,110% | 2,357% | 1,055% | 0,882% | 0860% | 2,790% | 1,748% | 1,349% | 1,407% | 1,808% | 1,602% | 1,684% | 1,981% | 1,561% | 1,398% | 1,451% | 1,665% | 1,749% | 1,421% | 1,392% | 1,194% | 1,072% | 0,732% | 0,583%
Xl 2,021% 5,435% 2,416% 2,904% 4,173% 5,996% 5,647% 4,448% 3,725% 3,312% 3,143% 2,360% 3,147% 3,325% 2,882% 2,857% 2,300% 1,923% 1,655% 1,490% 1,516% 1,219% 0,922% 0,808%
Xl 0,029% 0,081% 0,075% 0,083% 0,275% 0,870% 0,606% 0,399% 0,200% 0,172% 0,049% 0,091% 0,070% 0,038% 0,023% 0,025% 0,028% 0,048% 0,076% 0,029% 0,038% 0,028% 0,083% 0,147%
Xin 0,650% 0,544% 0,424% 1,045% 0,987% 0,713% 0,717% 0,832% 0,775% 0,755% 0,418% 0,467% 0,536% 0,358% 0,398% 0,340% 0,288% 0,253% 0,279% 0,220% 0,253% 0,192% 0,224% 0,177%
XIvV 0,002% 0,005% 0,001% 0,011% 0,019% 0,020% 0,022% 0,001% 0,006% 0,042% 0,006% 0,001% = 0,001% 0,002% 0,001% = 0,029% 0,012% 0,010% 0,017% 0,002% = =
XV 4,167% 5,541% 2,959% 3,417% 3,178% 4,223% 3,342% 4,442% 4,629% 4,747% 4,685% 5,576% 5,078% 4,358% 3,946% 3,945% 3,710% 3,915% 3,828% 2,584% 2,890% 3,018% 3,052% 2,949%
XVI 29,249% | 24,044% | 17,860% | 17,277% | 16,519% | 18,318% | 19,013% | 19,374% | 19,203% | 22,142% | 16,737% | 17,385% | 15,417% | 15,384% | 15,538% | 14,064% | 12,479% | 12,524% | 11,291% | 10,967% | 10,168% | 8,744% 10,026% | 9,483%
XV 20,620% | 31,440% | 48,338% | 55,614% | 53,208% | 39,976% | 45,906% | 49,264% | 47,140% | 39,277% | 42,644% | 35,144% | 32,125% | 40,482% | 40,341% | 43,268% | 50,425% | 53,875% | 59,717% | 61,139% | 64,498% | 68,232% | 67,649% | 68,886%
Xvin 1,599% 1,364% 0,622% 0,428% 0,390% 0,522% 0,415% 0,349% 0,457% 0,413% 1,004% 1,047% 1,161% 0,822% 0,789% 0,677% 0,873% 0,788% 0,831% 1,069% 0,907% 0,750% 0,684% 0,595%
XIX = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
XX 0,524% 0,548% 0,192% 0,219% 0,312% 0,835% 0,870% 0,768% 0,738% 0,460% 0,363% 0,297% 0,225% 0,308% 0,206% 0,215% 0,151% 0,124% 0,163% 0,131% 0,211% 0,211% 0,634% 0,190%
XXI 0,001% = = = = = = = = = = = = = = 0,001% = = 0,001% = = = 0,002% =
A o A o A o A 0 9 0 ) 0 ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o ) o a 4 a a a a a a
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 9 — Participacdo por se¢do do SH no CII entre Brasil e EUA (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

| 0,094% | 0101% | 0,162% | 0241% | 0151% | 0,142% | 0,148% | 0,150% | 0,214% | 0,241% | 0,166% | 0,186% | 0,151% | 0,165% | 0,129% | 0,176% | 0,217% | 0,268% | 0311% | 0397% | 0276% | 02178% | 0242% | 0,206%
1 0300% | 0235% | 0235% | 0415% | 0523% | 0470% | 0,627% | 2,387% | 0,612% | 0,427% | 0,277% | 0,303% | 0,238% | 0,301% | 0349% | 0,271% | 0,283% | 0,298% | 0,223% | 0981% | 1,413% | 0,256% | 0320% | 0,263%
n 0,107% | 0037% | 0021% | 0084% | 0079% | 0,115% | 0,125% | 0,082% | 0,140% | 0,045% | 0,054% | 0,040% | 0,056% | 0,062% | 0,07a% | 0,102% | 0,093% | 02145% | 0,080% | 0076% | 0,093% | 0,097% | 0,068% | 0,095%
v 0,248% | 0368% | 0899% | 0275% | 1,550% | 2,161% | 1,606% | 1,143% | 1,453% | 0,746% | 0,786% | 0,787% | 0,877% | 0,57a% | 0,680% | 0,630% | 0,614% | 0,696% | 0,847% | 0786% | 1,300% | 2,012% | 1,347% | 1,832%
v 0911% | 2,304% | 2,040% | 1,589% | 3,282% | 2,831% | 0814% | 0307% | 1,235% | 1,051% | 4,360% | 5224% | 5480% | 2,275% | 3,031% | 12,679% | 10,593% | 22,095% | 12,509% | 7,589% | 12,870% | 82190% | 5,645% | 4,595%
Vi 12,237% | 10,475% | 9,064% | 10,198% | 8540% | 7,976% | 8516% | 7,808% | 7,284% | 62996% | 7,053% | 62160% | 7,629% | 7,565% | 7,81% | 6,805% | 6477% | 6364% | 6312% | 8882% | 9312% | 8770% | 8644% | 8285%
Vil 5953% | 5134% | 4,952% | 6,609% | 7,320% | 10,133% | 8172% | 7,918% | 6,392% | 6,288% | 5,625% | 5637% | 6,739% | 7,655% | 8081% | 9,167% | 8393% | 7,85% | 7,270% | 7,668% | 82160% | 10,036% | 9,260% | 6,530%
Vil 0697% | 0615% | 0763% | 0763% | 0752% | 0,552% | 0,381% | 0,265% | 0,150% | 0,222% | 0,155% | 0,086% | 0,126% | 0,204% | 0,095% | 0,069% | 0,050% | 0,061% | 0,060% | 0,063% | 0,045% | 0056% | 0,056% | 0,044%
X 0,034% | 0089% | 0085% | 0123% | 0123% | 0,141% | 0,164% | 0,221% | 0318% | 0,248% | 0,224% | 0,180% | 0,243% | 0326% | 0,187% | 0,123% | 0,176% | 02141% | 0215% | 0065% | 0112% | 0203% | 02159% | 0,203%
X 0490% | 1,516% | 0897% | 1,331% | 1,816% | 1,709% | 2,386% | 1,815% | 1,113% | 0,942% | 0,829% | 0,646% | 0,908% | 1,003% | 1,337% | 0,873% | 0876% | 1,249% | 1,123% | 1414% | 0,892% | 0,928% | 0548% | 0,414%
XI 2,003% | 1,431% | 1,317% | 1,798% | 2,179% | 2,185% | 1,881% | 1,546% | 0,898% | 0,823% | 0,827% | 0,828% | 0,836% | 1,127% | 1,050% | 1,295% | 0,997% | 0,996% | 0,679% | 0,666% | 0,724% | 0593% | 0479% | 0,482%
XIl 0315% | 0,295% | 0351% | 0495% | 0487% | 0,640% | 0,290% | 0,236% | 0,086% | 0072% | 0043% | 0062% | 0,102% | 0071% | 0055% | 0,035% | 0,020% | 0,036% | 0019% | 0025% | 0,029% | 0,069% | 0,035% | 0,027%
XIll 1322% | 0978% | 1,060% | 1347% | 1,430% | 1586% | 1,365% | 1,242% | 1,206% | 1,151% | 0,866% | 0985% | 1,209% | 1,510% | 1,273% | 1,374% | 1,404% | 1,117% | 0,756% | 0,891% | 0952% | 1,101% | 0,925% | 1,078%
XIV 0,089% | 0,186% | 0,106% | 0224% | 0,167% | 0,160% | 0,104% | 0,093% | 0,092% | 0,080% | 0321% | 0,438% | 0,150% | 0,406% | 0,244% | 0,249% | 0,230% | 0,28% | 0,04% | 02128% | 0213a% | 02196% | 0,656% | 0,418%
XV 6,863% | 5997% | 4933% | 5788% | 6,023% | 7,717% | 6,168% | 6,793% | 5433% | 4,965% | 4,181% | 4,351% | 4,687% | 7,083% | 8386% | 6353% | 6,287% | 8390% | 7,884% | 7,729% | 7,369% | 7,040% | 7,487% | 4,754%
xvi | 42,648% | 39,247% | 38,996% | 40,471% | 41,663% | 39,536% | 44,445% | 42,410% | 41,000% | 44,781% | 45,532% | 50,387% | 50,752% | 50,494% | 47,153% | 43,087% | 46,538% | 32,716% | 32,335% | 34,994% | 36,032% | 40,501% | 40,240% | 48,651%
xvit | 20,809% | 24,414% | 27,756% | 20,647% | 17,074% | 17,065% | 18,098% | 19,851% | 23,469% | 21,154% | 20,921% | 15,605% | 12,346% | 13,617% | 15551% | 12,779% | 12,882% | 14,273% | 26,012% | 23,920% | 17,071% | 16,468% | 19,852% | 18,422%
xvii | 4387% | 6176% | 5690% | 6927% | 5928% | 3491% | 3615% | 4456% | 7,769% | 8736% | 7,257% | 7,258% | 6,699% | 5059% | 4373% | 3501% | 3476% | 3310% | 2,702% | 3,178% | 2,745% | 2976% | 3533% | 3,114%
XIX 0,012% | 0001% | 0011% | 0003% | 0042% | 0044% | 0,039% | 0,007% | 0,001% | 0,001% | 0,004% | 0,020% | 0,014% | 0,010% | 0003% | 0,004% | 0,004% | 0,004% | 0,007% | 0,005% | 0,007% | 0,006% | 0,006% | 0,004%
XX 0391% | 0497% | 0659% | 0646% | 0864% | 1,327% | 1,041% | 1,223% | 1,131% | 1,023% | 0,509% | 0,809% | 0,749% | 0,583% | 0,654% | 0,425% | 0383% | 0521% | 0614% | 0523% | 0438% | 0331% | 0403% | 0454%
XXI 0,002% | 0,003% | 0003% | 0026% | 0,006% | 0,018% | 0,016% | 0,047% | 0,005% | 0,009% | 0011% | 0,009% | 0,008% | 0010% | 0014% | 0003% | 0,006% | 0,005% | 0,036% | 0029% | 0,025% | 0,093% | 02196% | 0329%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 10 — Participagdo por secdo do SH no Cll entre Brasil e México (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

| - - - - - 0,014% | 0,013% - 0,004% - - 0,002% - - - - - - - - - - - -
1 0792% | 0755% | 0245% | 1,913% | 0549% | 0812% | 0379% | 0,220% | 0,078% | 0,581% | 0,072% | 0,030% | 0,063% | 0035% | 0,061% | 0,106% | 0,162% | 02134% | 0152% | 0,120% | 0,081% | 0156% | 02195% | 0,142%
n - - 0,065% | 0,017% | 0,010% - - 0,010% | 0018% | 0022% | 0004% | 0010% | 0006% | 0005% | 0018% | 0026% | 0010% | 0,001% | 0,003% | 0015% | 0,020% | 0,005% | 0,023% | 0,023%
v 1,429% | 1,431% | 0,200% | 0831% | 0288% | 0828% | 0623% | 0335% | 1,337% | 2,271% | 0689% | 0963% | 1,373% | 1,348% | 1,091% | 0520% | 0252% | 0,177% | 0,221% | 0303% | 0413% | 0424% | 0376% | 0,262%
v - 0,206% - 0,074% | 0,126% | 0352% | 0,013% | 0079% | 0016% | 0010% | 0,126% | 2,207% | 0073% | 0073% | 0,178% | 0,181% | 0085% | 2,260% | 0,042% | 1,590% | 0,026% | 0,050% | 0,040% | 0,061%
Vi 24,378% | 26,357% | 17,737% | 18,734% | 16,264% | 13,349% | 19,707% | 17,283% | 12,957% | 29,805% | 14,766% | 9,808% | 16,555% | 18,885% | 12,981% | 13,471% | 11,036% | 8,012% | 7,961% | 8774% | 9,045% | 9,131% | 9,784% | 10,667%
Vil 0,487% | 3,990% | 0861% | 0857% | 8201% | 4,340% | 5390% | 4700% | 2,729% | 3,478% | 3,06% | 3,245% | 2,47a% | 3,225% | 3,306% | 5363% | 2,885% | 2652% | 2208% | 4817% | 6913% | 7490% | 9,204% | 11,726%
Vil - 0,048% - 0,087% | 0019% | 0263% | 0,212% | 0,057% | 0,042% | 0,166% | 0,062% | 0,011% | 0,096% | 0,171% | 0,085% | 0,062% | 0,025% | 0,025% | 0,019% | 0,021% | 0022% | 0,018% | 0,024% | 0,031%
X - - - - 0,003% - 0,010% | 0,017% | 0,290% | 0,197% | 0,134% | 0,151% | 0,066% | 0,044% | 0,001% | 0,028% | 0,005% | 0,002% | 0,001% | 0,005% | 0006% | 0001% | 0,001% | 0,001%
X 1335% | 0940% | 1,137% | 0935% | 0423% | 0591% | 1,269% | 1,666% | 0535% | 1,092% | 1,118% | 0391% | 0435% | 0410% | 0235% | 0247% | 0222% | 0302% | 0310% | 0302% | 0,204% | 0275% | 0351% | 0,231%
XI 5197% | 0621% | 0968% | 1,212% | 0475% | 1,033% | 0440% | 0320% | 0416% | 0334% | 0329% | 0,176% | 0,294% | 0534% | 0,651% | 0,655% | 0375% | 0342% | 0,308% | 0,239% | 0300% | 0489% | 0447% | 0366%
XIl - 0,045% - 0,039% | 0030% | 0,274% | 0,030% | 0015% | 0,024% | 0,005% | 0,015% | 0,019% | 0,026% | 0,002% | 0,006% | 0,006% | 0,009% | 0,033% | 0016% | 0162% | 0359% | 02181% | 0,208% | 0,221%
XIll 0445% | 0,176% | 0,119% | 0532% | 0858% | 0482% | 2,450% | 4,512% | 1,113% | 1,202% | 0,911% | 0831% | 0395% | 0,649% | 1,436% | 1,353% | 0,637% | 0,622% | 0,558% | 0418% | 0613% | 0995% | 0882% | 0,583%
XIV 0,047% | 0,016% - 0,022% | 0018% | 0033% | 0,106% | 0,073% | 0,028% | 0,129% | 0473% | 0,135% | 0,107% | 0,112% | 0,168% | 0,209% | 0,103% | 0,207% | 0,068% | 0,042% | 0,033% | 0,005% | 0,007% | 0,030%
XV 1,605% | 5870% | 3927% | 5450% | 1342% | 6,836% | 6457% | 2,827% | 1,966% | 4,162% | 8,012% | 1,491% | 1,824% | 2,424% | 2,358% | 4969% | 2,563% | 2,241% | 2,550% | 2,654% | 2,485% | 3,215% | 1,892% | 2,642%
XVI 39,577% | 27,368% | 46,869% | 37,275% | 42,826% | 45,295% | 41,729% | 31,738% | 24,086% | 38,505% | 24,780% | 19,038% | 55,710% | 55,640% | 62,924% | 51,616% | 27,646% | 17,237% | 23,022% | 22,844% | 19,741% | 25,444% | 25,995% | 28,033%
xvit | 11,959% | 15,954% | 24,920% | 28,448% | 25,810% | 21,911% | 16,632% | 29,674% | 51,126% | 13,427% | 42,179% | 59,085% | 18,637% | 14,620% | 12,834% | 19,607% | 52,849% | 64,936% | 61,735% | 56,518% | 58,546% | 49,317% | 48,199% | 43,041%
Xvill | 12,379% | 15,670% | 2,986% | 3,549% | 2692% | 2,851% | 4368% | 6399% | 3076% | 4116% | 2,090% | 1,852% | 1337% | 1,271% | 1,208% | 1,220% | 0905% | 0,805% | 0,668% | 1,009% | 0870% | 2,344% | 2,222% | 1577%

XIX - - - - - - - - - - - - - - - 0,002% - - - - - - - -
XX 0370% | 0539% | 0057% | 0026% | 0,065% | 0,734% | 0,172% | 0,07a% | 0,159% | 0,498% | 1,035% | 0,553% | 0,528% | 0,551% | 0,461% | 0,359% | 0,220% | 02111% | 0,158% | 0165% | 0323% | 0459% | 0349% | 0,365%

XXI - 0,017% - - - - 0,002% | 0,001% - - - 0,003% - - 0,001% | 0,001% - 0,001% | 0,001% | 0,002% - 0,001% - -
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.




90

Tabela 11 — Participacdo por se¢do do SH no ClI entre Brasil e Alemanha (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

| 1,816% | 1,477% | 1632% | 1528% | 0079% | 2,190% | 1,604% | 1,676% | 1,892% | 2,722% | 1,244% | 1,202% | 0,004% | 0,078% | 0,019% | 0,009% | 0872% | 0334% | 0452% | 0444% | 0549% | 0557% | 0,677% | 1,665%
1 0,266% | 0274% | 0229% | 0350% | 0491% | 0368% | 0,386% | 0,309% | 0337% | 0,677% | 0382% | 1,640% | 0,629% | 0,715% | 0,636% | 0,500% | 1,163% | 0,725% | 0,389% | 0328% | 0356% | 0302% | 0380% | 0,447%
n 0,050% | 0,070% | 0,090% | 0314% | 0179% | 0,281% | 0,165% | 0,155% | 0,093% | 0,424% | 0,111% | 0,051% | 0,025% | 0,045% | 0,008% | 0,011% | 0013% | 0042% | 0023% | 0031% | 0032% | 0046% | 0,085% | 0,038%
v 0,081% | 0212% | 0129% | 0223% | 0247% | 0,246% | 0,26a% | 0,365% | 0,247% | 0,230% | 0,205% | 0,280% | 0,275% | 0,391% | 0,085% | 0,143% | 0,199% | 0,2136% | 0,42% | 0539% | 0405% | 0165% | 0,227% | 0337%
v 0,020% | 0043% | 0068% | 0,146% | 0353% | 0326% | 0214% | 0,116% | 0,126% | 0212% | 0,214% | 0,108% | 0,195% | 0073% | 0,114% | 0106% | 0112% | 1,927% | 0,092% | 0,071% | 02134% | 02128% | 0171% | 0,133%
Vi 8417% | 9770% | 6,543% | 10,024% | 9,114% | 11,552% | 15,239% | 15,927% | 15,244% | 12,914% | 13,106% | 10,224% | 7,680% | 8481% | 9,316% | 11,199% | 10,320% | 7,719% | 8239% | 12,219% | 12,098% | 11,326% | 10,046% | 10,790%
Vil 5505% | 4,964% | 3,866% | 4754% | 6,691% | 5465% | 4,926% | 4,083% | 3,715% | 3,809% | 3,625% | 3,700% | 3,524% | 3,591% | 4,083% | 4,220% | 3.862% | 2,702% | 2,294% | 2,286% | 3,019% | 4642% | 4449% | 4,287%
Vil 0303% | 2,736% | 2,909% | 3,275% | 1,932% | 1,287% | 0,171% | 0,232% | 0,186% | 0,288% | 0,259% | 0,339% | 0,253% | 0,299% | 0,073% | 0,092% | 0,122% | 0,043% | 0,039% | 0,036% | 0018% | 0061% | 0,058% | 0,035%
X 0178% | 0,091% | 0042% | 0091% | 0163% | 0,218% | 0,227% | 0,293% | 0,216% | 0,229% | 0,195% | 0,476% | 0,233% | 0,087% | 0,041% | 0112% | 0,113% | 0206% | 02132% | 0247% | 0,062% | 0,047% | 0,038% | 0,052%
X 0,156% | 0,150% | 0,090% | 0202% | 0,166% | 0,658% | 0,161% | 0,177% | 0,212% | 0,213% | 0,135% | 0,121% | 0,292% | 0,084% | 0,106% | 0,071% | 0,091% | 0166% | 02119% | 0133% | 02159% | 0,09% | 0,203% | 0,086%
XI 0,534% | 0202% | 0328% | 0349% | 1,080% | 0357% | 0334% | 0341% | 0,068% | 0447% | 0846% | 0,184% | 0,275% | 0,520% | 0,543% | 0,328% | 0,400% | 0,288% | 0,239% | 0244% | 02185% | 0175% | 0249% | 0,2121%
XIl 0,284% | 0,159% | 0242% | 0,093% | 0083% | 0,201% | 0,118% | 0,065% | 0,029% | 0030% | 0034% | 0021% | 0033% | 0047% | 0053% | 0035% | 0044% | 0032% | 0,032% | 0,055% | 0,009% | 0019% | 0,062% | 0,049%
Xl 0,449% | 0646% | 0782% | 1,098% | 1,377% | 1,270% | 1,180% | 1,280% | 1,248% | 1,287% | 1,237% | 1,415% | 1,304% | 0979% | 1,252% | 0,726% | 0,657% | 0,557% | 0468% | 0491% | 0499% | 0608% | 0440% | 0516%
XIV 0,388% | 0,089% | 0048% | 0039% | 0,117% | 0,247% | 0,207% | 0,331% | 0,305% | 0,373% | 0,303% | 0,430% | 0310% | 0,098% | 0,163% | 0,118% | 0,18a% | 0,269% | 0,245% | 0298% | 0,210% | 0280% | 0241% | 0,250%
XV 6,494% | 5572% | 5355% | 3,727% | 4,147% | 6,187% | 5233% | 4,395% | 5294% | 5,608% | 5064% | 4,687% | 5975% | 4,947% | 4067% | 6514% | 6505% | 8813% | 7,623% | 7,831% | 7,713% | 7,953% | 7,687% | 5,548%
XVI 61,229% | 61,502% | 66,191% | 62,009% | 60,092% | 54,727% | 58,238% | 56,423% | 51,631% | 57,435% | 58,931% | 61,104% | 64,120% | 64,212% | 62,777% | 62,057% | 58,362% | 51,354% | 50,207% | 43,072% | 45,447% | 61,650% | 60,685% | 58,018%
xvit | 12,506% | 11,013% | 9,526% | 9,051% | 10,217% | 11,495% | 8594% | 10,948% | 16,352% | 10,633% | 11,612% | 11,922% | 12,646% | 13,158% | 14,430% | 11,717% | 14,756% | 22,753% | 27,882% | 30,405% | 27,586% | 10,213% | 12,699% | 15,201%
xvil | 1,208% | 0894% | 1,342% | 2422% | 2,904% | 2220% | 2064% | 2,036% | 1611% | 1,595% | 2,001% | 1639% | 1,785% | 1691% | 1,284% | 1,248% | 1,712% | 1501% | 1,180% | 1,118% | 1,098% | 1,208% | 1,195% | 1,917%
XIX 0,001% | 0,007% | 0,020% - 0,001% | 0011% | 0,017% | 0,004% | 0,002% | 0,001% | 0,001% - - - - - - 0,001% - 0,005% | 0,002% | 0,001% | 0,002% | 0,012%
XX 0,117% | 0,128% | 0568% | 0304% | 0565% | 0,694% | 0,756% | 0,843% | 1,193% | 0871% | 0493% | 0453% | 0442% | 0499% | 0949% | 0,785% | 0495% | 0430% | 0401% | 0344% | 0410% | 0447% | 0598% | 0471%
XXI - - - 5 0,001% o - - - - 0,001% | 0,002% | 0001% | 0004% | 0001% | 0,009% | 0,008% | 0,002% | 0,003% | 0,003% | 0,006% | 0065% | 0,007% | 0,027%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 12 — Participagdo por secdo do SH no Cll entre Brasil e Suécia (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I - 0,074% - 0,211% - - - - - 0,149% - - 0,052% | 0,065% - - - 0,005% - - - 0,017% - -

i - - - - - - 0,021% | 0,017% - - - - - 0,003% - 0021% | 0017% - - - - - - -
i - - 0,061% - - 0,024% 0,159% | 0,025% | 0,013% | 0,027% | 0121% | 0028% | 0067% | 0,078% | 0,058% | 0,060% | 0057% | 0084% | 0073% | 0,208% | 0361% | 02180% | 0017%
v 0,035% - - - 0035% | 4534% | 0074% | 0,100% | 0,014% - - 0,008% | 0,004% - - - 0,004% - 0,001% | 0016% | 0,027% | 0052% | 2,041% | 0046%
v - - - - - - - - - - - - 0,002% - 0,001% - - - 1,050% | 0,020% - 0,010% | 0,083% | 0,002%
vi 1171% | 0452% | 0612% | 0200% | 1,196% | 1,363% | 0875% | 0307% | 1722% | 0,640% | 0344% | 1,065% | 0,717% | 0358% | 0401% | 0,230% | 0,200% | 0,283% | 0304% | 0388% | 0887% | 0,232% | 16,125% | 0,692%
vii 2,066% | 2930% | 2,178% | 2,881% | 2,675% | 1,070% | 1518% | 2,420% | 3,262% | 2,216% | 1,795% | 1,408% | 2,065% | 1,521% | 0,858% | 1,979% | 1,817% | 0989% | 1,319% | 2,377% | 1,979% | 1,781% | 1,596% | 3,201%
vil - - 0,008% - 0,004% | 0010% | 0016% | 0007% | 0,088% | 0026% | 0024% | 0,006% | 0,011% | 0,010% | 0,005% | 0008% | 0002% | 0,006% | 0002% | 0001% | 0010% | 0018% | 0008% | 0,003%
X 0191% | 0,031% - - - 0,002% | 0,003% | 0045% | 0355% | 0,292% | 0051% | 0077% | 0,028% | 0,003% | 0,000% | 0,023% | 0025% | 0010% | 0011% | 0,032% | 0009% | 0,196% | 0002% | 0,009%
X 0089% | 0172% | 0,029% | 0,144% | 0,058% | 0501% | 0207% | 0,035% | 0,060% | 0,010% | 0,013% | 0037% | 0020% | 0,177% | 0,527% | 0,180% | 0426% | 0258% | 0058% | 0,175% | 0,147% | 0,264% | 0379% | 0,080%
X 2,209% | 1,059% | 1,669% | 0,448% | 0450% | 0250% | 0328% | 0,185% | 0,122% | 0,069% | 0,020% | 0117% | 0030% | 0,160% | 0,103% | 0,115% | 0,182% | 0111% | 0044% | 0,039% | 0,049% | 0,014% | 02106% | 0014%
X - - - z z - - - - 0,005% | 0,000% | 0,003% | 0,003% | 0013% | 0001% | 0003% | 0,001% | 0000% | 0000% | 0004% | 0001% | 0,009% | 0,001% | 0,009%
Xili 0165% | 0138% | 0539% | 0412% | 2,694% | 1,199% | 1,336% | 0,409% | 0,137% | 0,047% | 0,076% | 0073% | 0053% | 0,054% | 0,006% | 0,015% | 0,017% | 0012% | 0050% | 0,127% | 0,050% | 0,030% | 0,058% | 0,019%
xv - 0,024% - - 0,006% | 0,007% | 0,019% | 0,005% - - - 0,002% - - - 0,002% | 0004% | 0,001% | 0,005% | 0,001% - 0,003% | 0629% | 0,001%
xv 6805% | 5526% | 6,150% | 6,035% | 7,083% | 13,394% | 11,307% | 5257% | 4,021% | 2,761% | 2,406% | 6,118% | 3,609% | 4,280% | 2,622% | 3,735% | 8433% | 10512% | 4:342% | 3,060% | 3,508% | 2,516% | 2,645% | 4,288%
xvi | 56,615% | 40,807% | 55,526% | 67,504% | 69,204% | 59,638% | 62,955% | 66,405% | 63,500% | 74,806% | 75,750% | 64,541% | 60,328% | 60,384% | 62,516% | 55,544% | 58,779% | 56,541% | 62,974% | 71,242% | 66,670% | 66,102% | 61,240% | 64,574%
xvii | 30,054% | 48,192% | 30,671% | 19,728% | 10,162% | 17,315% | 19,956% | 20,377% | 21,006% | 17,326% | 18,874% | 24,985% | 32,469% | 29,995% | 30,074% | 36,098% | 28,647% | 28,525% | 28,600% | 18,353% | 22,545% | 25.945% | 12,767% | 23,908%
xvit | 0,194% | 0514% | 0426% | 2,348% | 5289% | 0333% | 1,032% | 3,068% | 4,013% | 0983% | 0267% | 1,084% | 0382% | 2,719% | 2,544% | 1678% | 1341% | 2,549% | 1,008% | 3,829% | 3,707% | 2,417% | 2,086% | 3,093%

XIX - - 1,540% - 0,863% - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
XX 0506% | 0081% | 0591% | 0,089% | 0,193% | 0361% | 0351% | 1,204% | 1,677% | 0,656% | 0,354% | 0353% | 0,198% | 0,192% | 0,262% | 0,310% | 0,044% | 0142% | 0148% | 0,265% | 0,111% | 0,032% | 0054% | 0,043%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 13 — Participacdo por se¢cdo do SH no CllI entre Brasil e Uruguai (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
I 2,415% | 1,611% | 0896% | 0970% | 1,207% | 0,214% | 0,878% | 0932% | 0413% | 1,061% | 1,125% | 1,663% | 0,845% | 0436% | 3,714% | 11,814% | 8498% | 6,099% | 4345% | 0846% | 0406% | 0477% | 1,246% | 2618%
It 0709% | 2,720% | 7,216% | 0451% | 2,656% | 3,315% | 1,035% | 2,051% | 0,534% | 0,560% | 0,369% | 0,145% | 0,443% | 0,207% | 0331% | 0330% | 0,179% | 0293% | 0,218% | 0357% | 0316% | 0671% | 0,881% | 0,981%
Il 0,029% | 0,140% | 0063% | 0283% | 0,106% | 0,038% | 0,344% | 0,092% | 0,006% | 0,059% | 0,067% | 0,156% | 0,094% | 0,111% | 0,600% | 0355% | 1,019% | 0,708% | 0384% | 0332% | 1,231% | 02154% | 0,230% | 0,256%
v 1911% | 2526% | 2,226% | 3,284% | 2507% | 4,413% | 4901% | 6919% | 6323% | 6517% | 3,434% | 4,417% | 13,623% | 12,272% | 10,518% | 10,564% | 6,078% | 6,511% | 6,768% | 7,358% | 5,690% | 8155% | 9,008% | 5363%
v 0,026% | 0213% | 0359% | 0045% | 0,147% | 0,181% | 1,450% | 0,262% | 0,074% | 0,062% | 9,981% | 4,877% | 2,385% | 4,214% | 14,098% | 8916% | 0,044% | 2,208% | 14,766% | 1,542% | 1,438% | 0996% | 0,299% | 2,626%
vi 19,900% | 22,390% | 19,002% | 17,080% | 12,159% | 11,536% | 8,183% | 13,258% | 12,767% | 16,653% | 14,479% | 18,738% | 23,596% | 18,940% | 17,231% | 13,999% | 19,553% | 21,298% | 24,945% | 23,965% | 22,973% | 30,173% | 34,147% | 21,818%
il 33,443% | 28,889% | 23,257% | 22,113% | 14,61% | 16,598% | 17,786% | 18,409% | 11,717% | 10,123% | 83825% | 15492% | 8882% | 15764% | 13,120% | 12,930% | 14,376% | 18,491% | 18,082% | 13,716% | 13,712% | 16,731% | 19,578% | 14,351%
viil 17,248% | 15,181% | 4,748% | 3,490% | 2,280% | 1,844% | 3171% | 2,994% | 1,857% | 3,773% | 6430% | 7,866% | 23371% | 8215% | 4,389% | 2641% | 2,554% | 3528% | 2,244% | 1527% | 2,421% | 4,139% | 2,094% | 0,722%
X - 0,004% | 0,006% - 0,007% | 0,014% | 0,029% | 0067% | 0,273% | 0,285% | 0,012% | 0,007% | 0,140% | 0,001% | 0,015% | 0,132% - 0,022% | 0076% | 0097% | 0,142% | 0,262% | 0,186% | 0,139%
X 1,609% | 0340% | 1522% | 1,480% | 0,858% | 3,407% | 6980% | 6363% | 4,159% | 4,815% | 6,683% | 6,136% | 7,870% | 8525% | 7,729% | 10,121% | 12,673% | 7,062% | 3,563% | 6,492% | 3,321% | 2,428% | 1,970% | 0,958%
Xi 9,639% | 12,775% | 22,025% | 20,061% | 9,510% | 12,961% | 9,960% | 10,869% | 5,628% | 8424% | 7,37a% | 4,331% | 2,296% | 2,759% | 2,453% | 1,798% | 1,842% | 2229% | 1,425% | 2,757% | 2,033% | 2966% | 3,805% | 2,988%
Xil 0272% | 0644% | 0458% | 0278% | 0605% | 1,752% | 0,561% | 0,319% | 0,242% | 0,656% | 0,028% | 0,620% | 0,067% | 0,256% | 0,058% | 0,028% | 0023% | 0071% | 0,039% | 0097% | 0,038% | 0021% | 0,036% | 0,034%
Xl 0,561% | 0485% | 0816% | 2,108% | 2,329% | 2,444% | 2,657% | 2,564% | 1,787% | 2,810% | 1,260% | 0,637% | 0,560% | 0,559% | 0,493% | 0,299% | 0,249% | 0492% | 0,610% | 1,340% | 0422% | 0349% | 0,680% | 0,270%
XV 0,078% | 0010% | 0073% | 0025% | 0,010% | 0,025% - 0,032% | 0,027% | 0,008% | 0,003% | 0,001% | 0,007% | 0,001% | 0,001% | 0021% | 0010% | 0060% | 0021% | 0,007% | 0,004% | 0,015% | 0,029% | 0,025%
xv 2,429% | 3,417% | 1,675% | 2,491% | 2,299% | 3,586% | 3,407% | 5213% | 6,358% | 6577% | 4,299% | 4,891% | 2,983% | 2,708% | 6,439% | 7,076% | 10,361% | 13,300% | 5,610% | 6,000% | 3398% | 4,077% | 6,028% | 2499%
xvi 6919% | 6481% | 5961% | 4,141% | 7,262% | 9,397% | 2,397% | 5,346% | 9,99a% | 9,227% | 9,278% | 8140% | 5302% | 7,954% | 7,270% | 7,89a% | 6,791% | 4321% | 2612% | 1,584% | 1,790% | 1,745% | 1,991% | 1,088%
xvil 1,189% | 0335% | 7,449% | 18,728% | 38,875% | 25,828% | 35,223% | 23,177% | 36,465% | 25,470% | 23,590% | 17,988% | 5,829% | 15,775% | 9,983% | 8,379% | 12,764% | 11,228% | 12,279% | 28,972% | 38,690% | 24,482% | 13,500% | 39,229%
xvili 0374% | 0667% | 0455% | 0901% | 0802% | 0895% | 0,199% | 0482% | 0552% | 1,202% | 1,153% | 2,145% | 0,722% | 0,574% | 0,546% | 0,836% | 1,040% | 0646% | 0349% | 0491% | 0378% | 0502% | 0439% | 0385%
XIX 0,091% - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
XX 1,158% | 1,171% | 1,793% | 2,069% | 2,210% | 1553% | 0,840% | 0,650% | 0,822% | 1,718% | 1,609% | 1,750% | 0985% | 0,730% | 1,012% | 1,867% | 1,944% | 1,734% | 1,657% | 2,517% | 1,597% | 1,657% | 4,051% | 3,748%
XXI 5 5 5 5 5 o - - - - - - - - - - 0,001% o 0,006% | 0,004% ° ° ° 0,001%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 14 — Participacdo por se¢do do SH no ClIlI entre Brasil e Franga (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I 4,078% | 2,080% | 19,802% | 1,716% | 1,006% | 1,428% | 7,563% | 1,177% | 1,023% | 1,686% | 0476% | 0,653% | 0,667% | 0,031% | 0063% | 0076% | 0025% | 02167% | 0,038% | 0202% | 0231% | 0290% | 0291% | 0,052%
It 0849% | 0556% | 1,046% | 0725% | 0887% | 0811% | 1,439% | 0,974% | 1,041% | 1,078% | 0575% | 0,658% | 0,637% | 0,743% | 0431% | 0,419% | 0546% | 0,708% | 0,505% | 0,802% | 0,845% | 0,510% | 0,985% | 1,336%
Il 0,004% | 0023% | 0012% | 0021% | 0016% | 0,134% | 0,132% | 0,064% | 0,113% | 0,029% | 0,008% | 0,010% | 0073% | 0055% | 0,060% | 0,059% | 0,089% | 0,094% | 0,080% | 0,053% | 0,043% | 0070% | 02108% | 0,2151%
v 0491% | 1,391% | 0673% | 17,207% | 9,167% | 2,437% | 2,000% | 1,621% | 1,788% | 0,538% | 0,214% | 0,615% | 0,573% | 0,639% | 0,882% | 0,697% | 0357% | 0,849% | 1,005% | 1,230% | 2297% | 1,237% | 1,293% | 1,057%
v 0,004% | 2,595% | 0,027% | 0032% | 1,261% | 0,035% | 0,055% | 0,021% | 0041% | 0346% | 0004% | 0007% | 1,374% | 0,008% | 0,009% | 0947% | 1,298% | 0,251% | 0,028% | 3,027% | 0,067% | 0,080% | 0246% | 0,051%
vi 16,284% | 24,379% | 15,180% | 16,875% | 15,296% | 27,724% | 10,996% | 15,035% | 8,789% | 6,560% | 5557% | 8793% | 11,834% | 11,367% | 5,744% | 4,913% | 4,005% | 3,677% | 5945% | 5664% | 7,268% | 7,205% | 7,481% | 7,450%
vl 3,751% | 5838% | 3,184% | 5161% | 4,606% | 11,312% | 8782% | 4,709% | 6,569% | 8779% | 7,124% | 8002% | 9,192% | 11,625% | 8849% | 8635% | 7,479% | 6,251% | 4,586% | 4,087% | 4445% | 5533% | 5665% | 4,887%
viil 1,212% | 0223% | 0,204% | 0,203% | 0088% | 0117% | 0,178% | 0,085% | 0,101% | 0,141% | 0079% | 0,184% | 0238% | 0362% | 0,190% | 0,174% | 0,099% | 0433% | 0277% | 0322% | 0378% | 0374% | 0,387% | 0,406%
X 0,007% | 0052% | 0,043% | 0028% | 0,099% | 0,039% | 0,157% | 0,327% | 0,606% | 0,257% | 0,091% | 0,070% | 0,034% | 0457% | 0,030% | 0,038% | 0,024% | 0012% | 0026% | 0030% | 0021% | 0031% | 02139% | 0,245%
X 4,281% | 1,059% | 0309% | 4,784% | 4341% | 1,818% | 1,908% | 1,825% | 0,575% | 3,023% | 2,616% | 4,190% | 4,690% | 5912% | 5109% | 1,546% | 1,543% | 0,262% | 0,424% | 0,720% | 1,001% | 0,934% | 0538% | 0,861%
Xi 0,820% | 1,158% | 1,496% | 1,007% | 2,232% | 1,152% | 1,309% | 2,172% | 1,065% | 1,501% | 0,635% | 0,708% | 0,983% | 1,147% | 0,885% | 0,534% | 0360% | 0513% | 0483% | 0510% | 0451% | 0481% | 0329% | 0,407%
Xil 0318% | 0070% | 0298% | 0020% | 0034% | 0,098% | 0,228% | 0,207% | 0,111% | 0,287% | 0,211% | 0517% | 0363% | 0,243% | 0300% | 0,262% | 0,118% | 0,086% | 0,044% | 0023% | 0021% | 0049% | 0,035% | 0,057%
Xl 1359% | 2,176% | 1634% | 1977% | 2,861% | 3,016% | 4,850% | 2,359% | 1,909% | 1,936% | 1,007% | 1,617% | 1,017% | 1,729% | 1,355% | 0,768% | 0683% | 0818% | 0825% | 0419% | 0479% | 0,606% | 0,687% | 0,595%
XV 0,019% | 0,045% | 0,004% | 0,054% | 0,027% | 0,036% | 0,073% | 0,40% | 0,102% | 0,030% | 0,176% | 0355% | 0,211% | 0,334% | 0367% | 0,291% | 0,245% | 02129% | 0,38% | 0242% | 0,052% | 0,220% | 0,096% | 0,235%
XV 8696% | 7,977% | 6,197% | 8473% | 7,875% | 8262% | 8874% | 8265% | 10,071% | 8857% | 5717% | 7,276% | 7,757% | 8456% | 6,723% | 4,531% | 7,930% | 7,76% | 4762% | 5285% | 6244% | 7,601% | 9,773% | 10,626%
xvi 49,368% | 39,472% | 32,303% | 22,162% | 22,274% | 20,707% | 32,628% | 35,811% | 23,501% | 22,370% | 22,527% | 37,106% | 38,549% | 39,288% | 52,417% | 46,661% | 39,769% | 39,826% | 31,723% | 35,825% | 35,956% | 38,589% | 37,025% | 38,191%
xvil 5467% | 7,100% | 13,833% | 14,881% | 20,070% | 15,459% | 14,262% | 20,284% | 39,491% | 34,921% | 48,885% | 22,632% | 15,352% | 14,055% | 13,131% | 22,744% | 29,144% | 31,799% | 42,956% | 36,847% | 36,495% | 31,232% | 29,185% | 27,531%
xvili 2,765% | 2,616% | 3,265% | 4,388% | 5139% | 2,323% | 2,815% | 2,792% | 1,890% | 5,779% | 2,894% | 3,864% | 4,596% | 2,747% | 2,970% | 6,042% | 5911% | 6443% | 5651% | 4425% | 3342% | 4287% | 5172% | 5,083%
XIX - - - 0,001% - - - - - - - - 0,003% | 0,006% | 0,003% | 0,003% - - - - - - 0,002% | 0,002%
XX 0,227% | 1,190% | 0,590% | 0385% | 2,721% | 3,076% | 1,591% | 2,130% | 1,197% | 1,838% | 1,203% | 2,514% | 1,849% | 0,787% | 0,440% | 0555% | 0321% | 0491% | 0490% | 0439% | 0423% | 0423% | 0556% | 0421%
XXI 5 5 5 5 5 0,016% | 0,058% | 0003% | 0015% | 0042% | 0002% | 0,231% | 0,008% | 0018% | 0041% | 0,105% | 0053% | 0014% | 0,018% | 0049% | 0052% | 0247% | 0,206% | 0,456%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 15 — Participagdo por secdo do SH no Cll entre Brasil e Italia (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I 0624% | 0314% | 0284% | 0391% | 0301% | 0366% | 0454% | 0,999% | 0367% | 0,326% | 0,272% | 0,034% | 0,126% | 0,142% - 0,078% | 0,148% | 0249% | 02112% | 0,510% - 0,226% | 0,122% | 0,244%
It 0,036% | 0083% | 0209% | 0238% | 0,165% | 0,356% | 0,259% | 0,366% | 0,488% | 0,865% | 0,941% | 0,945% | 1,422% | 1,010% | 0816% | 0932% | 084a% | 0878% | 1,081% | 1,845% | 1488% | 1668% | 1,309% | 1,017%
Il 0,016% | 0011% | 0,050% | 0,001% - 0,009% | 0,010% | 0045% | 0,032% | 0,047% | 0,010% | 0,003% | 0011% | 0010% | 0068% | 0,147% | 0,102% | 02150% | 0,090% | 02149% | 0,029% | 0,057% | 0,074% | 0,015%
v 0,025% | 0163% | 0085% | 4,015% | 0776% | 0,275% | 5,709% | 4,000% | 1,524% | 0,394% | 0,90% | 0,819% | 0,689% | 0,172% | 0,285% | 0,598% | 0,317% | 0360% | 1,633% | 3374% | 1,412% | 0241% | 0304% | 0307%
v 1,046% | 0017% | 0260% | 0,138% | 0090% | 5832% | 1,230% | 0058% | 0002% | 0,121% | 11,240% | 7,525% | 0,822% | 0,314% | 9,788% | 12,807% | 10,481% | 16,007% | 7,458% | 6,073% | 0426% | 0,794% | 0,952% | 0,846%
vi 2,801% | 5.268% | 9,640% | 11,840% | 6,712% | 3,233% | 6,649% | 4,320% | 3,028% | 2,580% | 3,499% | 3,155% | 5,472% | 4,601% | 3,745% | 4,536% | 5,691% | 4,200% | 5576% | 8099% | 8304% | 7,939% | 8059% | 6,746%
il 3317% | 5294% | 6,164% | 8347% | 4,588% | 6,770% | 3,916% | 3,379% | 4,472% | 4,730% | 5861% | 5013% | 6,609% | 7,332% | 6,775% | 7,452% | 6,767% | 6340% | 7,89% | 5132% | 6408% | 6594% | 8328% | 8365%
viil 1332% | 1,241% | 0988% | 2974% | 5845% | 6,001% | 3,068% | 4,147% | 1,544% | 1,823% | 3,447% | 2,960% | 2,541% | 3,920% | 5576% | 5700% | 6958% | 5012% | 2,828% | 1,412% | 0527% | 0,501% | 0,649% | 0,364%
X 0,052% | 0,098% | 0807% | 0367% | 0352% | 1,713% | 0516% | 1,396% | 0,984% | 1,199% | 1,364% | 1,504% | 1,825% | 0,961% | 0,678% | 0,585% | 0,741% | 0,914% | 1,056% | 1,024% | 0932% | 0912% | 0,892% | 1,046%
X 0,046% | 0622% | 0157% | 0086% | 0,109% | 1,188% | 0,182% | 0,177% | 0,92% | 3,946% | 0,65% | 0,28a% | 0,796% | 0,425% | 0,233% | 0,346% | 0,237% | 0,290% | 0,297% | 0,781% | 0,581% | 1,002% | 2,612% | 1,573%
Xi 3,347% | 1,730% | 2,851% | 3,780% | 3,819% | 3,192% | 2,040% | 1,711% | 1,283% | 1,433% | 1,077% | 1,232% | 1,902% | 1,927% | 2,297% | 2,179% | 1,610% | 1,175% | 1,228% | 1,206% | 0,916% | 0677% | 0369% | 0,394%
Xil 0073% | 0338% | 0963% | 1,267% | 1,540% | 2,399% | 2,884% | 1,462% | 0,651% | 0,235% | 0,361% | 0489% | 0,769% | 0811% | 0,629% | 0,760% | 0843% | 1,493% | 2,017% | 2301% | 1,868% | 3,228% | 3,049% | 2,872%
Xl 1,464% | 1,775% | 2,663% | 4,092% | 3638% | 5577% | 4041% | 3.485% | 2,451% | 2,422% | 2,070% | 1,658% | 1,570% | 1,235% | 0999% | 1,186% | 0694% | 1,392% | 0,653% | 0,786% | 0,659% | 0,604% | 0,705% | 0,726%
XV 0,007% | 0017% | 0037% | 0111% | 0134% | 0,195% | 0,109% | 0,223% | 0,082% | 0310% | 0,322% | 0,262% | 0,380% | 0,172% | 0,441% | 0,418% | 0,183% | 02112% | 0,078% | 0,274% | 02160% | 0554% | 0,655% | 0,600%
XV 1,863% | 5448% | 4,013% | 6549% | 4663% | 5869% | 9,476% | 4672% | 5238% | 6,152% | 4,816% | 5120% | 6,013% | 5507% | 7,099% | 7,495% | 7,411% | 9,310% | 10,317% | 7,877% | 11,059% | 9,569% | 10,043% | 9,583%
xvi 30,500% | 31,427% | 35,657% | 29,302% | 25,864% | 29,290% | 21,793% | 29,662% | 34,946% | 39,556% | 35,665% | 50,598% | 49,723% | 50,565% | 43,911% | 38,406% | 40,251% | 38,018% | 42,326% | 41,569% | 46,834% | 48,931% | 46,528% | 49,024%
xvii | 51,319% | 43,669% | 32,586% | 22,189% | 39,135% | 24,013% | 35,725% | 35,327% | 40,259% | 32,019% | 26,910% | 15,330% | 14,901% | 15,734% | 12,959% | 12,787% | 12,846% | 11,219% | 12,387% | 12,253% | 14,098% | 11,982% | 10,235% | 11,920%
xvili 1,917% | 2,004% | 2,004% | 3560% | 1,710% | 3,135% | 1,270% | 1,250% | 1,832% | 0956% | 1,236% | 2,662% | 3,875% | 3,996% | 2,307% | 2,607% | 3,306% | 2,220% | 3,033% | 4964% | 3,751% | 3,924% | 4527% | 4,011%
XIX - - - - - - 0,001% - 0,004% | 0,006% - 0,018% - 0,001% | 0,001% - 0,002% | 0,001% | 0,008% | 0,003% | 0026% | 0013% | 0,005% | 0,011%
XX 0215% | 0480% | 0584% | 0740% | 0557% | 0,590% | 0,670% | 3,312% | 0,623% | 0881% | 0540% | 0389% | 0548% | 1,160% | 1,461% | 0,976% | 0567% | 0,647% | 0,620% | 0440% | 0521% | 0470% | 0535% | 0,268%
XXI 5 5 5 0,013% | 0,002% o - 0,001% - - 0,015% - 0,007% | 0,005% | 0,031% | 0,006% - 0,003% | 0011% | 0,029% | 0001% | 0026% | 0,049% | 0,068%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 16 — Participacdo por secdo do SH no ClIlI entre Brasil e Reino Unido (1990 — 2013)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I 0,005% | 0,202% - 6,310% - 0,028% - 0,017% - - 0,005% | 0,009% | 0035% | 0,111% | 0,001% | 0,178% | 0,012% | 0051% | 0,002% | 0,003% | 0010% | 0020% | 0161% | 0,138%
It 0836% | 1,613% | 0729% | 0483% | 0350% | 0,300% | 0,736% | 0,442% | 0,493% | 0348% | 0344% | 0,445% | 0,390% | 0,101% | 0,066% | 0,059% | 0,080% | 02102% | 02170% | 02186% | 0,03% | 02157% | 02125% | 0,2111%
Il 0,037% | 0123% | 0069% | 0085% | 0323% | 0328% | 0,216% | 0,177% | 0,148% | 0,013% | 0,020% | 0,150% | 0,176% | 0,112% | 0,320% | 0364% | 0,288% | 0316% | 0,025% | 0442% | 0,065% | 0,059% | 0,2178% | 0,087%
v 0595% | 0019% | 0492% | 0701% | 13,688% | 0,922% | 2,184% | 0,377% | 0,417% | 0,696% | 0,961% | 0,743% | 0,53a% | 0,157% | 0,689% | 0,671% | 0493% | 1,266% | 1,672% | 0,789% | 0,746% | 0,854% | 0588% | 0,431%
v - 0,022% | 0067% | 2,614% | 0,112% | 14,516% | 0,009% | 0,042% | 0032% | 0014% | 0050% | 0,049% | 16,091% | 40,776% | 0,200% | 0,098% | 0,020% | 0,067% | 26,522% | 10,915% | 53,270% | 3,995% | 2,419% | 2,594%
vi 6,118% | 10,482% | 9,212% | 13,799% | 10,029% | 10,456% | 9,390% | 9,826% | 6,500% | 7,809% | 8058% | 5431% | 3,935% | 3,308% | 4,933% | 4,318% | 6,881% | 4486% | 5419% | 6403% | 4891% | 8513% | 8857% | 10,936%
il 3,777% | 4,008% | 10,073% | 6,224% | 6,089% | 7,192% | 2,829% | 4,021% | 4,812% | 11,233% | 4,752% | 3,708% | 4,787% | 3,040% | 4,080% | 4,991% | 4,542% | 4,77a% | 5957% | 6684% | 2,916% | 10,448% | 10,780% | 8792%
viil 0,014% | 0422% | 1,086% | 1,0721% | 0601% | 0418% | 0,102% | 0,255% | 0,051% | 0,028% | 0,400% | 0,242% | 0,020% | 0,043% | 0,058% | 0,065% | 0,049% | 0,097% | 0,042% | 0071% | 0,007% | 0,028% | 0,059% | 0,029%
X 0331% | 1,865% | 0015% | 0,017% | 0,035% | 0,087% | 0,058% | 0,282% | 0,416% | 0,255% | 0,065% | 0,051% | 0,040% | 0,030% | 0,042% | 0,012% | 0,034% | 0073% | 0007% | 0178% | 0,022% | 0023% | 0,080% | 0,094%
X 0256% | 1,312% | 0667% | 0995% | 0399% | 0,648% | 0,508% | 1,714% | 0,903% | 1,312% | 0,752% | 0,682% | 0,87a% | 0451% | 0,612% | 0493% | 0,322% | 0470% | 0468% | 0965% | 0354% | 4171% | 3,559% | 1,807%
Xi 0321% | 0193% | 0284% | 0317% | 1,637% | 3,667% | 0451% | 0,578% | 0,179% | 0,468% | 0,430% | 0375% | 0,208% | 0,120% | 0,339% | 0,273% | 0,214% | 0235% | 02161% | 0237% | 0,028% | 0122% | 0295% | 0,210%
Xil 0,004% | 0054% | 0012% | 0,156% | 0,261% | 0,681% | 0,115% | 0,078% | 0,006% | 0015% | 0013% | 0028% | 0006% | 0017% | 0040% | 0052% | 0041% | 0064% | 0,237% | 0,054% | 0,003% | 0040% | 0,027% | 0,069%
Xl 2,349% | 3,488% | 2,364% | 1,620% | 1,793% | 1,905% | 1,388% | 1,380% | 1,220% | 0,740% | 0,987% | 0,716% | 1,034% | 1,106% | 2,082% | 2,000% | 0668% | 1,211% | 0848% | 1,136% | 0563% | 0884% | 0,764% | 0,923%
XV 0,033% | 0016% | 0024% | 0022% | 0030% | 0034% | 0,016% | 0,044% | 0,015% | 0,057% | 0,030% | 0,022% | 0,094% | 0,004% | 0,011% | 0,007% | 0,002% | 0,004% | 0,055% | 0,092% | 0,214% | 0,005% | 0,047% | 0,033%
XV 4,510% | 6774% | 9,043% | 7,798% | 3,942% | 4,590% | 3,619% | 3,218% | 3,920% | 4,605% | 5540% | 5450% | 6830% | 3,201% | 5692% | 6,025% | 5891% | 9,933% | 4,832% | 9,431% | 3467% | 9,839% | 8096% | 8354%
xvi 54,833% | 46,044% | 35421% | 30,286% | 39,369% | 40,318% | 62,976% | 63,693% | 57,907% | 51,231% | 54,362% | 64,086% | 51,741% | 39,488% | 64,803% | 63,157% | 67,854% | 66,880% | 45,741% | 51,030% | 26,588% | 47,734% | 48,711% | 49,974%
xvii | 22,409% | 19,282% | 25,871% | 23,519% | 18,535% | 12,080% | 12,004% | 11,014% | 18,908% | 16,115% | 18,749% | 10,948% | 8,630% | 6,314% | 12,979% | 13,265% | 9,848% | 7,253% | 5809% | 7,352% | 4,837% | 8320% | 72346% | 5881%
xviil 2,941% | 3,891% | 4,494% | 3,814% | 2,471% | 1,573% | 2,531% | 1,582% | 2,430% | 4,573% | 3,547% | 4,967% | 1,720% | 1,128% | 2,311% | 3,217% | 2,49% | 1,927% | 1,523% | 3,152% | 1,197% | 3,076% | 3,741% | 4,437%
XIX 0,024% | 0136% | 0024% | 0,005% | 0,046% | 0,010% | 0,032% | 0,057% | 0,030% - - 0,004% | 0,673% | 0,001% | 0,024% | 0,001% | 0,000% | 0001% | 0001% | 0,001% - 0,000% | 0,069% | 0,002%
XX 0,607% | 0054% | 0052% | 0,165% | 0,258% | 0,248% | 0,838% | 1,196% | 1,524% | 0,485% | 0,932% | 1,871% | 1,839% | 0457% | 0,749% | 0,639% | 0574% | 0,722% | 0460% | 0,741% | 0521% | 0,898% | 0,983% | 0,783%
XXI 5 5 5 5 0,031% | 0,001% - 0,006% | 0,079% | 0,003% | 0001% | 0024% | 0344% | 0035% | 0,060% | 0025% | 0,038% | 0,069% | 0,049% | 0238% | 0197% | 0814% | 3215% | 4314%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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Tabela 17 — Participacdo por se¢do do SH no CllI entre Brasil e Colombia (1990 — 2013)

1990* 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
| - - - = = = = 0,019% = 0,088% = = 0,011% 0,003% 0,033% = = = 0,015% 0,249% 0,098% 0,016% 0,001% 0,001%
Il = = = 0,559% = ° 0,050% 0,010% 0,289% ° ° ° 0,024% 0,026% 0,048% 0,031% 0,007% 0,169% 0,326% 0,013% 0,018% 0,006% 0,053% 0,006%
n - - - - - - - - 0,116% - - - - 0,010% 0,031% 0,430% 0,257% 0,122% 0,175% 0,027% 2,053% 0,001% 0,006% 0,072%
\" - 0,086% 11,742% | 2,977% 1,591% 1,949% 2,408% 5,017% 2,862% 3,393% 1,333% 3,079% 2,629% 1,640% 0,754% 1,291% 1,949% 7,202% 1,108% 2,668% 0,674% 0,958% 3,672% 3,777%
\ - - - - 0,007% 1,457% | 10,948% | 0,005% 0,010% 1,794% | 23,711% | 2,135% 4,478% 0,052% | 45,225% | 0,439% | 14,379% | 0,924% 0,561% 1,471% 0,434% 0,088% 2,219% 0,699%
VI = 18,930% | 35,153% | 17,279% | 18,561% | 26,275% | 33,873% | 44,007% | 47,562% | 60,956% | 25,081% | 36,130% | 42,967% | 29,050% | 16,185% | 25,266% | 19,053% | 14,361% | 20,532% | 27,399% | 12,585% | 13,648% | 26,179% | 26,161%
vil - 68,719% | 27,740% | 7,570% | 61,511% | 51,492% | 26,963% | 7,713% | 11,458% | 14,274% | 39,096% | 41,781% | 33,411% | 45,674% | 23,303% | 50,326% | 42,480% | 39,129% | 48,433% | 39,459% | 32,201% | 39,959% | 46,823% | 46,318%
Vi - - - 0,174% 0,663% - 0,096% 0,041% 1,062% = 0,827% 1,594% 0,170% 2,267% 0,021% 0,421% 0,158% 0,029% 0,057% 0,034% 0,063% 0,048% 0,001% 0,100%
X = = = = = = = = = = = 0,009% 0,002% = 0,001% 0,001% 0,012% = = 0,012% 0,004% 0,001% = =
X - 0,349% 3,896% 7,784% 4,610% 3,224% 1,296% 11,829% | 11,881% 3,679% 0,727% 1,358% 4,415% 3,752% 1,945% 1,425% 1,817% 2,778% 2,279% 1,956% 2,306% 2,298% 1,920% 2,685%
Xl = 0,960% 3,245% 37,935% | 4,236% 3,236% 12,542% | 14,113% 2,350% 1,841% 1,526% 1,836% 0,964% 1,596% 0,752% 2,776% 1,352% 2,428% 2,154% 1,116% 1,357% 1,098% 1,115% 1,825%
Xi - 0,383% 0,173% 0,930% 0,014% 0,009% 0,005% 0,402% - 0,101% 0,000% 0,004% 0,121% 0,000% 0,061% 0,000% 0,034% 0,102% 0,224% 0,021% 0,000% 0,104% 0,001% 0,034%
Xl - - 0,959% 0,598% 0,227% 0,394% 0,369% 0,597% 0,237% 2,599% 0,903% 3,188% 1,077% 1,496% 0,671% 1,122% 0,546% 1,403% 1,026% 2,634% 6,125% 5,510% 3,389% 4,393%
XIV - - 1,055% = = 0,006% 0,021% 0,121% 0,038% 0,117% 0,448% 0,017% 0,002% 0,030% 0,036% 0,062% 0,040% 0,083% = 0,004% 0,008% 0,023% 0,037% 0,023%
XV - 0,440% 2,446% 0,538% 0,633% 0,517% 0,329% 1,627% 0,612% 0,456% 0,716% 1,589% 2,897% 2,740% 1,782% 2,925% 3,184% 17,697% | 12,667% | 2,844% 3,634% 2,315% 2,954% 2,303%
Xvi = 4,601% 1,208% 8,882% 5,163% 6,970% 8,720% 9,753% 10,565% 6,545% 3,216% 3,902% 2,302% 3,667% 3,317% 4,733% 5,626% 4,043% 4,080% 9,537% 6,379% 2,438% 7,500% 6,405%
XVl = 4,732% 6,685% 10,278% 1,742% 1,844% 1,189% 2,225% 4,922% 0,982% 0,638% 0,538% 0,362% 2,336% 0,566% 0,892% 0,211% 0,773% 0,678% 7,712% 30,467% | 29,793% | 0,544% 0,840%
XVl - 0,800% 5,250% 4,495% 0,614% 0,863% 0,686% 1,198% 0,304% 0,433% 0,410% 1,048% 3,490% 5,486% 5,050% 7,467% 8,507% 8,392% 5,350% 2,648% 1,409% 1,442% 2,203% 3,129%
XIX = = = = = = = = = = = = = 0,001% 0,008% = 0,072% = = = = = = =
XX - - 0,447% - 0,428% 1,734% 0,504% 1,324% 5,731% 2,742% 1,367% 1,791% 0,679% 0,173% 0,208% 0,392% 0,316% 0,366% 0,333% 0,197% 0,185% 0,253% 1,381% 1,223%
XXI - - - - - 0,030% - - - - - - - - 0,003% - - - 0,001% - - - 0,001% 0,004%

100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

* Nao foi calculado o indice GL para a relagéo Brasil-Colombia em 1990.

Fonte: O autor, 01/09/2015, baseado em dados do COMTRADE/UN, 2015.
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APENDICE C - Detalhes dos modelos de Falvey (1981) e Krugman (1980)

Modelo de Comércio Intra-Industrial em Concorréncia Perfeita (Falvey, 1981)

O modelo estabelecido pro Falvey se configura como uma abordagem de equilibrio
parcial, a medida que esta focado no comércio circunscrito a uma Unica industria. Assume-se
que a inddstria em questdo é dotada de um determinado estoque de capital (K) e tem a
possibilidade de contratar trabalhadores a um nivel de salarios dado (W).

A partir dos dois fatores de producdo cujas remuneracdes foram descritas acima, a
indUstria é capaz de produzir um continuum de bens. A esse leque de produtos passiveis de
serem produzidos pela industria o autor se refere como ‘qualidades’ diferentes, ranqueadas
através do indice o (a < a < @). Dessa maneira, sob o prisma do lado da oferta, o traco que
distingue cada qualidade produzida € fruto da taxa capital/trabalho empregada na producdo do
respectivo bem. Sendo assim, uma unidade com qualidade a exige o unidades do estoque de
capital da industria em questdo, além de uma unidade da forca de trabalho empregada nesta
mesma industria; essa relacdo insumo/produto se mantem idéntica em todos os paises para
uma dada ‘qualidade’. Em suma, o modelo de Falvey associa a producdo de produtos de
‘qualidade’ mais elevada a processos produtivos cuja execugdo se dd por meio de técnicas
mais intensivas em capital, o que atribui a tais produtos precos mais elevados.

Quando olhamos para o lado da demanda, esta estard submissa aos precos de todas as
‘qualidades’ disponiveis — relativos aos bens diferenciados desta mesma industria e outros
bens — e a renda disponivel do consumidor. Nesse momento, 0 autor evoca a premissa de que
a demanda depende, efetivamente, dos precos relativos, uma vez que a renda do consumidor
independe das alteracdes propostas pelo modelo®,

O modelo de Falvey estabelece um mundo com dois paises (doméstico e estrangeiro),
e a indastria em consideracdo tem um estoque de capital definido (K e K*, respectivamente) e
se defronta com uma taxa de salario que também é dada (W e W*, respectivamente). O capital
é considerado especifico a industria, sem mobilidade internacional. Outrossim, o capital

especifico somente pode se mover livremente dentro dos limites da inddstria afim de ser

63 «Tal especificagdo genérica do lado da demanda segue a énfase dada pela teoria tradicional de comércio ao
lado da oferta como determinante da trajetoria de comércio” (Falvey,R.; 1981 p.498).
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aplicado na produgdo das ‘qualidades’ produzidas no setor. A taxa de retorno do capital (R e
R*, respectivamente) é ajustada de forma que os dois estoques de capital sejam exauridos. O
mercado da industria é definido como um ambiente em competicdo perfeita, e assume-se a
premissa de que o pais estrangeiro tem nivel salarial relativamente menor (W* < W). Face ao

exposto, podemos definir o custo unitario de produzir um bem com ‘qualidade’ a. como:

m(a)=W+aR @ para o pais doméstico; e

™ () = W* + a R* (2) para o pais estrangeiro.

Como foi assumido que W* < W, se estabelecéssemos que R* < R seria possivel para a
industria estrangeira produzir qualquer qualidade a um preco inferior que o pais doméstico,
algo facilmente deduzido por meio das equacdes acima. E possivel que essa situacio seja
factivel para determinadas indUstrias, e nesses casos 0 comércio intra-industrial ndo ocorreria.
No caso da industria que estamos observando, a ocorréncia de comeércio intra-inddstria é
subordinado a premissa de que o equilibrio de livre comércio é acompanhado da hipotese de
gue R* > R. De tal maneira, assumimos que 0 pais estrangeiro é relativamente abundante no
fator trabalho — refletindo em uma taxa de salario mais baixa do que a doméstica — e €
relativamente escasso no fator capital — o que implica em uma taxa de remuneracdo do capital
mais elevada.

O desdobramento imediato que deriva destas hip6teses assumidas pelo modelo é que
haveréd variedades de ‘qualidades’ que o pais doméstico sera capaz de produzir a um custo
unitario mais baixo, e outras variedades de ‘qualidades’ que o pais estrangeiro serd capaz de
produzir a um custo unitirio mais baixo. Lembrando que m (o) e m* (o) Sdo0 variaveis
continuas, temos que para todo R* > R existira uma qualidade limitrofe (o ;) na qual 7 (a ;) =

™ (1), 0 que nos remete ao seguinte raciocinio, seguindo a equacao de custo unitario:

_W- w* 3
ay = R* — R 3)
e para qualquer outra qualidade, teremos:
w—-wr
T (@) - (o) = () (@i - @) 0
1
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A partir dai, as premissas da existéncia de um capital especifico a industria, e a viabilidade de
diferenciacdo vertical de produtos em determinada inddstria, nos conduzem ao comercio
intra-industrial entre os dois paises do modelo. Podemos afirmar que o pais que tiver maior
salario produzira a um menor custo unitario os bens cuja ‘qualidade’ exija técnicas de
producdo mais intensivas no fator capital (ou seja, a > « ;). Lembrando a hipdtese assumida
de que W* < W, concluimos que o pais doméstico sera exportador de produtos com
‘qualidade’ superior a ‘qualidade’ limitrofe, e importador de bens cuja ‘qualidade’ esta abaixo
deste parametro limitrofe (a < a ). Caso os salarios fossem idénticos nos dois paises, por
conseguinte, a taxa de retorno do capital seria igual também e ndo seria possivel determinar a
trajetoria de comércio entre os dois paises. Um desfecho semelhante aquele do modelo de
comeércio inter-industrial da escola cléassica.

As demandas doméstica e estrangeira para o produto de qualidade a, por outro lado,
serdo funcéo dos precos relativos, o que implica dizer que dependem das taxas de retorno dos
estoques de capital (R*e R)®. Em equilibrio, que ser4 atingido quando demanda e oferta se
equalizarem, os valores 6timos da taxa de retorno de capital serdo R,*e R, para as economias

estrangeira e doméstica, respectivamente. Isso se traduz pelas seguintes equacdes:

(04
DM&RD=fame@®+WmM%®Ma=K ®)
o

[0 4
Du&ﬂﬁsjawmumm+mmummwa=x* )

o4

A equacdo de demanda (5) nos revela que um aumento no retorno do capital R significa
reducéo da demanda por capital doméstico®. Isso ocorre de duas maneiras: em primeiro lugar,
a elevacdo nos pregos relativos das ‘qualidades’ produzidas pela industria doméstica desvia o
comeércio favorecendo a industria estrangeira, cujo prego relativo se reduziu; em segundo
lugar, a elevagdo de R reduz o espectro de ‘qualidades’ cuja producdo na industria doméstica

¢ factivel. De maneira andloga, um aumento no retorno do capital R* significa aumento no

® E, em Ultima instancia, as demandas dependem dos niveis salariais dados (W* e W).

% Podemos pensar de maneira tautolégica: se a remuneracdo do capital aumentou, significa que o estoque de
capital K se reduziu, de forma que a igualdade estabelecida pela equacdo (5) s6 se mantem verdadeira caso a
demanda pelo bem de capital também se reduza.
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excesso de demanda por capital doméstico. Sejam E e E*, respectivamente, excesso de

demanda por capital domestico e estrangeiro. Entéo:

0Dy (g, r"
= — 7
R R <0 (7)
0Dy g, r"
ER* = T > 0 (8)
_ 0D; (R, R")
Bp= ——2—>0 9)
aD;: (R, R*)
= —_— 1

Suponha um aumento no salario doméstico (W; < W,,,). De que maneira tal
movimento ira afetar as remuneragdes dos capitais doméstico e estrangeiro no equilibrio de
livre comércio (R, e R,*)? Havera alteragdo na ‘qualidade’ limitrofe?

O primeiro desdobramento que resultara da elevacdo do salario doméstico sera a
elevacdo do custo unitario das ‘qualidades’ produzidas pelo pais doméstico, o que seria o
mesmo que afirmar que . (a) < ;44 (a). Ademais, tendo em vista que o custo de producéo do
pais estrangeiro permaneceu constante, o pais doméstico sofreria a reducdo do espectro de
‘qualidades’ produzidas em sua industria, ou seja, o; > ®;44. Diante dos novos precos
relativos, os consumidores dos dois paises passam a consumir produtos estrangeiros em
detrimento dos produtos domésticos, resultando em um excesso de oferta de capital na
economia doméstica. Por sua vez, tal excesso de oferta pressiona a remuneracdo do capital
domestico para baixo, o que tende a arrefecer os efeitos do novo nivel salarial sobre os custos
de producdo. Assim, temos que Ry, > Ry, ,. Sem embargo, o modelo ndo consegue apontar
qual o efeito sobre a remuneracdo do capital estrangeiro. Com relagdo a ‘qualidade limitrofe’,

a probabilidade é que esta se elevasse em razao da estabilidade dos pregos estrangeiros.

Modelo de Comércio Intra-Industrial em Concorréncia Monopolistica (Krugman, 1980)

O modelo definido por Krugman se ampara em trés conceitos: presenga de economias

de escala, a ruptura com o modelo de concorréncia perfeita e a possibilidade de diferenciacéo
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de produtos sem custo adicional para as firmas da industria. Ao autor coube formalizar um

modelo cujas bases tedricas j& eram largamente discutidas pela ciéncia econbmica,

introduzindo premissas que buscavam explicar trajetorias de comércio que cada vez mais se

distanciavam da teoria de vantagens comparativas.

O equilibrio do modelo descrito por Krugman é concebido sob a estrutura de uma

competicdo monopolistica de Chamberlain, o que implica afirmar que cada firma tem certo

poder de monopolio, mas a auséncia de barreiras a entrada no mercado conduz o lucro de

monopolio a zero.

As hipoteses assumidas pelo modelo, em suma, sao:

i)

i)

Os bens acessam a demanda simetricamente, ou seja, ndo ha barreiras a
diferenciacdo de produtos em uma industria e hd um numero elevado de
produtos no mercado n, embora menor do que o numero de produtos factiveis

de producéo pela industria;

As funcdes de utilidade individuais dos consumidores séo idénticas. Sendo c¢; o

consumo do i-ésimo produto, temos a seguinte funcdo utilidade genérica:

U= Y;c? 0<6<1 (1)

A economia s6 € composta por um fator de producdo: trabalho (I). Desta
maneira, a funcdo de custo da producdo representa [; como a quantidade de
trabalho empregada na producdo do i-ésimo bem e a quantidade produzida é
definida por x;. Repare que assume-se a existéncia de custo fixo a e custo

marginal fixo g:

li= a+ Bx; a,f >0; (2)

i=1,..,n

Assume-se que toda forca de trabalho estd empregada, o que significa dizer

que todos os trabalhadores sdo consumidores.

L=Zm+ﬁm 0<8<1 (3)
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Dessa forma, a producdo x; se iguala a quantidade consumida:

X =LCi i =1,...,TL (4)
V) Em equilibrio, os lucros das firmas tenderdo a zero em virtude da livre entrada

e saida na industria em questdo.

O equilibrio em autarquia serd4 obtido da seguinte maneira. Em primeiro lugar, a
condicgéo de primeira ordem do problema de maximizagéo da utilidade nos prové o seguinte

resultado:

ou o—1 _
%= Oc; " = Ap; i=1,..,n (5

sendo p; 0 preco do i-ésimo bem e 1 é a utilidade marginal da renda®®. Lembrando a premissa
de que todos os consumidores sdo idénticos, de (4) e (5) podemos alcancar a curva de

demanda para o i-ésimo bem para a qual se defronta a firma individual que produz este bem:
pi = 047" (x;/L)° 1 i=1.,n (6)

sendo a elasticidade da curva de demanda igual a 1/(1 — 8). Pelo lado da oferta, e sendo w é

a taxa de salario, o preco que maximiza o lucro das firmas é:
pi= 671 pBw i=1..,n (7)

Note que as variaveis 8, B e w sdo idénticas entre todas as firmas, o que permite admitir a
generalizacdo p = p;.

Como ja fora dito, o lucro de equilibrio na concorréncia monopolistica sera igual a
zero. Logo, podemos deduzir a quantidade produzida por uma firma qualquer em autarquia da

seguinte maneira:

% A utilidade marginal da renda equivale ao preco sombra (shadow price) da restricdo orcamentaria. Sua
finalidade é apontar qual a variacdo na funcdo objetivo diante de uma alteracdo na variavel de restricdo,
mantendo os demais coeficientes constantes. Sem embargo, a medida que o modelo prevé a existéncia de um
elevado nimero de produtos diferenciados sendo ofertados, as decisdes individuais de qualquer firma sobre a
precificacdo ndo irdo afetar a utilidade marginal da renda.
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=px; — {a + Bx; Iw i=1,..,n (8)

Sendo m = 0, temos que:

px;— {a+Bx;Iw=0 -~ x;(p— fw) = aw - x; =%_%...
- )
xi = —_—,——
b _
(5-#)
como a equagéo (7) nos diz que 2 = g podemos chegar ao seguinte resultado:
_ab . "
xi_ﬁ(l_g) i=1..,n (10)

Por fim, a combinacgdo das equacdes (3) e (9) nos leva ao encontro de qual sera o nimero de

produtos que serdo produzidos na inddstria em autarquia:

L L L _L(1-9)

- __ -
B

(1D

Os efeitos de comércio desencadeados pela abertura comercial de dois paises com as
caracteristicas iguais as que foram expostas nas linhas anteriores serdo descritos a seguir.
Suple-se que os dois paises tem o mesmo nivel de tecnologia e possuem as mesmas
preferéncias. Assumir essa simetria entre 0s dois paises implica em estabelecer que os dois
paises terdo a mesma taxa de salario e mesmo preco de qualquer produto. Repare que se
levarmos em conta os preceitos tradicionais da teoria do comércio internacional, ndo haveria
comeércio entre os dois paises. Ora, se as industrias domésticas e estrangeiras se defrontam
com a mesma tecnologia, e, consequentemente, 0s mesmos custos, e 0S consumidores de
ambos os paises tém preferéncias idénticas, o que levaria esses dois paises a se engajarem no
comeércio? A resposta pra essa pergunta € encontrada na premissa de que a inddstria se
defronta com retornos crescentes de escala. Assim, cada bem diferenciado sera produzido
somente em um dos paises. Os ganhos provenientes do comércio, por conseguinte, serdo

advindos do fato de que os consumidores terdo acesso a uma variedade maior de produtos do
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que tinham em autarquia. As quantidades produzidas nos paises doméstico e estrangeiro

serdo, respectivamente:

L(1-0)
n=————
o

(12)

., L(1-9)
= ——— (13)
Os consumidores dos dois paises continuardo maximizando a fun¢éo utilidade, mas a cesta de
consumo sera composta por bens produzidos nos dois paises. O bem-estar dos consumidores
irA aumentar devido ao fato de que agora hd mais produtos diferenciados factiveis de
consumo. O modelo afirma que as quantidades de individuos existentes em cada pais, L e L*,
irdo determinar a por¢cdo da quantidade total que serd consumida por cada um deles em um
cenario de livre comércio. N&o obstante o fato de que o modelo define o volume de comércio,
ndo ha nenhuma definicdo a respeito de qual bem ¢é produzido em qual pais. Esse lapso, de
acordo com Krugman, é comum a modelos de comércio internacional baseados em economias
de escala, e ndo chega a constituir um problema que invalide os resultados. Ao final da
descricdo do modelo chamberliano, Krugman a aponta para uma deficiéncia do modelo: o
engajamento no comércio internacional amplia a diversidade dos produtos a qual o
consumidor tem acesso, mas ndo altera as condi¢cdes das economias de escala que sao

intrinsecas a industria em questao.



