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RESUMO

MEDEIROS, R. O. Desempenho e competitividade das exporta¢des brasileiras de produtos
manufaturados na primeira década do século XXI. 2014. 107f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Econdmicas) — Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014,

Ha um debate a respeito da competitividade dos produtos da inddstria brasileira, tanto
no que se refere a concorréncia que estes enfrentam no mercado domestico — com as
importagcdes — quanto no mercado externo. Alguns afirmam que a dificuldade do Brasil em
expandir mais a sua participacdo no mercado internacional de produtos manufaturados esta
mais fortemente ligada a problemas do lado da oferta — ineficiéncias produtivas e custos
elevados — do que a falta de demanda. Deste modo, ainda que ndo se pretendesse avaliar as
causas do desempenho das exportacGes de manufaturas brasileiras, esta dissertacéo teve como
objetivo fazer um mapeamento que permitisse identificar as fontes de crescimento das
exportacGes brasileiras de produtos manufaturados na primeira década do século XXI através
do modelo de Constant Market Share (CMS). Visto que o modelo decompde em quatro
parcelas as fontes de crescimento das exportacdes, este trabalho conferiu especial atencdo a
parcela denominada “efeito competitividade”. Foram ainda utilizados trés indicadores como
forma de verificar se os mesmos revelariam haver indicios de perda de competitividade nas
exportacdes brasileiras de manufaturas. Dos resultados encontrados é possivel concluir que o
efeito competitividade contribuiu positivamente para o aumento das exportaces brasileiras
para 0 mundo em 1999-2002 e 2002-2005. Entretanto, a competitividade ndo se mostrou
como fonte de crescimento das exportacdes brasileiras de manufaturados nos subperiodos
2005-2008, 2008-2011 e 2011-2012. Tal resultado condiz com a piora, na média,
demonstrada pelos trés indicadores de competitividade ao longo do tempo.

Palavras-chave: Brasil. Competitividade. ExportacGes. Manufaturas. Constant Market Share.



ABSTRACT

MEDEIROS, R. O. Performance and competitiveness of Brazilian exports of manufactured
goods in the first decade of 21% century. 2014. 107f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Econdmicas) — Faculdade de Ciéncias Econémicas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

There is a debate about the competitiveness of Brazilian industry products, both as
regards the competition they face in the domestic market - with imports - as in foreign
markets. Some claim that the difficulty of Brazil to expand further its international market
share of manufactured goods is more closely linked to the supply side problems - productive
inefficiencies and high costs - than to lack of demand. Thus, although it is not intended to
assess the causes of the performance of exports of Brazilian manufactured, this work aimed to
map in order to identify the sources of growth of Brazilian exports of manufactured goods in
the first decade of this century by model Constant Market Share (CMS). Since the model
breaks down in four installments sources of export growth, this work has given special
attention to portion called "competitiveness effect”. Were also used three indicators as a way
to check whether they have lost competitiveness reveal evidence in Brazilian manufacturing
exports. The findings we conclude that the competitive effect contributed positively to the
increase of Brazilian exports to the world in 1999-2002 and 2002-2005. However, the
competitiveness was not as source of growth of Brazilian exports of manufactured in sub-
periods 2005-2008, 2008-2011 and 2011-2012. This result is consistent with a worsening, on
average, demonstrated by the three competitiveness indicators over time.

Keywords: Brazil. Competitiveness. Exports. Manufactured goods. Constant Market Share.
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INTRODUCAO

A mudanca na composicdo da pauta exportadora em favor dos bens primarios
reacendeu o debate sobre a perda de competitividade da inddstria brasileira (BONELLI;
PINHEIRO, 2012). No entanto, ndo h& consenso sobre qual seria a principal causa dessa
perda de competitividade.

O final da década de 1990 e inicio do século XXI foi um periodo de instabilidade na
economia mundial devido aos desdobramentos da crise asiatica de 1997, a crise da bolsa da
NASDAQ em 2000 e aos atentados terroristas de 11 de setembro de 2001, o que repercutiu
em uma desaceleracdo do volume de comércio mundial. A Argentina, um dos principais
parceiros comerciais do Brasil, também enfrentou crise econémica em 2001.

Apesar da turbuléncia na economia mundial, houve melhora nas contas externas do
Brasil, devido as mudancas da politica econémica do pais. A crise cambial pela qual passou o
Brasil em 1998 e 1999 fez sepultar a ancora cambial e mudar o eixo da politica econémica:
sistema de metas de inflacdo, politica de superavits primarios e regime de cambio flutuante. O
cambio flutuante possibilitou o ajuste externo das contas brasileiras, pois o processo de
desvalorizacédo do real (que durou até 2003) possibilitou 0 aumento de 25,8% das exportacGes
brasileiras entre 1999 e 2002 e o déficit acumulado entre 1995 e 1998 de US$ 22,4 bilhGes
deu lugar ao superavit acumulado de US$13,9 bilhdes entre 1999 e 2002 (PINTO, 2011).

Adicionalmente, a demanda chinesa por commodities agricolas e minerais elevou o
preco das mesmas no mercado internacional. O Brasil passou a ter a China como principal
mercado de destino de suas exportacOes, posi¢ao que antes era ocupada pelos Estados Unidos.
Com as receitas das exportacdes, a moeda brasileira valorizou-se ainda mais, 0 que,
prejudicou as exportacdes de produtos manufaturados.

O real valorizou-se frente ao délar entre 2003 e 2008. Com tal valorizacdo, era
esperado que ocorresse a queda das exportaces e 0 aumento das importacdes. Porém, o que
realmente aconteceu foi uma melhora nas contas externas brasileiras: as exportacOes
brasileiras aumentaram consideravelmente (de US$60,4 bilhGes em 2002 para US$ 160,6
bilhdes em 2007), apresentando uma trajetdria quase que sincronizada com a evolugédo do
indice geral de pregos de commodities. Pinto (2011) mostrou ter havido uma significativa
relacdo entre as exportacOes brasileiras e as importa¢fes chinesas, uma vez que estas Ultimas
passaram a ter trajetérias bastante correlacionadas com a evolugdo dos precos das

commodities a partir de 2003.



A crise internacional de 2008 provocou a desaceleragdo econdmica dos principais
destinos das exportacOes brasileiras — em especial, a China - e, consequentemente, a reducgéo
dos precos das commodities. Entretanto, as contas externas brasileiras rapidamente
recuperaram-se. Pinto (2011) aponta como motivo a também rapida recuperacdo das
importacOes chinesas — fruto das politicas ativas deste pais para elevacdo da demanda interna
através do aumento do consumo das familias.

Nesse contexto, 0 aumento da participacdo dos produtos primarios na pauta
exportadora brasileira em detrimento da participacdo das manufaturas fez surgir
questionamentos a respeito da possivel ocorréncia de um processo de primarizagdo da pauta
exportadora brasileira e de desindustrializagdo no Brasil, fazendo acentuar o debate sobre a
questdo da competitividade dos produtos da industria brasileira, tanto no que se refere ao
mercado interno quanto ao externo.

A participagdo das exportacdes de manufaturas nas exportagOes totais brasileiras
passou de 55% em 2002 para 36%, em 2011 e foi de 39%, em 2013 (SECEX, 2014) . Além
disso, a baixa participacdo das exportacbes das manufaturas brasileiras nas exportacoes
mundiais — nunca ultrapassou 0,8%, entre 1990 e 2012 — sugere que a questdo da
competitividade da industria ndo se esgotaria no tema cambial (WTO, 2013). Nesse contexto,
segundo Squeff (2012), a discusséo sobre a hipotese de desindustrializacdo brasileira ganhou
destaque nos ultimos anos e fez surgir estudos tedricos e empiricos que abordam o tema.

O debate sobre a ocorréncia de “doenca holandesa™

no Brasil foca a questdo da
apreciacdo cambial resultante da entrada de divisas estrangeiras no pais com o aumento das
exportacdes de commaodities e 0 consequente desestimulo as exportaces de manufaturados.
Isso seria a causa de uma possivel primarizacdo da pauta de exportacdes brasileira.

Nakahodo e Jank (2006) sdo autores que contestam a ideia de que estaria em curso no
Brasil um processo de desindustrializagdo, uma vez que: os produtos “ndo comoditizados”
(veiculos automotores, maquinas e equipamentos mecanicos, produtos quimicos, avides,
radio, TV e telecomunicagbes, maquinas elétricas e construcdo e reparagdo naval)
apresentaram superavits comerciais a partir de 2002; e o emprego industrial recuperou-se a
partir do segundo semestre de 2004. Os autores também consideram simplista a ideia de que

produzir commodities ndo seria uma “atividade industrial”, ja que a exportagdo brasileira de

! A descoberta de grandes depésitos de gas natural na Holanda nos anos 1960 resultou em: aumento da renda
devido ao crescimento das exportacdes dessa commodity; e em diminuicdo da competitividade dos outros
produtos exportados pelo pais por causa da apreciacdo do florim holandés (apreciagao resultante da entrada de

divisas externas via exportagdes de gas natural). Esse episodio ficou conhecido como “doenga holandesa”
(NAKAHODO; JANK, 2006).
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commodities tem o apoio de muitos servicos de suporte e conta também com o apoio de uma
rede de industrias de insumos, maquinas e processamento de produtos.

Por outro lado, para Bresser-Pereira e Marconi (2008), o Brasil esta passando por um
processo de desindustrializacdo causado por doenca holandesa, ainda que esse processo ndo
seja galopante, uma vez que a doenca holandesa no Brasil ndo é tdo grave quanto a que ocorre
em paises que se especializam na producdo de uma Unica commodity?. Os autores afirmam
que uma das formas de se constatar esse processo de desindustrializacdo é o crescimento
menor do PIB da industria brasileira quando comparado com o crescimento do PIB industrial
de outros paises em desenvolvimento. Além disso, conforme os autores, 0 aumento da
participacdo de commodities no valor adicionado total e a reducdo da participacdo do valor
adicionado do setor de manufaturados no valor adicionado da producdo de bens
comercializaveis é outra forma pela qual se tem manifestado o0 processo de
desindustrializagdo no Brasil.

Nas palavras de Canuto, Cavallari e Reis (2012), é amplamente reconhecido que a
economia brasileira enfrenta desafios consideraveis na area de competitividade. Eles atribuem
a recente desaceleracdo do crescimento da economia brasileira mais a problemas do lado da
oferta — ineficiéncias produtivas e custos elevados — do que a falta de demanda. O objetivo
dessa dissertacdo €, no entanto, mais modesto. Ndo se pretende avaliar as causas do
desempenho das exportagdes de manufaturas brasileiras. A questdo que ira ser analisada
refere-se a um mapeamento que permita identificar as fontes de crescimento das exportacdes
brasileiras de produtos manufaturados na primeira década do século XXI através do modelo
de Constant Market Share (CMS). Visto que o modelo decompde em quatro parcelas as
fontes de crescimento das exportacGes, este trabalho ird conferir especial atencdo a parcela
denominada “efeito competitividade”.

Considerando-se, ainda, a hipotese de perda de competitividade do Brasil em suas
exportacdes de produtos manufaturados, serdo ainda utilizados indicadores - apontados na
literatura como indicadores de competitividade - como forma de verificar se 0s mesmos
revelam haver indicios de tal perda de competitividade. Mais especificamente, os indicadores
utilizados nesta dissertacéo serdo: o Indice da Taxa de Cambio Efetiva Real, o Indicador de

Vantagens Comparativas Reveladas e o Custo Unitario do Trabalho.

2 A Venezuela e os paises arabes sido exemplos em que a abundéncia de reservas de petréleo gera altas rendas
ricardianas, fazendo com que tais economias se especializem na producao deste bem, o que desestimula o
processo de industrializacao.
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A dissertacdo estd organizada da seguinte forma. Além desta introdugdo, na primeira
secdo serd feita uma revisdo da literatura sobre o conceito de competitividade. Na segunda
secdo serdo apresentados alguns aspectos do desempenho das exportacOes brasileiras de
manufaturas ao longo dos anos 1999 a 2012, inclusive através de indicadores de
competitividade. Em seguida, na terceira se¢do, sera exposto o modelo de Constant Market
Share, bem como os seus resultados para o0 caso das exportagOes brasileiras de manufaturas
para 0 mundo como um todo e para os mercados dos Estados Unidos, Unido Européia e

Argentina. Por Gltimo, sdo apresentadas as conclusdes deste trabalho.
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1. O CONCEITO DE COMPETITIVIDADE

Neste capitulo sera apresentada uma revisdo da literatura sobre o conceito de

competitividade.

1.1 Vantagens absolutas, comparativas e comparativas reveladas

A Teoria Classica do Comércio Internacional tem como ponto de partida os conceitos
de vantagem absoluta de Adam Smith e de vantagem comparativa de David Ricardo. A
l6gica bésica da visdo cléssica, iniciada com Smith, é que, diferentemente da visdo
mercantilista, a motivacdo para que duas economias estabelecam espontaneamente vinculos
comerciais entre si € a perspectiva de se obter ganhos através das transacfes comerciais
(BAUMAN; CANUTO; GONGCALVES, 2004).

O livro A Riqueza das Nacgdes: investigacdo sobre a natureza e suas causas, publicado
em 1776 por Adam Smith, expde a critica do autor ao ponto de vista mercantilista quanto ao
comeércio entre as nacdes e a defesa do autor ao livre comércio como politica a ser adotada
com vistas ao aumento do bem-estar econémico dos paises. No seu livro, Smith desenvolveu
a teoria das vantagens absolutas como a base do comércio internacional. A vantagem absoluta
de um pais encontra-se na producdo do bem para o qual se utiliza menor quantidade de fator
de producdo — o trabalho, na visdo classica®. Deste modo, cada nacéo deveria especializar-se
na producdo dos bens com 0s quais obtivesse maior vantagem absoluta (isto é, os bens os
quais produzisse com maior eficiéncia do que os outros paises). O excedente produtivo que
ndo fosse consumido domesticamente seria, entdo, exportado, a fim de que a receita das
vendas externas permitisse a importacdo daqueles bens em que a nacéo tivesse desvantagem
absoluta. Com o comércio internacional ocorrendo desta maneira, o resultado seria 0 aumento
do bem-estar econdmico, uma vez que o produto mundial aumentaria, bem como a capacidade

de consumo, e todas as nacgGes ganhariam simultaneamente (BAUMANN; CANUTO;

3 “Para analisar as trocas entre paises, Smith supds um Ginico fator de produgdo escasso, o trabalho, e
rendimentos de escala constantes. Além dessas duas hipdteses, ele também supds, com o intuito de admitir a
existéncia de concorréncia perfeita, que os paises fossem relativamente pequenos e, portanto, 0s precos fossem
dados” (COUTINHO et al., 2005, p. 102).
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GONCALVES, 2004; COUTINHO et al., 2005; SALVATORE, 1978; WONNACOTT et al.,
1985).

Em suma, a concepcdo de Smith centra-se na existéncia de vantagem absoluta em
custos, pela qual um pais consegue produzir um bem com menor emprego de trabalho (horas
trabalhadas) do que o resto do mundo. Contudo, a teoria das vantagens absolutas é limitada,
uma vez que ndo explica a participagdo no comercio internacional de economias que nédo
apresentam nenhuma vantagem absoluta. Smith partia do principio de que cada pais sempre
possui vantagem absoluta em algum produto (MAIA, 2011 apud CORONEL, 2008).

Coube entdo a David Ricardo em seu trabalho intitulado Principios de Economia
Politica e Tributacdo, publicado em 1817, aprimorar a teoria de Adam Smith, com a Lei das
Vantagens Comparativas. Para Ricardo, nacGes que ndo possuem vantagem absoluta podem,
mesmo assim, obter ganhos através do comércio internacional, uma vez que é a vantagem
comparativa que determina a possibilidade de um pais beneficiar-se com o comércio
internacional. Nesse sentido, o comércio poderia ser vantajoso mesmo que um pais ndo
possuisse vantagem absoluta em nenhuma mercadoria. A nacdo menos eficiente deveria,
entdo, especializar-se em produzir e exportar o produto no qual a desvantagem absoluta desse
pais é menor — esta é a mercadoria em que 0 pais apresenta vantagem comparativa —, bem
como deveria importar a mercadoria na qual sua desvantagem absoluta é maior
(SALVATORE, 1978).

A teoria de Ricardo tinha como base as seguintes hip6teses simplificadoras®:

a) Existem somente duas naces e dois tipos de mercadorias;
b) O preco da mercadoria é determinado pela teoria do valor trabalho;
c) H& mobilidade do fator trabalho — o Unico fator de producdo — no pais em
questdo, mas ndo ocorre tal mobilidade entre as nacdes;
d) Mercado de bens e de fator em concorréncia perfeita;
e) O comércio ndo afeta a distribui¢do de renda da nagéo;
f) Ha diferencas nas tecnologias de producdo entre os dois paises, porém nao
h& ocorréncia de mudangas tecnolédgicas em cada nacao;
g) os custos de producgéo sdo constantes; e
h) ndo ha custo de transporte nem barreiras ao comércio internacional.
Ainda segundo Salvatore (1978), a hipotese (b), em especial, pode ser rejeitada e, em

seu lugar, pode ser introduzido o conceito de custo de oportunidade para se considerar a Lei

* Referéncias: Salvatore (1978) e Bauman, Canuto e Gongalves (2004).
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das Vantagens Comparativas. Sendo assim, a vantagem comparativa seria, entdo, definida
pela condicdo em que o custo de oportunidade da producdo de um bem em termos de outros
bens é mais baixo em um pais em comparacdo a outros paises (KRUGMAN; OBSTEFELD,
2001).

Coronel (2008) cita Maia (2001), Gongalves et al.(1998) e Ferrari Filho (1997) para
afirmar que a Teoria das Vantagens Comparativas com suas hipdteses simplificadoras nédo
consegue explicar o comeércio internacional nos tempos atuais, uma vez que nao considera o
papel que a tecnologia desempenha no processo produtivo, a diferenciacdo dos produtos, 0s
rendimentos crescentes de escala e as restricbes ao livre comércio. Devido, entdo, a
necessidade de se entender e explicar a realidade do funcionamento do comércio entre as
nacdes, surgiram outras teorias e modelos com o objetivo de preencher as lacunas deixadas
pela Teoria Classica do Comeércio Internacional.

No final do século XIX e inicio do século XX surgiram questionamentos com relagéo
as hipdteses basicas da teoria classica. Tais questionamentos resultaram em um enfoque
diferenciado baseado nas relagcbes microeconémicas: a chamada Teoria Neoclassica do
Comercio Internacional.

No enfoque neoclassico, 0 modelo usado com mais frequéncia foi o criado por Eli
Heckscher em 1919 - modificado posteriormente por Bertil Ohlin, aluno de Heckscher — e que
ficou conhecido como Modelo Heckscher-Ohlin.

Enquanto David Ricardo atribuiu a existéncia de vantagens comparativas a diferentes
produtividades do trabalho entre os paises — ou, em outras palavras, as diferencas nas fungdes
de producdo entre as nagbes —, 0 modelo de Heckscher-Ohlin atribuiu as vantagens
comparativas das nacdes as diferencas existentes entre seus estoques de fatores de producéo,
diferencas estas que afetam os custos de producdo (COUTINHO et al., 2005).

De acordo com Baumann, Canuto e Gongalves (2004), as hipbteses bésicas desse
modelo séo:

a) existem dois paises, dois tipos de produtos e dois fatores de producdo —
trabalho e capital;

b) o comércio é livre e ndo ha custo de transporte;

c) ha concorréncia perfeita nos mercados de bens e de fatores;

d) as funcbes de produgdo sdo distintas entre os dois setores produtivos
existentes, porém sdo idénticas entre os dois paises;

e) ha rendimentos constantes de escala;
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f) as demandas s&o iguais e homotéticas (preferéncias dos consumidores nao
sofrem alteragdo devido a mudangas no nivel de renda) nos dois paises;

g) cada setor produtivo emprega diferentemente os fatores de producéo;

h) o setor intensivo em um fator de producdo em um pais também é intensivo
nesse mesmo fator no outro pais (ndo ha reversibilidade no uso de fatores);

i) os fatores de producdo podem ser movidos entre os setores, porém néo entre
0s paises;

J) os precos dos fatores de producéo sdo totalmente flexiveis; e

k) ha homogeneidade de produtos e de fatores de produgéo nos dois paises.

De acordo com as hipoteses do modelo Heckscher-Ohlin, as nagdes tem tecnologia
equivalente, uma vez que suas funcbes de producdo em cada setor sdo iguais. Os paises
diferem na disponibilidade dos fatores de producdo — capital e trabalho. Essa diferenca na
dotacdo de fatores entre as nagdes é o principal determinante das vantagens comparativas,
pois a escassez relativa de fatores afeta os custos de producéo e, consequentemente, os fluxos
do comércio entre as nacdes. Sendo assim, segundo o modelo de Heckscher-Ohlin a vantagem
comparativa de um pais estd no produto cujo processo de producdo emprega de forma
intensiva o fator de producdo abundante no pais. Desta forma, o pais deve produzir e exportar
0 produto intensivo no fator de producdo abundante no pais (BAUMANN; CANUTO;
GONCALVES, 2004; COUTINHO et al., 2005).

Por ultimo, destaca-se o conceito de vantagens comparativas reveladas. Balassa (1965)
buscou examinar o efeito da liberalizacdo comercial sobre a realocacao de recursos produtivos
na economia mundial. Uma vez que a realocacdo de recursos depende da vantagem
comparativa de cada pais, € necessario conhecer onde tais vantagens estdo e, assim, entender
melhor os fluxos de comércio internacional. A importancia do conceito, segundo Fajnzylber,
Sarti e Leal (1993) deve-se ao fato do mesmo incorporar implicitamente os resultados: da
teoria de comércio internacional de David Ricardo; e do modelo de Heckscher-Ohlin. Balassa
(1965) explicou que, devido a falta de dados apropriados a respeito dos custos de producéo
das indastrias de bens manufaturados, ele tomou como base as teorias de comeércio
internacional que tratam da especializagdo da producgédo, com o objetivo de se determinar o
padrdo de vantagem comparativa. Num mundo hipotético com dois paises, dois tipos de
produtos, funcbes de producéo idénticas para ambas as nacgdes e elasticidade de substituicdo
de fatores igual a zero ou um a especializacdo internacional vai depender das diferengas nas
dotacdes de fatores entre paises. E essa diferenca nas dotacdes de fatores pode ser expressa

em termos de precos relativos dos fatores, ou seja, 0 pais com o preco relativo mais baixo sera
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considerado abundante em trabalho, enquanto que seu parceiro comercial, abundante em
capital. Entretanto, h& dificuldade em se quantificar todas as influéncias que afetam as
vantagens comparativas dos paises — incluindo custos relativos e diferencas em fatores néo-
preco. Sendo assim, para se identificar as possiveis consequéncias da liberalizacdo comercial,
parece ser suficiente fornecer informacgdes sobre a vantagem comparativa revelada. E esta
vantagem comparativa “revelada” pode ser indicada pela performance comercial de cada pais
em particular em relacdo aos produtos que produz, uma vez que o padrdo de comércio
internacional desses produtos reflete os custos relativos, assim como as diferencas em fatores
ndo-preco: a performance exportadora relativa é, entdo, usada por Balassa como um indicador

de vantagem comparativa.

1.2 Competitividades: as definicoes

Competitividade é um conceito bastante amplo e que ndo possui uma definigcdo Unica.
Apesar deste conceito ndo ter uma definicdo especifica dentro da teoria econémica, 0s
diversos entendimentos sobre seu significado baseiam-se em aspectos relacionados a
tecnologia, a produtividade, a renda, aos precos, aos custos, entre outros (BONELLI;
PINHEIRO, 2012).

O termo competitividade ganhou destaque na literatura de comércio internacional,
embora seja utilizado de diversas formas. Observa-se que 0 conceito abrange aspectos
microeconémicos associados aos determinantes da produtividade dos setores e aspectos
macroeconémicos que afetam o ambiente dos determinantes da produtividade da economia.

Haguenauer (1989), em sua resenha sobre os conceitos e as formas de se medir
competitividade (da industria, especialmente a brasileira), diz que a no¢do de competitividade
ndo é assimilada da mesma forma pelos diversos autores devido as diferentes bases tedricas,
ideologias e percepcdes da dindmica industrial. A maior parte dos autores associa
competitividade ao desempenho das exporta¢des da industria. Nesse sentido, quanto maior € a
participacdo no mercado exportador, mais competitivo é o produto/setor. Essa forma de
compreender a competitividade ¢ denominada pela autora de “conceito desempenho”. Tal
nogdo é classificada como um conceito ex-post, pois qualquer avaliacdo a respeito do setor
exportador s6 podera ser realizada com base no resultado das vendas externas, isto €, somente

depois que o produto é produzido e posto a venda no mercado externo.
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O conceito desempenho é o mais amplo conceito de competitividade, uma vez que
foca o resultado das vendas externas e tal resultado é influenciado por fatores que vao além
das condicdes de producdo, como as politicas cambial e comercial, as condi¢des de logistica,
os acordos internacionais, a preferéncia dos consumidores etc. E o conceito ligado ao real
desempenho exportador.

Existem ainda autores que veem a competitividade pela Otica das condigdes de
producdo. Quanto mais eficientes forem as firmas de um setor em relacdo aos seus
concorrentes externos mais competitivas elas serdo. Esse “conceito eficiéncia” € um conceito
ex-ante de competitividade, segundo o qual o aumento da participacdo das exportaces do
setor no mercado internacional € uma consequéncia da competitividade, ndo a sua expressao.
Nesse sentido, pela visdo ex-ante se infere o0 quanto o pais analisado tem condi¢cdes de obter
melhor desempenho em relacdo aos seus concorrentes no mercado internacional.

Ainda no que se refere ao foco nas condigfes de producéo e na eficiéncia produtiva
para a analise da competitividade do setor manufatureiro, existe a corrente de pensamento que
vé a tecnologia como o principal elemento na configuracdo e na evolucdo dos sistemas
econémicos e dos fluxos internacionais de comércio. Haguenauer (1989) cita o pensamento de
Dosi (1984) como um exemplo dessa corrente. Segundo Dosi (1984), 0s processos
econdmicos sdo moldados pelas assimetrias tecnoldgicas internacionais. S&o, entdo, 0s hiatos
tecnoldgicos — ou, em outras palavras, o padrdo de lideranca/defasagem tecnoldgica — que
explicam basicamente os fluxos de comércio internacional, uma vez que a aprendizagem
tecnoldgica e a inovagdo trazem como consequéncia o0 aumento da eficiéncia produtiva. Para
que seja, entdo, possivel proceder com avaliacbes mais objetivas da competitividade ao se
considerar a tecnologia como um dos fatores determinantes, sdo usados indicadores que
permitem captar os aspectos de algumas das formas pelas quais a tecnologia se manifesta. Um
exemplo de indicador desse tipo € o nivel de gastos em P&D (pesquisa e desenvolvimento) e
sua evolugdo no tempo.

Além da tecnologia, a produtividade dos fatores de producéo é outra variavel utilizada
com frequéncia na avaliagdo da competitividade pela ética da eficiéncia produtiva. Segundo
Haguenauer (1989), ha consenso de que o aumento de produtividade de um setor industrial
em relacdo ao mesmo tipo de setor nos paises concorrentes esta correlacionado de forma
positiva com aumento de competitividade. Nesse contexto, o indicador mais utilizado é o da
produtividade do trabalho, cujo célculo é dado pela razdo entre valor adicionado e pessoal

ocupado.



18

Haguenauer (1989, p. 13) conclui seu trabalho apresentando uma proposta propria
para o conceito de competitividade da industria:

A competitividade poderia ser definida como a capacidade de uma industria (ou
empresa) produzir mercadorias com padres de qualidade especificos, requeridos
por mercados determinados, utilizando recursos em niveis iguais ou inferiores aos
que prevalecem em industrias semelhantes no resto do mundo, durante um certo
periodo de tempo.

Para Pinheiro e Horta (1992), a competitividade das exportacdes é influenciada por
varios fatores, dentre eles estdo a qualidade do produto exportado, as preferéncias do
consumidor, o custo dos insumos de producdo, a tecnologia aplicada ao processo produtivo,
as barreiras tarifarias e ndo tarifarias nos mercados de destino, aos subsidios as exportacdes no
mercado doméstico, a taxa de cambio etc. Esses dois autores categorizam o0s diversos
conceitos e entendimentos sobre o tema da competitividade das exportacdes em trés vertentes:
conceito desempenho, conceito eficiéncia e conceito macro.

As categorias conceito desempenho e conceito eficiéncia guardam relacdo com a
classificacdo conceitual estabelecida por Haguenauer (1989). Neste sentido, pela 6tica do
conceito desempenho a competitividade das exportacoes esté refletida na performance do pais
no mercado internacional e pode ser medida por indicadores como, por exemplo, o percentual
de participacdo no mercado externo (market share) e o saldo da balanca comercial.

Ja pela viséo classificada no conceito eficiéncia, a competitividade das exportacdes €
resultado das caracteristicas estruturais da economia ou, em outras palavras, a competitividade
resulta dos niveis de eficiéncia do processo produtivo, gerando mercadorias de maior
qualidade e/ou com menores custos. Fatores como avancos tecnoldgicos incorporados ao
processo produtivo, aumento da produtividade da mé&o-de-obra, economias de escala, entre
outros, afetam diretamente a eficiéncia produtiva e, por conseguinte, o nivel de
competitividade da mercadoria no mercado internacional. Alguns dos indicadores utilizados
para se medir competitividade pela Otica da eficiéncia sdo: gastos em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) como percentual do PIB e o custo unitario do trabalho (que
incorpora o calculo da produtividade do trabalho).

Os que entendem a competitividade pela 6tica do que Pinheiro e Horta (1992) chamam
de conceito macro avaliam a competitividade internacional de um pais/setor com base em
variaveis que dependem de decisdes de politica econémica, como taxa de cambio e subsidios
e incentivos a exportacdo. Dentro dessa visdo, a taxa de cambio é a variavel frequentemente
associada a competitividade, uma vez tal varidvel influencia a capacidade do produtor
doméstico em competir — no mercado internacional - em pregos com os produtos fabricados
em outros paises e em outras moedas (BONELLI; PINHEIRO, 2012).
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1.3 Propostas para mensuracao da competitividade

A Confederacdo Nacional da Indastria (CNI) em seu relatorio intitulado
Competitividade Brasil: comparacdo com paises selecionados (CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA, 2013), conceitua competitividade como a habilidade da firma
concorrer no mercado ou, em outras palavras, competitividade € a capacidade da firma
igualar-se ou superar seus concorrentes na preferéncia dos consumidores °. Essa preferéncia
pode ser conquistada, basicamente, através de dois mecanismos: preco e diferenciacdo do
produto (via qualidade, inovacdo ou propaganda). Nesse sentido, é possivel avaliar o potencial
competitivo de uma economia examinando-se os fatores que ddo condi¢bes as firmas de
obterem melhores resultados em termos de precos e de diferenciacdo do produto e,
consequentemente, permitindo a ampliagdo de seu market share:

a) fatores que afetam diretamente a forma como as firmas formam seus pregos
e diferenciam seus produtos: disponibilidade e custo da mdo de obra,
disponibilidade e custo de capital, infraestrutura e logistica e carga tributaria; e
b) fatores que, como condicionantes dos fatores em (a), afetam de forma
indireta o desempenho das firmas: ambiente macro e microecondémico, nivel
educacional da populacéo, tecnologia e inovacao.

No relatorio, esses 8 fatores foram desdobrados em 16 subfatores associados a 51
variaveis. Além disso, foram selecionados 14 paises como marco de referéncia: Africa do Sul,
Argentina, Australia, Canada, Chile, China, Coldmbia, Coreia do Sul, Espanha, india,
México, Polbnia, Russia e Turquia.

A titulo de contextualizacdo, a Tabela 1 foi elaborada através da extracdo de alguns
dados do relatorio da CNI (2013). A tabela apresenta a posicdo do Brasil, dentre as 14 outras
economias selecionadas em 2013. E possivel constatar que as melhores posicdes alcancadas
pelo Brasil — ainda que ndo tenham sido as mais favoraveis — encontram-se nos fatores de

competitividade: educacéo; disponibilidade e custo de médo de obra; e tecnologia e inovagéo.

> Interessante também é o conceito de competitividade considerado pela CNI em uma publicaco anterior
(CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 1988), onde a competitividade é entendida

como uma estratégia industrial de promogao de maior eficiéncia e produtividade. Embora tal conceito foque as
condicdes de producdo, a CNI afirma que a competitividade pode ser observada através de dois grupos de
indicadores: a) inser¢cdo no mercado mundial (conceito desempenho): crescimento das exportacdes, participacdo
no mercado internacional etc.; e b) eficiéncia produtiva (conceito eficiéncia): produtividade da m&o de obra,
retorno de capital, investimento em tecnologia etc.
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Disponibilidade e custo de capital, infraestrutura e logistica, peso dos tributos, ambientes
macro e microecondmico sdo, ainda, aspectos relacionados a competitividade das firmas
industriais brasileiras que precisam ser bastante melhorados, a fim de que a industria
brasileira possa alcancar maior market share, tanto no mercado doméstico quanto no mercado

internacional, ao competir com seus concorrentes de outros paises.

Tabela 1 — Relatério Competitividade Brasil da CNI: 2013

Fatores de competitividade Posicdo do Brasil Paises avaliados
Disponibilidade e custo de méo de obra 72 14
Disponibilidade e custo de capital 1428 15
Infraestrutura e logistica 132 15
Peso dos tributos 142 15
Ambiente macroeconémico 102 15
Ambiente microecondmico 132 15
Educacéo 52 11
Tecnologia e inovagao 82 14

Fonte: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 2013.

Fajnzylber (1988), ao estudar a reestruturacdo produtiva e a incorporacao de progresso
técnico pelas economias avancadas e as em desenvolvimento, afirma que a reestruturacdo
produtiva das economias avancadas perseguia a melhora do nivel de competitividade
internacional, ao passo que na América Latina o objetivo era gerar superavits comerciais para
fazer frente a divida externa. O autor fez uso de sete indicadores alternativos como forma de
se medir a competitividade internacional de trés economias industrializadas — Estados Unidos,
Japdo e Alemanha Ocidental. Os indicadores sdo: gastos em P&D sobre o PIB; percentual de
crescimento das exportagfes de manufaturas; exportagdo de bens de capital sobre a
exportacdo total de manufaturas pelo pais; exportacdo de bens de capital pelo pais sobre a
exportacdo total de manufaturas pelo mundo; crescimento percentual da produtividade das
manufaturas; e exportagdes de produtos manufaturados sobre importacbes de produtos
manufaturados.

Assim como Haguenauer (1989), Fajnzylber (1988) afirmava a epoca a falta de
consenso sobre as formas de se medir competitividade internacional. Menos consenso havia

ainda sobre as maneiras de incrementa-la. Apesar disso, o autor adotou para si um conceito de
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competitividade, sendo esta entendida como a capacidade de um pais se expor ao mercado
externo — sustentando ou expandindo sua participacdo nesse mercado - e, a0 mesmo tempo,
manter ou elevar o nivel de vida de sua populacdo. Na visdo do autor, tal objetivo seria
alcancado através do aumento da produtividade e, por fim, da incorporacdo do progresso
técnico. A desvalorizagdo da moeda nacional sé melhoraria a participagéo relativa das firmas
no mercado internacional a curto prazo, uma vez que, por si sO, ndo incrementaria a
produtividade nem estimularia a incorporacao de progresso técnico.

Neste sentido, o autor adota o “conceito desempenho” de competitividade, uma vez
que ele entende esta como a expansdo ou manutencdo do market share do pais no mercado
internacional. Entretanto diferencia a competitividade entre “esptria” e “auténtica”. A
primeira se refere ao aumento da participacdo no mercado internacional devido a
desvalorizacGes na taxa de cambio, subsidios as exportacdes, baixos salarios — isto €, com
resultados apenas no curto prazo. J& a segunda, que esta relacionada a sustentacdo da
participagdo das exportacdes no mercado externo a médio e longo prazo, depende de aumento
da produtividade para ser alcancada. O autor aponta o caso da América Latina nos anos 1980
como um caso de competitividade “espuria”, ao passo que as economias industrializadas
seriam um exemplo de competitividade “auténtica”.

Alguns dos fatores que, para Fajnzylber (1988), ajudam a explicar a diferenca do nivel
de competitividade entre as industrias — e, por consequéncia, entre o desempenho exportador
dos produtos manufaturados — dos paises sdo: a taxa de investimento; a rigidez do mercado de
trabalho; as relacdes industriais; a organizacdo empresarial; a estrutura educacional e de P&D;
a estrutura setorial e a absorcdo de progresso técnico; e a dimensdo institucional e 0s
instrumentos de politica. Sendo assim, o autor propde 0 aumento da competitividade através
de uma politica ativa do Estado que propicie 0 ambiente necessario a geracao e incorporacao
de progresso técnico.

Para Durand e Giorno (1987), o conceito de competitividade internacional é
frequentemente usado em comparacgdes de performance macroeconémica entre paises, uma
vez que a analise das caracteristicas das economias ajuda a explicar as tendéncias do comércio
internacional. Segundo os autores, o ideal seria que as medidas de competitividade
satisfizessem estes trés critérios basicos:

a) cobrir todos o0s setores expostos a competicdo, ou seja, considerar todos 0s
bens comercializaveis;
b) incorporar todos os mercados (paises) abertos a competicéo; e

c) utilizar dados totalmente comparaveis internacionalmente.
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Entretanto, nenhum indicador consegue atender a estes trés critérios, devido as
dificuldades em se obter todos os dados necessarios e também a outras limitacdes. Sendo
assim, qualquer medida de competitividade é, na verdade, uma aproximacao do ideal.

O Trade Competitiveness Diagnostic Toolkit foi elaborado por Reis e Farole (2012) do
Departamento de Comércio Internacional do Banco Mundial. Esse documento oferece
diretrizes® para a conducdo de anélises de competitividade no comércio internacional. As
ferramentas de andlise propostas podem ser usadas tanto para avaliacdes de toda a cesta de
produtos exportados por um pais quanto para setores especificos. O desempenho do comércio
pode ser analisado por Varios aspectos, tais como crescimento, orientacdo, diversificacéo,
qualidade, sobrevivéncia dos exportadores. Além dos fatores que refletem o desempenho em
si, o documento apresenta abordagens quantitativas e qualitativas para analisar o0s
determinantes da competitividade, pelo lado da oferta. O Toolkit auxilia os estudos que
buscam identificar as principais restricdes a melhoria da competitividade no comércio exterior
e que procuram descobrir as respostas politicas a tais restrigdes.

A maior parte das economias, em geral, especialmente as de média e de alta renda, tem
o crescimento de suas exportacdes via “margem intensiva”. Isto significa vender mais dos
mesmos produtos para 0s mesmos mercados. As relacbes de comércio sdo assim
aprofundadas através da especializacdo. Por outro lado, no caso das economias em
desenvolvimento, o crescimento de suas exportacdes via “margem extensiva” — exportar
novos produtos ou exportar 0s mesmos produtos para novos mercados, isto é, diversificar a
pauta exportadora — seria uma forma de reduzir sua vulnerabilidade a choques externos
(REIS; FAROLE, 2012).

A competitividade no comércio internacional ndo é afetada somente pela
produtividade, mas também pela capacidade da economia se adaptar as mudancas estruturais.
Nesse sentido, faz-se necessario um conhecimento mais aprofundado sobre a ampla gama de
fatores que contribuem ou que restringem a competitividade de um pais no comércio
internacional.

Bonelli e Pinheiro (2012) afirmam que a competitividade dos produtos manufaturados

brasileiros no mercado internacional é afetada negativamente por problemas internos

® O Toolkit divide o estudo da competitividade em trés médulos: a) Analise do desempenho comercial; b)
Diagndstico da competitividade; e c) Opcdes de politicas para a competitividade. O primeiro médulo sugere o
uso de indicadores de desempenho comercial que permitam a geracéo de hipdteses sobre a performance
competitiva de um pais no mercado internacional. O segundo médulo envolve a pesquisa sobre 0 acesso do pais
a outros mercados, sobre os fatores macro e microecondémicos que afetam os fatores do lado da oferta e sobre a
estrutura de promocdo as exportagdes. Apds a identificacdo dos fatores que restringem o aumento da
competitividade, entra em cena o terceiro moédulo, destinado as sugestdes de politicas para a eliminagao/reducdo
de tais restricdes.
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relacionados a infraestrutura, ao nivel educacional da mao de obra, a estrutura de tributacéo.
Portanto, a competitividade de grande parte desses produtos se torna dependente da
desvalorizacdo cambial, uma vez que a atratividade dos mesmos frente a demanda
internacional se daria pelos seus precos mais baixos e ndo por fatores como qualidade ou
diferenciacdo, os quais sdo originados dos avangos tecnoldgicos no processo produtivo.

Nesse sentido, o Global Competitiveness Report (GCR) do Férum Econdmico
Mundial (WORLD ECONOMIC FORUM, 2012), o qual avalia o cenario de competitividade
de diversos paises, fornecendo informacdes sobre os fatores que contribuem para a
produtividade e a prosperidade das nacGes, corrobora com a argumentacdo de Bonelli e
Pinheiro (2012) quanto as dificuldades internas encontradas no Brasil que comprometem o
avanco da competitividade do pais no mercado internacional. Segundo o relatério, 0s
principais entraves que 0s empresarios encontram para fazer negocios no Brasil sdo legislacao
tributéria, infraestrutura inadequada, tributos, burocracia, legislacao trabalhista, entre outros.

A Tabela 2 resume os fatores vistos por executivos de diversas empresas brasileiras
como sendo os mais problematicos para o desenvolvimento dos negdcios no Brasil. Os dados
contidos na tabela foram extraidos do GCR (WORLD ECONOMIC FORUM, 2014) e estdo
baseados na World Economic Forum’s Executive Opinion Survey. De uma lista de 15 fatores,
os respondentes tinham que escolher os 5 mais probleméticos e ranquea-los de 1 (mais
problematico) a 5 (menos problematico). As respostas foram tabuladas e a elas foram
atribuidos pesos conforme o ranqueamento feito pelos executivos.

O WEF publica anualmente o Global Competitiveness Report. Por mais de trés
décadas, o Férum tem estudado os fatores subjacentes a competitividade nacional. O objetivo
tem sido prover insights e estimular a discussdo sobre as melhores estratégias e politicas para
ajudar os paises a superarem o0s obstaculos que dificultam a elevacdo da competitividade, a
elevacdo do potencial produtivo das nagbes. O Forum Econdmico Mundial define
competitividade como o conjunto de instituicBes, politicas e fatores que determinam o nivel
de produtividade de um pais. No atual cenario da economia mundial, o trabalho do relatério
GCR funciona como um lembrete da importancia da estabilidade econémica para o
crescimento sustentado. O relatorio contribui para a compreensdo dos determinantes do
crescimento econdmico e ajuda a explicar o motivo de algumas economias serem mais bem

sucedidas do que outras na elevacéo de seu nivel de renda.
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Tabela 2 — Fatores influentes sobre o desenvolvimento dos negécios

no Brasil
Fatores considerados Avaliagdes negativas (%)
Infraestrutura 19,7
Legislacdo tributaria 16,8
Taxas tributarias 15,1
Burocracia 14,9
Legislacao trabalhista 11,7
Corrupcéo 7,3
Capacitacdo da mao de obra 5,8
Estabilidade politica 3,2
Acesso a financiamento 2,6
Capacidade de inovacdo 1,2
Etica nas relac@es de trabalho 0,6
Regulacdo cambial 0,4
Criminalidade 0,3
Inflagéo 0,3
Saude publica 0,3

Fonte: WORLD ECONOMIC FORUM, 2014.

Desde 2005, o Férum Econdmico Mundial tem baseado sua analise da competitividade
no Global Competitiveness Index (GCI), uma ferramenta abrangente que mede o0s
fundamentos micro e macroeconémicos da competitividade de um pais. O GCI é calculado
tendo como base os doze pilares’ da competitividade considerados pelo WEF e aponta 0s
fatores mais problematicos para 0s negdcios nesses paises. Juntos, esses pilares formam o
retrato da competitividade global de um pais. O GCI procura capturar a complexidade do
fendmeno da competitividade nacional, a qual, para ser elevada, necessita de que esforcos

sejam empenhados no aumento da produtividade de longo prazo da economia como um todo.

A Tabela 3 mostra que o Brasil ficou na 562 posicdo no ranking da pontuacgdo
alcancada no GCI obtida por cada um dos 148 paises avaliados no GCR de 2013-2014. A
tabela também expde a posi¢do alcancada pelo Brasil em cada pilar considerado para o

calculo do indice.

" Os doze pilares aparecem listados na Tabela 3. O GCI é calculado atribuindo-se pesos aos diversos fatores
apontados na literatura econdbmica como determinantes da produtividade e da competitividade de um pais. Tais
fatores foram agrupados pelo Forum em doze grupos, denominados de os doze pilares da competitividade (para
maiores detalhes ver WORLD ECONOMIC FORUM (2014, p. 4)).



25

Tabela 3 — Global Competitiveness Index (GCI)

Posicdo do Brasil no ranking

Periodo do e « . . Pontuacéo do
.. (classificagéo conforme pontuacdo Paises avaliados .
do relatorio Brasil (de 1 a 7)
alcancada no GCI)
2013-2014 56 148 4,3
2012-2013 48 144 4,4
2011-2012 53 142 4,3
Pilares da competitividade segundo o FOrum Posicdo do Brasil no ranking
Econémico Mundial (classificagéo por pilar)
Instituicbes 80
Infraestrutura 71
Ambiente macroecondmico 75
Saude e educacdo priméria 89
Educacéo secundaria e treinamento 72
Eficiéncia no mercado de bens 123
Eficiéncia no mercado de trabalho 92
Desenvolvimento do mercado de trabalho 50
Avanco tecnoldgico 55
Tamanho do mercado 9
Sofisticacdo dos negdcios 39
Inovacao 55

Fonte: WORLD ECONOMIC FORUM, 2014.

Ainda que o Férum tenha como base a definicdo de competitividade como o conjunto
de instituicdes, politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade de um pais como
um todo, é possivel concentrar as conclusdes para o caso da competitividade do setor
exportador brasileiro, uma vez que 0 mesmo compde o setor produtivo brasileiro e beneficia-
se de aumentos de produtividade.

O tema da competitividade das exportacOes brasileiras tem estado presente nos debates
recentes sobre os rumos da economia brasileira. O conjunto de propostas para impulsionar a
competitividade também tem feito parte das chamadas agendas macroeconémica e
microecondmica (GIAMBIAGI, BARROS, 2009).

A agenda macroecondmica se refere ao que é necessario em termos de reformas
macroecondmicas para impulsionar o crescimento da economia brasileira e, inclusive, das

exportacdes. Dentre os componentes da agenda macroecondémica mais diretamente ligados ao
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tema das exportaches estdo as agBes necessarias para conferir maior dinamismo as
exportacgdes brasileiras. Entre tais necessidades, encontram-se: o aumento do valor adicionado
das exportacOes através da incorporacdo de produtos intensivos em tecnologia; o aumento da
base exportadora via incorporacdo de novas empresas, especialmente as pequenas; a
internacionalizagdo das empresas brasileiras; reforma tributaria; financiamento as
exportacOes; entre outros (PEREIRA, 2011).

Ja a chamada “Agenda Microeconomica” envolve medidas de estimulo ao
empreendedorismo, a reducdo do custo de capital, a0 aumento da eficiéncia econémica, ao
aumento do crédito e da produtividade. Ela é composta por um conjunto de projetos que
visam a constituicdo de um ambiente que estimule os investimentos privados e 0s negdcios.
Pastore et al. (2002) afirmam ser importante a realizacdo de reformas microeconémicas, pois
as mesmas contribuem para a melhora das expectativas de crescimento econdmico. A melhora
das expectativas diminuiria a incerteza com relacdo ao futuro da economia brasileira e,

conseqiientemente, o risco-Brasil.
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2. INDICADORES DE DESEMPENHO DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE
PRODUTOS MANUFATURADOS

2.1 Evolucdo das exportagdes brasileiras de produtos manufaturados no inicio do século
XXI

De 1999 até 2013, as exportacOes totais brasileiras de bens cresceram a uma taxa
média anual de 13%, um percentual bem proximo ao da taxa média anual de crescimento das
importacdes do Brasil neste mesmo periodo. E interessante notar que as exportacdes mundiais
cresceram a uma taxa média anual um pouco menor do que a brasileira, a saber: 10%.

Segundo célculos do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(2013), o saldo comercial (FOB) do Brasil de 1999 a 2013 foi positivo na maior parte dos
anos, com excecao dos anos 1999 e 2000 (ver Grafico 1). Apesar disso, esse saldo tem se

tornado decrescente, a partir de 2006, com pontos de crescimento em 2009 e 2011.

Gréfico 1 - Balanga comercial brasileira de 1999 a 2013 (US$ bilhdes FOB)
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Fonte: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (2013).

Outro ponto a ser ressaltado é o da relevancia do setor exportador em relagdo ao
Produto Interno Bruto do Brasil; a media de participacéo deste setor no PIB foi de 11% entre

1999 e 2013. Além disso, 0 setor exportador brasileiro vem aumentado sua participagcdo no
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total exportado pelo mundo, ainda que tal participacdo seja pequena: uma média de 1,15%.

(ver Tabela 4 e Grafico 2).

Tabela 4 — Evolucao do comércio exterior brasileiro de 1999 a 2013

Saldo

PIB o . ExportacGes Importagdes .

Brasii  ortacoes Brasil(FOB) ) i FOB)  BrasilFoB)  COTeCR

Periodo (FOB)
US$ bi US$ bi Variacdo Participagdo (%) US$ bi Variacdo US$ bi Variagdo USS$ bi

» B ©®% BA BC (0 %) O %) (B-D)
1999 586,8 48,0 - 8,2 0,86 5.563,0 - 49,3 - -1,3
2000 6450 55,1 14,8 8,5 0,88 6.277,9 129 55,9 13,3 -0,7
2001 553,8 58,3 57 10,5 0,97 6.0242 -4,0 55,6 -0,4 2,7
2002 504,4 60,4 3,7 120 09 6.3114 4.8 47,2 -15,0 13,2
2003 5536 73,2 21,1 132 099 73799 16,9 48,3 2,3 24,9
2004 663,8 96,7 32,1 146 1,08 89774 216 62,8 30,0 33,8
2005 8824 1185 22,6 13,4 1,16 10.2359 14,0 73,6 17,1 44,9
2006 1.088,8 1378 16,3 12,7 1,16 11.830,1 15,6 914 24,1 46,5
2007 1.366,5 160,6 16,6 11,8 1,17 13.690,7 15,7 1206 32,0 40,0
2008 1.650,9 1979 23,2 120 1,25 15.805,7 154 1730 434 25,0
2009 1.625,6 153,0 -22,7 9,4 1,25 122414 -226 127,7 -26,2 25,3
2010 21439 2019 320 9,4 135 149141 218 1818 42,3 20,1
2011 24751 256,0 26,8 10,3 1,43 17.889,3 199 226,2 245 29,8
2012 2.247,3 242,6 -5,3 108 1,35 179335 0,2 2232 -14 194
2013 22431 2422 -0,2 10,8 1,32 18.300,3 2,0 239,6 7,4 2,6

Fonte: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (2013).

Conforme o Grafico 2, a participacdo das exportacbes do Brasil nas pauta exportadora

mundial variou de 0,86% a 1,43% (valores minimo e maximo, respectivamente). Entretanto,

essa contribuicdo do Brasil para o total exportado mundial foi decrescente nos ultimos trés

anos do periodo analisado.

E possivel também acompanhar a evolugdo das exportacdes brasileiras por grau de

elaboracdo do produto. Segundo o Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio

Exterior, no Brasil é adotada a classificacdo por fator agregado®. Nesse conceito, as

8 Essa classificaco é utilizada no comércio exterior brasileiro desde meados dos anos 1960, e tem sido adotada
para mensurar o grau de elaboracédo da pauta do Pais. A metodologia por fator agregado foi elaborada pelo Setor
de Nomenclatura da éarea de estatistica da antiga CACEX (Carteira de Comércio Exterior), do Banco do Brasil,
orgdo responsavel a época pela administragcdo do comércio exterior brasileiro.
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mercadorias sdo classificadas como produto basico ou industrializado, sendo este ultimo

grupo subdividido em semimanufaturado e manufaturado®.

Gréfico 2 — Participacao do Brasil nas exportagdes mundiais (em %)
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Fonte: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (2013).

Os Graficos 3 e 4 ilustram a participacdo dos produtos basicos, semimanufaturados e
manufaturados na pauta exportadora brasileira, tanto em termos percentuais quanto em
dolares americanos.

E possivel observar que a participagdo dos produtos basicos passou a superar a de
manufaturados em meados do ano de 2009, mantendo tal superioridade até o final do periodo
analisado (ver Graficos 3 e 4).

Conforme apontado na introducdo deste trabalho, o aumento da participacdo dos
produtos primarios na pauta exportadora brasileira em detrimento da participacdo das
manufaturas estimulou o debate a respeito da primarizacdo da pauta exportadora e da

competitividade dos produtos exportados pela industria brasileira. Apesar do levantamento da

% O conceito de exportacdes por fator agregado envolve o agrupamento dos produtos em trés grandes classes,
levando-se em conta a maior ou menor quantidade de transformacéo (agregacdo de valor) que a mercadoria
sofreu durante o seu processo produtivo, até a venda final. Segundo o critério, os produtos basicos sdo aqueles
que guardam suas caracteristicas préximas ao estado em que sdo encontrados na natureza, ou seja, com um baixo
grau de elaboracdo. Sdo exemplos desse grupo minérios, produtos agricolas (café em gréo, soja em gréo, carne in
natura, milho em gréo, trigo em grdo, etc.). J& os produtos industrializados séo os que sofreram transformacao
substantiva. Dentro desses Ultimos, os produtos semimanufaturados sdo aqueles que ainda nao estdo em sua
forma definitiva de uso, quer final quer intermedidrio, pois deverdo passar por outro processo produtivo para se
transformarem em produto manufaturado (ex.: aglicar em bruto => agucar refinado; 6leo de soja em bruto =>
6leo de soja em refinado; produtos semimanufaturados de ferro/ago => laminados planos; celulose => papel,
etc.).
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hipGtese de perda de competitividade dos produtos manufaturados brasileiros no mercado
internacional, ainda ndo se chegou a um consenso sobre qual seria a principal causa dessa
perda de competitividade (BONELLI; PINHEIRO, 2012).

Gréfico 3 - ExportacOes brasileiras por fator agregado: participacdo na pauta exportadora

brasileira (em %)
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Fonte: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (2013).
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Gréfico 4 - ExportacOes brasileiras por fator agregado: participacdo na pauta exportadora

brasileira (em US$ milhdes)
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Fonte: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (2013).

Nesta dissertacdo, a classificacdo das exportacdes utilizada — salvo mencdo em
contrario — serd a classificacdo de comércio internacional das Nac¢des Unidas, a Standard
International Trade Classification (SITC, 3® revisd0)'®. Segundo Bonelli (1994), pode-se
dividir a SITC em dois conjuntos: bens industrializados e bens ndo-industrializados. Bonelli
(1994), Goncalves (1987), Horta (1983) e Pinheiro e Bonelli (2007) assimilaram os bens
manufaturados as Secdes de 5 a 8 da SITC, ja os bens ndo manufaturados foram assimilados
as Secdes de 0 a 4™

No que se refere especificamente as secdes da SITC composta por bens
manufaturados, a categoria 5 ¢ a de “Produtos Quimicos”, a qual engloba os produtos
guimicos organicos e 0s inorganicos, os fertilizantes, os produtos medicinais e farmacéuticos,

r

entre outros. “Artigos Manufaturados Classificados por Material” ¢ a categoria 6, da qual

19 As categorias da SITC (3? revisio) sdo: 0 — Produtos Alimenticios e Animais Vivos; 2 — Bebidas e Tabaco; 3 —
Combustiveis e Lubrificantes Minerais; 4 — Oleos e Ceras de Origem Animal e Vegetal; 5 — Produtos Quimicos;
6 — Artigos Manufaturados Classificados por Material; 7 — Maquinas e Equipamentos; 8 — Artigos
Manufaturados Diversos; e 9 — Mercadorias N&o Classificadas Anteriormente (ver Anexo 1).

1 Bonelli (1994) aponta que o critério SITC 5 a 8, no que se refere a classificacio do conjunto de bens
manufaturados/industrializados, é mais restritivo do que o da classificacdo adotada pela CACEX e da

classificacdo do IBGE, uma vez que as Se¢bes de 0 a 4 da SITC incluem, além de produtos primarios,
manufaturados com baixo nivel de processamento (semimanufaturados).
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fazem parte as manufaturas de couro, de borracha, de cortica e de madeira, os artigos de
papel, as confeccdes de fibras téxteis etc. A categoria 7 ¢ a de “Mdaquinas e Equipamentos”,
na qual estdo inseridos os aparelhos e equipamentos de telecomunicacdo, os veiculos
rodoviarios, as maquinas e os equipamentos industriais, entre outros. Os “Artigos
Manufaturados Diversos” estdo classificados na categoria 8 e incluem os produtos de
vestuario, calgados, equipamentos 6ticos fotograficos, mobiliario, dentre outros™.

O Grafico 5 mostra a participacdo dos produtos em geral na pauta exportadora do
Brasil. A composico setorial considerada segue a classificacdo da SITC. E possivel observar
0 aumento da participacdo dos bens ndo manufaturados na pauta exportadora brasileira ao
longo do tempo, ao passo que os produtos manufaturados registraram queda em sua
participacdo. Os produtos quimicos (SITC 5) apresentaram uma certa estabilidade em sua
participacdo, com pequena queda em 2011-2012, em relacdo a 2005-2011. Os artigos
manufaturados (SITC 6) apresentaram queda de 42% em sua participagédo, indo de 19% em
1999-2002 para 11% em 2011-2012. O setor de maquinas e equipamentos (SITC 7) — o qual
tem maior peso na pauta de produtos manufaturados (SITC 5 a 8) — também registrou queda
de 42%, participacdo que foi de 26% em 1999-2002 para 15% em 2011-2012. O percentual de
queda foi maior para o caso dos artigos manufaturados diversos (SITC 8), cuja reducdo foi de
67%, embora este setor seja 0 de menor participagdo na pauta do conjunto dos produtos
manufaturados.

As exportacOes totais brasileiras para o mercado mundial vém apresentando aumento
em seu valor em doélares ao longo do tempo (1999 a 2012). As taxas de crescimento anuais
médias tém sido positivas e, inclusive, maiores do que a taxa média mundial. No caso das
exportacOes brasileiras de produtos manufaturados, repete-se o fato de taxas de crescimento
anuais meédias serem maiores do que a média mundial. Entretanto, quando se observa a
participacdo brasileira no mercado mundial, constata-se uma perda do market share brasileiro
no mercado internacional de produtos manufaturados a partir de 2009, ao passo que a pauta

brasileira como um todo continuou a elevar o seu market share (ver Grafico 6).

12 para um maior detalhamento dessas categorias, ver Anexo 1.
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Gréfico 5 — Composicao setorial da pauta exportadora brasileira
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Gréafico 6 — Market share do Brasil no mercado mundial: exportacdes totais e exportacdes de

produtos manufaturados: 1999-2012
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No que se refere aos mercados de destino das exportacfes brasileiras de produtos
manufaturados, a tabela 5 mostra 0s onze principais destinos desses produtos em anos
selecionados. E possivel observar que Estados Unidos, Uni&o Européia e Argentina foram os
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destaques em termos de participacdo na pauta exportadora brasileira de manufaturas nesses
anos. Juntos os trés mercados corresponderam a mais de 50% da pauta citada. Sendo assim,
faz-se necessario também analisar a evolugdo da participacdo do Brasil em trés dos seus
principais mercados de destino de produtos manufaturados: Estados Unidos, Unido Européia e
Argentina. A importancia desses trés mercados para as exportagdes brasileiras de manufaturas
é o0 que justifica a escolha dos mesmos como alvo de andlise nesta dissertagdo, além do

mercado mundial como um todo.

Tabela 5 — Participacdo dos principais mercados de destino na pauta exportadora brasileira de
produtos manufaturados

1999 2002 2005 2008 2011 2012
Destino Part. (%) Destino Part. (%) Destino Part. (%) Destino Part. (%) Destino Part. (%) Destino Part. (%)
EUA 30% EUA 38% EUA 27% EUA 20% Argentina 22% EUA 19%
Argentina 18% México 7% Argentina  14% Argentina 17%  EUA  16% Argentina  19%
Alemanha 4% Argentina 6%  México 6% México 5% Meéxico 4% Holanda 6%
Italia 4% Chile 4% Chile 5% Alemanha 4% Alemanha 4%  Meéxico 4%
Meéxico 4% Alemanha 3% Alemanha 4% Chile 3% Holanda 4% China 4%
Chile 3% Italia 3% Venezuela 3%  Holanda 3% China 3% Venezuela 4%
Reino Unido 3%  Reino Unido 3% China 2% Venezuela 3% Chile 3% Alemanha 3%
Paraguai 2% Venezuela 2% Italia 2% Colombia 2% Paraguai 3% Chile 3%
Uruguai 2% China 2%  Canada 2%  Paraguai 2% Venezuela 3% Coldmbia 3%
Franca 2% Coldmbia 2% Reino Unidi 2% China 2% Colombia 2% Peru 2%
Unido Européia 20% M0 qgo  UMBO - ggp, UNEO g Uno g, UNEO e
Européia Européia Europeia Europeia Europeéia
1999 2002 2005 2008 2011 2012
Estados Unidos
+ Unido 68% 60% 57% 55% 56% 56%
Européia +
Argentina

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Em 1999, a participacdo brasileira nas importacdes americanas de produtos
manufaturados (SITC 5 a 8) era de pouco mais de 0,9%. A partir de entdo, esse valor foi
crescendo ao longo do tempo, alcancando um pico de 1,37% em 2005. Entretanto, de 2008
para 2009 houve uma queda de 33% no market share. A recuperacdo da trajetoria de queda
veio em 2011 e continuou em 2012, alcangando um valor préximo ao registrado no ano 2000,
no entanto, sem atingir os percentuais de 2001-2008, os quais foram os mais expressivos (ver
Gréfico 7).
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Grafico 7 — Market share do Brasil no mercado dos Estados Unidos: exportacoes totais e
exportacOes de produtos manufaturados: 1999-2012
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No caso do mercado da Unido Européia, o market share brasileiro ndo apresentou
quedas bruscas ao longo de 1999-2012. Inciando-se com um percentual de 0,31% em 1999,
alcancou um pico de 0,42% em 2008 e manteve percentuais proximos a este, apesar da
moderada queda em 2009 (ver Grafico 8).

Em comparacdo aos mercados dos Estados Unidos e da Unido Européia, a Argentina é
o mercado onde o Brasil registra maior participacdo. A série de market share inicia-se com
um percentual de 20% em 1999 e encerra-se com 30% em 2012. Apesar de ter havido
variacdo positiva entre os pontos inicial (1999) e final (2012) da série, apds o pico de 35%
ocorrido em 2005, o market share brasileiro no mercado argentino ndo apresentou uma

trajetoria de crescimento (ver Grafico 9).
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Gréfico 8 — Market share do Brasil no mercado da Unido Européia: exportacdes totais e

exportacOes de produtos manufaturados: 1999-2012
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Gréafico 9 — Market share do Brasil no mercado da Argentina: exportacdes totais e

exportacdes de produtos manufaturados: 1999-2012
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
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2.1.1 indices de preco e de quantum

A fim de se obter uma melhor compreenséo a respeito do desempenho exportador
brasileiro de produtos manufaturados, analisamos a evolucdo dos indices de pregos e de
guantum das manufaturas exportadas pelo Brasil entre 1998 e 2013, tal qual feito por Ribeiro
e Pourchet (2000) ao analisarem o comércio exterior brasileiro de bens de capital.

O Gréfico 10 apresenta a evolucdo dos indices de preco e de quantum® das

exportacdes de manufaturados do Brasil para 0 mundo ao longo do periodo de 1998 a 2013.

Gréfico 10 — indices de preco e de quantum das exportacdes brasileiras de bens

manufaturados
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

O Graéfico 10 ilustra que a evolugdo do quantum apresentou uma tendéncia historica de
crescimento, embora nos ultimos anos (2009-2013) esse crescimento se deu a taxas menores.
O ano de 2003 apresentou um salto no indice, o qual aumentou expressivamente até 2008,

quando, a partir de entdo, reduziu-se em 23% e passou a crescer de forma suave. No que se

¥ Os indices de preco e de quantum, ainda que disponibilizados no website do IPEADATA

(www.ipeadata.gov.br), foram elaborados e calculados pela Fundacdo Centro de Estudos do Comércio Exterior
(FUNCEX).
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refere & evolugdo dos precos, o crescimento relativamente mais expressivo iniciou-se em

2004, com quedas posteriores em 2009, 2012 e 2013.

Gréafico 11 — Crescimento médio dos indices de precos e de quantum das exportacdes

brasileiras de manufaturados
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Por meio do célculo do coeficiente de correlacdo linear simples, observa-se que a taxa

de crescimento do valor exportado de bens manufaturados esteve mais fortemente
correlacionada as variagGes no indice de quantum (0,84) do que as varia¢cdes no indice de

precgos (0,62) no periodo de 1999 a 2012.

De acordo com Ribeiro e Pourchet (2000), a queda dos coeficientes de exportacdo da

indUstria brasileira nos ultimos anos foi causada pelo fraco crescimento da quantidade
exportada. Tal afirmacdo condiz com o que se observa no Grafico 11 e na Tabela 6: entre
2005 e 2012, as taxas de crescimento do valor exportado de manufaturados e do indice de

quantum foram diminuindo, ao passo que as taxas de crescimento do indice de precos

mantiveram-se acima das do de quantum.
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Tabela 6 - Variagao anual (%) dos indices de precos e de quantum das
exportacoes brasileiras de manufaturados

Ano A Indice de precos A indice de quantum A Valor
1999 -11,0% 4,0% -7,0%
2000 0,8% 18,3% 19,1%
2001 0,3% 0,8% 1,1%
2002 -4,4% 5,6% 1,2%
2003 -1,2% 20,6% 19,4%
2004 7,1% 26,6% 33,6%
2005 11,0% 10,5% 21,5%
2006 11,9% 2,3% 14,1%
2007 8,0% 3,1% 11,1%
2008 16,4% -4, 7% 11,7%
2009 -5,6% -23,0% -28,6%
2010 8,2% 8,8% 17,0%
2011 14,5% 1,6% 16,1%
2012 -0,6% -1,1% -1,7%
2013 -3,6% 6,4% 2,8%
Correlacéo 0,62 0,84

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No que se refere a evolucdo média dos indices de quantum e de precos dos produtos
basicos exportados pelo Brasil, o indice de quantum foi apresentando taxas cada vez menores,
ao passo que o indice de precos teve taxas médias crescentes, com excecao de 2011-2012.

Quando se calcula o coeficiente de correlacdo linear simples, observa-se que a taxa de
crescimento do valor exportado dos bens basicos esteve mais fortemente correlacionada as
variacfes no indice de precos (0,88) do que as varia¢cdes no indice de quantum (0,28) no
periodo de 1999 a 2012.

Conforme Pereira ¢ Souza (2011, p. 328), “os booms das exportagcdes brasileiras sdo
distintos em termos de comportamento dos principais agregados”, uma vez que o0s
manufaturados foram os lideres em termos de crescimento do valor exportado até 2005,
quando, a partir e entdo, a elevacdo dos precos dos produtos basicos fez com que estes

aumentassem sua participacao no resultado exportado pelo Brasil.



Gréafico 12 — Crescimento médio dos indices de precos e de quantum das exportacdes

brasileiras de produtos basicos
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Tabela 7 - Variacdo anual (%) dos indices de precos e de quantum das exportacdes brasileiras

de produtos béasicos

Ano A Indice de precos A Indice de quantum A Valor
1999 -2,0% 8,5% 6,4%

2000 -8,4% 33,3% 25,0%
2001 -4,1% 15,2% 11,1%
2002 10,4% 13,1% 23,6%
2003 18,9% 13,3% 32,2%
2004 13,7% 7,1% 20,8%
2005 9,4% 6,1% 15,4%
2006 14,5% 11,8% 26,4%
2007 41,2% 0,2% 41,5%
2008 -17,5% 2,9% -14,7%
2009 30,4% 11,4% 41,8%
2010 31,3% 3,6% 34,9%
2011 -8,2% 0,9% -7,3%
2012 -1,4% 1,1% -0,4%

Correlacéo 0,88 0,28

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
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2.1.2 indice de concentracdo

Sabe-se que a diversificacdo em termos de mercados de destino e de produtos que
compdem a pauta exportadora de um pais contribui para a reducdo dos impactos negativos
advindos de flutuagfes excessivas nos mercados internacionais. Depender de um pequeno
numero de produtos de exportacéo e de um reduzido numero de mercados demandantes expde
uma nacdo as consequéncias de fortes oscilacbes nos precos ou de acentuadas quedas de
demanda. As consequéncias da recente crise global realcaram a importancia da diversificagéo
de forma a reduzir os riscos da volatilidade econémica. Posto isto, nesta secdo serd analisada a
questdo da concentracdo da pauta exportadora brasileira de produtos manufaturados, tanto no
que se refere ao numero de diferentes produtos que compdem esta pauta quanto no que diz
respeito aos mercados para 0os quais o Brasil destina suas manufaturas. Para tal, 0 método
utilizado para medir essa concentracdo sera o indice de Herfindhal-Hirschmann (IHH).

O IHH mede o grau de concentracdo do valor exportado por um pais entre 0 nimero
de tipos de produtos que esse pais exporta ou entre os mercados de destino para onde esse pais
direciona suas exportacfes. Os valores do indice variam entre 0 e 1. Um pais com alta
concentracdo de suas exportacbes em um pequeno nimero de produtos ou em um reduzido
ndmero de mercados de destino apresentard um valor de IHH bem proximo a 1. Em
contrapartida, valores mais proximos de zero indicam menor concentracdo (ou maior
diversificacdo) (REIS; FAROLE, 2012; WITS, 2013).

A limitacdo do indice de Herfindhal-Hirschmann € que o grau de concentracdo
calculado para um pais ndao é comparavel ao de outro, o que faz com que deixe de ser uma
medida comparativa entre dois ou mais paises.

A metodologia de célculo do IHH por produto é a que segue:

2
Zni Xik) _1
k=1\ X; n;

Fa— 1)

a) X: é o valor total exportado pelo pais i para 0 mundo;
b) x: é o valor das exporta¢6es do produto k pelo pais i; e
c) n: € o numero de tipos de produtos exportados pelo pais i.

Ja metodologia de célculo do IHH por mercado de destino é a seguinte:
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Eolx) @

a) X: é o valor total exportado pelo pais i para 0 mundo;
b) x: é o valor exportado pelo pais i para 0 mercado j; e
c) n: é o nimero de mercados de destino para 0s quais o pais i exporta.

O sistema do WITS (World Integrated Trade Solution) do Banco Mundial realiza o
calculo do IHH tanto para produtos quanto para mercados de destino. Também faz esse
calculo tanto para a pauta exportadora completa de um pais quanto para setores especificos,
conforme selecionado pelo usuario. O sistema do WITS utiliza a nomenclatura do Sistema
Harmonizado (HS) para realizar o calculo do IHH e permite que o usuério escolha um dos trés
agrupamentos das categorias do HS: produtos agricolas, produtos industriais e produtos
petroliferos. Para este trabalho em questdo, o agrupamento escolhido foi o de “produtos
industriais” por ser o que corresponde ao setor foco desta dissertacdo: os produtos
manufaturados.

Entre 1999 e 2012, houve aumento da diversificacdo dos mercados de destino das
exportacdes brasileiras de produtos industriais. Essa diversificacdo esta expressa na reducao
do valor do IHH com o passar do tempo. Apesar de tal diversificagdo, Estados Unidos, Uni&o
Européia e Argentina permaneceram como 0s principais destinos das manufaturas brasileiras
(ver Tabela 8).



Tabela 8 — Indice de Herfindhal-Hirschmann por mercados de destino e

participacdo dos mercados na pauta exportadora brasileira de

produtos manufaturados

Ano: 1999 2002 2005
Mercado Participagdo Mercado Participagdo Mercado Participagéo
EUA 30% EUA 38% EUA 27%
Argentina 18% Meéxico 7% Argentina 14%
Alemanha 4% Argentina 6% México 6%
Italia 4% Chile 4% Chile 5%
Mexico 4% Alemanha 3% Alemanha 4%
Chile 3% Italia 3% Venezuela 3%
Reino Unido 3% Reino Unido 3% China 2%
Paraguai 2% Venezuela 2% Italia 2%
Uruguai 2% China 2% Canada 2%
Franca 2% Colémbia 2% Reino Unido 2%
Unlé(,)_ 20% Unlé(?_ 16% Unlé(?_ 16%
Europeéia Europeéia Europeéia
IHH : 0.1106 0.1272 0.0830
Ano: 2008 2011 2012
Mercado Participacdo Mercado Participacdo Mercado Participacédo
EUA 20% Argentina 22% EUA 19%
Argentina 17% EUA 16% Argentina 19%
Meéxico 5% México 4% Holanda 6%
Alemanha 4% Alemanha 4% México 4%
Chile 3% Holanda 4% China 4%
Holanda 3% China 3% Venezuela 4%
Venezuela 3% Chile 3% Alemanha 3%
Coldémbia 2% Paraguali 3% Chile 3%
Paraguai 2% Venezuela 3% Colémbia 3%
China 2% Colémbia 2% Peru 2%
Un|é<l)' 18% Uméulj' 18% Unlécln' 18%
Européia Européia Européia
IHH: 0.0607 0.0708 0.0686

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
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Tabela 9 — indice de Herfindhal-Hirschmann por produtos

Mercado Mundo Estados Unidos Unido Européia Argentina
0 0 0 0
Ano prozllutos IHH pro'c\jlutos IHH prolt\jlutos IHH prol:jlutos IHH
1999 2146 0.0247 2022 0.0289 2146 0.0247 2765 0.0077
2002 3876 0.0145 2632 0.0330 2629 0.0229 2536 0.0086
2005 3929 0.0133 2760 0.0168 2902 0.0229 2955 0.0175
2008 3736 0.0252 2511 0.0152 2700 0.0305 2785 0.0220
2011 3688 0.0589 2399 0.0859 2659 0.0516 2660 0.0255
2013 3654 0.0481 2454 0.0764 2615 0.0428 2537 0.0242

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No que se refere aos produtos exportados, houve um aumento da concentracdo —
expresso no aumento do IHH — nas pautas destinadas para os quatro mercados analisados.
Embora, os tipos de produtos exportados tenham aumentado (como se o Brasil tivesse
descoberto novos nichos de mercado), o valor exportado passou a se concentrar mais em
menos produtos (ver Tabela 9).

A intensificacdo da globalizacdo tem contribuido para o ressurgimento da
especializacdo em varias economias, estando o comércio internacional sendo fragmentado em
cadeias globais de valor (CANUTO; CAVALARI; REIS, 2013). O Brasil, conforme
demonstrado pelos resultados do IHH, tem aumentado o nivel de especializagdo em sua pauta
exportadora em termos de produtos. Entretanto, ndo se pode afirmar, somente com base
nesses resultados, que tal aumento da especializa¢do da pauta brasileira tenha relacdo entre o

Brasil e sua insercdo nas cadeias globais de valor.

2.1.3 Indicadores de contetddo/intensidade tecnoldgica

De forma a compreender melhor a evolugédo das exportacGes brasileiras de produtos
manufaturados a luz da estrutura tecnoldgica da pauta exportadora, foram extraidos dados do
World Integrated Trade Solution (WITS) do Banco Mundial que revelam o status do nivel de
intensidade tecnoldgica ao longo do tempo. A série de dados abrange os anos de 1999 a 2012
e 0s mercados dos Estados Unidos, da Unido Européia, da Argentina e mundial.

A Classificacdo Tecnoldgica das Exportagdes (CTE) do WITS baseia-se na

categorizacao feita por Lall (2000), o qual divide a pauta exportadora de um pais em 5 grupos:
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produtos primarios, produtos manufaturados baseados em recursos naturais, manufaturados de

baixa, de média e de alta tecnologia. Lall utilizou a nomenclatura da Standard International

Trade Classification (SITC) das Nagbes Unidas, segunda revisdo (SITC Revision-2) e dados

desagregados a 3 digitos. Veja o0 Quadro 1.

Quadro 1 — Classificacdo tecnoldgica das exportaces

Classificago Exemplos

1. Produtos primarios

Frutas, carne, arroz, cha, café, madeira, cobre, petréleo cru

2. Produtos manufaturados

2.1 Baseados em recursos naturais
Baseados na agricultura e em recursos florestais ~ Carnes preparadas, bebidas, produtos de madeira, 6leos vegetais
Baseados em outros recursos Produtos petroliferos e de borracha, cimento, vidro, gemas de corte

2.2 Manufaturas de baixa tecnologia

Téxtil e vestuario

Tecidos, roupas, calgados, chapelaria, manufaturas de couro, artigos de viagem

Outros produtos de baixa tecnologia Ceramica, estruturas simples de metal, méveis, joias, brinquedos, produtos plasticos

2.3 Manufaturas de média tecnologia

Produtos automotivos

Veiculos de passageiros e suas partes, veiculos comerciais, motocicletas e suas partes

IndUstrias de processamento de média tecnologia  Fibras sintéticas, produtos quimicos, tintas, fertilizantes, plasticos, ferro, tubos

IndUstrias de engenharia de média tecnologia Motores, maquinario industrial, bombas, interruptores, disjuntores, relégios, embarcacdes

2.4 Manufaturas de alta tecnologia

Produtos elétricos e eletronicos Equipamentos de processamento de dados, de telecomunicagdes, e de geracéo de energia, televisores, transistores, turbinas
Outros pordutos de alta tecnologia Produtos farmacéuticos, aeronaves, instrumentos 6ticos e de medigéo, cameras

3. Outras transagdes

Eletricidade, filmes de cinema, ouro, obras de arte, moedas, animais de estimagao

Fonte: Lall (2000, p.7).

Lall (2000) definiu as categorias dos produtos manufaturados da seguinte maneira:

a) Baseados em recursos naturais: a forma de produzi-los é simples e trabalho-
intensiva (por exemplo, alimentos simples e processamento de couro), mas ha
segmentos que usam capital e requerem uma habilidade maior (por exemplo:
refinamento de petréleo e alimentos processados). As vantagens competitivas
desses produtos advém geralmente, ainda que ndo em todos o0s casos, da
disponibilidade local de recursos naturais;

b) Manufaturas de baixa tecnologia: produtos que se utilizam de tecnologias ja
bastante difundidas e incorporadas no capital e requerem habilidades mais
simples da mé&o-de-obra. Esses produtos tendem a ser mais homogéneos e a
competirem via prego, sendo assim o custo com o fator trabalho tende a ser o
componente que mais influencia a competitividade-custo dos produtos de baixa
tecnologia. Eles tém baixa elasticidade-renda. Apesar de existirem produtos de
baixa tecnologia com alta qualidade ou onde o design e a marca séo
componentes de destaque, no caso dos paises em desenvolvimento esses
produtos tendem a se localizar nos segmentos de baixa qualidade e a competir

via preco, em vez de via qualidade;
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¢) Manufaturas de média tecnologia: o processo de producdo desses produtos
compreende tecnologias um pouco mais complexas e intensivas em escala,
habilidade mais elevada da méo de obra e investimentos moderados em P&D.
Os produtos automotivos encaixam-se nesta categoria e sdo de especial
interesse do setor exportador de economias em desenvolvimento do Leste da
Asia e da América Latina; e

d) Manufaturas de alta tecnologia: esses produtos tém tecnologias mais
avancadas e que mudam rapidamente. Os investimentos em P&D sédo muito
mais altos e h& énfase no design do produto. A habilidade da mdo-de-obra
empregada € bastante elevada.

Lall (2000) aponta ainda que, apesar da classificacdo ser baseada no nivel de
complexidade tecnoldgica inerente a cada atividade, as categorias com menores niveis de
intensidade tecnoldgica devem empregar esforcos em termos tecnoldgicos de forma a se
tornarem cada vez mais competitivas no mercado internacional. Todas as atividades
industriais necessitam de constante aprimoramento tecnologico de forma a elevar sua
competitividade.

O comeércio mundial de bens manufaturados como um todo apresentou uma maior
proporcao dos bens de média intensidade tecnoldgica de 1999 a 2012 (ver Grafico 13). Ainda
que as manufaturas intensivas em recursos naturais tenham aumentado sua participagdo na
pauta exportadora mundial, esse aumento ndo foi grande o suficiente para superar a
participacdo dos manufaturados de média tecnologia, ainda que tenha superado a participacdo
das manufaturas de baixa e alta tecnologia.

Em termos do nivel de intensidade tecnoldgica dos produtos manufaturados
exportados pelo Brasil para 0 mundo no periodo de 1999 a 2012, é claramente visivel o
aumento da proporcdo na pauta exportadora das manufaturas intensivas em recursos naturais
frente a reducdo daquelas de baixa, média e alta tecnologia (ver Gréafico 14). Contudo,
observa-se tambem que tal reducédo de participacdo foi maior para os manufaturados de baixa

e alta tecnologia do que para os de média intensidade tecnoldgica.



Grafico 13 — Exportagbes mundiais de produtos manufaturados por nivel de intensidade
tecnoldgica: 1999-2012
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B Manufaturados baseados em recursos naturais 829.267.997,69 1.182.448.855,66 1.969.725.198,01 2.532.079.699,69 3.135.638.749,13

B Média Tecnologia

1.640.980.271,07 2.219.654.101,26 3.283.547.198,53 3.655.789.115,98 4.177.128.284,69

O Baixa Tecnologia

943.674.268,90 1.249.262.006,94 1.852.795.680,33 2.090.762.896,15 2.386.079.086,57

B Alta Tecnologia

1.270.203.975,19 1.592.499.717,52 2.277.766.505,01 2.541.664.589,99 2.865.033.827,55

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Gréafico 14 — Exportacdes brasileiras de produtos manufaturados por nivel de intensidade

tecnoldgica para 0 mundo: 1999-2012
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B Manufaturados baseados em recursos naturais 14.516.849,89  22.743.502,89  41.448.540,28  65.869.384,54  84.696.752,36
B Baixa Tecnologia 6.719.178,03 9.770.328,93 13.870.977,72 12.905.813,81 13.238.052,89
O Meédia tecnologia 11.751.985,87  20.276.673,90  35.176.037,39  36.147.315,18  42.013.330,66
B Altatecnologia 5.949.986,91 6.883.691,89 10.960.223,42  10.835.663,48  10.428.856,36

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
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Grafico 15 — Exportaces brasileiras de produtos manufaturados por nivel de intensidade
tecnoldgica para os Estados Unidos: 1999-2012
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B Manufaturados baseados em recursos naturais  3.019.028,18 4.571.440,83 5.484.483,49 4.681.010,90 5.043.473,12

B Média Tecnologia 3.245.573,79 4.781.885,57 6.690.540,33 5.173.994,18 7.134.005,40
0 Baixa Tecnologia 2.183.836,38 2.913.659,59 3.219.268,34 1.897.844,44 1.743.760,15
B Alta Tecnologia 3.210.009,21 3.610.429,74 3.394.616,16 2.303.973,29 2.156.845,91

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No caso das exportacGes brasileiras para os Estados Unidos, observa-se o predominio
das manufaturas de média tecnologia e 0 aumento desta participacdo ao longo do tempo (ver
Gréfico 15). Alta e média tecnologia dividiam participacdes muito semelhantes em 1999-
2002. Entretanto, os produtos de alta tecnologia foram cedendo espago para o0s intensivos em
recursos naturais e 0os de média tecnologia, com predominio destes Gltimos.

O gréfico das exportacBes brasileiras para a Unido Européia é similar ao das
exportagdes para 0 mundo como um todo: as manufaturas intensivas em recursos naturais sao
predominantes e tal predominio cresce ao longo do tempo, enquanto as outras categorias
demonstram perda em suas participacdes na pauta exportadora de bens manufaturados (ver
Gréafico 16). Pondo as categorias em ordem crescente de participacdo (média para todo o
periodo) tem-se: manufaturas de alta intensidade tecnoldgica; de baixa intensidade
tecnoldgica; de média intensidade tecnoldgica; e intensivas em recursos naturais. Essa
ordenacdo € a mesma para cada subperiodo.

Os bens manufaturados de média intensidade tecnolégica predominam na pauta
exportadora brasileira de manufaturas para a Argentina, passando de 45% em 1999-2002 para
63% em 2011-2012 (ver Gréafico 17). Tal predominio, entdo, aumentou ao longo do tempo.
Houve perda de participacdo nas outras categorias, inclusive a de manufaturas intensivas em

recursos naturais.
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Grafico 16 — Exportagdes brasileiras de produtos manufaturados por nivel de intensidade
tecnoldgica para a Unido Européia: 1999-2012
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B Manufaturados baseados em recursos naturais  3.533.311,98 5.011.157,87 8.647.228,19 12.328.145,20 15.736.712,65
O Baixa Tecnologia 1.344.608,74 1.997.137,16 3.092.384,23 3.172.983,33 3.060.385,29
B Média Tecnologia 1.863.660,28 2.975.827,40 5.202.906,82 4.785.612,82 5.459.640,53
B Alta Tecnologia 996.266,24 927.561,56 1.657.327,24 2.249.221,67 2.448.061,18

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Segundo Markwald (2004), no biénio 2000-2001, a parcela positiva do desempenho
dos produtos industriais de alta tecnologia brasileiros deveu-se em grande parte as
exportacBes do setor aeroespacial para os mercados dos Estados Unidos e Canada, ao passo
qgue a parcela negativa estd ligada principalmente a estagnacdo das vendas de produtos
eletronicos para o Mercosul e de aeronaves para a Unido Européia, Japao e outros paises. Ja
no biénio 2002-2003, o recuo da participagdo dos produtos high-tech na pauta brasileira ndo
foi somente em razdo da maior participacdo dos produtos da agricultura, mas também pelo
fraco desempenho em termos de valores absolutos dos bens de alta tecnologia. Nesses dois
ultimos anos, houve uma queda consideravel das exportagdes de aeronaves e demais produtos
do setor aeroespacial nos principais mercados geograficos (Asia (-55%), Unido Européia (-
53%), Mercosul (-28%) e Estados Unidos/Canada (-18%)), setor o qual representava 60% das
vendas externas brasileiras de alta tecnologia em 2000-2001. A Associacao Latino-Americana
de Integracdo (ALADI) — exclusive o Mercosul — foi o Gnico mercado de destino para o qual o
Brasil conseguiu elevar suas vendas externas de bens high-tech em valores absolutos, em

2003, na comparacdo com o ano de 2002.
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Grafico 17 — Exportaces brasileiras de produtos manufaturados por nivel de intensidade
tecnoldgica para a Argentina: 1999-2012
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B Manufaturados baseados em recursos naturais ~ 880.169,25 1.040.159,46 2.186.047,14 2.864.167,76 3.341.174,02

O Baixa Tecnologia 810.350,82 763.665,05 1.618.257,34 2.006.643,61 2.109.564,67
B Média Tecnologia 1.827.768,61 2.856.743,74 6.680.605,45 9.146.381,12 11.198.264,40
B Alta Tecnologia 506.736,85 568.595,54 1.379.637,18 1.652.126,68 1.265.476,27

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Nonnenberg e Mesentier (2011) - em um trabalho cujo objetivo era o de descobrir se a
criacdo do Mercosul contribuiu para aumentar a intensidade tecnolégica média das
exportacBes dos paises membros do bloco e se tal aumento de intensidade teve efeitos sobre o
crescimento das exportacfes desses paises — elaboraram um Indicador de Intensidade
Tecnoldgica (I1T), um indice sintético que atribui pesos crescentes as categorias de produtos
de exportacdo mais intensivas em tecnologia.

Os autores utilizaram a classificacdo de produtos de exportagdo da UNCTAD (2002),
uma vez que uma maneira de se verificar a relagéo entre crescimento do comércio mundial e 0
dinamismo dos produtos intensivos em conhecimento é através da desagregacdo das
exportacdes por classes de intensidade tecnoldgica (ver Quadro 2). Analisaram apenas as
categorias de A a E e subdividiram a categoria E em duas: E1, referente a produtos quimicos;
e E2 referente a produtos eletrénicos e instrumentos de precisao.

O NT™ ¢ calculado assim: IIT = 2% Onde Z se refere ao peso atribuido a cada
categoria de produto: Z2=0,1,2,..5e0=A;1=B;2=C;3=El;4=D;e5=E2.

A categoria E1 recebeu um peso menor do que a categoria D porque os autores

consideram os produtos quimicos menos intensivos em tecnologia do que 0s componentes da

% Nonnenberg e Mesentier (2011) ressaltam que néo é possivel atribuir propriedades cardinais ao indice I1T.
Sendo assim, um valor de I1T igual a 8 ndo significa que as exportacdes do pais analisado sejam duas vezes mais
intensivas em tecnologia do que um pais com IIT igual a 4, mas, sim, que 0 primeiro pais esta a frente do
segundo no quesito intensidade tecnoldgica das exportagoes.



51

categoria D (méaquinas e equipamentos, material elétrico e autoveiculos). Os autores admitem,

entretanto, que classificagdes desse tipo exigem uma boa dose de arbitrariedade.

Quadro 2 — Classificacdo das exporta¢es segundo UNCTAD (2002)

Classificacéo Produtos

A Produtos primarios

B Produtos manufaturados intensivos em trabalho ou recursos naturais
C Produtos manufaturados com baixa intensidade tecnoldgica

D Produtos manufaturados com média intensidade tecnoldgica

E Produtos manufaturados com alta intensidade tecnoldgica

F Produtos ndo classificados
Gl Bens ndo analisados por insuficiéncia de dados
G2 Combustiveis

Fonte: Nonnenberg e Mesentier (2011).

Concluiu-se que o IIT das exportacdes brasileiras para 0 Mercosul — o que inclui a
Argentina — aumentou mais do que para o resto do mundo no periodo 1983 a 2009. Ademais,
boa parte do aumento do IIT nas vendas para dentro da regido deveu-se a0 aumento da
participacdo da categoria D (bens manufaturados de média intensidade tecnoldgica), em
especial no que diz respeito aos produtos da cadeia automobilistica.

Como dito anteriormente, no mercado mundial, ocorreu 0 aumento da participacdo das
manufaturas intensivas em recursos naturais, porém as manufaturas de média tecnologia
continuaram predominantes em todo o periodo. O Brasil acompanhou essa tendéncia de
aumento dos intensivos em recursos naturais em suas exportacdes para 0 mundo como um
todo, para os Estados Unidos e para a Unido Européia. O mercado de destino da Argentina foi
a Unica excecao, dentre os quatro mercados analisados. Ainda com relacdo as exportacdes de
manufaturados pelo mundo como um todo, a categoria predominante em todos os subperiodos
foi a de média tecnologia. Predominio este também presente nas exportacdes brasileiras para
0s mercados dos Estados Unidos e da Argentina. Para os mercados mundial e da Uniéo
Europeéia predominaram as manufaturas intensivas em recursos naturais.

Sendo assim, as similaridades e disparidades entre os mercados analisados em termos
de predominio da categoria de intensidade tecnoldgica e de maior aumento de participacao

podem ser resumidas conforme mostra o Quadro 3.
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Quadro 3 — Intensidade tecnoldgica das exportacdes: quadro resumo

Brasil para Brasil para Unido Brasil para

ortacoes: Mundiais Brasil para mundo . . .
Bxportag P Estados Unidos Européia Argentina

Intensiva em Intensiva em

Categoria predominante  Média tecnologia . Média tecnologia .
recursos naturais recursos naturais

Meédia tecnologia

Categoria com maior Intensiva em Intensiva em Intensiva em

L . . Média tecnologia . Média tecnologia
aumento de participag80  recursos naturais  recursos naturais recursos naturais

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Segundo Pinto (2011), a queda da participacdo relativa dos produtos industriais na
pauta exportadora brasileira e a perda de participacdo dos produtos de intensidade tecnoldgica
mais elevada nessa mesma pauta entre os anos 1999-2009 demonstram a falta de
aprimoramento das exporta¢des industriais brasileiras no periodo.

O autor ainda afirma que a retracdo de participacdo de bens com maior contetdo
tecnoldgico na pauta de exportacdo reforga o argumento de Filgueiras e Gongalves (2007) de
que o padrdo brasileiro de comércio internacional é configurado pelo baixo contetdo
tecnoldgico, bem como pelo processo de reprimarizacdo. O fato das importacdes de produtos
intensivos em tecnologia terem crescido mais rapidamente do que as exportacdes desse
mesmo tipo de bem, acrescido do fato dos superavits comerciais terem sido gerados por
produtos ndo industriais e por produtos industriais com baixa intensidade tecnoldgica
evidencia a regressdo do padrdo de comércio brasileiro, cujas exportacbes sdo, em sua
maioria, compostas por bens intensivos em recursos naturais e por bens manufaturados de
menor conteddo tecnoldgico.

Pinto (2011) cita ainda Gongalves et al. (2009) para embasar seu argumento de que a
especializacdo regressiva da pauta exportadora brasileira tende a aumentar a vulnerabilidade
externa estrutural, uma vez que tal tipo de vulnerabilidade ¢ “um fendomeno de longo prazo
[...] associado ao padrdo de comeércio, a eficiéncia do aparelho produtivo, a dindmica

tecnoldgica e a solidez do sistema financeiro nacional”.
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2.2 Indicadores de competitividade

Uma vez que sdo varios os fatores que podem afetar a competitividade de um pais no
mercado internacional, é possivel, segundo Horta (1983), desenvolver uma série de medidas
de precos e de custos relativos com vistas a analisar a evolu¢do da competitividade das
exportacBes, cada qual possuindo vantagens e desvantagens e cuja escolha dependera da
natureza dos mercados dos produtos exportados e da participacdo do pais analisado no
mercado internacional.

Conforme citado no capitulo dois desta dissertagdo, Durand e Giorno (1987) afirmam
que o ideal seria que as medidas de competitividade internacional satisfizessem estes trés
critérios bésicos:

a) cobrir todos o0s setores expostos a competicdo, ou seja, considerar todos 0s
bens comercializaveis;

b) incorporar todos os mercados (paises) abertos a competicéo; e

c) utilizar dados totalmente comparaveis internacionalmente.

Mas, como nenhum indicador consegue atender a estes trés critérios, devido as
dificuldades em se obter todos os dados necessarios e também a outras limitacdes, qualquer
medida de competitividade &, na verdade, uma aproximacao do ideal.

Nesse sentido, para esta dissertacdo foram escolhidos trés indicadores apontados na
literatura como indicadores de competitividade e que, conforme as classificacfes de
Haguenauer (1989) e de Pinheiro e Horta (1992), podem ser relacionados aos conceitos
desempenho (visdo ex-post), eficiéncia (visdo ex-ante) e macro da competitividade das
exportagoes.

O primeiro indicador de competitividade, o indice da taxa de cambio efetiva real
(ITCER) referente as exportacBes brasileiras de produtos manufaturados, é semelhante ao
utilizado por Horta (1983) — o indice da taxa de cambio efetiva real para a industria
brasileira® — a fim de avaliar a relacdo existente entre competitividade e desempenho das
exportacdes brasileiras de produtos manufaturados na década de 1970. Uma vez que uma
desvalorizacdo na taxa de cambio, por exemplo, pode resultar, pelo menos a curto prazo, em

um aumento da rentabilidade das exporta¢fes, com um impacto positivo sobre estas pelo lado

5 A expressdo do indice utilizado por Horta (1983) é esta: 6, = e'Tf’*, onde e é o indice de taxa de cAmbio; P" é a

média ponderada dos indices de precos dos produtos industriais em délares dos principais parceiros comerciais
do Brasil; e P é o indice de precos em cruzeiros da industria no Brasil.
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da oferta, haverd um deslocamento das vendas do mercado doméstico para o externo. Os
efeitos de tal desvalorizacdo e aumento da rentabilidade a médio e a longo prazo sera de
transferéncia de recursos para o setor exportador e de aumento de sua capacidade produtiva.
Conforme Horta (1983), esse indice € uma medida da evolucdo dos niveis de custo da
indUstria no resto do mundo em comparacdo com a evolucdo de custos da industria no Brasil.
Sendo assim, o Brasil melhora sua competitividade quando os precos no resto do mundo
tornam-se superiores aos do Brasil, estando ambos os precos denominados numa mesma
moeda.

O segundo indicador de competitividade é o indicador de vantagens comparativas
reveladas (IVCR) criado por Bela Balassa (1965). Segundo Pereira e Souza (2011, p. 343), 0
IVCR “parte da concepcdo de que a vantagem no mercado internacional ¢ ‘revelada’ pela
comparacdo de participacdes na pauta de exportagdes”. Deste modo, os paises devem se
especializar na producdo e exportacdo dos produtos os quais produzem com maior eficiéncia
em relacdo aos demais paises. Tais vantagens podem ser originadas da produtividade do
trabalho, da disponibilidade de fatores de producéo, das economias de escala na industria,
entre outros. Cabe ressaltar que essas vantagens, conforme Pereira e Souza (2011) ndo sdo
imutaveis, politicas econdmicas e de incentivo a inovacdo podem fazer surgir vantagens que
antes ndo existiam. Nesse sentido, o IVCR foi utilizado por Gongalves (1987) em um estudo
sobre a relagdo entre as estratégias das empresas multinacionais presentes no Brasil e a
competitividade das exportacbes das manufaturas brasileiras nos anos 1980. Fonseca e
Velloso (2003) também fizeram uso do IVCR para avaliar a competitividade das exportacdes
brasileiras de produtos industrializados para a Unido Européia no triénio 1999-2001.

O terceiro indicador de competitividade é o custo unitario do trabalho ou unit labor
cost (ULC), utilizado: por Bonelli (1994) em um estudo sobre o desempenho da industria
manufatureira no Brasil e a competitividade de suas exportacdes nos anos 1970 e 1980; por

Bonelli e Fonseca (1998) em uma anélise da evolugdo da competitividade da producéo
manufatureira no Brasil na primeira metade da década de 1990; e por Pastore, Gazzano e
Pinotti (2012) em um trabalho cujo objetivo era o de explicar o motivo da produgdo mensal da
indUstria de transformacdo brasileira ter estado estagnada de 2010 a 2012; dentre outros

autores.
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2.2.1 indice da taxa de cAmbio efetiva real

O periodo que se estendeu de 2003 até junho de 2007 foi marcado por uma trajetéria
de apreciacdo cambial causada pelos resultados positivos da balanca comercial (tanto por
causa da desvalorizacdo ocorrida no periodo anterior quanto pelo dinamismo do comércio
internacional) e pelo retorno dos fluxos de capitais (devido ao aumento da propensao ao risco
do investidor global, bem como a politica monetaria restritiva). O artigo de Cardoso,
Pereira e Dias (2006) analisa o desempenho do setor exportador brasileiro, no periodo de
2000 a 2006, frente a apreciacdo da taxa de cdmbio doméstica. Era esperada uma reducdo das
exportacBes brasileiras causada pela apreciacdo real do cambio ocorrida no periodo, uma vez
que a taxa de cambio real é uma medida de competitividade de um pais no comércio
internacional. A analise empirica revela que os sucessivos recordes apurados nos volumes
financeiros exportados, mais recentemente, devem-se, em especial, ao efeito dos precos
elevados dos produtos manufaturados. Entretanto, quanto aos produtos semimanufaturados e
basicos, a avaliacdo comprovou a perda de competitividade de precos no mercado mundial, o
que possivelmente contribuiu para a desaceleracdo do quantum exportado. A motivacao para
0 estudo foi a apreciacdo cambial ocorrida ao longo do ano de 2005, acumulando-se as
valorizagBes que ocorreram nos anos anteriores, em um contexto de superdvits na balanga
comercial. Para proceder com a analise, foi utilizada uma regressdo multivariada das
exportacGes das classes de produtos manufaturados, semimanufaturados e baésicos, tendo
como variaveis as ja citadas exportacfes, a taxa de cambio real, o volume total das
importagdes mundiais (proxy para a renda mundial) e a producédo industrial brasileira (proxy
para a o nivel de atividade econdmica interna)*®. Os autores concluiram que o desempenho
das exportacdo das classes de semimanufaturados e de basicos esteve mais diretamente ligado
ao processo de apreciacdo cambial, ao passo que o desempenho dos manufaturados dependeu
mais diretamente das cotacdes de seus precos no mercado internacional.

Sabe-se que, a taxa de cambio nominal é um ponto de partida para a analise do

desempenho da balanga comercial de um pais. Entretanto, variacdes nos precos domesticos e

1% A metodologia utilizada por Cardoso, Pereira e Dias (2006) foi uma regressio multivariada por meio de
minimos quadrados ordinarios. Estimou-se equacdes, cuja variavel dependente foi as exportacdes brasileiras —
em quantum e desagregadas por classe de produtos (manufaturas, sesmimanufaturas e produtos basicos). As
variavies independentes foram: taxa de cambio real (calculada a partir do délar norte-americano deflacionado
pelo indice de Precos ao Atacado (IPA) brasileiro e o indice de Precos ao Produtor (PP1) dos Estados Unidos; a
renda mundial (cuja proxy foi 0 volume total das exportagdes mundiais); e o nivel de atividade doméstica
(medida pelo indicador de producdo da industria brasileira calculado pelo IBGE).
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externos influenciam tal analise, ao alterarem o nivel dos custos relativos de producdo dos
paises envolvidos. Como solucdo, costuma-se adotar a taxa de cambio real (TCR), a qual
ajusta a taxa de cdmbio nominal ao diferencial de variacdo de precos interno e externo.

Ja a taxa de cambio efetiva real (TCER) aprimora a analise, ao incorporar, ao célculo
da taxa real, uma cesta de paises, geralmente escolhidos conforme sua importancia no
comércio exterior. O diferencial de variacdo de pregos é, entdo, ponderado pela participacdo
individual de cada pais no comércio bilateral dentro da cesta de referéncia (BACEN, 2013).
As ponderacOes utilizadas sdo as participacdes médias de cada parceiro no total do comeércio
bilateral do setor exportador em questdo (IPEADATA, 2014).

Sendo assim, serd analisada a evolugdo no tempo (1999-2012) do indice da taxa de
cambio efetiva real (ITCER) ' referente as exportacées brasileiras de produtos manufaturados
calculado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada. Esse indice, conforme o IPEA, é
uma medida de competitividade das exportacGes brasileiras calculada pela média ponderada
do indice de paridade do poder de compra dos dezesseis maiores parceiros comerciais do
Brasil. Tal paridade do poder de compra é o resultado da razdo entre a taxa de cambio
nominal (em R$/unidade de moeda estrangeira) e a relacdo entre o Indice de Preco por
Atacado (IPA) do parceiro comercial em questio e o Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor (INPC/IBGE) do Brasil. A metodologia de célculo do ITCER pelo IPEA utiliza
como ponderacOes as participacbes de cada parceiro comercial no total das exportacdes
brasileiras de produtos manufaturados em 2001. Os dados referentes ao ITCER
disponibilizados pelo IPEA estdo em uma frequéncia mensal e o Instituto toma como base
para o célculo do indice a média anual das taxas de cambio efetivas reais dos meses do ano
2005 (média 2005 = 100).

" Taxa de cambio - efetiva real - INPC - exportacdes - manufaturados - indice (média 2005 = 100): Medida da
competitividade das exportagdes brasileiras calculada pela média ponderada do indice de paridade do poder de
compra dos 16 maiores parceiros comerciais do Brasil. A paridade do poder de compra é definida pelo quociente
entre a taxa de cAmbio nominal (em R$/unidade de moeda estrangeira) e a relagéo entre o indice de Prego por
Atacado (IPA) do pais em caso e o indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC/IBGE) do Brasil. As
ponderacdes utilizadas séo as participacfes de cada parceiro no total das exportacGes brasileiras de
manufaturados em 2001.
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Gréfico 18 — indice da taxa de cambio efetiva real (ITCER)
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Fonte: Ipeadata, 2014.

Em um estudo sobre a evolucdo e o perfil das exportacbes totais dos paises sul-
americanos no periodo 1965-2005, Iglesias e Ribeiro (2007) calcularam o valor do coeficiente
de correlacdo linear simples entre as taxas médias de crescimento do quantum exportado de
10 paises sul-americanos e a desvalorizacdo média da taxa de cAmbio real desses mesmos
paises. O resultado do coeficiente foi de 0,69, indicando uma associa¢do importante entre as
duas variaveis, ainda que ndo muito estreita.

A justificativa dos autores para o calculo de tal correlacdo é a de que a experiéncia
internacional indica que a sustentagdo de uma taxa de cambio real relativamente
desvalorizada contribui para o sucesso das exportaces, uma vez que isto gera incentivos aos
exportadores, 0s quais se sentem mais seguros para expandirem a producdo e oS
investimentos. Existe, entdo, uma relacdo positiva entre a taxa de desvalorizacdo real do
cambio e o crescimento do quantum exportado. Contudo, os autores afirmam que 0 sucesso
exportador brasileiro no periodo 1965-2005, quando comparado aos demais paises sul-
americanos, também deve ser creditado a outros fatores — além da desvalorizagdo real do

cambio — que devem ter servido de estimulo a competitividade da economia.
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Gréfico 19 — Taxa de cAmbio e indice de quantum
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Fonte: Ipeadata, 2014.

Uma vez que valorizagbes da moeda domeéstica tornam o produto exportado pelo pais
relativamente mais caro externamente e diminuem a rentabilidade do exportador, a
consequéncia esperada de tais valorizages € uma diminuicdo do quantum exportado.
Entretanto, ndo é o que se observa através do Grafico 19, onde, apesar da valorizacao real da
moeda brasileira — ocorrida em 1999-2000 e 2001-2011, o quantum exportado de
manufaturado pelo Brasil elevou-se ano a ano de 1999 a 2007. Em 2007 e 2008, a trajetoria
seguida pelo indice de quantum é de queda. A partir de 2009, a quantidade exportada comega
a apresentar recuperacao, ainda que de forma bastante lenta.

O coeficiente de correlacdo de Pearson entre a taxa de cdmbio e o indice de quantum é
de -0,63, 0 que implica que existe uma associacdo linear importante entre as duas variaveis,
ainda que ndo muito estreita. O sinal negativo demonstrou ter ocorrido uma relacéo inversa
entre as duas variaveis no periodo. Isto é, o Grafico 19 demonstrou que a quantidade
exportada de produtos manufaturados seguia aumentando, apesar do real continuar a se
valorizar. O resultado da correlagdo encontrado aqui ndo foi similar ao encontrado por
Iglesias e Ribeiro (2007).

Como existem outras variaveis que influenciam o resultado das exportacBes das
manufaturas brasileiras — tais como o prec¢o do produto no mercado internacional, a demanda

mundial, entre outras — estas Opodem ter influenciado — até mesmo mais fortemente — a
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continuidade do crescimento do quantum exportado em um contexto de valorizacdo cambial.

2.2.2. Indicador de vantagens comparativas reveladas

Balassa (1965) foi o primeiro a definir o conceito de vantagem comparativa revelada
e, conforme Fajnzylber, Sarti e Leal (1993), suas propostas metodologicas para a construgdo
de indicadores de desempenho internacional foram incorporadas por muitos outros autores e
instituigdes, dentre elas o Banco Mundial.

Devido a dificuldade em se quantificar as varidveis — como, por exemplo, custos
relativos e fatores ndo-preco — que exercem influéncia sobre as vantagens comparativas dos
paises, Balassa (1965) faz a suposicdo de que as vantagens comparativas das nacdes sdo
reveladas nos padrdes de comércio internacional.

Nesse sentido, Balassa (1965) construiu um indicador denominado Indicador de
Vantagem Comparativa Revelada (IVCR), o qual pode ser interpretado como sendo a relagéo,
para um determinado pais, entre a sua participacdo no mercado de exportacdes (de um
conjunto de paises de referéncia) de um setor especifico e a sua participacdo no mercado total
de exportac@es da industria manufatureira (FAINZYLBER; SARTI; LEAL, 1993).

O IVCR ¢ um indicador ex-post do grau de competitividade de um pais no mercado
internacional, o qual compara o desempenho desse pais com os dos seus concorrentes. Ele
pode ser obtido comparando-se a participacdo de um produto nas exportacGes de um pais com
a participacdo desse mesmo setor nas exportaces mundiais. Para o calculo do indicador
toma-se como base informacbes sobre as exportacdes passadas, pressupondo-se que a
eficiéncia produtiva de uma nacdo com relacdo a de outra nacdo concorrente no mercado
internacional pode ser expressa em seu desempenho no comércio internacional (FONSECA,;
VELLQOSO, 2003).

O IVCR mede a intensidade da especializacdo do comércio internacional de um pais
relativamente a uma regido ou ao mundo. Este € um indicador da estrutura relativa das
exportacGes de um pais ao longo do tempo e utiliza o peso de um dado setor nas exportacoes
mundiais para normalizar o peso das exportacdes desse mesmo sector para cada pais/regido
(LIMA; ALVAREZ, 2008).

A Vantagem Competitiva Revelada (VCR), vista como um desempenho de acgéo

empresarial €, conforme Santana (2002), um conceito ex-post que apresenta o resultado final
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do conjunto de efeitos e interagdes que a empresa fez para se manter no mercado, com a
mesma ou maior participacdo. Assim, a competitividade é calculada como participacdo da
empresa no mercado em dado periodo.

Balassa (1965) prop0s a seguinte expressdo para o seu indicador:

IVCR; = i (3)

a) Xij é o valor das exportac6es do produto i pelo pais j no ano t;

b) Xj € o valor de todas as exporta¢fes do pais j no ano t;

c) Xiw é o valor das exporta¢des do produto i pelo mundo no ano t; e
d) Xw é o valor de todas as exportages mundiais no ano t.

O indicador € interpretado desta maneira: se o valor for maior que 1, o indicador mostra a
vantagem do pais analisado na producdo e exportacdo do produto/setor considerado relativamente
aos outros paises. Mas se o IVCR for menor que 1, isto demonstra uma situacdo de desvantagem
da nacdo analisada.

Para Fonseca e Velloso (2003), os produtos brasileiros com maior potencial de crescimento
no mercado externo seriam aqueles nos quais o Brasil demonstra ser competitivo — ou, em outras
palavras, demonstra ter vantagem comparativa — em relagdo aos outros paises no mercado
internacional. Nesse sentido, os resultados apontados pelo indicador a respeito das vantagens e
desvantagens do Brasil no comércio internacional auxiliam na definicdo de politicas publicas e das
estratégias das empresas (NONNENBERG, 1991).

O indicador de vantagem comparativa revelada (IVCR) para as exportacOes de
manufaturados pelo Brasil para o mundo foi decrescente ao longo dos anos 1999-2012%. O
valor médio do IVCR referente a cada subperiodo ndo chegou a superar o valor de 1, o que
seria um indicativo de existéncia de desvantagem brasileira — na média - no comércio mundial

de produtos manufaturados (ver Gréafico 20).

'8 para o calculo do IVCR a base de dados utilizada foi a do WITS e a classificacéo das exportagdes considerada
foi a SITC (32 revisdo) desagregada a dois digitos.
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Grafico 20 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras:
IVCR médio para o0 mercado mundial
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

0,6

E possivel analisar os resultados desse indicador mais detalhadamente através do
calculo do IVCR para cada uma das quatro secbes da SITC (se¢des de 5 a 8) que representam
0 conjunto de produtos manufaturados, quais sejam: produtos quimicos, artigos
manufaturados classificados por material, maquinas e equipamentos e artigos manufaturados
diversos.

A secgdo de “artigos manufaturados classificados por material” — a qual compreende
manufaturas de couro, borracha e madeira, papel, fios, tecidos, entre outros — foi a Unica a
apresentar uma média maior do que 1 em todos os cincos subperiodos, embora esse resultado
tenha sido decrescente ao longo do tempo. J& os piores resultados, em termos de valores
médios e de evolugdo no tempo, foram os referentes a “artigos manufaturados diversos” —
classificacdo que abriga produtos como equipamentos de construgcdo, mobiliério, vestuario,
instrumentos profissionais, cientificos e de controle, equipamentos 6ticos e fotogréaficos, entre
outros. “Produtos quimicos” e “maquinas e equipamentos” também apresentaram resultados
médios abaixo de 1 e evolucdo decrescente no tempo — a excec¢do do subperiodo 2002-05
quando o valor do IVCR para “produtos quimicos” foi maior do que no subperiodo
imediatamente anterior (ver Grafico 21).

A um nivel mais desagregado — classificacdo a 2 digitos da SITC — o Brasil revelou ter

vantagem comparativa nas exportaces de: manufaturas de couro, de borracha, de cortica, de
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madeira (exceto moéveis), de aco e ferro e de metais ndo ferrosos manufaturas de borracha;

maquinas e equipamentos geradores de energia; e calgados (ver Anexo 2).

Gréafico 21 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras no mercado

mundial: desagregacdo a dois digitos
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Sendo assim, os resultados médios do IVCR para cada subperiodo revelam a vantagem
do Brasil nas exportagdes de “artigos manufaturados classificados por material” para o mundo
como um todo, embora essa vantagem esteja decrescendo ao longo do tempo. Por outro lado,
o IVCR revelou a situacdo de desvantagem — e esta desvantagem tem aumentado com o
passar dos anos — para “produtos quimicos”, “maquinas e equipamentos” e “artigos

manufaturados diversos”.

A andlise dos resultados do IVCR para o caso das exportagdes brasileiras de
manufaturados para os mercados dos Estados Unidos, Unido Européia e Argentina trazem
maior luz a questdo das vantagens comerciais do Brasil no mercado internacional. Entretanto,
antes da apresentacdo de tais resultados, é interessante observar os valores médios do IVCR

para esses trés mercados de destino.
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Gréfico 22 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras: IVCR médio

em trés mercados
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Através da observacdo do Gréfico 22, € facil constatar que, em média, o Brasil possui
vantagem comparativa frente as na¢bes com as quais compete nas exportacfes de produtos
manufaturados para os Estados Unidos, ao passo que, para 0s mercados da Unido Européia e
da Argentina, a situacdo é a de desvantagem comparativa, na média, para cada subperiodo.

Como demonstrado pelo Gréafico 23 e no Anexo 3, no mercado dos Estados Unidos,
em particular, o Brasil revelou ter, em média, vantagem na exportacdo dos produtos
compreendidos nas se¢des de “artigos manufaturados classificados por material” e de
“maquinas e equipamentos” da SITC, ao passo que para as segoes de “produtos quimicos” e
de “artigos manufaturados diversos” a situacdo foi de desvantagem. Entretanto, apesar da
desvantagem, em média, em “produtos quimicos”, houve melhora no valor do indicador no
subperiodo final da série em relacdo ao inicial, devido em maior parte aos resultados
demonstrados pelos produtos quimicos organicos e inorganicos. Na categoria de “artigos
manufaturados classificados por material”, os destaques foram as manufaturas de couro ¢ de
borracha e aco e ferro — além de apresentaram um IVCR médio alto, ndo perderam dinamismo
em 2008-2011, periodo afetado pela crise internacional. J& as manufaturas de borracha, de

cortica e de madeira, além de aco e ferro e fios, tecidos e confec¢des de fibras téxteis, cujos
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valores do indicador eram maiores do que 1 inicialmente, passaram a revelar desvantagem
comparativa ao final do periodo. Em “maquinas e equipamentos” o destaque principal é: das
aeronaves, as quais estdo incluidas em “outros equipamentos de transporte”; das maquinas e
equipamentos geradores de energia; e das maquinas e dos equipamentos industriais especiais
(nesta categoria destacam-se as escavadeiras, pas mecanicas, niveladoras e outros

maquinarios de construcéo civil).

Gréafico 23 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras: IVCR médio no

mercado dos Estados Unidos
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Através do Grafico 24 (e do Anexo 4), no mercado da Unido Européia, o Brasil
também revela ter, em média, vantagem comparativa na exportacdo dos produtos
compreendidos no grupo de “artigos manufaturados classificados por material”, embora essa
vantagem tenha sido decrescente com o passar do tempo. Esse comportamento decrescente do
indicador deu-se principalmente em razdo dos produtos componentes do grupo que ja
apresentavam desvantagem (IVCR<1) em 1999-2002, terem os valores do indicador
diminuindo ainda mais ao longo do tempo. Ou seja, a desvantagem destes produtos aumentou.

Por outro lado, os destaques deste grupo encontram-se nas manufaturas de couro, cortica,
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madeira (exceto maveis), aco e ferro. J& as manufaturas de metais ndo ferrosos, passaram de
uma situacdo de vantagem comparativa (IVCR>1) para uma situacdo de desvantagem
comparativa (IVCR<1), com queda de 80% no valor médio do indicador entre 1999-2002 e
2011-2012. Os destaques nos outros trés grupos, cujos valores médios do indicador foram
menores do que 1, foram: produtos quimicos inorganicos, aeronaves (em ‘“outros

equipamentos de transporte’), geradores de energia e cal¢ados.

Gréafico 24 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras: IVCR meédio no

mercado da Unido Européia
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

O Gréfico 25 revela que, nas exportagdes para a Argentina, os “artigos manufaturados
classificados por material” foram o tinico grupo em que a média do indicador foi maior do
que 1 em todos os subperiodos, semelhante ao caso das exporta¢es para a Unido Européia.
Apesar da média do IVCR para os “artigos manufaturados classificados por material” ter sido
decrescente entre 1999-02 e 2005-08, a situacao se reverteu positivamente a partir de 2008-
11.

Para “maquinas e equipamentos”, o indicador revelou uma redu¢do da desvantagem

comparativa, ou seja, apesar do IVCR medio ser menor que 1, valor do indicador foi
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aumentando ao longo do tempo, resultando em uma variacdo positiva entre 0s subperiodos
inicial e final. Os destaques neste grupo foram os veiculos rodoviérios (com IVCR médio
maior do que 1 ao longo de toda a série). Entretanto, conforme o Anexo 5, maquinas e
equipamentos geradores de energia e outros equipamentos de transporte sairam de uma

situacdo de desvantagem para um caso de vantagem em meados do periodo.

Gréafico 25 — Vantagem comparativa revelada das manufaturas brasileiras: IVCR médio

no mercado da Argentina
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Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Em “produtos quimicos”, o qual, em média, aumentou sua situagdo de desvantagem,
houve subgrupos com valores de IVCR maiores do que 1, a saber: 6leos essenciais, produtos
de perfumaria, de higiene e de limpeza; plasticos em formas primarias; e plasticos em formas
ndo primarias.

“Artigos manufaturados diversos”, tal qual “produtos quimicos”, aumentaram sua
desvantagem na média. Contudo, os subgrupos mobiliério e cal¢ados, apresentaram IVCR

maior do que 1, ainda que o valor do indicador tenha sido decrescente através do tempo.
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2.2.3 indice de custo unitario do trabalho da ind(stria

O custo unitario do trabalho (ou unit labor cost — ULC) representa o custo de méo de
obra para se produzir uma unidade de produto. E um indicador do custo da mao de obra na
indlstria de transformacdo e € considerado uma medida de competitividade, mais
especificamente de competitividade-custo, que afeta indiretamente a decisdo do consumidor,
via preco, e também a rentabilidade e a tomada de decisdo do produtor (BACEN, 2002;
BONELLI; FONSECA 1998; FONSECA, 2012). Na classificacdo dos conceitos de
competitividade feita por Haguenauer (1989), o ULC esta enquadrado como um indicador
relacionado aos conceitos ex-ante de competitividade (BONELLI; FONSECA, 1998) - ou aos
conceitos-eficiéncia, na terminologia de Pinheiro e Horta (1992). Deste modo, quanto menor é
0 ULC mais competitivo se torna o produto no mercado externo.

A metodologia utilizada neste trabalho segue Bonelli e Fonseca (1998), os quais

definiram o ULC'® desta forma:

_ Wil
ULCe =3 4

Onde:

a) W; = salario médio nominal, incluindo os encargos sociais pagos ao

trabalhador pelo empregador;

b) L¢=ndmero de trabalhadores;

c) WiL; = indice da folha de pagamento da industria geral da Pesquisa
Industrial Mensal de Emprego e Salario do IBGE(IBGE/Pimes)® (base:
jan/2001=100);

d) Q: = indice de quantum da producdo fisica da industria geral da Pesquisa
Industrial Mensal do IBGE? (antiga metodologia IBGE/PIM-PF) (base: média
em 2002=100); e

19 Conforme Bonelli e Fonseca (1998, p.1): “Dada a necessidade de proceder-se a comparagées com outros
paises, é usual calcular o ULC em délares, isto €, os custos salariais, deflacionados pela variacdo do ddlar norte-
americano, por unidade de produgdo”.

20 valor total da folha de pagamento do pessoal ocupado assalariado, incluindo salarios contratuais, horas extras,
13° salério, e outros. De janeiro de 1985 a novembro de 2000, os dados sdo originarios da Pesquisa Industrial
Mensal - Dados Gerais (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014). Todavia, em
junho de 2001, a Pesquisa Industrial Mensal deixou de ser divulgada e foi substituida pela atual Pesquisa
Industrial Mensal de Emprego e Salario (PIMES). Segundo o IBGE, a unificagdo das duas séries, antes e depois
de dezembro de 2000, foi feita por uma regra de trés simples tomando-se como base o0 més de dezembro de
2000. Dados extraidos do IPEADATA (2014).
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e) E¢ = indice da taxa real de cdmbio R$/US$ (IPA-DI — indice de Pregos por
Atacado — Produtos Industrializados)?.

Um aumento da eficiéncia produtiva — produzir mais utilizando a mesma quantidade
recursos ou produzir o mesmo utilizando menos recursos — permite 0 aumento da
rentabilidade do produtor e, além disso, o repasse da redugéo dos custos produtivos aos pre¢os
dos produtos vendidos, aumentando a atratividade do bem frente ao consumidor.

Gréafico 26 - Custo unitario do trabalho e produtividade da méo de obra da industria

brasileira
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Fonte: Ipeadata (2014) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2014).

De acordo com o Gréfico 26, no inicio da serie, entre 2000 e 2002, o indice de custo
unitério do trabalho da industria diminuiu com o passar do tempo. Contudo, a partir de 2003,
essa tendéncia se reverteu, dando inicio a um periodo de elevacdo do indice a uma taxa média
de crescimento de 13% ao ano.

Entre 2000 e 2002 houve queda de 9,7% no indice. Este foi um periodo em que o real
desvalorizou-se frente ao dolar, ao mesmo tempo em que o indice de folha de pagamento da

industria geral apresentou crescimento modesto, acompanhado de um crescimento bastante

2! Os dados foram extraidos do IPEADATA, o qual informa ter ocorrido uma reformulacéo da série a partir de
janeiro de 1991, com fins de adequacdo a nova metodologia da PIM-PF.

22 Fonte dos dados: Sistema Gerenciador de Séries Temporais (SGS) do Banco Central do Brasil.
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modesto da produtividade do trabalho da industria brasileira, o que puxou o indice de ULC
para baixo.

Ja os dez anos posteriores (2002-2012) refletiu um periodo de elevacdo quase que
ininterrupta do indice, todavia houve uma reducdo na taxa de crescimento do mesmo entre 0s
anos 2011 e 2012. Este foi um tempo em que ocorreu uma valorizacdo real da moeda
brasileira frente ao dolar, elevagdo do indice de folha de pagamento nominal da industria
brasileira, em conjunto com um crescimento timido da produtividade da médo de obra
industrial (ver Grafico 26 e Tabela 10). Isto €, ndo houve aumento suficiente de produtividade
do trabalho na industria para compensar a perda de rentabilidade advinda da valorizacéo real
do cdmbio.

Sendo assim, pela otica da competitividade em custo, a indastria brasileira como um
todo - inclusive os setores e empresas que destinam parte de sua producdo ao mercado externo
— revelou-se cada vez menos competitiva em custo entre 2003 e 2012 quando comparada ao
seu desempenho no periodo de 1999 a 2002.

Tabela 10 — O Custo unitario do trabalho da industria brasileira e seus

componentes
ULC
Ano W*L Q e (1999=100) L Q/L
1999 100 100 100 100 100 100
2000 106 107 90 110 101 106
2001 113 108 104 101 102 106
2002 120 111 108 100 101 110
2003 131 111 94 125 101 111
2004 154 121 86 148 104 116
2005 170 124 73 188 108 115
2006 179 128 68 207 110 116
2007 197 136 60 242 115 118
2008 221 140 54 291 120 117
2009 226 129 54 322 116 112
2010 252 143 49 364 123 117
2011 281 143 46 427 125 115
2012 309 140 51 435 125 112

Fonte: Ipeadata (2014) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2014)..

Note-se que 0 ULC em ddlares também pode ser reescrito como a razdo entre o salario
médio em dolares (w/e) e a produtividade do trabalho (Q/L). Conforme Fonseca (2012), o

crescimento da producdo industrial, entre 2001 e 2011, deveu-se mais ao aumento do uso do
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fator trabalho do que a elevacdo da produtividade. Ainda que esta Gltima tenha apresentado
crescimento ao longo de 1999-2012, a sua taxa anual de crescimento média (0,9%) foi menor

do que a do pessoal ocupado (1,7%), em face dos 2,7% registrados pela producéo industrial.

Gréfico 27 — O custo unitério do trabalho da industria brasileira e seus componentes
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Fonte: Ipeadata (2014) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2014).

A combinacdo de cenario internacional favoravel — antes da crise - e aumento da renda
média do trabalho e do crédito — impulsionando o consumo das familias — estimulou os
investimentos industriais e, consequentemente, fez crescer a producdo da inddstria e a
demanda pelo fator trabalho. A taxa de desemprego foi decrescendo e passou a se escassear a
disponibilidade no mercado de trabalho de médo de obra qualificada para o trabalho na
industria, tanto pelo fato dos trabalhadores mais qualificados ja estarem contratados, quanto
pelo aumento dos salarios no setor de servi¢o, 0 que atraiu mdo de obra para este setor. A
escassez de mao de obra qualificada para o trabalho na industria também foi resultado do
baixo nivel de qualidade da educacdo no pais. Este baixo nivel educacional, segundo Fonseca
(2012), ndo somente reduz a oferta de mao de obra qualificada quanto a qualificagdo dos
trabalhadores j& empregados, bem como o processo de learning by doing. Neste sentido, a
producéo industrial foi crescendo a uma taxa maior do que a da produtividade do trabalho,
através do aumento do recrutamento para o trabalho, ainda que de trabalhadores nao

suficientemente qualificados.
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Segundo Pastore, Gazzano e Pinotti (2012), o aumento da demanda do setor de
servicos por mao de obra provocou o aumento dos salarios reais, 0 que — ainda que também
tenha alimentado a demanda por produtos da inddstria — associado ao baixo percentual de
crescimento da produtividade do trabalho, elevou o custo unitario do trabalho no setor
industrial, direcionando a demanda interna por bens deste setor para as importacoes.

A estagnacdo do crescimento da produtividade do trabalho associada a valorizagéo do
cambio contribuiram para a elevacdo do custo unitario do trabalho em doélares ao longo do
periodo analisado e, consequentemente, para a perda de competitividade em custo dos

produtos manufaturados brasileiros no mercado internacional.
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3. O MODELO DE CONSTANT MARKET SHARE

Este capitulo tem como objetivo apresentar 0 modelo de Constant Market Share, as
fontes de dados, trabalhos que utilizaram tal modelo, bem como os resultados do modelo
aplicado para o caso das exportacOes brasileiras de produtos manufaturados no periodo que
vai de 1999 a 2012, tendo como destino o mercado mundial como um todo e os Estados

Unidos, a Unido Européia e a Argentina.

3.1 Metodologia e fonte de dados

O método de analise de crescimento das exportagfes que serd usado nesta dissertacdo
é o de Constant-Market-Share (CMS) elaborado por Leamer e Stern (1970). Esse método
decompde a variacdo do que foi exportado entre um periodo de tempo e outro por um pais ou
regido em quatro fatores que serdo descritos a seguir.

De acordo com 0 método de Leamer e Stern (1970), as exportaces de um pais podem
crescer menos do que a média mundial por trés razdes: (i) as exportacbes podem estar
concentradas em produtos para os quais a demanda tem crescido de forma mais lenta; (ii) os
mercados de destino dessas exportagdes podem ser regides menos dinamicas
economicamente/mais estagnadas; (iii) o pais analisado pode ndo ser capaz ou ndo estar
disposto a competir efetivamente com outras fontes de oferta dos produtos os quais ele
exporta. Supde-se implicitamente que, se ndo fosse por esses fatores, a participacdo do pais no
comércio internacional permaneceria constante (BONELLI, 1994).

A hipotese assumida pelo método CMS € a de que a parcela de mercado (market
share) de um pais no comércio mundial deveria permanecer constante ao longo do tempo. A
diferenca entre o crescimento das exportacdes dado pela norma de participacdo constante e o
crescimento real é atribuida a competitividade, a qual pode ser entdo decomposta em um
efeito composicdo de mercadorias da pauta, um efeito distribuicdo de mercado e um efeito
competitividade puro, obtido por residuo. Este residuo depende da interacdo de fatores tanto
do lado da demanda quanto do lado da oferta (BONELLI, 1994; LEAMER; STERN, 1970).

Conforme Bonelli (1994), um residuo negativo esta associado ao insucesso em termos

de manutencdo da participacdo no comércio. Um residuo positivo significa sucesso em
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aumentar essa participacdo. Esse residuo pode ser devido a, por exemplo, melhorias na
qualidade do produto, aumento do financiamento das vendas para exportagdo, maior rapidez
na entrega do produto, evolucdo da taxa de cambio etc.

Considerando-se dois paises exportadores de um determinado bem, a demanda por
esse bem é dada pela relacdo de precgos praticados por esses paises:

“r(2) ©

Onde: q; e p; sdo, respectivamente, a quantidade demandada e o preco do produto.

Multiplicando-se os dois lados da equacéo (5), temos:

Pids _ 1o (D1
P19z P2 f (Pz) (6)
Entéo:
-1
P11 _ D242 -1 _ p1f (01/D2) _1} _ p1
P191+Dp2q2 - (1 + P1 Q1) - {1 + [ P2 ] =9 (pz) (7)

A equacdo (7) indica que a participagdo (market share) do pais 1 no mercado

considerado continuara constante exceto se a relacdo de precos, % variar. Leamer e Stern

2
(1970) afirmam que a equagéo (7) valida a norma de participagdo constante no mercado e
sugere que a diferenca entre o crescimento das exporta¢fes do pais atribuido pela norma e o
real crescimento pode ser atribuida a mudancas nos precos relativos. Os autores ainda
acrescentam que, na falta de uma melhor terminologia, tal diferenca pode ser denominada de
“efeito competitividade”. Desse modo, quando o crescimento das exportacdes € menor do que
o atribuido pela norma, ou seja, quando o pais perda parte de seu market share o termo de
competitividade é negativo e indica um aumento do preco do produto do pais em questdo em
relacdo aos seus concorrentes.
Levando-se em conta a norma de participagdo constante, seguem-se as equacdes

abaixo. Porém, antes de apresenta-las, fazem-se necessarias as seguintes definicoes:

a) V; = valor das exportac6es do produto i pelo pais em questdo no periodo 1;

b) V; = valor das exportagdes do produto i pelo pais em questdo no periodo 2;

¢) V; = valor das exportac@es pelo pais em questdo para o mercado de destino j

no periodo 1;

d) V; = valor das exportacGes pelo pais em questdo para 0 mercado de destino

j no periodo 2;

e) Vi; = valor das exportagGes do produto i pelo pais em questdo para o

mercado de destino j no periodo 1; e
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f) V{; = valor das exportagbes do produto i pelo pais em questdo para o

mercado de destino j no periodo 2.

Sendo assim, tanto para o periodo 1 quanto para o periodo 2:

XiVij =V XiVij =V (8)
E o valor exportado pelo pais no periodo 1 é dado por:
XiXiVij=XiVi=%;V;=V )

Em um primeiro nivel da andlise, as exporta¢Ges podem ser vistas como um Gnico bem
destinado a um Unico mercado. Se o pais mantiver sua parcela de participacdo no mercado,
entdo suas exportacdes crescerdo ataxar:rV,

A variacado no total exportado entre os dois periodos sera dado, entdo, por:

Vi-V=rV+V -V -rV) (10)
A identidade (10) pode ser escrita desta outra forma:
Vi—v=YnVi + 5V -V, —nV) (11)
V=V =0V)+ X0 -V + 5V =V, —niVi) (12)
) —— . y
'
0 (1) (1)

A equacdo (12) representa a andlise em segundo nivel, na qual o crescimento das
exportacdes é desagregado em partes atribuidas a: (1) crescimento das exportagdes mundiais;
(1) composicao da pauta exportadora por tipo de produto; e (I11) um residuo.

O efeito composicdo da pauta por produto é dado por:

2i(ri —nV; (13)

Esse efeito indica o quanto as exportacdes do pais estdo concentradas em produtos
com taxas de crescimento maiores do que a média mundial. Assim, se as exportacdes do
produto i pelo pais crescerem a uma taxa mais elevada do que a média mundial, (r; - r) sera
positivo.

Contudo, € sabido que as exportacdes, além de categorizadas por grupos de produtos,
também sdo classificadas por mercados aos quais elas se destinam. Neste caso, a horma do
método CMS é market share constante para um particular tipo de produto para um destino em
particular. A identidade analoga a (11) e (12) é:

Vi = Vi =iV + (Vi — Vij — 1iVi) (14)

O que pode ser reescrito desta forma:
VI =V =X %mVi + X 2V — Vi — Vi) (15)
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V-V = \(_TYK.}) + gi(ri - T)Vj'. +§i2j(rij - Ti)Vg + giZj(Vi,j - Vij— TijVijl (16)
(1 1y (i v

A identidade (16) refere-se a analise em terceiro nivel, pela qual as exportacbes do

pais sdo decompostas em partes atribuidas a: (I) crescimento das exportacfes mundiais; (I1)
composicao da pauta por tipo de produto; (1) composicdo da pauta por mercado de destino; e
(IV) um residuo.

Sendo assim, o crescimento das exportacBes do pais pode ser decomposto em: (I)
efeito crescimento do comércio mundial; (11) efeito composicdo da pauta por produto; (I11)
efeito mercado de destino; e (V) efeito competitividade.

O efeito mercado de destino pode ser interpretado da mesma forma que o efeito
composic¢do da pauta por produto e é dado por:

Y Xi(rj — )V (17)

Tal efeito indica o quanto as exportacdes do pais estdo concentradas em mercados de
destino que estejam experimentando um crescimento relativamente mais rapido do que a
média mundial. Se as exportacGes destinarem-se em sua maior parte a esse tipo de mercado,
(17) serd positivo.

Ja a interpretacdo do efeito competitividade (o residuo atribuido a competitividade)
ndo é tdo direta quanto a dos outros termos da identidade (16). Segundo Pereira e Souza
(2011), esse efeito deve ser analisado com cuidado, uma vez que ele corresponde a uma parte
da decomposicdo do crescimento das exportacdes que ndo é explicada pelos trés outros
fatores: “E um residuo que pode estar associado a um cambio favoréavel, acordos de livre-
comércio, politicas de exportagdes, entre outros fatores”. Quando o residuo é negativo
associa-se este resultado ao fracasso do pais em manter sua participagdo no comércio
internacional, enquanto que um resultado positivo significa sucesso (SOUZA; CAMARA;
SEREIA, 2008).

Leamer e Stern (1970) afirmam que se a demanda por exportacdes é descrita pela
relacdo (5), entdo o residuo (IV) esta necessariamente associado a mudancas nos precos
p1
14

relativos, — . Entretanto, a relacdo (5) ignora as muitas outras influéncias — tanto do lado da

2

demanda quanto do lado da oferta - que afetam as vendas do pais no mercado internacional: a
qualidade do produto, a eficiéncia dos mercados, o acesso dos exportadores a financiamento,
a produtividade dos fatores de producéo, o tempo entre o pedido e a entrega ao comprador etc.

No que se refere aos dados utilizados, estes tém como fonte o World Integrated Trade

Solution (WITS) - software online disponibilizado pelo Banco Mundial. A nomenclatura das
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exportacdes considerada foi a SITC — 32 divisdo, com dados desagregados a cinco digitos (o
maior nivel de desagregacdo da SITC). O periodo de tempo considerado € o que vai de 1999 a
2012. Além disso, os mercados de destino considerado sdo o mundial, o dos Estados Unidos,

o0 da Unido Européia e o da Argentina.

3.2 Trabalhos que utilizaram o modelo CMS

Devido aos impactos do desempenho — seja ele negativo ou positivo — do setor
exportador sobre a economia do pais como um todo, surgiram estudos de decomposicao das
fontes de crescimento das exportacbes com o objetivo de identificar alguns dos fatores
determinantes do desempenho exportador. Esses estudos fizeram uso, em especial, do Modelo
CMS.

Horta (1983) avaliou o desempenho comercial do Brasil nos anos 1970, especialmente
0 desempenho dos produtos manufaturados. A autora utilizou 0 método de anélise de CMS
com a finalidade de separar as parcelas do crescimento das vendas externas que seriam
explicadas: pela tendéncia de crescimento do comércio mundial; pela concentragdo da pauta
exportadora em produtos e/ou mercados de rapido (ou lento) crescimento; e pelo efeito
“competitividade”, o qual influencia o aumento ou a redugdo do market share das classes de
produtos exportados nos diversos mercados de destino. Horta (1983) também construiu
indices de competitividade®, a fim de avaliar a relagdo que existe entre competitividade e
desempenho das exportagdes. A conclusdo a que se chega é a de que o aumento (mais de
100%) do market share brasileiro no mercado internacional de bens manufaturados, na década
de 1970, deveu-se principalmente: (a) a evolucdo favoravel dos precos dos produtos
manufaturados exportados pelo Brasil, 0 que contribuiu para a elevacdo da rentabilidade dos
exportadores; (b) a apreciacdo das moedas dos paises concorrentes em relacdo ao délar; e (c)

aos subsidios as exportagdes no periodo.

2% Os indices construidos foram: indice da taxa de cAmbio efetiva real para a indUstria e indice da rentabilidade
das exportacGes de manufaturados. O primeiro permite comparar a evolugdo dos custos da indUstria brasileira
com relacdo a do resto do mundo: a competitividade brasileira aumenta @ medida que 0s custos industriais no
Brasil se reduzem em relagdo aos dos demais paises. J& 0 segundo indice mede a rentabilidade para o exportador
das vendas ao mercado externo em comparacéo ao mercado doméstico. Quanto maior o indice de preco em
dolares das exportacdes e quanto maior a taxa de cambio (varidveis que estdo no numerador do indice), maior é a
rentabilidade do exportador e, consequentemente, o estimulo as vendas ao exterior (HORTA, 1983).
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Ao longo dos anos 1970 até inicio dos 1980, o Brasil aumentou seu market share no
mercado mundial de produtos manufaturados. A anélise de CMS feita por Gongalves (1987)
indicou um crescente efeito da competitividade das exportacGes brasileiras nos grupos de
produtos quimicos (SITC 5) e de artigos manufaturados classificados por material (SITC 6).
O efeito competitividade manteve relativamente elevado para a categoria de maquinas e
equipamentos (SITC 7). Ja as manufaturas diversas (SITC 8), cujos produtos tendem a ser
intensivos em mao de obra ndo qualificada, apresentaram reducdo do efeito competitividade
ao longo do tempo. Gongalves (1987) associa essa reducdo do efeito competitividade ao
aumento do protecionismo comercial no periodo para produtos de exportagdo importantes que
compdem a Secdo 8, como vestuario e calcados.

O método de CMS também foi um dos escolhidos por Pinheiro e Bonelli (2007) para
realizarem uma avaliacdo dos principais fatores por trds do desempenho apresentado pelas
exportacgdes totais brasileiras de 1995 a 2004. O crescimento das exportagdes foi modesto de
1995 a 1999. Entretanto, durante esses anos o Brasil direcionou suas exportacfes para
mercados dindmicos e sua pauta continha produtos para os quais a demanda crescia mais do
gue a média mundial — isto se expressa nos efeitos composicdo da pauta por produto e
mercado de destino positivos. A perda de market share do Brasil no mundo como um esteve
relacionada a perda de competitividade — este efeito foi negativo. Contudo, o periodo de 1999
a 2004 houve aumento do market share brasileiro, atribuido em maior parte ao efeito
competitividade, o qual respondeu por 51% aumento das exportagdes.

Pereira e Souza (2011) decompuseram as fontes de crescimento das exportacdes totais
brasileiras nos periodos 1999-2002, 2002-2005, 2005-2008, 2008-2009 e 1999-2009. Os
principais resultados encontrados foram: o principal determinante da variacdo do valor
exportado foi o efeito crescimento do comércio mundial em todos os periodos considerados,
com excecao de 1999-2002, quando o efeito competitividade foi 0 mais forte. Em 2002-2005
e em 1999-2009, o efeito competitividade foi o segundo efeito mais forte. Tal efeito foi
negativo em 2005-2008. Em 2008-2009, o efeito competitividade foi o Unico que atuou
positivamente no sentido de elevagdo das exportacdes brasileiras, entretanto a negatividade
dos outros trés efeitos foi mais forte, levando a uma variagéo negativa no total exportado.

O modelo CMS também € aplicado para o estudo das fontes de crescimento das
exportacGes de setores especificos. Souza, Camara e Sereia (2008) analisaram o0
comportamento e a competitividade das exportagdes brasileiras e paranaenses de carne bovina
no mercado internacional entre 1990 e 2005. Um dos modelos utilizados no estudo foi o de

Constant Market, cujos resultados revelaram o alto nivel de competitividade e market share
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das exportacdes do complexo agroindustrial brasileiro de carne bovina no mercado
internacional no periodo.

Tendo como objetivo identificar as principais fontes de crescimento das exportacfes
brasileiras do complexo de soja — gréo, farelo e 6leo — de 1995 a 2004, Coronel, Machado e
Carvalho (2008) desagregaram tais fontes em quatro causas - crescimento do comércio
mundial, composi¢do da pauta, destino das exportagdes e competitividade — através do
método de constant market share. De acordo com o estudo, o fator competitividade foi a
principal causa do crescimento das exportacdes do complexo entre os subperiodos 1995-98 e
1999-2001. Ja o crescimento do comércio mundial foi a principal causa entre 1999-2001 e
2002-2004.

Coelho e Berger (2004) apresentaram estimativas do modelo CMS aplicado as
exportacBGes brasileiras de mdveis para o periodo 1990-2000. Os resultados encontrados
mostraram que o crescimento das exportacdes do setor foi devido em 90% ao efeito
competitividade, em 8% ao efeito crescimento do comércio mundial de mdveis e em 2% ao
efeito mercados de destino. Os autores concluiram que o crescimento das exportacbes de
moveis em 1990-2000 foi determinado por fatores internos que afetam a competitividade:
politica cambial, custo de producdo, estratégias competitivas das empresas, comercializa¢do

etc.

3.3 Analise dos resultados

Esta secdo apresenta os resultados do Modelo CMS referentes ao caso das exportacdes
brasileiras de produtos manufaturados para os mercados mundial e dos Estados Unidos, Uniéo

Européia e Argentina, no periodo que vai de 1999 até 2012.

3.3.1 Mercado mundial

Nos anos compreendidos entre 1999 e 2002, a participagcdo de mercado do Brasil no
comércio mundial de produtos manufaturados foi de 0,66%, em média, em um contexto de

crescimento anual médio de 7,63% das exportacdes brasileiras para 0 mundo, ao passo que a
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variacdo percentual média das exportacfes mundiais média foi menor (4,12%) (ver Tabela

11).

Tabela 11 — ExportacGes brasileiras de manufaturas para 0 mundo

Indicador 1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
1. Valores médios no periodo
Exportacdes brasileiras 30.911.340 46.012.672 74.820.311 76.646.555 84.510.127
Exportagbes mundiais  4.708.506.772  6.222.225.744  8.796.965.262  9.438.567.196 10.624.712.867
Market share do Brasil 0,66% 0,74% 0,85% 0,81% 0,80%
2. Taxa de crescimento anual
(média do periodo)
Brasil 7,63% 18,62% 14,76% 5,43% 8,06%
Mundo 4,12% 12,72% 10,05% 5,60% 6,33%
3. Variagdo percentual
Importacg6es mundiais 12% 54% 32% 8% -2%
Exportac0es brasileiras 23% 92% 44% 4% -3%

para 0 mundo

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Quando se compara o valor exportado de produtos manufaturados em 2002 e em 1999,
observa-se uma variacdo positiva de quase US$ 6 bilhdes. Segundo a andlise de constant
market share, esse resultado dependeu, em maior parte, do efeito competitividade e, em
segundo lugar, do crescimento do comércio mundial. O aumento desse valor poderia ter sido
maior, se o Brasil tivesse destinado suas exportagdes a mercados mais dindmicos nesse
periodo (o sinal negativo do efeito mercados de destino permite esta afirmacdo) (ver Tabela
12).

Tabela 12 — Fontes de crescimento das exporta¢es de manufaturas brasileiras para 0 mundo

1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
Em Em Em Em Em
uss100000 "% | ussi0000 ™% | usswo000  EM% | ussioo000 EM* | ussicoooo EM%
Fontes de crescimento
Crescimento do comércio mundial | 3.316.323  56%  17.401.665 58% 19.441.359 2% 6.839.932 -199% -2.013.648 78%
Composi¢éo da pauta por produto 69.435 1% 2.854.172 10% 10.098.095 37% - 3.115.194 91% - 34.624 1%
Mercados de destino |- 2.772.986 -47% 3.989.713 13% 2.447.616 9% 2.926.651 -85% 538.883 -21%
Competitividade [ 5.331.087 90% 5.585.903 19% - 4.925.777 -18% -10.090.119 293% -1.056.144 41%
Variagio em valores absolutos| 5.943.860 [ 20.831.454 [ 27.061.293 [- 3.438.731 [-2.565.532

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

No que se refere aos mercados de destino, metade das exportacdes de manufaturados

foram demandadas por Estados Unidos e Unido Européia em 1999, sendo que esse percentual

aumentou para 54% em 2002. Essa maior concentragdo estd inclusive de acordo com o
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aumento do Indice de Herfindhal-Hirschmann, o qual passou de 0,1106 em 1999 para 0,1272
em 2002. A Argentina correspondeu a 18% e a 6% , em 1999 e 2002 respectivamente, e,
juntamente com México, Chile, Paraguai, Uruguai e Venezuela, comp6s o grupo de paises
latino-americanos a estar entre as das 10 nacdes que mais importaram bens manufaturados
brasileiros. O fato do efeito mercados de destino ter se apresentado negativo pode estar
relacionado a grave crise econdmica e politica enfrentada pela Argentina em 2001 e ao abalo
da economia americana poés-atentados de 11 de setembro de 2001, dois dos principais
mercados de destino das exportagdes brasileiras.

O efeito composicdo da pauta por periodo foi baixo, ainda que positivo. A tabela 12
mostra que foram exportados pelo Brasil 3817 tipos de produtos manufaturados em 1999 e
3876 em 2002. O indice de Herfindhal-Hirschman apresentou valores baixos nos dois anos,
com ligeiro aumento da concentracdo da pauta em 2002. O Brasil concentra grande parte de
suas vendas externas de manufaturados nos produtos classificados nas divisées 7 e 6 do SITC
(Maquinas e Equipamentos e Artigos Manufaturados Classificados por Material,
respectivamente).

Quanto ao efeito competitividade, os resultados do IVCR demonstraram que a média
do indicador foi de 0,95, com destaque para os produtos manufaturados de couro, de cortica,
de madeira (exceto moveis), de aco e de ferro e, também, para os cal¢ados. Entre 1999 e
2002, houve uma depreciacdo real do cambio representada através do aumento do indice de
taxa de cdmbio real efetiva, um fato que, entre outros, pode ter influenciado o alto valor do
efeito competitividade (90%) para o periodo, uma vez que a depreciacdo cambial tanto
aumenta a rentabilidade dos exportadores do Brasil.

Entre 2000 e 2002, o indice de custo unitario do trabalho da industria diminuiu, caindo
9,7%. Foi um periodo em que o real desvalorizou-se frente ao délar, ao mesmo tempo em que
0 indice de folha de pagamento da industria geral apresentou crescimento modesto,
acompanhado de um crescimento bastante modesto da produtividade do trabalho da inddstria
brasileira, 0 que puxou o indice de ULC para baixo, elevando a competitividade em custo dos
produtos da industria brasileira.

Vale ressaltar que, entre 1999 e 2002, a economia mundial passou por forte
instabilidade, tanto por causa de consequéncias da crise asiatica de 1997, quanto pelas crises
ocorridas no préprio periodo: crise cambial brasileira (1999), crise da bolsa da NASDAQ
(2000) e os atentados terroristas de 11 de setembro de 2011. Tal instabilidade teve
repercussdes sobre o dinamismo do comércio internacional, o qual apresentou desaceleragdo

em Seu crescimento.
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Apesar do cenério desfavoravel do comeércio internacional, o volume das exportacoes
brasileiras para 0 mundo cresceu mais (taxa de crescimento de 23%) do que as importagOes
mundiais (taxa de crescimento de 12%) entre 1999 e 2002 — vide tabela 11. Pinto (2011)
atribui esse fato as mudancas nos eixos da politica econémica apos a crise cambial pela qual o
Brasil passou em 1998 e 1999. Os novos eixos da politica econdmica brasileira passaram a
ser: sistema de metas de inflacdo, politica de superavits primarios e regime de cambio
flutuante®®. Segundo o autor, a desvalorizacdo do real apés a extingdo do regime de cambio
fixo foi a principal causa do ajuste externo das contas brasileiras, uma vez que tornou possivel
um aumento significativo das exportacOes brasileiras (de 23% entre 1999 e 2002) e a
mudanga de um déficit na balanca comercial para um superavit (a partir de 2001), em um
contexto de baixo crescimento mundial.

Entre 2002 e 2005, o market share do Brasil no mercado exportador mundial de
produtos manufaturados aumentou, ainda que ligeiramente, em relagdo ao periodo anterior,
passando de 0,66% para 0,74%. Em um cenario de mercado mundial aquecido, o qual
aumentou suas importacGes de bens manufaturados em 54% entre 2002 e 2005, o Brasil
elevou quase 100% do valor que exportou em 2002 em relacdo ao ano de 2005. Quando se
olha para os resultados do modelo de CMS, o efeito crescimento do mercado mundial
realmente revelou-se como o que mais influenciou o aumento das exportacdes brasileiras de
manufaturados no periodo.

O efeito competitividade ficou em segundo lugar no que diz respeito as fontes de
crescimento das exportacdes, mas seu impacto positivo sobre o resultado exportador revelou-
se bem mais reduzido do que no periodo anterior. A consideravel apreciacdo cambial que
ocorreu entre 2002 e 2005 pode ter tornado os manufaturados brasileiros menos competitivos
no que se refere aos seus precos. Entretanto, como a economia mundial encontrava-se
aquecida no periodo, o Brasil conseguiu quase que dobrar o valor total de exportacdes de bens
manufaturados (92%) entre 2002 e 2005. Nesse sentido, a analise de Pinto (2011) corrobora
para essa observacdo ao chamar atencdo para a tendéncia de valorizacdo do real que ocorreu
de 2004 a 2008 e, apesar de ter sido esperada uma deterioragdo nas transacdes correntes, 0
que de fato aconteceu foi uma significativa melhora das contas externas brasileiras. O autor
atribui como causa do resultado positivo o efeito externo proveniente do novo eixo

geoecondmico sino-americano, apresentando como evidéncia a correlacdo positiva entre as

24 “Entre 1995 e 1998, houve um progressivo desgaste da ancora cambial como instrumento basico de politica
econdmica...[A] deterioragdo da conta corrente estava gerando um aumento acelerado dos passivos externos do
pais...[As] elevadas taxas de juros[...]pass[aram] a gerar uma despesa financeira significativa...Nesse
cenariol...],0 governo ficou sem opg¢éo e a desvalorizacdo [cambial foi] inevitavel” (GIAMBIAGI, 2005, p.166).
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séries historicas das exportacdes (totais) brasileiras e do indice geral preco das commaodities.
O crescimento vigoroso da economia chinesa e 0 seu respectivo aumento de demanda por
commodities primarias foram diretamente responsaveis pela elevacdo das exportacdes
brasileiras de commodities. O efeito China também foi indiretamente responsavel pelo
aumento das exportacdes brasileiras de produtos industrializados. Eis o que Carvalho (20009,
p. 119) diz a esse respeito:

O crescimento vigoroso das exportacOes brasileiras pode ser atribuido em grande
parte aos efeitos da China sobre os produtos primarios que nds exportamos e sobre
outros paises que exportam produtos primarios para os quais o Brasil vende produtos
industrializados, como muitos dos nossos parceiros comerciais na América Latina.

Houve uma pequena queda no IVCR médio em 2002-2005, inclusive nos produtos da
Secdo de Artigos Manufaturados Classificados por Material, a qual foi a de maior destaque ao
longo de 1999 e 2012.

A partir de 2003, a tendéncia de queda do indice do custo unitario do trabalho
reverteu-se, dando inicio a um periodo de elevacdo do indice a uma taxa média de
crescimento de 13% ao ano. Com isto, a competitividade-custo da indUstria brasileira e de
suas exportagdes diminuiu.

Os efeitos mercado de destino e composi¢cdo da pauta por produto foram positivos,
ainda que menos expressivos que os outros dois efeitos. Os Estados Unidos tiveram reducao
na pauta brasileira como mercado de destino, cedendo lugar para outros paises como a
Argentina. Unido Européia seguiu estavel em sua participacdo, com 16%. Maquinas e
Equipamentos (SITC 7) e Artigos Manufaturados Classificados por Material (SITC 6)
continuaram a concentrar a maior parte das vendas externas brasileiras, apesar do nimero de
tipos de produtos exportados ter aumentado de 3876 em 2002 para 3929 em 2005,
desconcentracao esta refletida na queda do IHH.

Entre 2005 e 2008, a parcela de mercado do Brasil no mercado internacional de
produtos manufaturados cresceu 0,85% entre 2005 e 2008, uma taxa maior do que a do
periodo 2002-2005. E interessante notar que as vendas brasileiras de manufaturados para o
mundo apresentou maior taxa de crescimento do que a demanda mundial por esses produtos.
Num contexto de dinamismo do comércio mundial — as importa¢gdes mundiais aumentaram
32% entre 2005 e 2008 — o Brasil aumentou suas exportacdes de manufaturados em 44%. O
contexto de mercado internacional aquecido condiz com o resultado do modelo CMS para o
efeito crescimento do comércio mundial, foi o maior responsavel pelo aumento das vendas

externas por parte do Brasil.
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A composicdo da pauta exportadora por tipo de produto manufaturado também
mostrou-se bastante favordvel para a elevacdo do resultado de exportacdo de manufaturados
brasileiro.

O conjunto de nagbes para as quais o Brasil exportou também exerceu impactos
positivos sobre o resultado brasileiro, entretanto o efeito mercados de destino ndo foi téo
expressivo quanto os demais.

O efeito competitividade negativo em 18% significa que o Brasil poderia ter obtido
um melhor desempenho em termos de valor exportado caso seus produtos vendidos tivessem
se mostrado mais competitivos no mercado internacional. Em verdade, entre 2005 e 2008,
houve apreciacdo da moeda doméstica frente as outras divisas internacionais. O
encarecimento relativo do produto brasileiro frente aos de seus concorrentes pode ter
suplantado um upgrade em termos de qualidade, isto €, caso os produtos manufaturados
brasileiros fossem, no geral, tdo mais avancados em termos de qualidade do que os seus
substitutos no mercado internacional, talvez o efeito negativo da apreciacdo do cAmbio néo
tivesse sido forte o suficiente para impedir um maior aumento das exportagoes.

Somado a isto, a queda no IVCR e o aumento do ULC indicam uma perda de
competitividade das manufaturas brasileiras em 2005-2008.

O Brasil experimentou uma queda, ainda que pequena, em seu market share no
mercado internacional de produtos manufaturados: de 0,85% em 2005-2008 para 0,81% em
2008-2011. Fato este que também € demonstrado nas variacdes percentuais do valor
exportado de manufaturas: enquanto o mundo apresentou um crescimento de 8% nas
exportacOes dessa classe de produtos, o Brasil experimentou uma queda de 4% no seu valor
exportado no periodo 2008-2011 em relacdo a 2005-2008. O market share brasileiro também
reduziu-se em 2012 em comparacdo a 2011. O mundo como um todo, bem como o Brasil,
apresentaram queda em seu comércio internacional de manufaturas, porém a reducdo
brasileira revelou-se maior do que a do resto do mundo.

A analise através do modelo de Constant Market Share oferece um recurso para uma
melhor compreensdo dos fatores que influenciaram esses resultados. Em casos de variacéo
absoluta negativa nas exportagdes do pais-objeto analisado, a interpretacdo das fontes de
crescimento deve ser feita com atencdo: o sinal negativo nos valores percentuais dos efeitos
indica que os mesmos contribuiram no sentido oposto da variacdo absoluta negativa no total
exportado. Sendo assim, no periodo 2008-2011, os efeitos crescimento do comércio mundial e
mercado de destino atuaram em favor do crescimento das exporta¢Ges brasileiras, entretanto

as forcas do efeito competitividade e de composicdo da pauta por produto foram maiores e
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levaram o resultado a ser menor do que poderia ter sido, isto é, se o Brasil ndo tivesse
concentrado sua pauta em produtos para os quais a demanda mundial ndo se apresentava
aquecida, ou se 0s bens exportados fossem mais competitivos, o resultado exportador poderia
ter sido positivo ao final.

O alto valor apresentado pelo efeito competitividade desperta a atengdo. Segundo o
modelo CMS, tal efeito foi o principal responséavel pela queda das variagGes brasileiras de
produtos manufaturados em 2008-2011. Como o grafico 18 mostra, houve, nesse periodo,
uma valorizacao real do cambio, entretanto esta ndo foi tdo expressiva quanto as ocorridas
anteriormente. Isto parece indicar que outros aspectos relacionados a competitividade
influenciaram tal resultado.

O IVCR apresentou uma queda de 16% em relacdo a 2005-2008 e de 23% na
comparagdo com 1999-2002. O ULC continuou em sua trajetoria ascendente.

Em 2012, ocorreu uma desvalorizacdo real do cambio e, pelo lado do efeito
competitividade, esperava-se que tal desvalorizagdo tivesse contribuido para um aumento das
exportacBes, porém, o que se observou foi uma influéncia negativa através desse efeito. Ao
que parecesse, outros fatores que influenciam a competitividade do produto brasileiro
pesaram mais nesse resultado.

Sendo assim, conforme os resultados apontados pelo modelo de Constant Market
Share, o efeito competitividade contribuiu positivamente para o aumento das exportacdes
brasileiras em 1999-2002 e 2002-2005 — os subperiodos iniciais. Ao passo que a
competitividade ndo se mostrou como fonte de crescimento das exportacGes brasileiras de
manufaturados nos ultimos tempos: 2005-2008, 2008-2011 e 2011-2012.

Ao se observar os resultados apontados pelos trés indicadores de competitividade —
IVCR, ULC e TCER - utilizados neste trabalho, é possivel constatar que:

a) A média do IVCR foi se tornando menor a cada periodo, 0 que pode ser
interpretado  como um aumento da desvantagem comparativa dos
manufaturados brasileiros ao longo do tempo, uma vez que o indicador ja
iniciou a série de tempo (1999-2012) com um valor menor do que um. Quando
se observa os resultados a um nivel mais desagregado, percebe-se que as
categorias “produtos quimicos’, “maquinas e equipamentos’ e “artigos
manufaturados diversos” também apresentaram um aumento em suas
desvantagens comparativas. A exce¢do foi “artigos manufaturados”, categoria

cujo IVCR médio foi maior do que um ao longo do tempo, ainda que
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decrescente. Esta Ultima poderia ser interpretada como uma situacdo de
diminuicdo da vantagem comparativa;

b) De 1999 a 2002 o custo unitario do trabalho foi decrescente, tornando-se
crescente de 2003 a 2011. O aumento do salario real médio dos trabalhadores
da industria foi mais do que proporcional ao aumento da produtividade do
trabalho desses mesmos trabalhadores, resultando em um crescente custo
unitario do trabalho em dolares; e

¢) O indice da taxa de cambio efetiva real foi decrescente entre 2002-2011, o
que significou uma valoriza¢do real da moeda doméstica no periodo. Essa
valorizacdo além de tornar mais caras as exportacdes brasileiras de bens
manufaturados no mercado internacional e, portanto, menos atraentes para 0s
importadores, acaba por gerar um desincentivo aos exportadores, 0s quais, para
reduzirem o preco final do produto, poderiam ter de optar pela reducdo de sua
margem de lucro.

Através do IHH, pode-se observar a ocorréncia de diversificacdo das exportacdes
brasileiras de manufaturados em termos de mercados de destino, porém, no que se refere a
produtos, nota-se uma elevagdo no indicador, denotando concentragdo. Pode-se dizer que o
que tem ocorrido é: uma menor variedade de produtos para mais mercados. A intensificacdo
do processo de globalizacdo tem contribuido para a especializacdo produtiva nas diversas
economias, resultado da fragmentacdo do comércio internacional em cadeias globais de valor
(CANUTO; CAVALLARI; REIS, 2013). H4, portanto, uma reducdo dos riscos provenientes
de eventuais turbuléncias enfrentadas por um ou mais mercados de destino (veja que o “efeito
mercado de destino” contribuiu positivamente para o crescimento das exportacdes brasileiras
de manufaturas entre 2002-2005 e 2011-2012). Porém, a reducao da diversificacdo em termos
de produtos, torna o Brasil mais vulneravel a choques na demanda por esses produtos.

No que se refere ao nivel de intensidade tecnoldgica, o Brasil possui uma maior
participacdo de mercado na categoria de manufaturas baseadas em recursos naturais. Tal
categoria tem apresentado crescimento no comércio mundial, alcancando — e ultrapassando
em 2011-2012 — os valores médios em dolares das transa¢des de produtos de alta tecnologia.
O predominio no comércio mundial ainda é dos manufaturados de media intensidade
tecnoldgica, categoria a qual o Brasil apresentou um aumento em seu market share a partir de
2003, mas, desde entdo, essa participacdo segue relativamente estavel na faixa de 1% do

comércio internacional. Esse cenario pode estar revelando a maior competitividade relativa do
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Brasil no comércio de manufaturas intensivas em recursos naturais do que nas demais
categorias.

Conforme Markwald (2004), se a participacdo de um pais no comércio internacional
de um determinado produto é pequena, suas exportacdes podem ndo acompanhar a tendéncia
apresentada pelo comércio mundial como um todo. Neste sentido, um pais pode conseguir
elevar seu market-share nos mercados de produtos de baixo crescimento no mercado
internacional através de aumentos de produtividade, ganhos de competitividade em razédo de
desvalorizacbes cambiais, eliminacdo de barreiras alfandegarias, acesso preferencial a
mercados, entre outros. Entretanto, se o objetivo do pais é obter um crescimento sustentado de
suas exportacdes, o setor exportador deve estar adaptado as caracteristicas da demanda
mundial e voltar-se, em especial, para os segmentos mais dindmicos do mercado mundial.

Para Tigre (2006), os controles de qualidade e a instauracdo de normas técnicas
contribuem para a difusdo de informacdes para a melhoria de tecnologias industriais basicas,
auxiliando a criagdo de vantagens competitivas no mercado internacional. Para o autor, um
programa de exportacdes associado a tecnologia ndo se pauta na escolha de setores
industriais, mas em um trabalho conjunto de governo e empresa na busca por solucdes
inovadoras e/ou na assisténcia a conformacgdo das regras tecnoldgicas pelas firmas. Essa é
uma proposta para o aumento do valor adicionado da pauta das exportacoes.

Para Veiga (2010), o aumento da produtividade é o caminho para elevar a
competitividade e, logo, devem ser eliminados os entraves que dificultam o elo entre essas

duas variaveis.

3.3.2 Mercado dos Estados Unidos

A Tabela 13 mostra que o market share brasileiro no mercado americano de produtos
manufaturados vem se reduzindo ao longo do tempo, a0 mesmo tempo em que 0 peso dos
Estados Unidos como mercado de destino das exportagdes brasileiras de manufaturas tem se
mostrado menor a cada subperiodo analisado. Também é verdade que os Estados Unidos tém
apresentado taxas de crescimento cada vez menores no que se refere as suas importacdes de

bens manufaturados provenientes do mundo como um todo.
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As taxas de crescimento das exportacOes brasileiras de manufaturas para o mercado
americano também foram se tornando menores ao longo do tempo. Em 2008-2011, no auge

da crise internacional, a média dessas taxas foi negativa.

Tabela 13 — ExportacOes brasileiras de manufaturas para os Estados Unidos

Indicador 1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
Valores médios no periodo
Exportacdes brasileiras para os EUA 10.320.477 14.281.718 16.999.825 12.686.149 14.757.569
Importagdes dos EUA 926.476.519 1.086.767.218 1.342.985.265 1.304.331.410 1.510.069.459
Market share do Brasil no mercado dos EUA 1,11% 1,31% 1,27% 0,97% 0,98%
Variagdo percentual
Importacdes dos EUA 10,2% 33,4% 8,8% 7,2% 5,9%
Exportag@es brasileiras para os EUA 54,3% 42,3% 0,5% -20,3% 13,2%
E:}:Sc:l;?amercado dos EUA na pauta exportadora 33.4% 31.0% 22.7% 16,6% 17.5%

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

A analise via modelo CMS permite uma maior compreensao a respeito da variacdo no

valor exportado pelo Brasil para os Estados Unidos entre um ano e outro dos selecionados
para esta anélise.

Tabela 14 — Fontes de crescimento das exportagdes de manufaturas brasileiras para 0s
Estados Unidos

1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
. Em Em Em Em Em
Fontes de crescimento US$ 100000 EM% US$ 100000 EM% US$ 100000 EM% US$ 100000 EM% US$ 200000 Em%
Crescimento do comércio dos EUA  803.559 19% 4.057.025 79% 1522528 1718%  1.246.730 -35% 812932 44%
Composicdo da pauta por produto ~ 654.748 15% 1.349.060 26% 1.814.219 2047% - 2.335.779 66% 363.771  20%
Competitividade 2.814.970 66% - 264.683 -5% - 3.248.132 -3665% - 2.447.446 69% 651949 36%
Variacdo em valores absolutos  4.273.277 5.141.402 88.615 - 3.536.494 1.828.652

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

A excecio dos subperiodos 2002-2005 e 2011-2012, o efeito competitividade revelou-
se como o mais influente — tanto positiva quanto negativamente — sobre o resultado
exportado.

Em 2002-2005, o efeito crescimento do comércio dos Estados Unidos foi 0 mais
expressivo, seguido do efeito composicdo da pauta por produto. O efeito competitividade,
ainda que tenha se mostrado negativo, foi relativamente pequeno. Quanto a isto, cabe
observar que a despeito da negatividade do efeito competitividade, o IVCR médio apresentou

aumento de 6,5% em comparacao a 1999-2002. Porém, o ULC passou a apresentar trajetoria
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ascendente a partir de 2003 e o ITCER comecou a demonstrar ocorréncia de valoriza¢do do
real.

Em 2005-2008, os tipos de produtos que compBem a cesta de exportacdo de
manufaturas brasileiras para os Estados Unidos foi o que mais contribuiu para o aumento do
valor absoluto exportado. O dinamismo do comércio dos EUA apareceu em segundo lugar. J&
o efeito competitividade foi bastante negativo, fato refletido pela piora demonstrada pelos
indicadores de competitividade: o IVCR médio reduziu-se, o ITCER também continuou a cair
e 0 ULC manteve-se em trajetoria ascendente.

Ja em 2008-2011, o unico efeito que mostrou-se positivo foi o do dinamismo das
importagGes de manufaturas pelos EUA. Os outros dois efeitos mostraram-se negativos. A
negatividade do efeito competitividade condiz com a piora apresentada pelos trés indicadores
de competitividade: ITCER, IVCR e ULC.

No ultimo subperiodo, 2011-2012, o efeito mais expressivo foi o do crescimento do
comércio dos Estados Unidos. Em segundo lugar esteve o efeito competitividade. Realmente,
observa-se uma melhora em dois dos indicadores de competitividade: o IVCR aumentou e o
ITCER demonstrou desvalorizacdo do real em 2012 em relacdo a 2011. O ULC, entretanto,
continuou em trajetoria de ascensdo.

De acordo com o IHH, houve um aumento da concentragdo em produtos da pauta
exportadora para 0 mercado americano entre 0s anos de 1999 e 2012. J4 no que tange a
evolucdo da intensidade tecnologica dos produtos exportados para os Estados Unidos, o
destaque foi para as manufaturas de média tecnologia e intensivas em recursos naturais, cuja

participacdo na pauta foi crescendo ao longo do tempo.

3.3.3 Mercado da Unido Européia

A tabela 15 mostra que o market share brasileiro no mercado da Unido Européia de
produtos manufaturados vem aumentando, ainda que timidamente. O peso da Unido Européia
como mercado de destino das exportacdes brasileiras de manufaturas oscilou entre 17,5% e
19,1%, estabelecendo-se por volta de 18% de 2005 a 2012. Além disso, nos ultimos anos, as
importac6es de manufaturas pela Unido Européia vem decrescendo, apds terem sido bastante
dindmicas em 2002-2005 e 2005-2008. As exportacdes brasileiras de manufaturas parecem ter

acompanhado esse ritmo da importacéo da Unido Européia.
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Tabela 15 — Exportacdes brasileiras de manufaturas para a Unido Européia

Indicador 1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012

Valores médios no periodo
Exportag@es brasileiras para a Unido Européia

Importagdes da Unido Européia

5.900.615 8.068.077 13.637.747 14.495.391
1.835.875.303 2.465.222.740 3.493.970.183 3.592.575.983

0,32% 0,33% 0,39% 0,40%

15.384.366
3.763.941.192

Market share do Brasil no mercado da Uni&o Européia 0,41%

Variagdo percentual
7,9%
2,9%

53,1%
78,6%

35,7%
63,5%

-0,9%
-5,5%

-9,3%
-4,0%

Importagdes da Unido Européia
Exportag@es brasileiras para a Unido Européia

Peso do mercado da Unido Européia na pauta exportadora
brasileira

Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

19,1% 17,5% 18,2% 18,9% 18,2%

Os resultados do modelo de Constant Market Share mostram que o efeito
competitividade foi relativamente forte no sentido negativo entre 1999-2002, ou seja, na
auséncia de tal efeito, as exportacbes brasileiras de manufaturas para a Unido Européia
poderiam ter sido bem maiores no subperiodo. Em 2002-2005 e 2005-2008, esse efeito
apresentou contribuicdo positiva para o incremento do valor exportado pelo Brasil, embora
essa contribuicdo ndo tenha sido mais expressiva em termos percentuais do que o efeito
originario do crescimento do comércio da Unido Européia (isto €, da maior demanda por
importacdes de manufaturas pela Unido Européia originarias de diversas partes do globo). Ja
em 2008-2011, o efeito competitividade mostrou-se negativo e principal contribuinte da
queda do valor exportado pelo Brasil. Essa situacdo se reverte em 2011-2012, quando o efeito

competitividade atuou de forma positiva para o crescimento das exportacdes (ver Tabela 16).

Tabela 16 — Fontes de crescimento das exportagdes de manufaturas brasileiras para a Unido

Européia
1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
. Em Em Em Em Em
Fontes de crescimento US$ 1000,00 Em% US$ 100000 Em% US$ 1000,00 Em% US$ 1000,00 Em % US$ 1000,00 Em%

Crescimento do comércio da Unido

435.418 276%

3.021.800 68%

3.633.335 56% -

142,230 15% -1.456.372 232%

Européia
Composicdo da pauta por produto  -37.860 -0,24 731.062 0,16 886.761 0,14 328770 -0,36 67.356  -0,11
Competitividade -239.781 -152 721.966 0,16 1.930.301 0,30 -1.104.247 120 761.253 -121
Variagio em valores absolutos|  157.776 | 4.474.827 | 6.450.397 |- 917.706 |- 627.763

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Quanto ao Indicador de Vantagens Comparativas Reveladas, seu valor médio foi
abaixo de um, indicando uma situacdo de desvantagem comparativa para as manufaturas
(SITC 5 a 8) como um todo. O valor do indicador reduziu-se ainda em 16% entre 1999-2002 e

2011-2012, representando um aumento da desvantagem média.
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Entretanto, a niveis mais desagregados é possivel perceber situagdes um pouco
diferentes. “Produtos quimicos” e “Maquinas e equipamentos” reduziram sua situacdo de
desvantagem, isto é, o valor do IVCR aumentou ao longo do tempo, ainda que tenha
permanecido inferior a unidade. “Artigos manufaturados diversos” aumentaram sua
desvantagem comparativa no mercado europeu: o valor do IVCR tornou-se ainda menor ao
longo do tempo. Ja “Artigos manufaturados” foram a Unica categoria a apresentar um valor
médio do indicador maior do que um durante todo o periodo, porém esse valor reduziu-se em
28% entre o0s subperiodos final e inicial, o que significou a reducdo da vantagem apresentada
por essa categoria.

As exportacdes apresentaram aumento da concentracdo em produtos — atraves do IHH.
As categorias “Artigos manufaturados” e “Méquinas e equipamentos” continuaram a ser onde
o0 Brasil concentra suas exportacdes de manufaturas para a Unido Européia — categorias que
apresentaram, através do IVCR, reducdo da vantagem e reducdo da desvantagem,
respectivamente. Ocorreu também uma maior participagdo de “Produtos quimicos” na pauta
brasileira de manufaturas destinadas ao mercado europeu; esta categoria mostrou ter reduzido
sua situacao de desvantagem comparativa, via IVCR.

No que tange ao aspecto da intensidade tecnoldgica, o Brasil apresenta maior market
share na categoria de produtos manufaturados intensivos em recursos naturais. Participacdo
esta que se elevou de 1,01% em 2009 para 1,63% em 2011, mas que reduziu-se para 1,41%
em 2012, valor este ainda superior a média de 1,17% de market share desta categoria

Fonseca e Velloso (2003) chamam a atencédo para o fato de que, no mercado da Unido
Européia, o Brasil enfrenta ainda a competicdo de paises europeus ndo-membros do bloco e
dos paises asiaticos, especialmente a China. A estrutura tarifaria da regido é, entdo, uma das
dificuldades enfrentadas pelos exportadores brasileiros nesse mercado, principalmente no que
se refere aos bens intensivos em P&D.

Ainda no que tange a questdo das tarifas, os acordos de preferéncia tarifaria celebrados
entre Unido Européia, México e nagdes europeias fora do bloco também explicam uma das
dificuldades do Brasil em competir no mercado de manufaturas da regido, uma vez que tais
acordos estabeleceram tarifa zero para varios produtos. Ainda que o Brasil tenha beneficios

vindos do Sistema Geral de Preferéncias®®, os concorrentes do Brasil no mercado regional

% O Sistema Geral de Preferéncias (SGP) foi idealizado no ambito da UNCTAD - Conferéncia das Nagdes
Unidas para o Comércio e Desenvolvimento, a fim de que produtos fabricados em paises em desenvolvimento
pudessem ter um acesso privilegiado aos mercados dos paises desenvolvidos. Superando-se, assim, o problema
da deterioracéo dos termos de troca e facilitando o processo de desenvolvimento das economias beneficiadas. Os
paises beneficiarios recebem tratamento tarifario preferencial (reducéo da tarifa alfandegaria) nos mercados dos
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enfrentam tarifas menores. Os paises europeus vizinhos da Unido Européia apresentam
vantagens advindas da proximidade geografica e cultural, com produtos mais facilmente
adequéveis ao gosto do consumidor da regido, além de enfrentarem tarifas alfandegarias
menores.

Um exemplo é o caso dos produtos intensivos em P&D, 0s quais que sdo originarios
de paises®® com acordos preferenciais com a Uni&o Européia sujeitam-se a tarifa zero, a média
tarifaria incidente sobre os produtos brasileiros era de 7,6%, no inicio da primeira década do
século XXI. QOutro exemplo é o caso dos manufaturados intensivos em trabalho e os
intensivos em economias de escala, nos quais o Brasil enfrenta tarifas médias de 5,4% e 3%,
respectivamente, enquanto que a tarifa € zero para paises com acordos de preferéncia tarifaria:
afetando especialmente calcados, tecidos de cama e mesa, 6nibus, caminhdes e aluminio, com
tarifas que variavam entre 6% e 15,4% no mesmo periodo.

Em vista disso, segundo Fonseca e Velloso (2003), a reducdo das tarifas de importagédo
para os produtos brasileiros é uma medida importante para o aumento do market share dos
manufaturados brasileiros no mercado da regido.

Fonseca e Velloso (2003) afirmam ainda que o maior potencial de crescimento das
exportacdes brasileiras para a Unido Européia encontra-se nos produtos em que o Brasil é
competitivo em relacdo aos demais paises que exportam para o bloco. Os autores utilizaram o
IVCR para estimar o grau de competitividade do Brasil no mercado europeu. Deste modo,
através dos resultados do IVCR calculados nesta dissertacao e da observacdo do grafico de
market share, a competitividade do Brasil no mercado da Unido Européia parece estar mais
relacionada as manufaturas intensivas em recursos naturais € aos “Artigos Manufaturados”.
Em termos ainda mais desagregados, “produtos quimicos inorganicos”, “manufaturas de
couro”, “manufaturas de cortica e de madeira”, “aco e ferro”, “maquinas ¢ equipamentos
geradores de energia” e “calgados” sdo as categorias nas quais o Brasil revelou-se
competitivo, segundo o IVCR. Mas, em geral, a competitividade brasileira em bens
manufaturados como um todo para o mercado da Unido Européia superou os outros efeitos do
modelo CMS nos periodos 2002-2005, 2005-2011, 2011-2012.

paises outorgantes desse programa: Unido Europeia (27 Estados Membros), Estados Unidos (inclusive Porto
Rico), Unido Aduaneira da Eurdsia (Cazaquistdo, Russia e Belarus), Sui¢a, Japdo, Turquia, Canada, Noruega,
Nova Zelandia, e Australia (MIDC, 2014).

% México, Africa do Sul, Republica Tcheca, Hungria, Noruega, Poldnia, Roménia, Eslovénia, Republica
Eslovaca, Estbnia e Turquia.
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3.3.4 Mercado da Argentina

A Tabela 17 mostra que o market share brasileiro no mercado da Argentina de
produtos manufaturados vem aumentando modestamente ao longo do tempo, com uma ligeira
queda no pos-crise de 2008. O peso da Argentina como mercado de destino das exportacoes
brasileiras de manufaturas também apresentou aumento ao longo de 1999-2012. A Argentina
vem reduzindo seu ritmo de importacbes de manufaturas e o Brasil também parece
acompanhar essa tendéncia, pois a varia¢do percentual de suas exportagfes de manufaturados
para esse mercado foi sendo menor a cada subperiodo apds 2002-2005, chegando as

exportacGes de 2012 serem menores do que as de 2011.

Tabela 17 — Exportacdes brasileiras de manufaturas para a Argentina

Indicador 1999-2002  2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
Valores médios no periodo
Exportacdes brasileiras para a Argentina 3.980.917  5.239.865 11.591.654 15.002.750 17.067.864
Importacdes da Argentina 17.447.854 15.898.386 34.632.270 45.457.851 54.160.506
Market share do Brasil no mercado da Argentina ~ 22,8% 33,0% 33,5% 33,0% 31,5%
Variagdo percentual
Importac@es da Argentina -67,0% 231,9% 88,3% 21,2% -8,7%
Exportacdes brasileiras para a Argentina -59,9% 374,6% 73,5% 23,5% -17,6%

Peso do mercado da Argentina na pauta exportadora
brasileira
Fonte: WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

12,9% 11,4% 15,5% 19,6% 20,2%

Ao se olhar os resultados do Modelo CMS (ver Tabela 18), constata-se que em 1999-
2002, o efeito competitividade foi o Unico positivo dentre os demais efeitos. Talvez essa
positividade possa ter sido reflexo do tratamento tarifario especial recebido pelo Brasil no
ambito do Mercosul, em um periodo no qual a Argentina sofria as consequéncias de sua crise
em 2001. J& em 2002-2005, o efeito competitividade permaneceu positivo, porém menor em
termos percentuais do que os demais. Em 2005-2008 e 2011-2012, tal efeito foi negativo,

embora tenha se revelado positivo em 2008-2011, mas percentualmente pequeno (1%).
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Tabela 18 — Fontes de crescimento das exportagdes de manufaturas brasileiras para a

Argentina
1999-2002 2002-2005 2005-2008 2008-2011 2011-2012
Fontes de crescimento Em Em Em Em Em
uss100000 "% Usso000 EM% ussio0000 EM% ussiooooo EM* ussioo000 EM%

Crescimento do comércioda 3075610 111,8% 4.269.017 62% 7.714.053 120% 3.211.206 90% -1.630.796 49,5%
Argentina

Composicdo da pauta por produto -6.875 0,3% 1538571 22% 568.963 9%  329.131 9% -2.614 0,1%

Competitividade 332417  -12,1% 1.088.435 16% -1.863.494 -29%  19.058 1% -1.662.586 50,4%

Variacdo em valores absolutos| -2.749.978 | 6.896.023 | 6.419.523 | 3.559.395 -3.295.997
Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.

Em 1999-2002, o efeito competitividade foi o Gnico positivo dentre os demais efeitos.
Talvez essa positividade possa ter sido reflexo do tratamento tarifario especial recebido pelo
Brasil no ambito do Mercosul, em um periodo no qual a Argentina sofria as consequéncias de
sua crise em 2001. Ja& em 2002-2005, o efeito competitividade permaneceu positivo, porém
menor em termos percentuais do que os demais. Em 2005-2008 e 2011-2012, tal efeito foi
negativo, embora tenha se revelado positivo em 2008-2011, mas percentualmente pequeno
(1%). Observa-se que em 2011-2012 esse efeito foi, entre os demais, o que mais influenciou a
queda das exportacdes. E interessante também observar que tal efeito foi percentualmente
pequeno em 2008-2001 e o Unico negativo em 2005-2008.

Com excecdo de 2011-2012, o efeito crescimento da demanda argentina por
manufaturas foi o mais forte sobre a variacdo das exportacoes brasileiras de manufaturas.

Ja o efeito composicdo da pauta por produto apresentou-se positivo nos momentos em
que a variacdo das exportacGes foi positiva, isto é, em 2002-2005, 2005-2008 e 2008-2011,
sendo tal efeito mais expressivo em 2002-2005 do que nos dois demais subperiodos. Quando
a variacdo absoluta foi negativa — em 1999-2002 e em 2011-2012 — esse efeito contribui ainda
que percentualmente pouco para o resultado negativo.

No que diz respeito ao Indicador de Vantagens Comparativas Reveladas, seu valor
médio para o total dos produtos manufaturados (SITC 5 a 8) foi menor do que 1, reduzindo-se
ainda mais ao longo do tempo, 0 que denota uma situacdo de aumento da desvantagem
comparativa do Brasil no mercado argentino.

A categoria “Artigos manufaturados” (SITC 6) foi a Unica a apresentar vantagem
comparativa em todo o periodo, ainda que o valor do IVCR tenha se reduzido ao longo do
tempo. “Maquinas e equipamentos”, apesar do valor do IVCR ter sido menor do que 1, tal

desvantagem reduziu-se com o passar do tempo, uma vez que o valor do indicador foi



94

aumentando. Ao passo que, “Produtos Quimicos” e “Artigos Manufaturados Diversos”
revelaram aumento em sua situagao de desvantagem.

As exportagOes apresentaram aumento da concentragdo em produtos — atraves do IHH.
Em suas exportacdes de manufaturas para a Argentina, o Brasil concentra suas vendas na
categoria de “Maquinas e Equipamentos” (SITC 7). Pelo IVCR, essa categoria apresentou
desvantagem comparativa, porém “Veiculos rodoviarios” — componente da categoria SITC 7
— € 0 maior destaque desse grupo, registrando um aumento de 24% em sua vantagem
comparativa entre 1999 e 2012.

Os bens manufaturados de média intensidade tecnolégica foram os dominantes na
pauta brasileira de manufaturas para a Argentina, com participacdo crescente ao longo do
tempo. Em termos de market share, os manufaturados de média tecnologia alcancaram um
pico de 45% em 2005 e mantiveram a dominancia frente aos outros de 2004 até o final da
série.

Sendo assim, o Brasil demonstrou ser competitivo em “6leos essenciais, produtos de
perfumaria, de higiene e de limpeza”, “plasticos em formas primdrias e ndo primarias”,
“papel, papel cartdo e artigos de papel”, “aco e ferro”, “metais ndo ferrosos”, “veiculos
rodoviarios”, “mobiliario” e “calgados”, cujos valores de IVCR foram maiores do que 1. O
nivel de market share do Brasil no mercado argentino de bens de média intensidade
tecnoldgica podem indicar a existéncia de algum fator de competitividade, ainda que esta
possa estar relacionada aos beneficios tarifarios recebidos pelo Brasil no ambito no Mercosul.
Contudo, os resultados do modelo de Constant Market Share indicam que os diversos
aspectos relacionados a competitividade ndo contribuiram ou ajudaram pouco no sentido de

elevar as exportacdes brasileiras de manufaturas para a Argentina nos Gltimos anos.
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CONCLUSOES

Apesar de ser um fato conhecido que a economia brasileira enfrenta desafios na area
da competitividade, em especial no que se refere a indUstria nacional, ndo se chegou a um
consenso sobre a principal causa dessa perda de competitividade. O avanco dos bens
primarios na pauta exportadora brasileira em detrimento dos bens manufaturados gerou
guestionamentos sobre a competitividade das manufaturas brasileiras no mercado
internacional.

Ainda que néo se pretendesse avaliar as causas do desempenho das exportacGes dos
produtos manufaturados brasileiros, esta dissertacdo teve como objetivo identificar as fontes
de crescimento dessas exportacdes na primeira década do seéculo XXI através do modelo de
Constant Market Share, atentando-se, especialmente, parcela de crescimento atribuida a
competitividade.

Adicionalmente, considerando-se a hipotese de perda de competitividade do Brasil em
suas exportacdes de produtos manufaturados, foram utilizados trés indicadores como forma de
verificar se os mesmos revelam haver indicios de tal perda de competitividade.

Deste modo, observou-se que, entre 1999 e 2012, o market share brasileiro no
mercado mundial de produtos manufaturados foi de, em média, 0,8% e crescente. Além disso,
a taxa média de crescimento das exportacdes de manufaturas pelo Brasil foi 11%, ao passo
que a taxa mundial foi menor, de 8%.

Conforme os resultados apontados pelo modelo de Constant Market Share, com
excecdo dos subperiodos de 1999-2002 e 2011-2012, o crescimento do comércio mundial foi
o efeito que mais influenciou o aumento das exportacdes brasileiras de produtos
manufaturados para 0 mercado mundial entre 1999 e 2012.

O efeito composicao da pauta por produto atuou positivamente sobre 0 aumento dessas
exportacGes de 1999 a 2008, quando, a partir de entdo, passou a ser negativo. Ja o efeito
mercados de destino atuou negativamente no inicio do periodo — em 1999-2002, mais
especificamente -, porém positivamente a partir de 2002-2005. Vale relembrar que, através do
IHH, pode-se observar que o Brasil diversificou suas exportagdes de manufaturas em termos
de mercados de destino, mas ndo no que se refere aos tipos de produtos. Houve elevacao da
concentragdo em produtos nas exportacdes brasileiras de manufaturados para o mercado

mundial.
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Quanto ao efeito competitividade, este contribuiu positivamente para 0 aumento das
exportacOes brasileiras para o0 mundo em 1999-2002 e 2002-2005. Entretanto, a
competitividade ndo se mostrou como fonte de crescimento das exportacGes brasileiras de
manufaturados nos ultimos subperiodos.

Os indicadores de competitividade podem trazer maior luz ao comportamento do
efeito competitividade demonstrado pelo modelo CMS.

Em 1999-2002, o indicador de vantagens comparativo revelado foi, em média, menor
do que 1 e foi tornando-se menor a cada subperiodo, demonstrando um aumento da
desvantagem comparativa das manufaturadas exportadas pelo Brasil para 0 mundo. Além
disso, a categoria de “artigos manufaturados classificados por material” (SITC 6) foi a tnica
cujo IVCR médio foi maior do que 1 nos cinco subperiodos, ainda que o valor do indicador
tenha decrescido ao longo do tempo. Essa categoria, entdo, teve sua vantagem comparativa
reduzida com o passar dos anos, ao passou que as outras trés categorias apresentaram aumento
em suas desvantagens comparativas.

De 1999 a 2002 o custo unitario do trabalho foi decrescente, tornando-se crescente de
2003 a 2011. O aumento do salario real médio dos trabalhadores da inddstria foi mais do que
proporcional ao aumento da produtividade do trabalho desses mesmos trabalhadores,
resultando em um crescente custo unitario do trabalho em ddlares.

No que se refere ao terceiro indicador de competitividade, o indice da taxa de cambio
efetiva real demonstrou ter ocorrido uma valorizacdo real da moeda brasileira a partir de
2002. Apesar de, devido a tal valorizacdo, ser esperada uma reducdo nas exportacdes das
manufaturas, este fato ndo ocorreu. O quantum exportado elevava-se, a0 mesmo tempo em
que o real se valorizava. Como existem outras variaveis que influenciam o resultado das
exportacGes das manufaturas brasileiras, tais variaveis podem ter influenciado a continuidade
do crescimento do quantum exportado em um contexto de valorizacdo cambial.

Ao se fazer o mesmo exercicio para trés dos maiores mercados de destino das
manufaturas brasileiras de 1999 a 2012, tem-se que o0 market share brasileiro no mercado dos
Estados Unidos vem se reduzindo ao longo do tempo, ao mesmo tempo em que 0 peso deste
mercado na pauta brasileira também tem apresentado reducdo. Ja em relacdo a Unido
Européia, o Brasil tem elevado, ainda que timidamente, o seu market share neste mercado,
Cujo peso na pauta brasileira permaneceu relativamente estavel a partir de 2005. Quanto a
Argentina, este foi o mercado o qual no qual o Brasil apresentou market share, o qual elevou-
se modestamente ao longo do tempo. O mercado Argentino teve seu peso aumentado sobre a

pauta de exportacGes de manufaturas.
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Os resultados do modelo CMS revelaram que o efeito crescimento dos respectivos
mercados-foco da anélise, sempre foi positivo para o caso das exportacdes para os Estados
Unidos. Porém, para o caso da Unido Européia este efeito foi negativo em 2008-2011 e em
2011-2012. A Argentina também demonstrou negatividade deste efeito em 1999-2002 e 2011-
2012.

O efeito composicdo da pauta por produto foi, na maior parte das vezes, positivo nos
trés mercados. As excecdes foram: 2008-2011 nos Estados Unidos; 1999-2002 na Unido
Européia; e 1999-2002 e 2011-2012 na Argentina. Vale lembrar que, em termos de
intensidade tecnoldgica na pauta brasileira de exportacGes para os Estados Unidos e para a
Argentina, o predominio é dos bens de média intensidade tecnoldgica. Ja para a Unido
Européia, a categoria predominante entre as manufaturas brasileira é a intensiva em recursos
naturais.

Quanto ao efeito competitividade, os trés mercados experimentaram sinais negativos
para tal efeito em mais de um subperiodo. Fato este que ocorreu, na maior parte das vezes, a
partir de 2002. Esse resultado demonstrado pelo modelo CMS condiz com a piora, ha média,
demonstrada pelos trés indicadores de competitividade ao longo do tempo: IVCR, ITCER? e
ULC.

27 Ainda que o coeficiente de correlacéo linear no tenha demonstrado ter havido uma correlacéo negativa entre
0 ITCER e o indice de quantum das manufaturas brasileiras, a literatura aponta que, ceteris paribus: uma
desvalorizagédo na taxa de cAmbio pode resultar, pelo menos a curto prazo, em um aumento da rentabilidade dos
exportadores, estimulando as vendas ao exterior; e, como o ITCER mostra relagdo entre os custos da indUstria
domeéstica em relacdo aos do resto do mundo, o Brasil melhora sua competitividade quando seus custos sdo
menores do que 0s dos outros paises.
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ANEXO - Classificacdo SITC

Classificagdo SITC
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0 - Produtos alimenticios e animais vivos

5 - Produtos quimicos

9 - Mercadorias nao Classificadas
Anteriormente

00 - Animais vivos, exceto peixes

01 - Carne e preparados de carne

02 - Produtos lacteos e ovos de aves

03 - Peixes, crustaceos, moluscos e invertebrados aquéticos e seus preparados
04 - Cereais e preparados de cereais

05 - Legumes e frutas

06 - Aglcares, preparados de aglcar e mel

07 - Café, cha, cacau, temperos e seus preparados

08 - Alimentos para animais (exceto cereais ndo moidos)

09 - Produtos e preparados comestiveis diversos

51 - Produtos quimicos organicos

52 - Produtos quimicos inorganicos

53 - Materiais para tinutra, curtimento e coloragéo

54 - Produtos medicinais e farmacéuticos

55 - Oleos essenciais, produtos de perfumaria, de higiene e de limpeza
56 - Fertilizantes

57 - Plasticos em formas primarias

58 - Plasticos em formas néo primarias

59 - Materiais e produtos quimicos

6 - Artigos manufaturados Classificados por Material

1 - Bebidas e tabaco

11 - Bebidas
12 - Tabaco e seus produtos

2 - Materiais crus nao comestiweis, exceto combustiveis

21 - Couros, peles e peles finas, sem curtir

22 - Sementes e frutas oleaginosas

23 - Borracha em bruto (incluindo borracha sintética e regenerada)
24 - Cortica e madeira

25 - Celulose e residuos de papel

26 - Fibras téxteis e seus residuos

28 - Minérios e sucatas de metal
29 - Produtos animais e vegetais em bruto

61 - Manufaturas de couro

62 - Manufaturas de borracha

63 - Manufaturas de cortiga e de madeira (exceto méveis)
64 - Papel, papel cartéo e artigos de papel

65 - Fios, tecidos e confecgdes de fibras téxteis

66 - Manufaturas de minerais ndo minetalicos

67 - Aco e ferro

68 - Metais néo ferrosos

69 - Manufaturas de metais

7 - Maquinas e equipamentos

27 - Fertilizantes em bruto e minerais em bruto (exceto carbono, petrdleo e pedras preciosas)

3 - Combustiweis e lubrificantes minerais

32 - Carvao, coque e briquetes

33 - Petréleo e derivados de petréleo
34 - Gas natural

35 - Corrente Elétrica

4 - Oleos e ceras de origem animal e vegetal

71 - Maquinas e equipamentos geradores de energia

72 - Maquinas industriais especiais

73 - Maquinario metaldargico

74 - Maquinas e equipamentos industriais emgeral

75 - Equipamentos de escritério e de processamento de dados
76 - Aparelhos e equipamentos de telecomunicagédo

77 - Equipamentos elétricos

78 - Veiculos rodoviarios

79 - Outros equipamentos de transporte

41 - Oleos e gorduras animais

43 - Oleos e gorduras de origem animal ou vegetal processados

8 - Artigos manufaturados diversos

42 - Oleos e gorduras fixas de origem animal ou vegetal, em bruto, refinados ou fracionados

81 - Equipamentos de construgdo, encanamentos etc.
82 - Mobiliario

83 - Malas e artigos de viagem

84 - Vestuario

85 - Calgados

87 - Instrumentos profissionais, cientificos e de controle
88 - Equipamentos 6ticos e fotograficos

89 - Artigos manufaturados diversos

91 - Moedas semcurso legal

92 - Ouro ndo-monetario

93 - Operacdes e mercadorias especiais
94 - Pacotes postais
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APENDICE A — Vantagens comparativas reveladas do Brasil no mercado mundial

Classificagio SITC 19992002 200205 2005-08 2008-11 2011-2012 | OR Medio V(;a;/a 3?101191929 Tipo e
(1999 a2012) em%) Variagao

Produtos quimicos 0,62 0,62 0,60 0,57 0,55 0,59 -12% AD
51 - Produtos quimicos organicos 0,94 0,92 1,08 1,05 0,93 0,98 -2% AD
52 - Produtos quimicos inorganicos 1,05 0,99 0,87 0,84 0,86 0,92 -18% VD
53 - Materiais para tinutra, curtimento e coloragdo 058 047 049 047 0,45 0,49 -23% AD
54 - Produtos medicinais e farmacéuticos 0,24 0,17 0,18 0,21 0,23 0,21 -T% AD
55 - Oleos essenciais, produtos de perfumaria, de higiene e de limpeza 0,54 0,56 0,57 0,57 0,55 0,56 2% RD
56 - Fertilizantes 0,46 0,63 0,56 043 0,35 0,49 -24% AD
57 - Plasticos em formas primarias 0,63 0,65 0,64 0,62 0,66 0,64 5% RD
58 - Plasticos em formas nao primérias 0,40 0,47 0,48 0,46 0,42 0,44 4% RD
59 - Materiais e produtos quimicos 0,74 0,66 054 0,49 0,48 0,58 -35% AD
Artigos manufaturados 1,82 1,76 1,64 1,40 1,26 1,58 -31% RV
61 - Manufaturas de couro 454 4,86 540 5,32 5,09 5,04 12% AV
62 - Manufaturas de borracha 1,54 1,34 1,28 1,15 0,98 1,26 -36% VD
63 - Manufaturas de cortia e de madeira (exceto moveis) 2,88 2,87 2,20 135 1,00 2,06 -65% RV
64 - Papel, papel cartdo e artigos de papel 1,01 0,91 0,88 0,85 0,83 0,90 -18% VD
65 - Fios, tecidos e confecgdes de fibras téxteis 0,57 0,54 0,48 0,34 0,25 0,44 -56% AD
66 - Manufaturas de minerais ndo minetélicos 0,79 0,76 0,67 0,50 0,42 0,63 -46% AD
67 - Ago e ferro 2,84 2,66 2,18 1,77 167 2,22 -41% RV
68 - Metais nio ferrosos 1,68 1,38 1,06 0,75 0,52 1,08 -69% VD
69 - Manufaturas de metais 0,57 0,55 0,56 0,55 0,57 0,56 0% D
Maguinas e equipamentos 0,67 0,73 0,71 0,59 0,53 0,64 21% AD
71 - Méquinas e equipamentos geradores de energia 1,08 1,19 1,15 098 0,94 1,07 -13% VD
72 - Magquinas industriais especiais 0,65 0,85 0,95 0,82 0,81 0,82 25% RD
73 - Maguinario metaldrgico 0,40 0,41 0,38 0,27 0,22 0,34 -45% AD
74 - Méquinas e equipamentos industriais emgeral 0,72 0,68 0,64 0,56 0,54 0,63 -26% AD
75 - Equipamentos de escritrio e de processamento de dados 0,12 0,08 0,07 0,05 0,05 0,07 -61% AD
76 - Aparelhos e equipamentos de telecomunicagao 0,49 0,58 0,43 0,23 0,11 0,37 -19% AD
77 - Equipamentos elétricos 021 021 0,20 0,17 0,14 0,19 -35% AD
78 - Veiculos rodoviérios 0,75 0,90 0,98 0,82 0,70 0,83 % AD
79 - Outros equipamentos de transporte 161 1,67 159 1,38 1,23 1,50 -23% RV
Artigos manufaturados diversos 0,66 0,61 048 0,31 0,24 0,46 -64% AD
81 - Equipamentos de construcdo, encanamentos etc. 0,15 0,26 028 0,20 0,28 0,23 83% RD
82 - Mobiliario 083 0,88 0,73 047 0,34 0,65 -58% AD
83 - Malas e artigos de viagem 0,04 0,05 0,04 0,03 0,02 0,03 -46% AD
84 - Vestuario 011 011 0,08 0,04 0,03 0,08 -12% AD
85 - Calcados 335 2,94 2,17 133 0,86 2,13 -74% VD
87 - Instrumentos profissionais, cientificos e de controle 0,26 0,20 0,17 0,15 0,13 0,18 -48% AD
88 - Equipamentos 6ticos e fotograficos 033 0,19 0,13 0,08 0,06 0,16 -82% AD
89 - Artigos manufaturados diversos 0,25 0,23 0,20 0,19 0,17 0,20 -32% AD
IVCR (média do ano) 0,95 0,94 0,87 0,73 0,65 0,83 -31% AD

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
Legenda: AD — aumento da desvantagem; RD — reducdo da desvantagem; AV — aumento da vantagem; RV —

reducdo da vantagem; VD — de vantagem para desvantagem; DV — de desvantagem para vantagem.
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APENDICE B — Vantagens comparativas reveladas do Brasil no mercado dos Estados

Unidos

Classificagéio SITC 1999-2002 2002-05 2005-08 2008-11 2011-12 (1\9/;:5 a'\;%‘i'g) Vzaorg;?snfgzsj \Ezsgo
Produtos quimicos 0,55 0,58 0,68 0,82 0,75 0,68 37% RD
51 - Produtos quimicos organicos 1,02 1,05 1,85 2,47 2,16 1,71 112% AV
52 - Produtos quimicos inorgénicos 1,36 1,29 124 1,85 1,55 1,46 13% AV
53 - Materiais para tinutra, curtimento e coloragdo 0,26 0,37 0,41 0,33 0,37 0,35 42% RD
54 - Produtos medicinais e farmacéuticos 0,06 0,08 0,15 0,17 0,16 0,12 173% RD
55 - Oleos essenciais, produtos de perfumaria, de higiene e de limpeza 0,63 0,54 0,44 0,59 0,52 0,54 -18% AD
56 - Fertilizantes 0,00 0,05 0,05 0,00 0,03 0,03 923% RD
57 - Plasticos em formas primarias 0,48 0,60 0,64 0,65 0,65 0,60 36% RD
58 - Plasticos em formas ndo primarias 041 0,55 0,83 073 0,78 0,66 91% RD
59 - Materiais e produtos quimicos 0,71 0,65 0,55 0,57 0,56 0,61 -21% AD
Artigos manufaturados 2,67 2,94 3,01 2,90 2,95 2,89 10% AV
61 - Manufaturas de couro 6,71 8,08 9,76 11,18 10,47 9,24 56% AV
62 - Manufaturas de borracha 2,37 1,68 1,82 1,97 1,89 1,95 -20% RV
63 - Manufaturas de cortica e de madeira (exceto moveis) 3,93 4,66 4,01 2,55 3,28 3,69 -17% RV
64 - Papel, papel cartdo e artigos de papel 0,66 0,71 0,84 0,98 0,91 0,82 38% RD
65 - Fios, tecidos e confeccdes de fibras téxteis 113 1,23 1,16 071 0,93 1,03 -18% VD
66 - Manufaturas de minerais ndo minetalicos 097 144 1,69 1,55 1,62 1,45 66% DV
67 - Aco e ferro 6,24 6,25 570 574 572 593 -8% RV
68 - Metais ndo ferrosos 154 1,82 1,40 0,69 1,04 1,30 -32% RV
69 - Manufaturas de metais 0,50 0,58 0,70 0,71 0,71 0,64 42% RD
Maquinas e equipamentos 1,29 1,38 1,35 1,02 1,19 1,25 -8% RV
71 - Maquinas e equipamentos geradores de energia 133 1,67 1,98 1,78 1,88 173 41% AV
72 - Maquinas industriais especiais 0,95 1,36 1,39 1,18 1,29 1,23 35% DV
73 - Maquinario metaltrgico 0,50 047 0,55 045 0,50 0,49 -1% D
74 - Maquinas e equipamentos industriais em geral 1,30 1,16 0,98 0,81 0,90 1,03 -31% VD
75 - Equipamentos de escritério e de processamento de dados 0,13 0,08 0,05 0,05 0,05 0,07 -61% AD
76 - Aparelhos e equipamentos de telecomunicagao 0,99 1,03 0,40 0,11 0,26 0,56 -74% AD
77 - Equipamentos elétricos 0,22 0,26 0,20 0,16 0,18 0,20 -18% AD
78 - Veiculos rodoviarios 0,39 0,44 0,33 0,20 0,26 0,32 -33% AD
79 - Outros equipamentos de transporte 5,77 5,98 6,26 4,45 5,35 5,56 -1% RV
Artigos manufaturados diversos 1,00 0,95 0,66 0,32 0,49 0,68 -51% VD
81 - Equipamentos de construcéo, encanamentos etc. 0,15 0,54 0,50 0,10 0,30 0,32 105% RD
82 - Mobiliario 0,81 1,06 0,78 0,34 0,56 0,71 -31% AD
83 - Malas e artigos de viagem 0,04 0,06 0,05 0,02 0,03 0,04 -28% AD
84 - Vestuario 0,12 0,14 0,08 0,03 0,06 0,09 -54% AD
85 - Calgados 6,00 513 3,30 151 2,40 3,67 -60% RV
87 - Instrumentos profissionais, cientificos e de controle 0,46 0,30 0,21 0,19 0,20 0,27 -57% AD
88 - Equipamentos 6ticos e fotograficos 0,19 0,12 0,13 0,08 011 0,13 -43% AD
89 - Artigos manufaturados diversos 0,22 0,21 0,23 0,27 0,25 0,24 14% RD
IVCR (média do ano) 1,36 1,45 1,43 1,28 1,35 1,37 -1% RV

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
Legenda: AD — aumento da desvantagem; RD — reducdo da desvantagem; AV — aumento da vantagem; RV —

reducdo da vantagem; VD — de vantagem para desvantagem; DV — de desvantagem para vantagem.
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APENDICE C — Vantagens comparativas reveladas do Brasil no mercado da Unido Européia

I IVCR Médio  Variagd01999-  Tipode

Classificagéo SITC 1999-2002 2002-05 2005-08 2008-11 2011-12 (1999 22012) 20129(em %) Vafi(;géo
Produtos quimicos 0,42 0,47 0,48 0,51 0,51 0,48 21% RD
51 - Produtos quimicos organicos 0,61 0,69 1,03 1,06 0,70 0,82 15% RD
52 - Produtos quimicos inorganicos 148 182 174 164 170 1,68 15% AV
53 - Materiais para tinutra, curtimento e coloracéo 0,39 022 0,20 021 0,19 0,24 -51% AD
54 - Produtos medicinais e farmacéuticos 0,08 0,07 0,08 0,14 0,19 0,11 121% RD
55 - Oleos essenciais, produtos de perfumaria, de higiene e de limpeza 0,23 027 0,28 0,28 0,26 0,27 12% RD

56 - Fertilizantes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -

57 - Plasticos em formas primarias 0,32 037 0,40 0,56 0,66 0,46 108% RD
58 - Plasticos em formas néo primérias 0,13 021 0,24 0,46 054 0,32 307% RD
59 - Materiais e produtos quimicos 0,53 0,55 0,32 0,27 0,31 0,40 -42% AD
Artigos manufaturados 191 184 1,75 1,56 138 1,69 -28% RV
61 - Manufaturas de couro 7.87 795 844 8,02 734 792 1% RV
62 - Manufaturas de borracha 0,58 0,56 0,56 0,42 0,26 0,48 -56% AD
63 - Manufaturas de cortica e de madeira (exceto moveis) 344 320 2,72 2,01 152 2,58 -56% RV
64 - Papel, papel cartdo e artigos de papel 0,52 0,55 0,46 043 0,44 0,48 -17% AD
65 - Fios, tecidos e confeccdes de fibras téxteis 0,36 0,34 0,20 011 0,08 0,22 -17% AD
66 - Manufaturas de minerais ndo minetalicos 0,67 057 0,44 031 022 044 -67% AD
67 - Aco e ferro 1,46 1,40 1,28 127 132 134 -10% RV
68 - Metais ndo ferrosos 2,05 1,66 127 0,98 0,40 127 -80% VD
69 - Manufaturas de metais 0,24 0,29 0,34 0,53 0,81 0,44 234% RD
Méquinas e equipamentos 0,46 0,49 0,50 0,47 0,57 0,50 24% RD
71 - Méquinas e equipamentos geradores de energia 132 152 129 1,00 098 122 -26% VD
72 - Maguinas industriais especiais 0,35 0,42 043 0,44 0,68 0,47 91% RD
73 - Maquinério metaldrgico 0,45 0,47 037 031 0,27 0,37 -40% AD
74 - Méaquinas e equipamentos industriais emgeral 041 049 0,55 059 0,70 0,55 68% RD
75 - Equipamentos de escritdrio e de processamento de dados 0,04 0,04 0,03 0,02 0,02 0,03 -47% AD
76 - Aparelhos e equipamentos de telecomunicagéo 0,05 0,16 017 0,07 0,07 0,10 43% RD
77 - Equipamentos elétricos 0,17 0,20 017 011 0,08 0,15 -52% AD
78 - Veiculos rodoviérios 0,32 0,29 043 027 0,10 0,28 -68% AD
79 - Outros equipamentos de transporte 1,01 083 1,07 1,40 223 131 121% AV
Artigos manufaturados diversos 0,38 0,44 0,46 033 0,20 0,36 -48% AD
81 - Equipamentos de construgéo, encanamentos etc. 0,081 013 012 0,08 0,076 0,10 -6% AD
82 - Mobiliario 1,04 1,04 0,85 048 0,30 0,74 -71% VD
83 - Malas e artigos de viagem 0,01 0,04 0,06 0,04 0,02 0,03 90% RD
84 - Vestuario 0,05 0,08 0,08 0,03 0,01 0,05 -73% AD
85 - Calcados 151 1,80 2,20 1,63 0,85 1,60 -43% VD
87 - Instrumentos profissionais, cientificos e de controle 0,10 014 0,16 014 0,13 0,13 32% RD
88 - Equipamentos 6ticos e fotogréficos 0,14 012 0,06 0,05 0,04 0,08 -73% AD
89 - Artigos manufaturados diversos 0,14 0,14 0,16 0,17 0,15 0,15 7% RD
IVCR (média do ano) 0,80 0,82 0,81 0,73 0,68 0,77 -16% AD

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
Legenda: AD — aumento da desvantagem; RD — reducdo da desvantagem; AV — aumento da vantagem; RV —

reducdo da vantagem; VD — de vantagem para desvantagem; DV — de desvantagem para vantagem.
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APENDICE D — Vantagens comparativas reveladas do Brasil no mercado da Argentina

Classificagdo SITC 1999-2002 2002-05 2005-08 2008-11 2011-12 dgg?;gg‘i‘% V;g'g;?: n:g/?j \22‘;3;0
Produtos quimicos 0,89 0,88 0,80 0,76 0,77 0,82 -13% AD
51 - Produtos quimicos organicos 0,79 0,77 0,59 0,52 0,55 0,65 -30% AD
52 - Produtos quimicos inorganicos 0,91 0,94 0,88 0,88 0,92 0,91 1% RD
53 - Materiais para tinutra, curtimento e coloragéo 0,98 0,80 0,80 0,85 0,84 0,85 -14% AD
54 - Produtos medicinais e farmacéuticos 0,49 0,36 0,32 0,31 0,28 0,35 -42% AD
55 - Oleos essenciais, produtos de perfumaria, de higiene e de limpeza 112 123 118 114 114 1,16 2% AV
56 - Fertilizantes 0,37 0,57 0,33 0,13 0,13 0,31 -65% AD
57 - Plasticos em formas primarias 144 1,35 1,26 117 118 1,28 -18% RV
58 - Plasticos em formas ndo primarias 1,06 1,15 1,04 1,02 1,04 1,06 -2% RV
59 - Materiais e produtos quimicos 0,85 0,78 0,81 0,85 0,86 0,83 1% RD
Artigos manufaturados 1,35 1,15 1,04 1,07 1,14 1,15 -15% RV
61 - Manufaturas de couro 0,84 0,57 0,19 0,36 0,55 0,50 -35% AD
62 - Manufaturas de borracha 1,78 1,60 136 1,50 1,66 1,58 -1% RV
63 - Manufaturas de cortica e de madeira (exceto moveis) 0,71 0,43 0,59 0,67 0,79 0,64 11% RD
64 - Papel, papel cartéo e artigos de papel 149 131 124 128 135 1,34 -9% RV
65 - Fios, tecidos e confeccoes de fibras téxteis 1,60 1,49 1,22 0,93 0,84 1,22 -47% VD
66 - Manufaturas de minerais ndo minetalicos 124 1,09 1,00 0,96 0,98 1,05 -21% VD
67 - Ago e ferro 187 1,68 1,69 179 183 1,77 -2% RV
68 - Metais néo ferrosos 1,46 1,16 117 1,26 142 1,29 -3% RV
69 - Manufaturas de metais 113 1,04 0,93 0,87 0,88 0,97 -22% VD
Magquinas e equipamentos 0,67 0,71 0,80 0,85 0,80 0,76 19% RD
71 - Maquinas e equipamentos geradores de energia 0,94 0,83 1,08 1,20 121 1,06 29% DV
72 - Maquinas industriais especiais 0,52 0,63 0,78 0,71 0,65 0,66 26% RD
73 - Maquinario metaltrgico 0,31 0,31 0,29 0,27 0,34 0,30 9% RD
74 - Maquinas e equipamentos industriais emgeral 0,609 0,59 0,57 0,55 0,606 0,58 -1% AD
75 - Equipamentos de escritdrio e de processamento de dados 0,46 0,44 0,45 0,26 0,20 0,36 -56% AD
76 - Aparelhos e equipamentos de telecomunicacdo 0,58 0,86 1,06 0,73 0,30 0,71 -49% AD
77 - Equipamentos elétricos 0,90 0,92 0,90 0,88 0,83 0,89 -8% AD
78 - Veiculos rodoviarios 157 159 172 181 1,95 173 24% AV
79 - Outros equipamentos de transporte 0,11 0,26 0,35 1,20 1,07 0,60 833% DV
Artigos manufaturados diversos 0,84 0,73 0,59 0,53 051 0,64 -39% AD
81 - Equipamentos de construcéo, encanamentos etc. 0,25 0,26 0,19 0,18 0,12 0,20 -51% AD
82 - Mobiliario 1,30 119 124 1,20 126 1,24 -3% RV
83 - Malas e artigos de viagem 0,19 0,17 0,06 0,01 0,01 0,09 -95% AD
84 - Vestuario 0,59 0,50 041 0,19 0,09 0,36 -85% AD
85 - Calcados 2,43 2,05 167 157 149 184 -39% RV
87 - Instrumentos profissionais, cientificos e de controle 0,43 0,38 0,32 0,39 0,42 0,39 -2% AD
88 - Equipamentos 6ticos e fotograficos 1,14 0,86 0,44 0,27 0,32 0,61 -72% VD
89 - Artigos manufaturados diversos 0,36 0,40 0,39 0,39 0,40 0,39 11% RD
IVCR (média do ano) 0,94 0,87 0,82 0,81 0,81 0,85 -13% AD

Fonte: A autora, baseada em dados de WORLD INTEGRATED TRADE SOLUTION, 2013b.
Legenda: AD — aumento da desvantagem; RD — reducdo da desvantagem; AV — aumento da vantagem; RV —

reducdo da vantagem; VD — de vantagem para desvantagem; DV — de desvantagem para vantagem.



