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RESUMO

BIRON, Lisa. Drogas ilicitas e homicidio juvenil: um estudo acerca dos determinantes
socioeconomicos da criminalidade no Brasil, 2009. 119f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Econdmicas) - Faculdade de Ciéncias Econémicas, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 20009.

Entre tiros, drogas, e aspiracdes sociais e financeiras, vitimas de um sistema social
excludente tornam-se homicidas da noite para o dia, engrossando as estatisticas da
criminalidade no Brasil. O presente trabalho, calcado na Teoria Econémica do Crime,
investiga os principais determinantes socioecondémicos da criminalidade nos estados
brasileiros, entre 2001 e 2005, considerando duas principais modalidades: mercado de
drogas ilicitas e homicidios entre jovens. Realizando estimacdes através de dados em
painel, a exemplo de estudos nacionais e internacionais, foi observado entre os
resultados que aspectos sociais e econémicos exercem influéncia sobre o
comportamento racional do criminoso, especialmente os indicadores de urbanizacéo,

educacdo e desemprego.

Palavras-chave: Economia do Crime. Painel de dados. Drogas ilicitas. Homicidio
juvenil.



ABSTRACT

Trapped between shootings, illicit drugs and hopes of social escalation, the victims of
an exclusionary social system become murderers overnight, swelling the criminal
statistics in Brazil. This work, inspired by the Economic Theory of Crime, investigates
the main social and economic determining factors of crime rates in the states of Brazil
between the years of 2001 and 2005, in the two most reoccurring types: the market of
illegal drugs and juvenile homicide. In the manner of other Brazilian and foreign
studies, Panel Data was used to observe that the social and economical environment
significantly influence the criminal behavior specially where urbanization, education

and unemployment are concerned.

Keywords: Economics of Crime. Panel Data. Illegal Drugs Market. Juvenile Homicide.
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INTRODUCAO

Dia apos dia vemos a criminalidade se aproximara$sas portas, submetendo-nos ao
carcere em nossas proprias residéncias. O avancontiaalidade e dos atos barbaros, em
grande parte, relacionados a mortes violentas dengoe ao trafico de drogas, esta se
tornando fato corriqueiro em nosso cotidiano. @®a@fos brasileiros passaram a viver sob
intenso sentimento de medo e inseguranca e, ao anegsnpo, a forca estatal parece nao

saber o que fazer.

Observando pesquisas de opinidao, discursos afieigiromessas eleitorais, notamos
que, desde os mais leigos aos especialistas notassados buscam por explicacbes (e
possiveis solucdes) para este grande drama nacdiuealé a criminalidade. Dentre os
principais objetivos colocados para os que estuddema estd a busca pela explicacdo das
motiva¢des do comportamento criminoso. O que &gans individuos a cometerem crimes,
e outros ndo, numa mesma regido? Seria um amlaisstéado por iniqlidades sociais? Por
que razdo um individuo decide adentrar o mercadyaliP Seria tal decisédo racional? Nas
Gltimas décadas, diferentes respostas, em diferémeas, tém sido sugeridas ao problema,

visto que néo existe uma verdade ou consenso salv@bre os determinantes do crime.

Gary Becker, em seu estudo pioneir@rime and Punishment. An Economic
Approach considerou:”[...] ‘crime’ is an economically important actiwt or ‘industry’,
notwithstanding the almost total neglect by ecomstshi (1968, p.170). Entretanto, nos
altimos anos, um numero consideravel de economigtasou a empenhar esforco no estudo
do tema, posto que o0 aumento da criminalidade tamb#uencia negativamente no nivel de
atividade econémica de uma regido, por exemplojesestimular novos investimentos. E
facil notar que, mesmo sem considerar as perdasisr®pessoais, prejuizos materiais, gastos
publicos e privados de prevencdo e combate a alade geram custos altos para a
sociedade (SANTOS e KASSOUF, 2007a). Mais impoetajue isso, o custo gerado pela
perda de capital humano ocasionada pela crimirddidéolenta em si € um fator ainda mais

relevante para a discussao econdémica, que aqolseac
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Como se notard mais adiante existe uma conexaoshblimhada entre homicidios,
drogas ilicitas e Economia. Ainda que seja pornsequéncia da idade, a juventude parece
responder a incentivos particularmente sociais en@uicos, “mensurando” suas
oportunidades e comparando custos e beneficiodeadrar no mercado criminal (BECKER,
1968).

O presente trabalho baseia-se em duas hipotegasmaira segue a base teodrica dos
modelos de Economia do Crime, proposta inicialmguaieBecker (1968), e estendido por
Ehrlich (1973), e Block e Heineke (1975). O cerpestd abordagem reside no pressuposto de
que a participacdo na criminalidade é vista consultedo de uma decisdo racional dos
individuos. Aqui, crime é entendido como uma atide econdmica, apesar de ilegal. Mais
precisamente, a decisdo de cometer ou ndo um ocrasgtaria de um processo de
maximizagdo da utilidade esperada, em que os agentmOmicos, ao decidirem se entram
ou ndo na atividade criminal, comparam os retoomglos nas atividades legais e criminais.
Se o retorno esperado na atividade criminal foromque o retorno na atividade legal, os
individuos decidem realizar o crime. Em suma, adgadividuos tornam-se criminosos, nao
porgue suas motivacdes divergem das de outrosidhdis, mas porque seus custos e
beneficios diferem (BECKER, 1968).

A segunda hipétese € que a vulnerabilidade sqovainil, expressa pelos elevados
niveis de desemprego, desigualdade de renda, pobrem especial, o trabalho infantil e a
nao frequéncia escolar, incentiva a entrada denpowe submundo do crime, constituindo-se
uma estratégia de vida. Assim, assumimos que aslig@ms socioecondmicas séo

determinantes importantes da criminalidade.

Tendo em vista essas consideracdes, 0 objetivivateteste estudo serd examinar
empiricamente, sob uma abordagem econdmica, ognde#émtes socioecondmicos da
criminalidade no Brasil, entre 2001 e 280%specificamente, considerando a crescente
interface entre drogas e homicidios, busca-se wejedravés de modelos economeétricos de
racionalidade econdmica, os principais determirsante duas das faces da criminalidade:

crimes que envolvem drogas ilicitashomicidios entre jovens.

! A escolha deste periodo de anélise é devida anisiidade de dados, divulgados pela Secretariziddal de
Seguranga Publica (Senasp), restrita aos anos0dea22005.
% Porte, uso e trafico de drogas.
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Em trabalhos sobre determinantes de criminalidpdaco se tem discutido sobre a
influéncia das drogas ilicitas na criminalidadeuaignente, apesar de a vulnerabilidade
juvenil ser uma questdo de grande relevancia,tteméade promover sua associacdo com o
crime praticamente inexistem na literatura econamix que é feita apenas em estudos

socioldgicos.

O proposito deste estudo faz-se pertinente pasés@issdo econdmica, ao tentar
contribuir para identificagcdo dos principais prgaues das infragcdes criminosas envolvendo
drogas ilicitas e homicidios de jovens no PaidoHRss$o, este trabalho podera ser Gtil para a
proposicao e execucao de politicas publicas pgreomocdo do bem estar da populacdo

brasileira.

O presente estudo esta dividido em sete capitalés) desta introdugdo. O proximo
capitulo procura mostrar o problema, tecendo oraemd qual a juventude se relaciona,
dramaticamente, com homicidios e drogas iliticase@undo capitulo apresenta a revisdo da
literatura sobre determinantes socioecondémicosidanalidade, enfatizando os modelos de
escolha racional do criminoso formalizados por Becil968), Ehrlich (1973), Block e
Heineke (1975) e Mendonca (2000).

No Capitulo 3, definimos a metodologia do estudm: apresentados 0s pressupostos
do modelo tedrico e uma discussdo aprofundada ssbrariaveis utilizadas nos modelos.
Feito isso, tracamos a estratégia empirica no guapitulo, descrevendo, inicialmente, as
fontes de informacfes utilizadas e as estatistiesxritivas das variaveis; em seguida,
fazemos uma discussao econométrica a respeito ddslos de estimacdo mais usuais em
estudos econdmicos da criminalidade. Com base ,nissalizamos alguns testes

economeétricos.

O Capitulo 5 tem por objetivo analisar os resukaolotidos nos modelos que buscam
explicar, através da racionalidade econdmica, ®astae ocorréncias de uso e trafico de
drogas ilicitas, bem como as taxas de homicidib® govens de 15 a 29 anos nos estados
brasileiros, no periodo compreendido entre 20010@52 Neste capitulo, com base nos
resultados gerais, fazemos algumas reflexdes sobdelos alternativos que poderiam obter

uma maior precisdo das evidéncias empiricas. Nao seapitulo, tecemos uma breve
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descricdo das principais politicas publicas e timgfies governamentais voltadas ao
enfrentamento da criminalidade no Pais. Por fim, @apitulo 7, apresentamos as

consideracdes sobre os principais pontos e ressllasdantados por este estudo.
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1 DESESPERANCA DE VIDA JUVENIL: UMA CONEXAO ENTRE
HOMICIDIOS E DROGAS ILICITAS

Este primeiro capitulo tem por objetivo desenharablema a ser estudo, tracando a

conexao perversa, existente no Brasil de hojee euiventude, homicidios e drogas iliticas.

1.1 Homicidios: um fenémeno jovem e masculino

Segundo dados do Sistema de InformagbOes sobrealMade (SIM/DATASUS),
quase um milhdo de jovens entre 15 e 29 anos marrpor causas externas no Pais, entre
1990 e 2006. Dentre essas causas, quase metadstiéudda por homicidios. A Tabela 1.1
revela que, em 2005, das 47.000 vitimas de horogidcorridos no Pais, mais da metade
(cerca de 60%) tinha entre 15 e 29 anos de idaddpsque mais de 90% eram homens.

Tabela 1.1: Numero e distribuicdo percentual das vi  timas de homicidio no Brasil,
segundo grupos de idade, por sexo - 2005

. - Homens Mulheres Total

Faixa etaria NUmero % NUmero % NUmero %
Até 14 anos 565 66,9 280 33,1 845 1,8
Entre 15 e 24 anos 17.270 94,1 1.087 5,9 18.357 38,9
Entre 25 e 29 anos 7.862 93,3 569 6,7 8.431 17,9
Entre 30 e 39 anos 9.167 91,4 864 8,6 10.031 21,3
Entre 40 e 49 anos 4.823 89,7 556 10,3 5.379 11,4
Entre 50 e 59 anos 2.263 91,4 213 8,6 2.476 5,2
Acima de 60 anos 1.434 85,7 240 14,3 1.674 3,5
Total 43.384 91,9 3.809 8,1 47.193 100,0

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir dos dados do SIM. Ministério da Saude.

A incidéncia de homicidios é significantemente ona&ntre os homens, com 15 a 29
anos de idade, mais do que dez vezes entre asresjldemonstrando que estamos diante de

um fendbmeno que atinge em todo o pais, fundameaitaémnos homens jovens.

Ainda mais preocupante é o fato de o Brasil lidedar forma absoluta, mnking
mundial de homicidios entre jovens. Segundo o BetaMundial sobre Violéncia e Saude,
publicado em 2002, o Pais € responsavel por cexca8elo do numero médio de mortes

interpessoais de criancas e jovens, com 10 a 29 émadade, ocorridas nos 71 paises da
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amostra, entre 1990 e 1999 (KRUG EG et al, 20@@)mo revela o Grafico 1.1, os paises
com as maiores taxas de homicidios juvenis, segumdrasil, sdo: Colémbia, Estados
Unidos, Russia, e México, que juntos detém pad@p proxima a 80% das ocorréncias
desses crimes no mundo. Note que Brasil, Colomliitatados Unidos ndo somente séo os
trés paises que apresentam as maiores taxas desmamientas de criangas e adolescentes,
mas, a0 mesmo tempo, sdo paises com forte predenggafico de drogas, sugerindo uma
possivel relacao entre essas duas modalidadese cr

Grafico 1.1: Taxa de participagdo na média de homic  idios de criangas e
jovens, com 10 a 29 anos, no mundo - entre 1990e 1 999

m Brasil

m Colémbia

m Estados Unidos
m Rissia

m México

= Filipinas

m Venezuela

m Tailandia

m Ucrania

m El Salvador

11,4%

Fonte: Elaboragéo propria a partir de KRUG EG et al, 2002.

O Grafico 1.2 revela que a evolucao das taxas dadfdios, entre 1990 e 2006, se
mostrou de forma significativamente mais acentuadee os jovens de 15 a 29 anos do que
entre a populagéo brasileira como um todo. Intargesobservar que ambas as tendéncias séo
crescentes, e decrescem ligeiramente a partir @8, 2fuando atingiram o apice (58 entre

¥ Segundo o relatério, o nimero médio, no pericnic2.097 homicidios de criancas e jovens no mundo.
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jovens e 28 na populacao total). Em cada ano.xas favenis sdo, em geral, quase o dobro
das taxas médias, evidenciando a super incidérdmmhicidios nessa faixa etaria.

Grafico 1.2: Evolucédo das taxas homicidios no Brasi |, entre
jovens e populacao total - 1990 a 2006
70
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Fonte: Elaboragé&o propria a partir dos dados do SIM. Ministério da Saude.

O grupo com maior namero de autores de homiciditesmdem representado por
jovens do sexo masculino. De fato, a Tabela 1.2nagsie 50% dos infratores tém entre 12 e
29 anos de idade, sendo que 95% destes homicathgersvocados por homens. Em todas as
faixas etarias, a diferenca entre o sexo € notbéam baixissima participacdo de mulheres

neste tipo de crime.
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Tabela 1.2: Numero e distribuicdo percentual dos in  fratores nas ocorréncias de

homicidio doloso no Brasil, segundo grupos de idade , por sexo - 2005

Faixa etaria Homens Mulheres Total
NUumero % NUumero % NUumero %

Até 11 anos 9 64,3 5 35,7 14 0,2
Entre 12 e 17 anos 793 97,4 21 2,6 814 11,0
Entre 18 e 24 anos 2.716 95,0 142 5,0 2.858 38,7
Entre 25 e 29 anos 118 69,4 52 30,6 170 2,3
Entre 30 e 34 anos 943 95,3 47 4,7 990 13,4
Entre 35 e 64 anos 1.349 93,5 94 6,5 1.443 19,5
Acima de 65 anos 91 94,8 5 5,2 96 1,3
Total 7.019 95,0 366 5,0 7.385 100,0

Fonte: Adaptado de Ferreira e Fontoura (2008), a partir dos dados da Senasp 2005.

Na verdade, os resultados apresentados revelamfdcoes da mesma moeda: os
adolescentes e jovens adultos sdo predominanteraetiees e vitimas da criminalidade
violenta. Interessante notar ainda, ao confrorgan@rmacdes apresentadas nas Tabelas 1.1
e 1.2, que o numero de vitimas que o SIM captabsétancialmente maior que o nimero de
infratores nas ocorréncias da Senasp, como era @spgerar, uma vez que muitos destes
infratores conseguem escapar das autoridadesg®li@utro dado que chama atencéo nesta
comparacao é que as mulheres sdo mais vitimasutpias nesta modalidade de crime, 8%

contra 5%.

Cabe ressaltar que a grande parte desses homiéidimsetida com armas de fogo.
Segundo dados do SIM/DATASUS, em 2005, 74,4% desgates foram conduzidos por

meio deste tipo de arma.

1.2 Drogas iliticas em dupla face: o crime e a caus  a do crime

Uma pesquisa realizada pela Confederacdo Nadilon@tansporte, CNT/Sendliem
julho de 2007, revelou que um dos maiores temaagsogulacdo em relacdo a criminalidade
violenta é o trafico de drogas, quando mais de @b%oentrevistados apontaram o comércio

ilegal de drogas como a modalidade de crime qus p®iameaca, perdendo apenas para o

* A pesquisa CNT/Sensus mostra a percepcdo do dirasdom relacdo ao emprego, a renda, a salde, a
educacao e a seguranca publica e outras questii@emsse dos brasileiros.
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temor de roubo na rua ou em casa (38%). Portaata,gpopulacdo, existe uma forte e clara
associacdo entre homicidios e tréfico de drbgas

As estatisticas contidas nas Tabelas 1.3 e 1.4amdique infracbes envolvendo
drogas ilicitad tal como aquelas associadas a homicidios, é ndmfeno eminentemente
jovem e masculino. Homens com 18 a 29 anos de idgesentam metade das estatisticas
de ocorréncias de posse e uso, e das de traficwoges. Cabe observar que as mulheres,
nestas modalidades de crime, tém maior participagiando comparamos a sua participacao
em homicidios, 8,4% (posse e uso) e 17,2% (trafmmtra 5% (nas ocorréncias de
homicidios).

Tabela 1.3: Numero e distribuicdo percentual dos in  fratores nas ocorréncias de
posse e uso de drogas ilicitas no Brasil, segundo g rupos de idade, por sexo - 2005

Faixa etaria Homens Mulheres Total
NUumero % NUumero % NUumero %

Até 11 anos 20 87,0 3 13,0 23 0,2
Entre 12 e 17 anos 1.797 91,4 170 8,6 1.967 13,0
Entre 18 e 24 anos 6.373 93,2 466 6,8 6.839 45,2
Entre 25 e 29 anos 2.484 91,1 243 8,9 2.727 18,0
Entre 30 e 34 anos 1.201 88,1 162 11,9 1.363 9,0
Entre 35 e 64 anos 1.953 89,5 229 10,5 2.182 14,4
Acima de 65 anos 27 84,4 5 15,6 32 0,2
Total 13.855 91,6 1.278 8,4 15.133 100,0

Fonte: Adaptado de Ferreira e Fontoura (2008), a partir dos dados da Senasp 2005.

® Qutra pesquisa de vitimizagéo, realizada peldtistLatino-Americano das Nagdes Unidas para Rigie
do Delito e Tratamento do Delinqiiente, em 2002 stimeou a populagcdo de quatro capitais brasil€i®@®
Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Vitdria) sobre ascais causas da criminalidade no Brasil. Oidcafde
drogas lidera o ranking, a frente da “pobreza nés"pdcrise financeira” e ‘“justica pouco rigorosa”.
Curiosamente, no entanto, Rio de Janeiro, extrem@maarcado pela presenca do trafico, foi a Unidade
gue apontou, na maioria, a pobreza como princgasa da criminalidade.

6 Conforme a Lei 11.343 de 2006, traficante de asog aquele individuo que pratica uma das 18 casdut
contidas no artigo 33. Nestes termos, sera coraldefraficante quem importar, exportar, remetegparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a vermfarecer, ter em depdsito, transportar, trazesigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou femedwmgas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdm
desacordo com determinacéo legal ou regulamenrdgta.Llei prevé, ainda, uma pena de cinco a quinas para
quem se enquadrar em qualquer uma destas condutas.
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Tabela 1.4: Numero e distribuicdo percentual dos in  fratores nas ocorréncias

de trafico de drogas no Brasil, segundo grupos de i dade, por sexo - 2005

Faixa etaria Homens Mulheres Total
Nimero % NUmero % NUimero %

Até 11 anos 7 33,3 14 66,7 21 0,2
Entre 12 e 17 anos 854 85,4 146 14,6 1.000 9,9
Entre 18 e 24 anos 3.264 85,4 556 14,6 3.820 37,7
Entre 25 e 29 anos 1.887 82,6 398 17,4 2.285 22,6
Entre 30 e 34 anos 1.029 82,8 214 17,2 1.243 12,3
Entre 35 e 64 anos 131 7,7 398 23,3 1.708 16,9
Acima de 65 anos 37 71,2 15 28,8 52 0,5
Total 8.388 82,8 1.741 17,2 10.129 100,0

Fonte: Adaptado de Ferreira e Fontoura (2008), a partir dos dados da Senasp 2005.

Comparando as Tabelas 1.3 e 1.4, é vélido notaaior nUmero de ocorréncias por
posse e uso do que por trafico de drogas. Alénodisfatores por posse e uso, ha maioria
das vezes, tém idade inferior a 24 anos (cerca®#®.6Curiosamente, as mulheres estdo em
maior frequéncia nos delitos por trafico de drogagjue naqueles por posse e uso, tanto em

numero absoluto como relativo.

Apesar de o trafico de drogas ser um crime apersderamente, e ainda ser
equiparado a crime hedionde que vemos fregiientemente, sdo cada vez maisgzesendo
presas por este crime, sugerindo que o tamanhera g ser possivelmente aplicada, e suas
consequentes complicacdes, ndo é suficiente pssaatlir aqueles que sé enxergam o lucro
que a venda de drogas pode Ihes proporcionar (FRBQUGINHO e FREITAS, 2008).
Conforme retrata a Tabela 1.5, o crime de trafiealidbgas € o de segunda maior incidéncia
nos presidios do Brasil, cerca de 15%, quando cadpaa outros tipos de crime de natureza

econbmica, por que respondem quase 50% dos prestes s

" Crimes hediondos sé&o inafiancaveis, insuscettleigraca, indulto, anistia e liberdade provisd@ia.seja, sédo
crimes que a lei penal pune com mais rigor, pogredgr que atingem a sociedade de forma mais cruel.
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Tabela 1.5: NUmero e percentual de presos por crime s
patrimoniais e tréfico de drogas no Brasil - 2008

Crimes Nimero %
Roubo simples 35.721 7,9
Roubo qualificado 79.599 17,6
Estorséo 2.244 0,5
Extorsdo mediante sequestro qualificada 2.041 0,5
Extors&o mediante sequestro 1.678 0,4
Extorséo seguida de morte 563 0,1
Furto qualificado 33.374 7,4
Furto simples 28.205 6,2
Latrocinio 13.061 2,9
Receptacédo 11.086 2,5
Crimes patrimoniais 207.572 46,0
Trafico de drogas 69.049 15,3
Outros crimes 174.808 38,7
Total de presos no Brasil 451.429 100,0

Fonte: Haborag&o propria a partir de Boiteux et al (2009) e Ministério da Justica
(2009).

Cabe sublinhar que maioria dos presos por trafieodabgas no Brasil sdo réus
primarios, foram presos sozinhos, com pouca quaaidde drogas (cerca de 68% das
condenacdes sao devidas ao trafico, ou porte,&d@Qfig de droga) e ndo tem associacao
direta com o crime organizado (BOITEUX et al, 2009)que leva a crer que a maior
freqUéncia de puni¢des recai sobre os traficam@®jistas” ou sobre 0s usuarios, e nédo sobre
os grandes traficantes.

A comercializacdo das drogas diferencia-se bastaot atacado e varejo, como
qualquer atividade econdmica. O Relatério Mundiabre Drogas (WDR), de 2009,
elaborado pelo Escritério das Nag¢des Unidas sobogd3 e Crimes (UNODC), fornece os
precos médios e o numero de apreensdes das tgEsdmais traficadas no Brasil — maconha,
cocaina e crack. Como mostra a Tabela 1.6, a maegé@ o preco do varejo e atacado é
bastante variavel de acordo com o produto vendidnargem do varejo sobre o atacado é de
100% no caso da maconha, de 300% no caso da cecad®®o no caso do crack.
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Tabela 1.6: Precos, de atacado e varejo, e nimerod e
apreensofes de drogas ilicitas no Brasil - 2005

S P 0
Drogasilicitas feco (USs por grama) Aprgensoes
Atacado Varejo  (em kilogramas)
Maconha 0,15 0,3 151.632,5
Cocaina 3,0 12,0 16.014,8
Crack 2,0 6,0 136,8

Fonte: Haborag&o prépria a partir de WDR (2009).

Sob a otica da producdo e do macro-comeércio, aceadpea de lucro pode ser um
fator preponderante para que as pessoas entreranm&rao das drogas, uma vez que este
mercado apresenta cifras milionarias se o analsamo ambito internacional, como foi
demonstrado por Coggiola (2006):

O tréfico internacional de drogas cresceu espetaoghnte durante os anos
80, até atingir, atualmente, uma cifra anual sopeai US$ 500 bilhdes.
Esta cifra supera os proventos do comércio inténat de petrdleo; o
narcotrafico € o segundo item do comércio mundial,sendo superado
pelo trafico de armamento. Estes sdo indices sbgetila decomposicao
das relacdes de producao imperantes: o mercadoiahuexbressao mais
elevada da producao capitalista, esta dominadmepn, por um comércio
da destruicéo e, segundo, por um trafico declaradtarilegal. Na base do
fendmeno encontra-se a explosdo do consumo e dapapgdo da droga,
especialmente nos paises capitalistas desenvol¥jdes outro sintoma da
decomposicdo. O tréfico de drogas foi sempre undciegeapitalista, por

ser organizado como uma empresa, estimulada pefo (COGGIOLA,
2006,apudFRANCISQUINHO e FREITAS, 2008, p. 25).

Por um lado, estas cifras milionarias atraem pareomeércio mundial de drogas
narcotraficantes, que constroem cartéis do trafemm paises como a Coldmbia
(FRANCISQUINHO e FREITAS, 2008). Por outro, esswid&de gera oportunidades de
emprego para criancas e adolescentes, que, provave, ndo as encontrariam no mercado
legal (formal ou informal) ou que ndo se contentam ganhar um (ou menos) salario
minimo. Estima-se que mais de vinte mil pessoaé@estupadas na entrega de drogas em
domicilios. Esses entregadores (“avibezinhos”) séo,maior parte, adolescentes entre 10 e

16 anos de idade, cuja renda mensal varia entr@ tw@s salarios minimos (UNODC, 2005).

Uma pesquisa realizada, entre 2004 e 2006, peler@isrio das Favelas, com 230
criangas e adolescentes, entre 11 e 24 anos o& elawblvidas em atividades relacionadas ao
trafico, revela que a maioria dos entrevistadosdetonsumo pessoal e o lazer como os dois

principais fatores de estimulo ao ingresso e a aeémcia no trafico (SOUZA e SILVA,
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2006). Em outros casos, por ganharem mais quexsésjos trabalhadores do trafico também

véem esta ocupacao como uma possibilidade de su&semliar.

Acredita-se que o vinculo entre o trafico de dsoga falta de oportunidades pode ser
catalisador de crimes violentos — principalmentedegas mais pobres ou entre populacdes
vulneraveis, como os jovens. De acordo com o RataMundial sobre Drogas, dos quase
50.000 homicidios registrados a cada ano, equiteal@ruma taxa de 27 em cada 100.000
habitantes, uma grande propor¢éo esta associaglafiao de drogas (UNODC, 2005). Essa
brutal taxa de homicidios é gerada, em grande ragghdr que as pessoas envolvidas na
venda ilegal de drogas, ndo raramente, resolvers guestbes comerciais, relacionadas a
divisdo de territorios, distribuicdo e lideranctljzando-se da extrema violéncia, culminando
na supressao de muitas vidas. Isso se deve espegtalao fato de ndo haver a possibilidade

de um “contrato” entre as partes, dado que é uividade fora da lei.

Do lado da demanda, entendida aqui como combugtévalo trafico, diversos fatores
podem levar uma pessoa a usar drogas, e muitas ge@nar-se um dependente, como:
pressao de grupos de amigos; a curiosidade; desgatifamiliar; o uso de drogas pelos
proprios pais; necessidade de integracdo sociarabule auto-estima; independéncia;
frustracdo financeira, etc. Petta (2000) aponta uea transicdo da infancia para a
adolescéncia que normalmente se inicia o uso @gmsro qual pode resultar na delinqiéncia

entre 0S meninos:

Os levantamentos epidemiol6gicos sobre o consumdlaml e outras
drogas entre os jovens no mundo e no Brasil mosizené na passagem
da infancia para a adolescéncia que se inicia esee [...] Dryfoos
encontrou na populacdo jovem americana (13 a 18) asoseguintes taxas
de uso de tabaco, alcool e drogas: 12% de fumaetexdos (um maco ou
mais ao dia); 15% de bebedores pesados (cinco sudoges por dia em
trés ou mais dias dos ultimos 15); 5% fazem usalaegie maconha (20
ou mais dias no Ultimo més); e 30% fazem uso fretglide cocaina (trés
ou mais vezes no ultimo még). uso de drogas varia de acordo com o
sSexo e, em meninos, esse uso aparece associadoroai freqiiéncia a
delinquéncia(PETTA, 2000apudFRANCISQUINHO e FREITAS, 2008.
Grifo meu).

O uso das drogas, além de provocar nas pessoaseadéacia, e leva-las muitas
vezes até a morte, nos casos de overdose, caatderpas de saude publica, relacionado a

infeccdes pelo virus HIV e hepatite, por meio dengartiihamento de seringas pelos
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usuarios. Outra questdo grave causada pelas dregpemordial para este estudo, é o

envolvimento dos usuarios com crimes violentos,s pgiilando passam a dependentes,
necessitam cada vez mais desta substancia, e riteqiente cometem crimes como furtos,

roubos e até latrocinios para sustentar o seu.\@eiando ndo conseguem pagar pelo que foi
consumido, estes usuarios acabam por engrossatadistecas de homicidios devido ao néo
pagamento da divida (FRANCISQUINHO e FREITAS, 2008)

Como lidar com estas questfes de criminalidadecasko ao uso de drogas e 0s
problemas advindos como econdmico, de seguranchcaub saude? Para aqueles que
defendem uma politica descriminalizadora das draga®lucdo estd em legalizar o uso e a
comercializacdo das drogas consideradas ilicitesssBpde-se que com a legalizacdo, e a
oferta sem restricdo, o problema da corrupcao poder solucionado, bem como eliminaria
a disputa por pontos de comercializagdo de dragss,gera tantas mortes, além de outras

guestdes causadas pela venda clandestina.

Em oposigéo, ha os que defendem que o Brasil nagoesparado para uma politica
de liberacdo das drogas, pois consideram que, ggtienplantar uma medida como essa,
primeiro se deve estruturar e reformar os orgadgigs, tornando-os mais eficientes e
éticos. Caso contrario, a liberacdo das drogasopemia ainda mais delinqtiéncia, pois
haveria uma migracdo dos criminosos para outras ikbitos, tais como sequestros, roubos
etc. Outros ainda atentam para o fato de que, ddmracdo, o consumo de droga aumentaria
muito, causando um grave problema de salude puldassiderando que o pais nao esta
preparado para enfrentar esse tipo de situacadp tem vista nossas atuais condi¢cdes do
sistema publico de saude, e o investimento quea segcessario para tratar pessoas
dependentes de crack, cocaina e outras drogas.
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2 DETERMINANTES DA  CRIMINALIDADE:  ARCABOUCOS
TEORICOS E MODELOS EMPIRICOS

Este capitulo tem por objetivo revisar a literateconémica sobre os determinantes
do crime, com vistas a identificar as principaigriess e modelos empiricos utilizados em
estudos sobre as causas da criminalidade. Pare, taat secdo 2.1 apresentamos 0s
arcaboucos teoricos do tema, explicitando suagipdis abordagens, utilizando, em grande
medida, a resenha feita por Daniel Cerqueira e Wabdao, em 2004.

Na segunda secao, tratamos do comportamento raclonaiminoso, do ponto de
vista econdémico, cuja principal teoria é de Garyckge. Ali, desenvolvemos, de forma
resumida, o modelo apresentado em seu artigo semirdicado em 1968, sobre a Teoria
Econbmica do Crime. Mais adiante, na secao 2.&2saptamos 0s modelos posteriores ao de

Becker e suas variantes em relagéo ao primeiro.

Ainda neste capitulo, apresentamos a contribui¢asileira para o estudo do tema,
nos ultimos anos. A segquir, trabalhamos os pringipatudos realizados na area, porém,
focados na questdo das drogas e/ou da juventudénRaevisados os principais pontos da
literatura, fazemos consideracdes sobre a impoaéie presente estudo para o tema em

guestao.

2.1 Arcaboucos tedricos da Economia do Crime

A busca pelas causas da criminalidade nunca fotammnho trivial. Entre os muitos
que experimentaram aventar alguma explicacdo sobfendmeno estdo antropélogos,
sociblogos, psiquiatras, juristas e economistastedcupacdo com o tema ja estava presente,
mesmo antes do lluminismo, quando Platdo apontaran@ como um disturbio que tem suas
raizes nas paixdes, na busca pelo prazer e naigrar(PLATAO, 199%pud FREITAS,
2007). Outro pensador que buscou explicar as calsasiminalidade foi Aristoteles que,

fundamentando-se nos principios de ética humaneslmmgustica, julgava o criminoso como
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um “opositor” da sociedade, de tal sorte que daveser devidamente castigado
(ARISTOTELES, 200pudFREITAS, 2007).

Podemos conceituar o crime como um ato de trarsipede uma lei vigente na
sociedade. Segundo Cerqueira e Lobdo (2004): “Aedade decide, através de seus
representantes, o que € um ato ilegal via legislaggpela pratica do Sistema de Justica
Criminal. Esta delimitacdo entre o que é legalggi® € ilegal determina o montante de crimes

realizados na sociedade”.

Os trabalhos sobre as causas da criminalidade angang especialmente, em duas
linhas: uma sobre as motivagdes individuais e @xgasos que levam as pessoas a se
inserirem no segmento criminoso; e outra que elasgarincipais relacdes entre as taxas de

crime ante as variagcdes nas culturas e nas orgéezaociais (FREITAS, 2007).

Em geral, as teorias relacionadas ao contextoldéommaior destaque entre aqueles
que buscam explicacdes para as causas da crinaidelid solucdes para o seu combate.
Todavia, teorias sobre criminalidade com um enfaeg@dmico vém, cada vez mais, sendo
aceitas, com seus calculos acerca do comportarngntmoso dos individuos e de como séo
tomadas as decisfes pelas autoridades responséveis.

Em trabalhos de Economia do Crime € comum a alasaartigo de Gary Becker,
publicado em 1968, como o pioneiro na explicag&adsas da criminalidade como sendo
derivadas da racionalidade humana, entre outractspsocioeconémicos. Entretanto, bem
anteriormente a Becker, alguns economistas ja ml@m nos meandros do tema. Adam
Smith, ao enumerar os fenémenos ocorridos duramevalucdo Industrial, salientou que
crime e demanda por protecdo ao crime (necessididesguranca publica ou privada) sao
ambos determinados pela acumulacdo da propriedads. tarde, William Paley veio a
desenvolver uma anélise sobre os fatores conditiepadas diferencas entre as esferas
criminais. O utilitarista Jeremy Bentham enfatizau preponderancia do célculo do
comportamento criminoso, bem como as respostaspmeler publico a tais delingliéncias
(CERQUEIRA e LOBAO, 2004). Posteriormente, diante “devolucdo marginalista” no
campo econdmico, Alfred Marshall, baseado nas seslde Bentham, estabelece uma
discussdo moral sobre a analise econbmica em oeta&omportamento e vicios humanos
(BECKER, 2001apudFREITAS, 2007).
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A despeito dos estudos realizados, entretantoav@sainda uma lacuna a ser
preenchida: a escolha ocupacional do individuoeentrsetor legal e o setor ilegal da
economia. Julga-se que com a publicacdo do af@igmne and punishment: an economic
approach”,ao fim da década de 1960, Becker preenchera gsieeao desenvolver um “um
modelo microecondémico no qual os individuos decidemeter ou ndo crimes” (ARAUJO
JR., 2002apud FREITAS, 2007). A concepcao de Becker esta baseaddéia de que os
agentes criminosos sao racionais e calculam oslsmneficios e 0s custos esperados ao se

inserirem em atividades ilicitas da econdinia

Cerqueira e Lobdo (2004, p.247) ressaltam a camgéb de Becker (1968) do
seguinte modo:

“Becker [...] impds um marco & abordagem sobre derknantes da
criminalidade ao desenvolver um modelo formal era quato criminoso
decorreria de uma avaliacdo racional em torno doseffcios e custos
esperados ai envolvidos, comparados aos resulta@docacdo do seu
tempo no mercado de trabalho legal. Basicamenteciadb de cometer ou
ndo o crime resultaria de um processo de maximizalg utilidade
esperada, em que o individuo confrontaria, de udo,las potenciais
ganhos resultantes da acgdo criminosa, o valor daicim e as
probabilidades de detengdo e aprisionamento asisscia, de outro, o

custo de oportunidade de cometer crime, traduzédo galario alternativo
no mercado de trabalho”.

A visdo de Gary Becker, baseada no conceito deomakiilade do individuo,
estabelece que tal individuo toma suas decisdesrdoontar, e ponderar, algumas opcdes de
escolhas positivas e negativas. Assim, a decisdodiiduo pela opcéo de atividades licitas
ou ilicitas dependeria destas “ponderacdes”, arsal@obabilidade de o individuo ser pego
cometendo o crime, a magnitude das multas e/ oasparserem cumpridas, e o salario que
ele recebe ou deixaria de receber. Essas varigvegm a ser alteradas e, em grande parte,
ampliadas ap0s a publicacdo do artigo pelo prdpeicker e pelos adeptos de sua concepcao
tedrica. E fundamental ressaltar que, ndo obstjuigarmos o modelo de Becker
particularmente microeconémico, vérias dessas weis&oram buscadas junto as correntes
tedricas da criminologia antropologica e sociolagiespecialmente aquelas relacionadas ao
comportamento social: inteligéncia, idade, nivaliaational, historico criminal, riqueza e
criacdo da familia sdo exemplos de algumas vadgdretiadas por estas correntes (FREITAS,
2007).
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Cerqueira e Lob&o (2004), citando Cressey (1%8jnam que ao tentar explicar o
comportamento humano, particularmente o do cringinas teoria (ou abordagem) deve
considerar ao menos dois aspectos: (a) compreatasaonotivacdes e do comportamento
individual; e (b) a epidemiologia associada, ou @a@s comportamentos se distribuem
espacial ou temporalmente. Os autores complemegtensegundo Cano e Soares (2002),
seria possivel distribuir as inUmeras vertentesesab causas do crime em cinco categorias

distintas, a saber:

“a) teorias que tentam explicar o crime em termos d&qma individual,
b) teorias centradas nleomo economicysisto €, no crime como uma
atividade racional de maximizagdo do lucehiteorias que consideram o
crime como subproduto de um sistema social perveuvsdeficiente;d)
teorias que entendem o crime como uma consequé@agiarda de controle
e da desorganizacdo social na sociedade modermp;cerrentes que
defendem explicacdes do crime em funcéo de fatsiteacionais ou de
oportunidades.”

Na sequéncia, apresentamos algumas dessas abwdagen vistas a discutir as
variaveis utilizadas para afericdo do comportamemiminoso, bem como os principais

resultados encontrados

2.1.1 Teorias focadas nas patologias individuais

Um dos arcaboucos tedricos que influenciou o apdd#mento de variantes sobre a
escolha racional de exercer uma atividade ilegalete as teorias focadas nas patologias
individuais. Tais teorias procuram compreender mmartamento criminoso a partir de
patologias individuais, podendo ser distinguidas te@s grupos: de natureza biologica,
psicolégica e psiquiatrica. Uma das principais gbuicdes nesta area € devida ao italiano
Cesare Lombroso que, ja em 1899, rejeitava a ideéigue crime fosse originado de uma
caracteristica da natureza humana, mas, de um gexgético passado entre geragdes. Seus
estudos levavam em consideracdo varios aspectoanmsminclusive a formacéo 0ssea do
cranio, considerando que certos aspectos na foordms cranios apontavam para pessoas
propensas ao crime ou ndo. Suas idéias inspiraraensds contribuicdes feitas no campo
psiquiatrico, cuja hipétese era de que criminosgam parte de uma populacao inferior,

caracterizada por desordens mentais, neuroses@isico.

8 Na préxima secéo, detalhamos o modelo de GaryeBeck

° A apresentacdo destas abordagens no presente estusiste em um breve sumario da revisdo de tlitera
realizada por Cerqueira e Lob&do (2004)eterminantes da criminalidade: arcaboucos teérieosesultados
empiricos”.
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Apds a segunda guerra mundial, as idéias vinculadasaspectos psicolégicos e
fisicos do individuo, perderam espaco na cena atadg devido a acusacdes de serem
racistas. No entanto, mais recentemente, as almwddgcadas nas patologias individuais tém
se desenvolvido de forma a conjugar caracteristidagsicolégicas do individuo ao seu
histérico de vida pessoal e suas relagbes sodugros autores desta vertente tém se
destacado como estudiosos da biologia social giemdem o crime, sobretudo, o homicidio,
como sendo resultado de uma necessidade consmeantaconsciente do individuo de
preservar a sua linha genética. Outra linha queegcoma se desenvolver com o advento da
genética é a da neurobiologia do crime, que sugenesténcia de uma relacdo direta entre

portadores de neuropatologias e homicidas.

De certa maneira, tanto biélogos quanto psicologos)partiiham da idéia de que a
criminalidade per se se constituiria em uma espécie de ajustamentoaldgonas mentais ou
biolégicos que o individuo obtivera através de aatrproblemas derivados de
relacionamentos sociais. Tais estudos encontrandafoantacdo em outras teorias de
estrutura social e cultural para explicar a crifiitzale (CERQUEIRA e LOBAO, 2004).

2.1.2 Teoria da Desorganizacdo Social

A Teoria da Desorganizacdo Social € uma “abordagjstémica” que tem por foco
uma andlise sobre comunidades locais, sendo essgsreendidas como “um complexo
sistema de redes de associac¢des formais e infordei®lacdes de amizades, parentescos e
de todas as outras que de alguma forma contribuam@ @ processo de socializacdo e
aculturacdo do individuo” (CERQUEIRA e LOBAO, 2004stas relacbes intrinsecas,
segundo a teoria, sdo essenciais durante o desgnento do individuo dentro da
comunidade, no que tange ao carater, as virtudedica e a moral. Desse modo, elas
(relacdes) seriam condicionadas por fatores es#iisiucomostatuseconémico, diversidade
étnica e mobilizacao residencial. Ademais, a tetamia sido estendida para comportar outras

variaveis, como fatores de desagregacao familizb@&nizacao.

Sob a otica dessa teoria, a criminalidade surgorao uma consequéncia de lacunas
mal estruturadas na organizacdo das relacdes socmnunitarias, de vizinhancas e

familiares; por exemplo, grupos de adolescentesssgrarvisao ou qualquer orientacdo, baixa
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participacdo social, urbanizacéo, e dificil acesstreas de lazer (ENTORF e SPENGLER,
2002apud CERQUEIRA e LOBAO, 2004).

Andlises empiricas nesta area, com base em paleésados, buscaram testar as
variaveis explicativas para diversos crimes. Egtupioneiros de Sampson e Groves, em
1989, por exemplo, mostraram que em mais de 228idacles na Gra-Bretanha, as variaveis
com coeficientes de significancia estatistica aelrde 5%, capazes de explicar a influéncia
do individuo e sua relacdo com o crime, foram: sageegacao familiar, urbanizacdo, grupos
de adolescentes sem supervisao e a participacanipagional da comunidade (SAMPSON e
GROVESapudCERQUEIRA e LOBAO, 2004).

Ja a pesquisa de Miethe, Hughes e McDowall denmndbaseando-se em um painel
de dados com registros policiais de mais de 584deisl norte-americanas, para 0os anos de
1960, 1970 e 1980, que entre os fatores mais gigtivos figuravam a taxa de desemprego, a
heterogeneidade étnica, a mobilidade residenciabndrole institucional e a existéncia de
mais de um morador por cémodo (MIETHE, 198&tlal apud CERQUEIRA e LOBAO,
2004). Por fim, os resultados empiricos obtidosckeam que existe uma relagdo negativa

entre o crime e a coesao social.

2.1.3 Teoria da Associacao Diferencial

Esta teoria tem por objetivo entender as motivagbdividuais do criminoso e a
epidemiologia associada, ou como tais comportarsesgalistribuem e se deslocam espacial
e temporalmente. Essa abordagem, comumente deaigoad eoria do Aprendizado Social
foi introduzida por Sutherland em 1973 e tem endoga processo pelo qual os individuos,
especialmente os jovens, sao influenciados em@®uportamentos a partir de experiéncias

pessoais e situagdes de conflito.

Sob esta Otica, a familia, os grupos de amizademaunidade e suas ligacdes exercem
um papel fundamental. A comunicacdo e o desenvehiondo individuo em meio de um
ambiente com caracteristicas “negativas”, com agfies pessoais e familiares probleméticas,
determinariam a base para o comportamento do dhdiviEntretanto, Cerqueira e Lob&o
observam que (2004, p. 241):
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“[...] os efeitos decorrentes da interacdo dessmessao indiretos, cujas
influéncias seriam captadas pela variavel latedégerminacéo favoravel
ao crime’(DEF), uma vez que esta ndo pode ser metsidiretamente,

mas, sim, resulta da conjuncao de uma série dasoudentre as variaveis
mensuradas normalmente utilizadas para captarvesgevel latente DEF

estdo: grau de supervisdo familiar; intensidadeaksdo nos grupos de
amizade; existéncia de amigos que foram, em algomento, pegos pela
policia; percepcao dos jovens acerca de outrosifona vizinhanga que se
envolvem em problemas; e se o0 jovem mora com @&S.pai

Essa teoria, assim como as teorias de desorgaaigzacal e as focadas em patologias
individuais, inseriu novas variaveis a serem medas utilizando os conceitos descritos por
Becker em 1968. Em seu artigo, McCarthy obtiver, gxemplo, evidéncias favoraveis a
existéncia de varidveis determinantes do crime, otstnando, ainda, as motivacbes de
comportamento no contato e no aprendizado entmirmsos (MCCARTHY, 1996pud
CERQUEIRA e LOBAO, 2004).

2.1.4 Teoria do Controle Social

Essa abordagem passa por um caminho contrario aetaais teorias, ao tentar
explicar as causas do crime. Esta teoria procutandar o que mantém um individuo
dissuadido da criminalidade. Nesse ponto, a aberdade controle social é distinta do
enfoquehomo economicuda teoria de Becker, cuja andlise se relacionauaesso obtido
com o crime, a propensdo do criminoso ser pegdamanho da pena, etc. O foco desta
analise esta na relacédo que o individuo tem coati@dade — um contrato social - e, quanto
maior o envolvimento do cidaddo com o sistema samiaior é seu grau de aceitacdo e seus
elos com os valores e normas vigentes, e menooegsséhances desta pessoa se engajar em
uma atividade criminosa. Outros estudos sdo focadovariaveis mais especificas, que se
relacionam, principalmente, com “ligacfes e afesciaeniliares” e “compromissos escolares”
(CERQUEIRA e LOBAO, 2004Y.

2.1.5 Teoria do Autocontrole

De acordo com esta teoria, individuos que apreseatanportamento desviante, com

tendéncias viciosas, ndo desenvolveram mecanissioslqgicos de autocontrole entre o

19 ver Agnew, R.Why do they do it? An Examination of the Intervgriitechanisms between Social Control
Variables and Delinquencylournal of Research in Crime and Delinquency. V, 30245-266, 1993; ver
também Paternoster, R. e Mazerolle@@neral StrainTheory and Delinquency: A Replication and Extension
Journal of Research in Crime and Delinquency, yp3235-263, 1994.



34

inicio da formacao psicologica, entre seus 2 ed? ae idade e sua fase pré-adolescente. Na
realidade, os individuos, desde criancas, entre 3ee 8 anos de idade, aprendem por

diversos meios a serem responsaveis por seus a@srecom as consequéncias, tendo um

papel decisivo nesse processo a familia, a eseota,grupo de amigos, que fornecem a

chamada “socializacao primaria”. Nesses ambieetes,podem perceber as primeiras no¢des
do que é certo e errado, e aprendem, assim, aeexens autocontrole de suas acodes

(CERQUEIRA e LOBAO, 2004; VIAPIANA, 2006).

O comportamento “anormal” seria derivado de defgdea no processo de
socializacéo, de falta de superviséo, negligéalta de limites e formagao de personalidade
levando-o0 a caréncia de autocontrole, que sera mnada a partir da adolescéncia. O
comportamento observado aponta um individuo corsopetidade egocéntrica, regida pelos
proprios interesses, com vistas a obtencdo de mramediato, sem que haja
comprometimento com os acontecimentos de longoopeaas conseqiéncias de suas acoes
sobre seu ambiente e sobre terceiros (LEVITT, ERIAFREITAS, 2007).

2.1.6 Teoria da Anomia

A Teoria da Anomia € considerada uma das maiscicaddiis de cunho sociolégico
guando se visa explicar a criminalidade. De acardm seu fundamento, um individuo
adentra o campo da delinqiéncia devido & impogkdié de atingir metas por ele almejadas.
Trata-se de uma observacdo comportamental do dchdiviSuas perspectivas se destacam a
partir de trés pontos: a) diferencas das aspiragidisiduais e dos meios econdémicos
disponiveis ou das expectativas de realizacdespbitunidades bloqueadas e c) privacdes
relativas (BURTON JRet al COHEN e MERTONapudCERQUEIRA e LOBAOQ, 2004).

Embora sutis, as trés abordagens apresentam pirapedistintas. Na primeira
perspectiva ha um processo de anomalia decorrpritgjpalmente, da diferenca entre os
anseios do individuo e suas reais possibilidadeslaice. Um exemplo desta perspectiva
seria 0 caso dos jovens que se inserem na crinh@uirelacionada ao trafico de drogas, com
desejos de ter um ténis da moda, roupas de mattando que nao iriam conseguir dinheiro
no mercado legal para tanto. J4 a segunda expland[.q] o foco de divergéncias com as
normas instituidas passa a existir a partir do nmbonem que o individuo percebe que o seu
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insucesso decorre de condicdes externas a sualedntd¥ (CERQUEIRA e LOBAO, 2004);

em outras palavras, seria uma baixa autoconfiaagads acbes na obtencdo de sucesso que
estimularia o individuo a procurar o meio ilicitBor ultimo, a privacdo relativa cria
condicOes de percepcado para o individuo entreto bial que separa um grupo de outros,

que facilmente leva a disturbios psicolégicos e poramentais devido a frustracdes.

O socidlogo Robert Merton aplicou a nocdo de anammoderna sociedade norte-
americana para explicar por que os membros daseslanenos favorecidas cometem a
maioria das infracbes penais. Para el@namia surge quando ocorre uma disjungcéo ou
dissociacao entre as aspiragcdes e objetivos,uastitalmente reconhecidos e valorizados, e
0S meios legitimos a disposicao dos individuos parestes possam realiza-los. Como se
sabe, nem todos os individuos, em uma dada soeged@th as mesmas oportunidades e
condicdes de acesso aos meios legitimos para aesmtizseus objetivos e aspiragfes de
sucesso, por inumeras razfes. Tendo isSso em \dsteomportamento criminoso seria
resultado de um dilema derivado dos limites emntnesistema que valoriza 0 sucesso material
do individuo e seus limites socioeconémicos preseerim uma sociedade hierarquica, de
baixa mobilidade social e com distribuicdo de apudades desigualapud VIAPIANA,
2006).

Segundo Merton, ndo € a pobreza (ou a privacaopripmente dita, que causa as
altas taxas de crimes, mas a presenca da pobrdaapevacdo associada a auséncia de
possibilidades e oportunidades dos individuos pkxancarem suas aspiracdes. Com vistas a
evitar a criacdo de um estere6tipo a partir detesnrda, o autor salienta que a maior parte dos
individuos pertencentes as classes de renda irdsramlapta-se as suas limitacdes impostas a
eles. No entanto, muitos ndo se “conformam” corarércia de oportunidades, e acabam por
buscar, nas atividades ilicitas, um caminho pamdizezdo de suas vontadeapy(d
VIAPIANA, 2006).

Albert Cohen &pud VIAPIANA, 2006), seguindo a Teoria de Anomia, esteu a
abordagem de Merton para além do aspecto de ftéstraonetéria, para explicar a origem e
o contetdo do que denominou “subcultura criminaktejovens masculinos de baixa renda.
Segundo o autor, mais do que uma consequéncia pizsgibilidade dos jovens pobres em
atingir suas metas monetarias, a anomia se orgpnanpossibilidade de acesso status

dominante. Aquistatusnado se refere somente a dinheiro, em si; abantaéta uma série de
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outros fatores, tais como: modelos de comportamestdo de vida que valoriza simbolos de
realizacdo e sucesso, habilidades e bom desempscbtar, respeito dos amigos; Todavia,
tais padrbes, segundo Cohen, sdo caracteristicatagge média, que sao reforcados nas

escolas e na comunidade.

Cohen observa que desde cedo os jovens de clasdia, m@oiados pelos pais,
estariam mais preparados para absorver, desenvaveajustar-se aos valores e
comportamentos correspondentestiusdominante na sociedade do que os jovens carentes
de oportunidades. O desempenho escolar e a déidelde acesso ao mercado de trabalho ou
a bens de consumo podem gerar frustracdo nos jolenksses menos abastadas. Segundo
Cohen, privacdo dstatusleva a uma frustracdo datus sendo o comportamento infrator

uma resposta dada a isso, com adocao de valotidsdes negativas e de rejeicaoshatus.

Outro aspecto importante que Cohen, diferentemdstdMerton, coloca em sua
abordagem de subcultura delinqiente é que a respdsistracdo dos jovens € coletiva e ndo
individual. Os jovens tendem a aglutinar-se emdaite valores alternativos atatusnéo
alcancado através dos meios licitos. A subcultefengliente envolve, assim, a constituicao
de novos padrdes de reconhecimento em substitaigiosalores da classe média. Assim,
como Merton, o autor sublinha que a despeito dadtera qual os jovens pobres estdo
submetidos pela conquista detus nem todos irdo se decidir pelo crime, uma vez que
podem superar suas limitacdes através de maisadddi@os estudos e do esforco em adotar
bons comportamentos e companhias; afora isso, pedaplesmente se contentar com sua
posicdo menos favorecida em relacdo a dos denais,estrar em embate com a cultura
dominante §pudVIAPIANA, 2006).

Na secdo 3.2, onde discutimos sobre as variaveisesmnémicas empregadas em
nosso modelo, serd possivel notar, claramente, abgdo a teoria da anomia,
particularmente as abordagens de Merton e Cohergspecial quando nos referimos aos

aspectos de vulnerabilidade juvenil.

2.1.7 Teoria Internacional

Segundo um importante estudioso desta teoria, ¢eréh Thornberry, o modelo

internacional € um processo dinamico que compreardidingiiéncia como resultado de um
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conjunto de fatores e processos sociais. A peligpeatternacional procura entender a
delinqiéncia simultaneamente como causa e consgquda uma variedade de relacdes

reciprocas desenvolvidas ao longo do tempo.

Existem dois elementos importantes a serem destacagsta abordagem: a
perspectiva evolucionaria e os efeitos reciproCogrimeiro elemento pressupde que o crime
nao é constante na vida de um individuo, mas, uaEaeom tempo e idades relativas (em
torno dos 12 ou 13 anos) para iniciar-se, e onder®am aumento destas atividades ilicitas
por volta dos 16 aos 19 anos, tendendo a dimiauig se finalizar na maturidade, por volta
dos 35 aos 40 anos. Os efeitos reciprocos, povesyaém como base um grande namero de
variaveis testadas, como ligacdo familiar, niveledacacao, nivel social, integracdo social,
entre outras, e que desenvolvem a psique e o catatendividuo, representando uma
propensao (ou ndo) a adentrar na criminalidadeidéstde Entorf e Spenger assinalaram que
as variaveis que influenciam de forma significativa individuo para o crime séo a ligacéo
com os pais, envolvimento escolar, grupos de arajzpdnicdo paternal para desvios e
ligacdo com grupos delinqientes (ENTORF e SPENGHERRZ apud CERQUEIRA e
LOBAO, 2004).

2.2 A abordagem do potencial criminoso racional

Atualmente, ndo ha duvidas de que o comportaméatam criminoso deriva, em
grande parte, de caracteristicas tanto psiquicastgusociais. Em 1968, Gary Becker
publicou o artigo Crime and punishment: an economic approacjue, a partir de entéo,
mudara substancialmente o modo de pensar acerexpli@acdo de tal comportamento.
Apesar de ndo ter sido o primeiro economista agadaobre o tema, Becker € reconhecido
como o “pai” da Economia do CrirfeEm sua publicacéo, Becker é categérico ao eafatiz
“crime is an economically important activity or Glstry’... almost total neglected by

economists’(p. 170).

A hipotese central do modelo de Becker esta baseadcomportamento racional.

Para o autor, a decisdo do individuo de cometerctime ou nao esta intrinsecamente

1 Fleisher (1963) foi o primeiro economista a inigest a criminalidade do ponto de vista econdmiap, a
relacionar esta tendéncia com variaveis socioecma®m
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relacionada com a percepcgéo de seus incentivosep@cutar tal atividade, que apesar de
ilegal, é vista como uma atividade econ6mica comalquer outra. Em outras palavras, o
criminoso potencial avalia racionalmente se ir&c@alseu tempo entre atividades ilegais ou
legitimas, comparando os retornos esperados de& @om suas oportunidades no mercado

legal; ou seja, analisa o custo-beneficio paradatno mercado iledal

Em suma, desde Becker, o argumento da abordagemdreima do crime levado em
consideracdo € que 0S criminosos comportam-se delcacom seus incentivos, tanto
positivos como negativos; e que o0 numero de infacdometidas é influenciado pela
alocacao de recursos publicos e privados para fee®e ao cumprimento da lei e de outros
meios de preveni-los ou para dissuadir os indivddaccometé-los. Sob o ponto de vista
econdmico, o comportamento do infrator ndo € coemuliglo como uma atitude meramente
emotiva, irracional ou anti-social; pelo contragoyisto como uma atividade eminentemente

racional.

A seguir apresentamos, de forma bem resumida, delmg@roposto por Becker no

artigo publicado, em 1968, dournal of Political Economy

A abordagem de Becker pressupde que existe ungddunue relaciona a oferta de
ofensas cometidas por um individu@O;) com: probabilidade de condenagaplf, punicao
da ofensa caso venha a ser condenfpe (odas as demais variaveis exdgenas que possam
influenciar para o seu comportamento desvirtuagpogomo o ganho implicito na ocorréncia
de uma atividade legal ou ilegal, a frequéncia idpse a sua disposi¢do eatlentrarem

uma atividade ilegal. A funcao é definida como:

G =Q(p fi W), (1)

As distribuicbes dgy; e f; dependem do juiz, da promotoria, dos jurados &ipi,

com os quais o individuocse depara.

12 Becker, em 1968, retoma em certa medida o pringpésente em Jeremy Bentham (1748-1832) e Cesare
Beccaria (1738-1794), conforme o qual os individpmsuram maximizar o prazer € minimizar o sofritoen
Todavia, na concepc¢éo de Becker, a decisdo doddnds pelo crime envolve beneficios e custospaés de
prazer e sofrimento (VIAPIANA, 2006).
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Becker pondera que sua investigacdo sobre a afertaime é uma analise usual de
economia e se guia pelo pressuposto de que umidndicometera um crime se a utilidade
esperada deste crime exceder a utilidade que édgialcaso tivesse utilizado seu tempo e
outros recursos em alguma outra atividade. Podepuis, dizer que a escolha do potencial
criminoso é feita sob incerteza, dado que exista tdiscriminagdo de preco”, pelo fato de
que somente os ofensores condenados serdo puiesndenado, o ofengopagard; por
sua ofensa, sendo que neste chse 0; caso contrario, ndo tera que pagar pelo crime

cometido, ou sejd; = 0.
A utilidade esperadaU; de se cometer um crime é dada por:
EU = pU;i (Y — ) + (1 - py; (V) (2)

ondeY, é a sua renda monetéaria ou vantagem monetarigosigisica de uma ofenda; é sua
funcéo utilidadep; é a probabilidade de condena¢csera considerado como a equivaléncia
monetaria da punicdo; ademais, a utilidade espem@déambém determinada pela

probabilidade de ter sucesso na atividade crimi{ibsap).

Pressupondo que a utilidade marginal da renda #ivagspode-se deduzir pelas

i

0EU 0EU
equacgoes (1) e (2) qu%p—" <0e 37 <0. Um aumento erp; ouf; levaria a uma queda da
j i

utilidade esperada e, consequentemente, tendeeaugdo do nimero de ocorréncias de
crimes, uma vez que ou a probabilidade de ser punitais alta ou a prépria puni¢cdo € mais

severa. Formalmente:

o =29
pJ ap]
e (3)
ioaf

13 p; € a razéo de ocorréncias criminais que resultaramondenacdes em proporcéo a todas as ocorréstmas,
€, uma probabilidade de que uma ocorréncia vire eandenacéo.
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O efeito induzido por mudangas em quaisquer dogpoasntes de;, na equacéo (1),
também poderia ser antecipado: retornos esperadis etevados em atividades licitas
aumentariam o custo de oportunidade do crime, gaptdo um menor incentivo para
ingressar no mercado ilegal e, por consequéncasi@mtaria um numero de ofensas mais
baixo; analogamente, punicbes mais severas dimanuio incentivo ao crime e, portanto,
reduziria 0 numero de ocorréncias criminosas. Hpamente, podemos citar alguns
exemplos: o aumento no ganho esperado com o tghmlly aumento no nivel de educacéo,
tenderia a reduzir o incentivo em atividades ilegaiassim, reduziria o numero de ofensas.
Ou ainda, uma mudanca nas penalidades, como acditeda legislacdo de “pagamento de
multa” para “reclusdo”, podendo convergir na redugé nimero de ocorréncias, a0 menos
temporariamente, ja que ocorréncias criminais, entepnao deveriam ocorrer enquanto o

condenado esta preso.

Analisando os determinantes de ocorréncias crisirecker faz alguma referéncia
aos trabalhos de Lombroso e as teorias do cordoaial, da associacéo diferencial e algumas
baseadas em patologias individuais. No que concaonpapel destas teorias e da teoria
econbmica, Becker salienta quaso as variaveis determinantes do crime fossentidaan
constantes, um aumento na probabilidade de umaenagéo ou prisdo de um individuo
levaria a uma queda no numero de ocorréncias qeeénelividuo cometeria. O autor acredita
gue uma mudanca na probabilidade de apreensac@pnpossui um efeito maior do que
uma mudanca na pena (FREITAS, 2007).

A analise de Becker, portanto, busca recursos Evess que Sa0 expostas por
principios sociolégicos e antropoldgicos, mas krsie ao uso deles, acreditando que
individuos se tornam “criminosos” nao por que somivacdes basicas diferem de outros
individuos, mas por suas diferencas de custos efibes. Sua “teoria inicial” diverge de
procurar uma “teoria geralo crime”, eliminando vertentesd hocque seriam mais tarde

introduzidas e ampliadas por outros autores.

Uma importante relacdo entre as variaveis e ososfeiausados por elas pode ser
observada quando alterados, por exempkamanho da pena e a probabilidade do criminoso
ser capturado. Uma elevacdo percentual mle “compensada” por uma reducao
percentualmente idéntica dendo modificaria o ganho esperado do crime (ista é&enda

esperada proveniente de uma ofensa sENa: p; (Y; — fj)) + 1 — )Y, = Y; — p; fi, mas
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alteraria a utilidade esperada, dado quasco mudaria. Desse modo, um aumentopem
diminuiria a utilidade esperadio crime e, consequentementenimero de ocorréncias, se
comparado com uma alteragdo de mesma proporcamaseld, casg detenhgropensao ao

risco. Um aumento effateria um maior efeito se o individuo tivesse a&erso risco e ambos

teriam o mesmo efeito se o individuo fosse newdroszo.

A oferta agregada de ofensas (ou seja, o totatdeé@ncias criminosas) € o somatoério
de todas as ofertas individuaig ©depende dg, fjeu;. Essas variaveis, contudo, variam de
individuo para individuo conformeiveis diferentes de inteligéncia, idade, educagéo,
histérico penal, riqueza, historico familiar, efmtretanto, Becker, em seu artigo, simplifica
tal presuncao ao considerar somente os valoresomddssas variaveis, denotando-as, agora,
por p, f e u. Logo, a equacédo (1) pode ser reescrita a fim wae a funcdo de oferta

agregada de ofensas como:

O0=0(p,f,u). (4)

Essa funcdo pressupbe que todas as propriedadesduass sdao mantidas e,
particularmente, que a funcdo de oferta agregadadszrescente eme f, sendo de maior
peso uma alteracdo efnse, e somente se, os ofensores, no ponto de eiquyilitverem
propensdo ao risco. O fato de o “crime compensau’nédo,é uma implicacdo sobre as
atitudes do criminoso sobre o risco, ndo senddatitenterelacionado a eficiéncia da policia
ou & quantidade de recursos gastos em combatévam & plausivel, no entanto, que valores
dep ef podem ser afetados por estes recursos e por pslftitblicas, e remeten ao nivel
de risco, influenciandgor consequénciana escolha individual de se o “crime compensa’

Oou nao.

Segundo Becker (1968), é possivel separar pesgeasmeteram 0 mesmo crime em
grupos que detém respostas diferentes as penasxétoplo, homicidas ndo-premeditados ou
“batedores de carteira”, teoricamente, agem poulsgpe, conseqientemente, tém respostas
guase que indiferentes ao tamanho da pena; assim gsicopatas ou jovens infratores, que
sdo menos afetados do que outros criminosos p@eqdancias futura®ma alteracao nas
variaveis de probabilidade de ser preso ou do tamaa pena ndo os coibe em cometer o
delito. Tendo isso em vista, 0s crimes motivadasgmaocdes ou por patologias compulsivas

pouco respondem as variaveis econémicas e compantais descritas por Becker.
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Os custos das varias formas de punicdo para uninosm s6 sdo parametros de
comparacao quando convertidos em uma equivalérmt@ria, sendo mensuraveis somente
para multas. Mais precisamente, 0 custo de seraareado ¢ dado pela soma de todos os
ganhos perdidos e os valores descontados no qge darestricdo em consumo e liberdade;
por exemplo, a renda que deixa de ganhar duratémpo de reclusdo. Como os valores de
ganhos e de liberdade variam de pessoa para pessusto até de uma condenacéo de pena a
ser cumprida tende, neste sentido, a ser maior ipdraiduos que conseguiriam ganhos
maiores fora da prisdo. Assim, 0 custo para cadarmso seria maior quanto maior fosse o
periodo de encarceramento, dado que tanto 0s gauiaoso 0 consumeao positivamente

relacionados ao tamanho dessas sentencas.

O custo social da pena, no entanto, afeta ndo gersrcriminosos, como também os
outros membros da sociedade. Assim, o0 custo stmial das penas € o custo para o
criminoso mais o0 custo ou menos o0 ganho para adade em geral. Multas produzem um
ganho social, equivalente ao custo para os crirag)os assim, 0 custo social das multas é
préximo de zero, pois elas sdo similares a tra@sbéias entre infratores e vitimas. O custo
social de recluséo, da liberdade condicional owuteas penas, sdo maiores por envolver a
sociedade. Os custos sociais séo definidos em $etlgcustos para 0 Ccrimin0so como:

2

~ bf, (5)

ondef'é o custo social & é o coeficiente que transformmamf. O tamanho dé varia em
grande parte entre diferentes tipos de punig&o0 para multas, enquanbo> 1 para tortura,
liberdade condicional, encarceramento, emaioria de outras penas. ®ariavel b é
particularmente alta para jovens em centros dendébee para adultos em prisdes e perto de 1
para tortura ou liberdade condicional.

Assume-se que a sociedade tem uma funcdo que raeoasdano social derivado

dessas ofensas, definida por:

L=L (D, C, bf, O) (6)
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ondeD € o dano socialC é o custo de se combater o crihEg o custo social por ofensa
sofrida, €O € o nivel de atividade criminal. Presume-se que:

oL oL oL
a0 %3¢ 0 3pf

>0 (7
A funcéo de perda social € idéntica ao total ddgepcial em termos de renda real de

crimes, condenacgdes e penas, como em:
L =D(O) + C(p, O + bpfO. 8) (

As variaveishpfO representam o total da perda social deuflpenas, uma vez qbé
€ a perda para cada ofensa penalizadpOeé o numero de ocorréncias criminosas
penalizadas. As variaveis de controle direto daesade sdo: o montante de recursos
alocados em combate ao crime, C; a pena por ooier&e condenadd, e a forma de
punicdo é caracterizada gmrUma vez escolhig essas variaveis, indiretamente determinam-

se os valores pa@ O, D e, através das fun¢bes@eC e O, determina-se a perda He

O objetivo da sociedade deve ser escolher valpaga C, f e b que permitam

minimizarL ao induzir os criminosos a cometerem uma quardidétiima” de ofensasd*).

Becker ressalva que seu modelo subestima valonesriamtes que séo relacionados
diretamente a criminalidade. Estes valores néo csftabilizados dentro dos “custos do
crime”, como por exemplo, o custo do homicidio, sweado pela perda relativa de ganhos
futuros da vitima. Seu modelo também néo incluireeautras coisas, o valor social da vida
propriamente dita. Outro exemplo, o custo do roedclui os efeitos sociais de uma
distribuicdo de riqueza forcada e os efeitos denatacdo de capital resultante do roubo
(BECKER, 1968).

Com relacéo ao ganho social, Becker alude quesestmduz quando as multas sao
utilizadas sempre que possivel. Isto porque addm condicional, a reclusdo e outros tipos
de penas institucionalizadas utilizam grande mdatde recursos publicos, e a multa, em si,
caracteriza-se por uma transferéncia de recursagtilidacdo de multas, segundo Becker,

requer o conhecimento dos ganhos e danos marginds custos marginais de apreensao e
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condenacdo. J4 a utilizacdo de penas, como a declaem de requerer conhecimento dos
mesmos custos, requer, também, o conhecimento ldascidades relativas a infracao
criminal e as mudancas de elasticidade em relacGw@ancas de penas por parte do
criminoso. As multas, neste sentido, compensam a&me @svitimas de forma monetaria,
fazendo-as recuperar parte status quo antediferentemente das penas como recluséo, que
ndo criam condicbes de compensacao e, ainda, faaemque a vitima despenda recursos

adicionais junto a sociedade para viabilizar acagho da pena.

O autor, contudo, contesta, em certa medida, aagdlo de multas como penas
otimas, onde este artificio poderia ser “imoral™ gmermitir que ocorréncias criminosas
fossem “compradas” por um valor monetario e qustadérma, tivessem um “preco”. A
multa pode ser vista como o preco de uma ocorréAdiliferenca entre as duas instancias é a
unidade de mensuracdo: multas sdo medidas em esidachetarias, ja a reclusdo é medida
em unidades de tempo (BECKER, 1968).

Resumindo o que foi visto acima, podemos assirglar o modelo de Becker tem
como premissa a escolha racional dos individuosefa estes comparam beneficios e custos
esperados de cometer um crime. Guiando-se porpésteipio, e levando-se em conta a
probabilidade de ser preso e a severidade da mynigé agente racional cometera um crime
se, e somente se, a utilidade esperada deste excetitdade que ele teria na alocacao de
seu tempo e de recursos em atividades do merca@d. |©u ainda, quanto maior a
probabilidade de aprisionamento e puni¢do, mendr aeetorno esperado do crime e menor
0 incentivo para cometé-lo. Assim, alguns indivieltmarnam-se criminosos, nao porque suas
motivacdes basicas sdo diferentes das de outrdgidads, mas porque seus respectivos

custos e beneficios diferem.

A investigacdo econdmica do crime pode ser coreide relativamente recente.
Embora haja outros estudos anteriores ao finalédadh de 1960, é praticamente unanime
tomar como marco inicial o estudo seminal de GagkBr, de 1968. Desde a sua publicacéo,
inUmeros trabalhos, em maior parte norte-ameridanam realizados, resultando na geragéo
de um arcabouco tedrico vasto denominado Teoria&o@a do Crime (VIAPIANA, 2006).
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2.3 A evolucao do pensamento econdmico sobre o crim e

Seguindo o principio da racionalidade do potermiahinoso, estudos posteriores tém
por mérito ampliar a comprovacao empirica inicelBecker para além do fator representado
pela probabilidade de punicdo (VIAPIANA, 2006). Bigos autores incrementaram a sua
idéia original em que dois vetores de variaveisresnh determinando o comportamento
potencial do ofensor. De um lado, os fatores pastique levariam o individuo a aderir as
atividades licitas), como o salario, a dotacdoeadeinsos do individuo, etc. E do outro, os
fatores negativos, de dissuasdetérrence facto)s como a eficiéncia do sistema policial e
judiciario (CERQUEIRA e LOBAO, 2004). Dentre essesbalhos, destacamos os de Ehrlich
(1973), Block e Heineke (1975) e Mendonca (2000)j0 respectivos modelos

apresentamos, sumariamente, na sequéncia.

2.3.1 Modelo de Ehrlich

Em 1973, Isaac Ehrlich, em consonancia a Teorga @portunidades, estendeu a
andlise de Becker, enfatizando a escolha de alocdgatempo. Ao invés da escolha
individual se limitar & insercdo no mercado legalilegal, o autor propde que o individuo
possa alocar seu tempo, concomitantemente, entigagsatividades (EHRLICH, 1973).

O modelo econométrico de Ehrlich analisa, aléemidoasntivos de beneficios e custos
previstos por Becker, como a desigualdade de rendmda mediana e a taxa de desemprego
podem afetar a propensdo ao crime e as taxas maalidade, supondo que tais variaveis
poderiam captar as variagdes nas oportunidadedasbtom a atividade criminosa. Mais
especificamente, para uma dada renda mediana,igualesde de renda e o desemprego
podem ser indicadores de diferencial entre retordas atividades legais e ilegais
(BUONANNO, 2003).

Em sua analise econométrica, utilizando dados +aonericanos dos anos de 1940,
1950 e 1960, o autor obtém, entre seus resultaglegAo positiva significativa da renda per
capita e desigualdade com varios tipos de crimefesemprego também se mostrou como
determinante positivo das taxas de criminalidadeemp, com um efeito menor do que das

outras duas variaveis.
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No modelo de Ehrlich, presume-se que o individue@aporte como se buscasse
maximizar a sua utilidade esperada no periodo mi@rd’or mera conveniéncia analitica,

assume-se que sua utilidade em certo estado dezras) seja:

Us=U (Xs ) (9)

ondeXs denota uma cesta de consumo aplicavel ao esfad@ o tempo gasto em atividades
de lazer ou consumo & € a funcado utilidade indireta que transforkee t. em fluxos de
consumo. Transformando toda a renda do periodeeamos de consumo real, permitem-se

dois estados da natureza:
Xo=W’+ Wi(t;) + Wi(t)) (10)
se a probabilidade de escapar, apés cometer e,cifdz p , ou
Xa = W+ Wi(t) - Fi(t) + Wi(t) (11)
se a probabilidade de ser punidp;€X, e X, denotam as cestas de consumo nos estados da
naturezaa (apreensao e puni¢ao no final do periodb)(eometer um crime impunemente),
W’ representa o nivel de riqueza inicil(t)) e W(t;) sdo a renda obtida através de atividades

ilegais e legais, respectivamenter;é;) sdo rendimentos futuros. A utilidade esperadaedest
individuo passa a ser dada, portanto, por:

EUXt)=(1 — p)U(Xo,t) + piU(Xate) (12)
cuja maximizacdo depende da escolha das variaeeddodacdo de tempo no consumo, nas
atividades ilegais e legaig, t; t;, dadas as restricdes de renda, conforme as espIél®) e
(11) . A restricdo de tempo é dada por:

o=t + i+ (13)

As variaveis de tempo devem ser maiores ou iguzés@
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A condicdo de primeira ordem para a solugéo dolpnod de maximizagéo € dada por:

wo-w p U (Xa)
T B (x)

(14)

sendo quev, = (dW/dt), fi = (dF/dt) e w = (dW/dt). O termo do lado esquerdo representa a
inclinacéo da curva de oportunidades do individutoeeos dois estados, e o lado direito sua
taxa marginal de substituicdo. Em equilibrio, aasdiaxas devem ser iguais, e isto requer que
fi < (Wi—w).

Exercicios simples de estatica comparativa demamiestn que aumentos dee p;,
ceteris paribusreduzem o incentivo para exercer atividades isegmis aumentam o custo
marginal esperado da punicéo. Por outro lado, umeato no retorno marginal esperado da

atividade ilegaly, aumentaria o incentivo de alocar mais tempo ngxiede atividade.

2.3.2 Modelo de Block e Heineke

Diferentemente de um modelo estritamente econmoimmo os de Becker (1968) e
Ehrlich (1973), o modelo proposto por Block e Hem¢1975) detecta, em certa medida, a
influéncia dos valores morais nas decisfes dostegehegundo os autores, dado que existem
diferencas éticas e psicoldgicas envolvidas nogssit de decisdo do individuo da escolha
entre os setores legal e ilegal, o problema daaofde crimes deveria ser formulado em
termos de uma estrutura de preferéncias multitdtague considerasse outros aspectos que

nao somente a renda. Assim, criticam:

“in particular, Becker, Isaac Ehrlich, and David @&juist summarize the
consequences of time-consuming illegal activitieteims of a distribution
of wealth alone without fully considering the undidy multiattribute
choice problem”. Furthermore they show that by ndlyfspecifying their
choice problems, and therefore the transformatiogtwieen what is
inherently a multiattribute decision problem ane: tivealth-only problem;
the three authors mentioned above “are led to cesiohs which are valid
only in very special case@8LOCK E HEINEKE,1975, p. 314).

A principal critica aos trabalhos previamente @té em relacdo ao papel da renda
(aspecto econdbmico) como fator determinante no ocot@mento criminoso. Block e Heineke

ressalvam que as conclusdes de Becker e Ehdglei(), sobre as oportunidades de ganho
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no mercado legal, sdo validas apenas se existicgnivadentes monetarios das atividades
legais e ilegais e se estes forem independentassdbde riqueza, ou seja, somente em casos

muitos especiais.

O modelo econdmico apresentado por Block e Heirakd 975, examina, portanto, a
influéncia de valores morais nas decisdes dos itads acerca da producdo criminal. Neste

modelo, a utilidade esperada do agente € dada por:
U=uU (L, T, W) (15)

onde L e Trepresentam o tempo empregado em atividades legaicitas (roubos),
respectivamente, & a renda total do individuo. Como se nota, “L” e ‘SBo incorporados ao
modelo explicitamente; a utilidade do individuo #aufuncdo direta ndo s6 da renda,
propriamente dita, como também do tempo despendidatividade de obtencdo da renda, e
na atividade criminosa. Sob as condi¢cdes do modealtilidade marginal da renda € positiva,
Uw>0, as derivadas da funcéo de utilidade em relagdtempo gasto obtendo renda séo
negativaslJ, <0, eU1<0. Com vistas a definir que aspectos morais raaen&m um peso na
deciséo do agente, os proponentes do modelo comsidé - Ur >0, ou seja, que o tempo
empregado em atividades criminosas |he custa ngis termos morais) que o tempo
empregado trabalhando; assim, estabelecem que ieidma tem umapropensao por
honestidadendo sendo, dessa maneira, indiferente entre eornatndo um crime, dados

retornos esperados semelhantes.

Sob as condi¢des estabelecidas o problema do gqusdae a ser:
maxJu[L,T,w°+rL+(v—aF)e}f(a)da (16)

ondeW é a renda inicial do individuo,é a taxa de retorno da atividade leg®l;— aF)o
ganho esperado (monetario ou psicolégico) com\adatie criminosa, sendd, a taxa de
retorno da atividade ilegal,Fe a pena por ofensé; o nimero de ofensas cometidas, que sera
funcdo deT, sendo #(T)>0, e f(a) consiste na distribuicdo que o agente atribui a

probabilidade de ser preso dada a taxa de conderdis®rvada. Assumindo restricdo de
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tempo analoga a do modelo anterior e fixando o teggsto com lazer (de modoque L + T =
constante), a condi¢do de primeira ordem para top@iimo requer que:

E[UT—UL+UW((\/—aF)9’—r) <0 (17)

do x - : Co .
em que 0’ a7 Esta expresséo é a utilidade marginal liguidaedeometer um crime. A

utilidade decorrente da renda esperada com um eimais E {UW ((V —aF)8’ — r)} deve

compensar os custos morais de cometéHo; U, , e a renda do trabalho legal abdicada,
(seu custo de oportunidade).

De acordo com a equacéo (17), o equilibrio ocoeaeindo:
EU,, ((V—aF)8'—r)=U, -U, (18)

Como o modelo presume que, geralmente, a desduligaarginal do trabalho é
menor que a do crime, temos que o lado direitdl8e € maior que zero. Supondo agora que
haja uma variagao positiva na desigualdade de yeedaris paribuso valor da diferenca
entre as duas desutilidades marginais diminuir@giredo que, de alguma forma, o ganho
marginal com a atividade criminal, dado pelo ladquerdo da equacéo, se reduza. Caso isso

ndo ocorra, 0 agente aumentara sua oferta de cait@edbter novo equilibrio.

N&o obstante os autores se referem especificamagnteibo”, para que o modelo se
torne aplicavel a “crimes em geral”, é plausivgi@uwue a funcabl seja capaz de converter
0 ganho psicolégico com crimes nao-econdmicos patares monetarios equivalentes.
Analogamente, basta considekrndo somente como a renda monetaria do individas, m
como um valor tedrico para todo tipo de bem quedere alguma utilidade (RESENDE,
2007). De todo modo, cabe salientar que a intedg&cautores ao apresentar o modelo era
mostrar que é possivel modelar uma “acdo” em qpectss éticos e morais afetam as
decisbes de agentes racionais; e que, de uma foenad, isto é valido para crimes com
intencdes bem definidas (por exemplo, crimes coptopriedade), e ndo para aqueles de

natureza passional, como infragcbes cometidas poogetas e homicidios ndo premeditados.
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2.3.3 Modelo de Mendonca

Conforme Resende (2007) bem observa, o modeloayes por Mendoncga (2000)
incorpora o conceito de frustracdo ou privacadixgale Merton a uma estrutura de escolha
racional, ao incluir na funcdo de utilidade (quagente busca maximizar) um argumento
representativo de sua “insatisfacado”, a qual senelefomo a diferenca entre a cesta de

consumo corrente e o consumo ideal.

O autor pressupde gue o agente possui um constdenerreal imposto pelos padrées
da sociedade, e que a patrtir disso, surge um canp®gerado pelo consumo nao satisfeito.

Nesse caso, a utilidade do agente é definida como:

U(c,c*-c) (19)

onde ¢*-c) figura a insatisfacdo do agente por ndo usufrdiesejado, casg o0 seu consumo
no periodo em questédo, seja menor que o consumefe@ncia,c*. O problema pode ser

reescrito do seguinte modo:

U(w)=w—a(w —w) (20)

se aceitarmos as hipoéteses de que toda a veadgasta no consumo e que a utilidade é linear
em relacdo a renda (ou seja, neutralidade diantésdn). Neste model@ indica o grau de
frustracdo deste agente em relacédo a diference swmdrrenday, e uma renda tida como de

referénciaw*, para a sociedade em que esta inserido.

Para simplificar o modelo, podemos supor aindaajagente é miope, de modo que
ele s6 considera seu consumo imediato, frente asuooo imediato dos demais membros da
sociedade. A cada periodo, o individuo enfrentdemé de se incorporar ao mercado formal
de trabalho, auferindo uma renda ou participar de uma atividade ilicita. Tendo isso
vista, ele se depara com uma loteria com probaliédl-@ de obter penalizagéo e
probabilidaded de ser recompensado. Existe um custeendoc < 0, para participar desta
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loteria. No caso de o infrator ser capturadpag-off sera dado pof3 (1 — (p) h(0), que pode

implicar perda de liberdade ou outra penalidadeindi@tor, dado queh(0) identifica a

penalizacdo que recai sobre o agente. Por outm k&l o criminoso obtiver sucesso, ele

o0

obtera uma renda definida papP J v(w’)dF(w’), ondeF é uma fungdo de distribuicdo

0

acumulada de, tal que F (W) =prob (w < W), com F(0)=0 eF (V_V> =1 para algumw..

E possivel mostrar que é explicitamente determinado da seguinte fdfma

W —[c +<1—(p)h(0)} —aw' (1—[3(p)+[3{(pEw—{c +<1—(p) h(O)}}+|3(p F(w)dw’' (21)

Um caso particular onda = 0, ilustra a situacao retratada por Becker (19B®p

pode ser verificado modificando-se sutilmente aaega (21):

W —{c +(1-9) h(O)—avv*} =B{(pEW—[c +(1-9) h(O)—(pavv*}}+[3(p Fow)dw' (22)

onde E + (1-@N(0) —aw* ] representa o custo em participar da atividag®ioosa. Assim,
a introducdo do termaw* diminui esse custo fazendo com que 0 agente exna maior

renda para néo participar da atividade ilicita.

Por meio de um exercicio de estatica comparativeguacado (21) aponta para 0s
seguintes fatos: (1) o nivel de referénetada sociedade desloca para cima, aumentando,
portanto, a exigéncia da sociedade para ndo geaticie atividades ilicitas. Para Mendonca
(2000), é fundamental ter em mente qual o exat@amsmo pelo qual esse referencial exerce
influéncia sobre a sociedade como um todo. Assafrerga: “Embora o grau de desigualdade
social tenha impacto positivo sobre a propensdoagente a entrar no mercado de
criminalidade, isso ndo necessariamente se degeaaiode pobreza de uma sociedade ou ao

fato dela ter o padréo basico de consumo satisféit(?2) esse modelo também corrobora o

14 A derivacdo da Equacdo 21 esta nos anexos.
!> para fundamentar esta afirmacdo, Mendonca (2080 @xemplo dos Estados Unidos, onde se verifiza
as necessidades basicas dos individuos, como panpéx educacdo é bem coberta, observa-se, todawia,
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argumento de que a penalizacdo, definida pelo t&(0)an&o seria a forma mais eficiente de
coibir a criminalidade. Como pode ser observadequacéo (21), o parametro @, que indica
a probabilidade de sucesso no mercado de crimaudidesta presente em todos os termos
dessa expressao. Observa-se que, quando @ sena@iadil,w cresce continuamente, sendo
gue esse deslocamento € devido a varios fatoresdQupo parametro @ esta proximo de 1, o
efeito da penalizagdo sobre a decisédo do agentedae, o que diminui 0 custo de ingresso
em atividades ilicitas. O retorno esperado dadsde ilicita aumenta na medida em que
incide sobre esse uma taxa bruta de descofftq, @enor. Ademais, o impacto do nivel de

renda de referéncia sobre a decisdo do agentdidosda forma integral.

Cabe mencionar que a estratégia empirica de Mead®@@00) utilizou taxas de
homicidios nos estados brasileiros, entre 198595,18xtraidas do Sistema de Informacao
sobre Mortalidade, do Ministério da Saude. Por nieicanalise de painel de dados, o autor
encontrou as seguintes evidéncias: o determinardes mreponderante (significativo
estatisticamente) foi a taxa de urbanizacéo, sequeth desigualdade da renda, medida pelo
indice de Gini, em primeiro plano, e a renda mélda familias e o desemprego, em um
segundo, tendo todas essas varidveis 0s sinaisadepesegundo a teoria. Em relacdo aos
gastos publicos com seguranca os resultados ndim fgignificativos.

Este modelo capta o efeito da desigualdade, maag#i@ para os possiveis efeitos da
pobreza na criminalidade. O modelo permite expli@igumas situacbes evidenciadas na
pratica, como baixos indices de criminalidade egides menos ricas, com menor padréo de
consumo, ou a presenca de indices elevados enesagi@tivamente bem desenvolvidas mas
com alto grau de desigualdade de renda, fazendajoema incapacidade de parte dos agentes
em atingir o padrdo de consumo disseminado pelossni® comunicacdo lhes gere uma
insatisfacdo que € levada em conta no momentodi@identre participar ou ndo do mercado

criminal.

Destacados os quatro modelos que julgamos seomkEderavel importancia para

nossa analise econdmica do crime, cabe ainda fagarma apresentacdo, mesmo que breve,

elevado indice de criminalidade: “Na sociedade @apa devido a seu proprio dinamismo econémico e
cultural, o padrdo de exigéncia disseminado pelemsnde comunicacdo leva a um referencial de aeief
muito acima do padrao médio da sociedade, fazeodpauie isso se torne um fator de presséo sobreisade
do individuo” (p.6).
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dos recentes estudos realizados no ambito nacimsaifados por essa abordagem tedrica.
Feito isso, focalizamos aqueles trabalhos com érdasdrogas ilicitas e crime juvenil.

2.4 Evidéncias empiricas no Brasil

A investigacdo econdmica do crime ainda é bastactpiente no Brasil, em grande
medida devido a limitada disponibilidade de dadas Rais. Resende (2007), citando
Cerqueira e Lob&o (2004), assinala que os estudo®mnais sobre o tema iniciaram-se
somente por volta de 1980. Segundo o autor, umpdaseiros esforcos empiricos é de
Pezzin (1986), que ao trabalhar com dados de 1883analisecross-section encontra
correlacdo positiva e significativa entre as vagigawe urbanizacdo, pobreza e desemprego e

0S registros de crimes contra o patrimonio.

Araujo e Fajnzylber (2001), utilizando o Métodon@rlizado dos Momentos em
Primeira Diferenca (MGM-DIF), a fim de controlaroptemas de endogeneidade, estimaram
um painel dindmico para os estados brasileiros straram que a renda per capita é
positivamente correlacionada com a atividade crasén Seus resultados indicam também a

presenca de um componente inercial na taxa denaiitiade.

Kume (2004), a partir de dados de painel para esthrhsileiros, entre 1984 e 1998,
estimou os determinantes da criminalidade utilibandiétodo Generalizado dos Momentos
em Sistema proposto por Blundell e Bond (1998).0Btrou, entre os resultados, que o grau
de desigualdade de renda e a taxa de criminalidag®riodo anterior, a exemplo de Araujo
e Fajnzylber (2001), geram um efeito positivo sabtexa de criminalidade atual, enquanto
que o PIB per capita, o nivel de escolaridadean ge urbanizagéo e o crescimento do PIB

possuem efeitos negativos.

A dindmica inercial da criminalidade, anos maigléartambém foi observada por
Santos (2009), cujo estudo constatou que metaderiddanalidade de um periodo é
transferida para o préximo, reascendendo as atass tde criminalidade. O autor atestou,
empiricamente, que o incremento no nivel educatial@a populacdo tem um efeito
dissuasorio. No entanto, o mesmo resultado ndo émeontrado para os gastos com

seguranca publica.



54

Loureiro (2006) investigou o impacto dos gastas eeguranca publica e dos gastos
em assisténcia social sobre quatro categorias iispsade crime: homicidio, roubo, furto e
sequestro. Os gastos com seguranca publica, mesmoac endogeneidade levada em
consideragao, nao geraram qualquer efeito de didsuzonsistente sobre o crime no Brasil.
Diferentemente, os gastos publicos em assisténcialapresentaram um efeito negativo e
robusto, indicando que este tipo de gasto € releyaara o alcance de niveis mais baixos de
crime. O estudo ressalta ainda que a desigualdagidida pelo indice de Gini, € dada como

um importante fator propulsor das atividades kit

Observando também o impacto da desigualdade d#areabre a criminalidade
brasileira, Resende (2007) desenvolveu uma anélse225 municipios, de 16 modalidades
de crimes, utilizando dados da Secretaria Nacideabeguranca Publica (Senasp). Obteve
como resultado o efeito positivo da concentracaoedda sobre a maioria das modalidades
nos grandes centros urbanos. Outro trabalho quengpao a mesma evidéncia empirica
pertence a Cerqueira e Lob&o (2003) que, atravéadizs de série de tempo para os estados
de Rio de Janeiro e Sao Paulo, apresentaram eiadé@e que 0 aumento da desigualdade de
renda tem um impacto positivo sobre a criminalidadie entanto, para o nivel de renda da
populacdo e gastos em seguranga publica em cadip ess coeficientes foram negativos.

2.5 Alguns estudos relacionados a drogas ilicitas e /ou juventude

Como notamos nas secdes anteriores, baseandotserizacdo econdémica do crime
preconizada por Becker (1968) e Ehrlich (1973),edios autores - nacionais ou
internacionais -, de uma maneira geral, tém testatlneras variaveis socioeconémicas para
explicacdo do crime, tais como: renda, taxa derdpsego, nivel de escolaridade, pobreza,
desigualdade de renda e urbanizacdo (SANTOS e KA%SQO007a). No entanto, oS
trabalhos empiricos realizados raramente enfocanexplicacdo das altas taxas de
criminalidade presentes entre os jovens, tampoqaoelas vinculadas ao trafico ou uso de
drogas ilicitas. Apesar da escassa literatura slonés, apresentamos, na sequéncia, algumas

contribuicbes desenvolvidas, em grande parte natgmnalmente:
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Anteriormente a Becker (1968), Fleisher publicou amigo, em 1963, que teve por
objetivo investigar a relacdo entre o desempregn @ime juvenil. O autor encontrou
evidéncia empirica de que o aumento de desemprdgtegminante para elevacao das taxas
criminais entre os jovens. Além disso, obteve cogsultado que maiores niveis de renda

domiciliar per capita tém um fator dissuasério e jovens destas familias mais abastadas.

Em 1998, Steven D. Levitt, um dos poucos autones pgrocurou investigar a
criminalidade juvenil, examinou a relacdo entremses violentos cometidos por jovens e 0
grau de punigcdo, entre 1978 e 1993, utilizando slaftaduais norte-americanos. O autor
encontrou como resultado que a taxa de crime jusenielaciona inversamente a severidade
das penas, indicando que o modelo econémico dcecsenaplica tanto para adultos como
para jovens. Sua evidéncia empirica, pois, est@cdedo com a teoria de Becker (1968), ja
gue os jovens respondem a incentivos (LEVITT, 198@kse sentido, contradiz o estigma de

gue “os jovens nao tém limites” e ndo temem asasegieis.

Utilizando os dados de uma pesquisa realizada 8%, 1Mocan e Rees (1999)
propuseram um modelo econdmico do crime para jovéhsidos de quase 17.000
guestionarios aplicados a jovens do ensino médieriaamo, 0s autores incluem em seu
modelo varidveis relacionadas ao ambiente famikgolaridade, raca e género como
determinantes socioeconémicos de diversos tipaeliggléncia juvenil, tais como venda de
drogas, roubo, furto, arrombamentos, etc. Entreesgltados mais significativos, os autores
obtém que, entre os homens e as mulheres, um aumastpuni¢cdes de crimes violentos
reduz a probabilidade de vender drogas e assAitata, um aumento no desemprego local,
bem como o aprofundamento da pobreza, aumentapans@o de cometer crimes em geral.
Por fim, concluem que oportunidades de empregojaet® da renda familiar e fatores

dissuasorios mais fortes sdo as chaves efetivagg@dwzir o crime entre os jovens.

Em um importante estudo, Entorf e Winker (2008lisam o nexo entre o uso de
drogas e a pratica de crimes, também de acordocconodelo econométrico de Becker-
Ehrlich. Realizando estimacdes com painel de daoi@sndos dos estados alemaes,
encontram que o uso de drogas tem um impacto isigiivo, particularmente, sobre os
crimes contra a propriedade. Assim como a teonmicalista, estes economistas atribuem ao

abuso de drogas ilicitas um forte papel de promde&aatividades criminais.
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Ja entre os autores nacionais que estudaram o émadsob a 6tica da racionalidade
econbmica, percebemos que poucos o relacionaramdeogas ilicitas ou vulnerabilidade
juvenil, com algumas excecdes, a saber: Santosgokii(2007b) que, guiados pela linha de
Becker, examinaram a influéncia do mercado de drdgatas na criminalidade nos estados
brasileiros, utilizando dados em painel, correspates aos anos de 2001 a 2003. Como
esperado, os resultados sugerem essa relacéoEesitica. Ademais, outros fatores parecem
influir sobre a criminalidade como a desigualdagerenda, mais uma vez, e a taxa de
urbanizacdo. A exemplo dos resultados de trabahteriores, os autores ndo encontraram

evidéncias dos gastos publicos com seguranca clemeeto dissuasorio.

Andradeet al (2003) observa que, mortes por homicidio, muitzes ocorrem como
um desdobramento de um crime contra a propriedamieenvolvimento de armas, ou podem
estar relacionadas ao trafico de drogas quanddizadas nos centros urbanos. Segundo a
autora, tais homicidios ocorrem como resultadoragab para garantir o ponto de trafico ou

para vingar dividas com drogas.

Beatoet al (2001) mostra, por sua vez, que as condigciesesmmdmicas Nao sger
se as responsaveis pelos altos niumeros de homiaidim$avelas de Belo Horizonte, mas o
fato de essas regifes serem assoladas pelo tefecariminalidade violenta associada as

drogas ilicitas.

Fajnzylber, Lederman e Loayza (2000) destacam “gaealtas taxas de crime no
Brasil sédo explicadas, em parte, pelo efeito deigad ao crime que o trafico de drogas
proporciona devido a maior rentabilidade da atdélalegal”. A violéncia constitui um
elemento essencial no comércio de drogas ilicdaas constantes disputas pelo mercado
fazem alargar os indices de homicidipyd ANDRADE et al, 2003).

Assim como na maioria dos estudos internacionas, resultados brasileiros
apresentam ambigiidade em relacdo as variaveisesariomicas explicativas, uma vez que
ndo h& consenso sobre o impacto da maioria delasseNsentido, a investigacdo das
principais causas do crime encontra-se longe dasé&é@ e, portanto, ha muito a ser feito

nessa area para encontrarmos respostas e propgf)l
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2.6 A contribuicdo do presente trabalho

Vistos os principais trabalhos realizados sobceirainalidade no campo econémico,
tanto no ambito internacional como nacional, fidara@ que existe uma lacuna a ser
investigada: os influentes de crimes tangentes e@ado de drogas ilicitas, bem como os
propulsores da criminalidade juvenil. Trabalhossaedrea costumam ser bem gerais, sem
corte etario, por exemplo. Além disso, até o presemomento, hdo se procurou explicar,
através do modelo de racionalidade econdémica, el piapvulnerabilidade juvenil sobre essas
taxas criminais. Dessa forma, adicionamos, em nassdelo, variaveis explicativas nao
averiguadas até entdo, como a taxa de trabalhotinéaa néo freqiéncia a escola, julgadas

como medidas de vulnerabilidade, e possiveis infegenas taxas da criminalidade.

Ainda, muitos socibélogos acreditam que o ciclotiddico de drogas e a falta de
oportunidades socioeconémicas sejam propulsoresatées violentas, especialmente em
areas pobres e entre jovens vulneraveis. Destafdemtamos, neste estudo, detectar também
indicios a favor de um modelo econdmico de escddiceonal para a explicacdo do nexo

causal entre os dois fendmenos — mercado ilegdladms e homicidios entre jovens.

Além dessas novas contribuicbes, o trabalho peoaantinuar investigando os
determinantes socioecondmicos ja conhecidos, tadainda contraditérios na literatura
especifica, como gastos publicos, renda, urbardzggdbreza, entre outros. No capitulo a
seguir, apresentamos, com mais detalhes, 0 méwdadedicdo dos resultados almejados, e

com isso, ficara ainda mais clara a contribuic&a pditeratura econémica do crime.
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3 ABORDAGEM METODOLOGICA

Este terceiro capitulo tem por objetivo justifi@abordagem metodoldgica tomada
para este trabalho, antecipando em certa medidgratégia empirica, na secdo 3.1. Em
seguida, descrevemos e discutimos as variaveisesmiomicas, compreendidas aqui como
possiveis determinantes do crime, bem como apaesestos seus efeitos esperados sobre as

taxas de criminalidade relacionadas ao uso e eré@ftcdrogas e a homicidio juvenil.

3.1 Pressupostos do modelo tedrico

Uma vez explorada a literatura econémica soben@tno capitulo anterior resta-nos
apresentar o modelo desenvolvido a partir dai. hdi mestra desse trabalho segue,
basicamente, a mesma logica do estudo pioneiramedab®mrado por Gary Becker. No
entanto, tentamos agregar novos elementos a gregjsecialmente, no que tange a influéncia
de outros fatores socioecondmicos sobre o fendmuena@riminalidade. Realizamos tal
inclusdo no presente estudo, tendo em vista queetidtados dos principais trabalhos
realizados sobre os determinantes do crime, na lilols modelos de Becker (1968) e Ehrlich
(1973), ainda apresentam alguma lacuna, explicpadama nitida dicotomia entre o0 modelo
tedrico e empirico usualmente adotado (LOUREIR@&2EF.

Guiados por esta linha de pensamento, que seabaseiomportamento racional do
criminoso, pressupomos que um individuo cometendnee se (e somente se) a sua utilidade
esperadal{) exceder a utilidade que poderia ser alcancadaésrdo exercicio de atividades
licitas U’) (SANTOS, 2009). Mas como aferir essa utilidadperada, ja que sabemos que

essa é uma variavel ndo observavel?

Neste trabalho, assumimos que as ocorrénciasimescinotificadas as autoridades
policiais representam o resultado da decisdo tonpaitas ofensores. Com base nisto, é

razoavel presumir que o criminoso julgéra U’. Sob tal pressuposto, utilizamos as taxas de

'8 Cerqueira e Lob&o (2003) apresentam a mesma openirelacéo a esta dicotomia existente na maimsa
estudos nessa éarea.
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crimes reportados, especificamente homicidios, welag relacionados as drogas ilicitas,
comoproxy da oferta agregada de crimes nos estados brasileir

Como demonstrado no capitulo anterior, a magnitlzdetilidade esperada de um ato
criminoso pode ser influenciada por uma variedadefadores. Em geral, os principais
autores, em consonancia com esta linha de radipcoméem que o criminoso avalia
basicamente trés fatores antes de optar pelo carogsto de oportunidade, o custo moral e 0

retorno esperado ao cometer a ofensa.

No entanto, analisar a influéncia da relacdo ems e retorno criminal sobre as
taxas de crimes somente com base nessa Oticaiittapode conduzir a uma visdo miope do
problema, identificando de forma incompleta 0 mexan pelo qual opera o processo da
criminalidade (MENDONGCA, 2000). Em certos contextpsr exemplo, € possivel verificar
um crescimento continuo da atividade criminosa speito de um estado de penalizacéo
extremamente severa e um retorno discutivel. lasecp refletir a situacdo que se observa
nas periferias dos estados do Rio de Janeiro eP&élw, regides com grandes montantes
investidos em seguranca publica, onde se observalewmado indice de homicidios entre
adolescentes devido a envolvimento com atividdastas.

Podemos dizer que uma série de variaveis, reladésna economia, demografia,
justica e policia vai impactar na medida monetdesses trés fatores e, portanto, na decisao
de empreender ou ndo um delito. Em estudos de dascriminalidade parece intuitivo
afirmar, no entanto, que alguns fatores éticos,amoe culturais possivelmente estejam
omitidos no modelo, apesar de exercerem impactsideravel sobre 0 mesmo. Além disso, é
bastante convincente o fato de que essa variangti@) possa estar também correlacionada
com as demais varidveis encontradas no modelo cporogxemplo, o nivel cultural ter

influéncia sobre a renda. Sendo assim, é muito litape que o método de estimacao

considere a possivel presenca de heterogeneidade.

De posse dessas consideracdes, podemos estabe&leocerprimeiro momento, a
estrutura basica do nosso modelo de regrességudatseforma:

Yit=Xit + Z o + &t (23)
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Onde, y;; € a variavel dependente do modelo, representada gfefta de crimes
praticados (sejam homicidios ou associados a drogas representa o vetor de variaveis
explicativas’. Ambas as variaveis mudam entre as unidades ésafgib, com i variando de
1 a 26, e ao longo do tempo, no arfb= 2001, 2002,..., 2005) A heterogeneidade, otticefe
individual de estado, é representada par, em quez; contém um termo constante e um
conjunto de variaveis especificas de estado, qdemaer observadas, ou ndo, para todos 0s
estadosP e o sdo vetores de coeficientes a serem estimadess&o os erros aleatérios

tipicos.

A estratégia empirica deste estudo, que serdhdéetalno proximo capitulo, consiste
na utilizacdo de técnicas de estimacdo com paedhdos composto pelos estados brasileiros
entre os anos de 2001 a 2005. Justificamos separgoe tais técnicas permitem amenizar
problemas econométricos, presentes em grande pagetrabalhos nessa area, como
endogeneidade das variaveis explicativas e erranathda provenientes das altas taxas de
sub-registro de crimes. Dessa forma, os dadosice#ssins para estimar a influéncia das

diversas variaveis socioecondmicas sobre a criidadg sdo do tipo longitudirtl

O controle pela heterogeneidade nao-observavektilos neste modelo justifica-se
por diversas razbes. Primeiramente, podemos coasidetaxa de sub-registro como um
efeito de estado nao-observavel, ao supor que lzapitmlade de dendncia de um tipo de
crime sofrido esteja condicionada as caractergsgoaioecondémicas da vitima, como nivel de
escolaridade, género, local do domicilio, e atémeoe® grau de parentesco com 0 Seu
agressor. Além disso, a decisédo de denunciar (Ouptile estar relacionada com a confianca
da populacédo nas autoridades policiais, cuja pnddatie depende dos gastos publicos em
seguranca (SANTOS e KASSOUF, 2007b). Dessa mareinap de métodos de estimacéo,
que levam a heterogeneidade nao-observada em emagddd, permitiria controlar pelo
menos a fracdo de erro de afericdo que esté rektaocom fatores relativamente estaveis no

tempo, tal como a eficiéncia das instituicoes.

Em segundo lugar, por mais que haja o controlalgens determinantes de custos
morais (como por exemplo, a desigualdade de rendga mpde representar um tipo
insatisfacdo monetaria do criminoso, e 0 grau dgugao), devemos apontar a existéncia de

caracteristicas culturais relativamente estaveisermpo e, talvez, imensuraveis, que fazem

" ExistemK variaveis exégenas exy, excluindo o termo constante.
18 \er Santos e Kassouf (2007b) e Kume (2004).
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com que alguns estados apresentem taxas de crimeemgue outros. Entre esses fatores,
podemos citar a maior ou menor predisposicao alversgoroblemas interpessoais
violentamente, disparidades no consumo de bebldasliaas, diferenciado grau da presenca
de atividades ilegais, consideravelmente lucratigaso o trafico de drogas, a existéncia de
conflitos associados a posse de terra, e assitignae (LOUREIRO, 2006).

Na seqiéncia, veremos quais sdo as variaveisvpasde serem testadas em nossos

modelos, de acordo com a teoria econdmica.

3.2 Variaveis utilizadas: descricao, discussao e os efeitos esperados

3.2.1 Critério de escolha das variaveis dependentes

Apesar da teoria exposta por Becker (1968) seabasa teoria de escolhas do
individuo, o que leva a crer que o modelo a semasio utiliza dados individuais, uma vez
gue dali se deduz o comportamento particular duindso, a maioria dos estudos empiricos,
tanto nacionais como internacionais, tém utilizededos agregadbs Apesar de parecer um
equivoco a aplicacdo de macrodados para se explité&ndmeno microeconémico, Kassouf
e Santos (2007a) afirmam que inUmeros estudos tijiram macro-estatisticas tém gerado
importantes resultados, capazes de estabelecardeizio politicas publicas direcionadas ao
combate da criminalidadegud CORNWELL e TRUMBULL, 1973). Isto posto, e devido a
indisponibilidade de dados individuais de crimirosm Brasil, justificamos a utilizacdo de
dados agregados ao nivel estadual, seguindo ant@adde outros trabalhos com o mesmo

enfoque, realizados no Pais.

Uma vez que buscamos examinar a criminalidade epueolve a juventude,
designamos como uma das variaveis dependentes @é¢alkomicidios entre jovens de 15 a
29 anos por cem mil habitantes. A outra variavetea investigada é a criminalidade
relacionada a drogas ilicitas (que também n&o diéx¢er ligacdo com o0s jovens). Dessa
forma, elegemos como varidvel dependente o nimeralalitos envolvendo drodds

também normalizado em relacéo a populacdo de dddoe Tentaremos analisar, portanto,

19 Alguns destes trabalhos sdo apresentados no segapiulo.
% Segundo a Secretaria Nacional de Seguranca P{BENASP), delitos envolvendo drogas ilicitas refierse
as ocorréncias policiais por posse, uso e trafico.
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duas situacfes distintas de criminalidade com lmmaécamente nas mesmas variaveis

socioecondémicas explicativas?

Com base na literatura revista e no modelo ecar@do crime, consideramos, como
possiveis determinantes das taxas de crimes, e@i&elativas as condi¢gdes sociais,
econdmicas e demograficas dos estados brasil€eotal sorte, a motivagédo para incluir tais
variaveis, bem como as hipoteses formuladas aitesge seus impactos séao, sobretudo, de
natureza econdmica. Em suma, podemos dizer querdm®es basicas nortearam Nnosso
critério de escolha das variaveis com possivel palicativo: modelo teérico de
racionalidade do potencial criminoso, a dispordlitle de dados e os estudos realizados

anteriormente a este.

3.2.2 Variaveis independentes e potencial explanatério

Estabelecidos os argumentos para a selecdo daserardependentes vejamos, entao,

quais as variaveis explicativas a serem introdsziciss modelos estimados.

3.2.2.1 Renda per capita e retorno esperado

Seguindo 0 mesmo raciocinio do modelo econémichleledonca (2000), utilizamos
a renda média das familias, em cada estado, pooxy para representar o retorno esperado
para o agente que participa de uma atividadeai|iE/>. Tanto no caso de quem pratica
homicidio, como no de trafico de drogas, a rendie pmstar associada aos ganhos obtidos na
atividade ilicita. Aléem do mais, no caso particutiar traficante (ou usuario) de drogas, €
intuitiva a afirmacdo de que quanto maior a renglagapita, maior sera a disponibilidade
monetaria para se comprar e/ou vender a droga ncadwilegal. Ademais, a renda gerada
nestas atividades ilegais €, muitas vezes, suparaela proveniente do mercado legal,
formal ou ndo (SOUZA e SILVA, 2006). Dessa formaperamos que quanto maiores 0s

valores dessa varidvel, maior sera o incentivaégar do crime.

2l Os dados utilizados s&o anuais para todos ososstiml Brasil, excluindo o Distrito Federal e cobrem
periodo de 2001 a 2005. Os dados referentes and&fmam excluidos nos anos de 2004 e 2005, endidung
desse estado ndo ter reportado & SENASP as infoemagferentes a delitos envolvendo drogas iliciesses
anos. Dessa forma, teremos um painel desbalanceado.

2 No capitulo seguinte, apresentamos as principaite$ de informacdo de onde foram extraidas adveasi
dependentes e independentes.

%0 mesmo argumento é levantado por Ehrlich (1973).
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Apesar de ser bastante razoavel a espera de utm gdsitivo da renda média das
familias sobre o crime, ndo parece haver muitoawsts na literatura econémica. Fajnzylber
e Araujo Jr. (2001) argumentam que renda famil@argapita poderia ser encarada como um
custo de oportunidade da participacdo em atividdibitss. Mais especificamente, vejamos
uma situacao hipotética: Um criminoso que possia uendax antes de cometer o crime; ao
ser preso, provavelmente perderia tal recurso.mspioderiamos aventar a renda como
integrante do custo de um individuo em ser captueaeém ter de cumprir pena. Kassouf e
Santos @p. cit) assinalam que “quanto maior a renda, maior sectasto do insucesso na
atividade criminosa”, e com essa deducdo, admitempassivel efeito negativo da renda

sobre o crime.

3.2.2.2 Gastos em seguranga publica e probabilidade de permanéncia no crime

As variaveis de fator dissuasorio exercem papeldmental no modelo econémico do
crime. Kassouf e Santosy cit) explicam que: “0 modelo prevé que a sociedad&r&n
minimizar suas perdas induzindo os potenciais odses a cometer uma quantidade 6tima
de crimes, escolhendo niveis para algumas vari@eegeu controle: gastos com a atividade
da policia e justica, a forma e severidade de piohigessa decisao implicara indiretamente

na probabilidade de captura e/ou punicéo dos cosois.

Como forma de testar a probabilidade de permaaémaicrime,d, elegemos o0s
gastos em seguranca publica copnoxy (MENDONGCA, 2000). Nesse caso, espera-se uma
relacdo negativa entre estes recursos e as awaddehitimas. Pressupomos, aqui, que
guantos maiores forem 0s gastos em seguranca guilaior sera a eficiéncia das atividades

preventivas e punitivas a criminalidade.

Todavia, cabe ressalvar trés aspectos recorrentes de certa forma, poderiam
implicar uma relacdo positiva destes gastos sobréaxas de crime: primeiramente, nao
necessariamente maiores gastos publicos acarretenalocacdo eficiente. Segundo, e mais
importante, se de fato a elevacdo de tal dispéadaosretar maior eficiéncia por parte das
autoridades policiais, € provavel que ocorra, coprsequéncia, maior numero de capturas e
registros policiais, tanto de criminosos, como dmaro de apreensdes de drogas, mesmo que
esses tipos de crimes ndo tenham aumentado neaprsgndo apenas mais reportados pela
policia. Terceiro, estados que possuem maiores td&acriminalidade, possivelmente, séao

também aqueles que mais investem em segurancag\iaia razdo anterior. Tomando-se
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esses trés argumentos, ndo seria surpreendentec@atrassemos essa variavel com sinal

positivo entre nossos resultados.

Ainda poderiamos testar como fator dissuasorie,identifica o grau de penalizacao,
h(0), caracterizado como a razdo numero de condesggdy nimero de ocorréncias de cada
tipo de crime. Neste trabalho, todavia, ndo seagelisua utilizacdo no modelo, uma vez que

esses dados ndo estao disponiveis aos pesquisadores

Extrapolando um pouco o carater econémico, casseftangivel de afericdo, seria
interessante pensar na probabilidade de permanéactaime como o risco de morte. No
caso de quem esta inserido no trafico e/ou usaoatmd, este risco € constante, na medida em
que esses jovens estado diariamente sob represfi@lpem sua maioria violenta, e/ou
sujeitos a vinganga de grupos rivais. Sabemosyéstrde relatos cotidianos e revistas, que o
“julgamento” e sua condenagao muitas vezes saai@dms com a subtracdo da vida desses
individuo$®. Devemos registrar que essa probabilidade aindarjgoser percebida, mesmo
que subjetivamente, pela caréncia que esses jfusndrios e traficantes) possuem no que se
refere a programas de assisténcia médica e psicaldgecionada ao uso abusivo de drogas.
Por outro lado, “a curiosidade, a valorizacdo de uproibido e do risco, caracteristicos
desses jovens, tende a manté-los no crime, bem oafeeejo de se afirmarem como capazes
de enfrentar a morte” (FEFFERMANN, 2006).

3.2.2.3 Urbanizacéao e custo de ingresso no crime

Muitos autores, como Kassouf e Santos (2007b), &K(2004), Mendonca (2000), e
Fajnzylber e Araujo Jr. (2001), tém empregado aigta urbanizacdo para representar a
facilidade de interacdo entre os criminosos. Dexlyza partir dai, que em areas urbanas
exista maior troca de informacbes, 0 que possbititenores custos de planejamento e
execucao do crime (por exemplo, ruas asfaltadasifgen transporte mais rapido, servigos de
telefonia e internet implicam em comunicac¢éo diestmrata). Olhando sob a 6tica especifica
do trafico de drogas, podemos testar se sua pesstg relacionada com a urbanizagéo, dada
a presenca de muitas favelas nessas areas. De amedrangeral, esses autores utilizam essa
variavel comaoproxy para o custo de entrada no crime. Aqui, definim@drc, esperando

encontrar um sinal positivo

4 Souza e Silva (2006), no estudo de caso do Ridadeiro, mostram que o principal fator que leva os
trabalhadores do trafico almejar o abandono datiédade € o risco de vida (73,5%), superandsaorie ser
preso (8,7%).
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3.2.2.4 Desigualdade e grau de insatisfacao

Mendonca @p. cit), em seu modelo econémico, emprega a desigualdadenda
como proxy do nivel de insatisfacdo do criminosauior se justifica da seguinte maneira:
“O mecanismo pelo qual a desigualdade potenciaizeriminalidade se da a partir do
reconhecimento de que o agente possui um nivebrkumo de referéncia, imposto a ele de
forma exogena”. Com isso, o individuo se veria coativacdo para o crime, ao perceber que
a renda que ele pode usufruir € menor quando cau@ao nivel de consumo de referéncia.
Em suma, a desigualdade causa crime por colocafidnds de baixo retorno no mercado
legal e, entdo, com baixos custos de oportunidaidimos a individuos de alta renda, os

quais, eventualmente, mostram-se como vitimas piaien

A situacao de pobreza e caréncia de muitas coradesdreflete o efeito da privagao
de muitas familias de um minimo de poder aquisitxdenciando claramente que néo resta
a estas familias outra opcéo sendo a de residasnkxalidades desprovidas de toda infra-
estrutura. Na cidade do Rio de Janeiro, por exengtleervamos um contraste bem nitido: a
favela da Rocinha, a maior da América Latina, iseentre os bairros de alto nivel de indice
de Desenvolvimento Humano (IDH). Nesta comunidadeyo tantas, existe forte presenca
de populacédo jovem e, concomitantemente, de trafecarogas. O engajamento do jovem
carente na atividade criminal vinculada ao traftt® drogas, em muitos casos, pode ser
encarado da mesma forma de quem n&o tem outro pagamorar, Nn4o como uma opg¢ao de

vida, mas como uma estratégia de sobrevivéhcia

Quando pensamos em jovens especificamente, podperosber a influéncia do
contraste socioecondmico sobre as atividades degtaramente, através da possibilidade
“realizac&o” de seus desejos de consumo. Nacasas as vezes em que vemos, no dia-a-dia,
nos documentarios e noticiarios, jovens carentasn@) orgulhosos em vestir roupas de
grifes famosas e ostentando suas motos de luxandQu#io se consegue atingir esse ideal de
consumo, provoca-se frustracdo e muitos buscanioféneia e/ou no trafico de drogas uma

forma de ganho mais rapido de renda.

% Reforcando a primazia da ansia de consumo, SoSi#aap. cit) mostram que a maioria dos trabalhadores
do trafico gastam os rendimentos obtidos no traditoroupas (46,1%), e cerca de 30% empregam oidire
auxilio as suas familias desprovidas de renda.
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Obviamente ndo queremos estigmatizar que todarjogee possua uma restricdo
orcamentdria baixa, insuficiente para atender sieggjos, ird se voltar para 0 mundo do
crime. Do mesmo modo, ndo generalizamos ao dizetaylo criminoso esta ali, devido a sua
insatisfacdo. Empregamos, aqui, egsaxy apenas como um fator propulsor, e ndo de

exclusiva causa.

No presente estudo, consideramgscomo a influéncia da utilidade ou a renda de
referéncia da sociedade. Assim, a desigualdademgde o grau de concentracdo da riqueza
das familias, sera definida part - w. Como vimos, existem diversos canais por onde a
desigualdade de renda pode causar crime. Da pévspecondmica a socioldgica, a maioria

dos estudos sugere que o efeito seja positivo.

3.2.2.5 Trabalho infantil, auséncia escolar e vulnerabilidade juvenil

Um fato estilizado na literatura tanto sociologiocano econdémica do crime € que 0s
jovens tém uma maior propensao a estar envolvidosremes e violéncia, sejam como
autores ou como vitim&s Esta tendéncia é agravada quando uma parcelficsitiva destes
jovens ndo possui perspectivas futuras. Baseamoanbgpotese de que um jovem vulneravel
e sem planos tem um custo de oportunidade mencopmeter um crime, o qual pode ser

ainda mais reduzido em um contexto de interacégais@om jovens do mesmo tiho

Utilizamos duas medidas distintas que julgamosmapde captar esta vulnerabilidade
juvenil: a taxa de trabalho infantil e a porcentag#ge criancas e jovens, em idade escolar,
que nao freqiientam a escola. A primeira, nestelestscompreendida como a necessidade
de se trabalhar precocemente. A vulnerabilidad@ jest tras da penudria desses jovens em
obter rendimentos muito cedo, em grande parte, pardribuir no sustento familiar.
Caracterizamos, assim, um indicador de vulneraakdjuvenil, pelo fato de que o trabalho
precoce, em muitos casos, afasta esses individu@sabla, contribuindo, no médio/longo
prazo, para sustentar o ciclo de pobreza. Esperamaafeito positivo dessa variavel sobre a
criminalidade, uma vez que seus custos de opoddaiddo baixos, tendo em vista seus
baixos salarios no mercado legal. O trafico de aspglada essa circunstancia, atrai muitos
meninos, por conta de suas remuneracfes econonmt@ragativas, e obtidas de forma

rapida, como discutido anteriormente. Segundo wdestie Souza e Silva (2006), realizado

%6 Uma discussao sobre o tema é feita no Capitulo 1.
" para maiores detalhes sobre o mecanismo de idésragciais, ver Glaeser et al. (1996).
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com entrevistas a 230 criangas e jovens de 1lam@<¢lna cidade carioca, a maioria, cerca de
65%, ingressa no narcotrafico antes dos 15 anatade.

O segundo indicador utilizado para expressar a evabilidade juvenil é a
porcentagem de alunos fora da escola. Supomos, &juciosidade como um razoavel
propulsor no cometimento de crime, uma vez quergbad precisam de jovens, geralmente
0CIOSOS e sem perspectivas, para compor um "ea@ditado” capaz de proteger a area de
influéncia de uma determinada gangue contra aipaidvais. Dito isso, tomamos a auséncia
(ou ndo assiduidade) a escola atuando de formaivaosobre a criminalidade, seja esta
relacionada a homicidios ou aos delitos envolvahgas ilicitas. Esperamos, além disso,
que a nao-freqiéncia a escola esteja diretametdeioeada a menor probabilidade de
sucesso em trabalhos/atividades licitos e baixespeetivas de maior renda futura para os
jovens ociosos de hoje, e dessa forma diminua cest®s de oportunidade na entrada do

crime.

3.2.2.6 Outras variaveis explicativas

Afora as variaveis independentes elencadas adnolajmos, nos dois modelos que
buscam explicar taxas de delitos envolvendo dreg@axas de homicidios entre jovens com
15 a 29 anos de idade, as seguintes: pobreza, peegon familias monoparentais, e gastos
em educacao e cultura. No modelo que procura expliomicidios de jovens, utilizamos

adicionalmente taxa de delitos envolvendo drogas@m mil habitantes.

Em muitos estudos, a pobreza é tida como um fdéorreducdo do custo de
oportunidade dos individuos, e dessa forma sepazcde influenciar nas taxas de crime,
sobretudo, nos crimes contra propriedade (LOUREBGit). Por outro lado, a presenca na
pobreza em certas regides, pode deixar o lugarir(dividuo) economicamente menos
atrativo para o crime; da mesma forma, nessesdaghavera menos garantias de lucro com

o trafico. Por isso, dizemos que o efeito espeéadmbiguo.

Com o mesmo raciocinio anterior e com efeito ditamos a variavel taxa de
desemprego como um indicador da incidéncia de esrimgui, pressupomos que quanto
maior o nivel de desemprego, maior sera o tempooguaeividuo ficard desocupado, logo,
maior a probabilidade de se cometer um crime, uezague estara diante de menores custos
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de oportunidad® Dessa forma, expressar-se-ia como uma relacéitivppseja por estar
desocupado, sem rendimento, ou mais propenso aows@fico de drogas e a cometer
homicidios. No entanto, esta relacdo poderia sgative, se olhassemos do ponto de vista da
atratividade do “mercado potencial”, dado que egides que apresentam maiores taxas de
desemprego tornam-se economicamente menos VviseAd®N{YLBER E ARAUJO JR.,
2001).

Muitos autores (Kassouf e Santos, Fajnzylber eujarar., Loureiro, e Resende)
utilizam a porcentagem de familias monoparentasfiathas por mulheres para indicar
desorganizagao social. Sugerem que esta exercdeum @ositivo sobre o crime, na medida
em que custos morais relacionados as praticasadigeriam menores em um ambiente
fortemente marcado por desorganizacao social. Adersab uma perspectiva socioldgica,
economistas argumentam que esta variavel poderiackesive umgroxy para instabilidade
familiar. Kelly (2000) assinala que criminologista$acionam crime, instabilidade familiar e
distarbios emocionais sofridos durante a infanS@b esse ponto de vista, decidimos utilizar
o numero de familias monoparentais com pelo memosfiltno no domicilio, mas néo
enrijecemos essa hipétese empregando apenas nsutioene chefes do lar, uma vez que essa
instabilidade pode ser tdo (ou mais) evidente emiciios onde o chefe € homem. Seguindo
esta corrente, aguardamos um efeito positivo demsavel sobre os dois tipos de crime em

guestao.

Ao aplicarmos a variavel “gastos em educacdo er@iltho modelo a ser estimado,
queremos testar o efeito de uma fracdo especifisagdstos sociais sobre a redugdo da
criminalidade. Elegemos, neste estudo, gastos ewaedo e cultura como um representante
dos gastos sociais, por serem direcionados, predot@mente, a populacédo infanto-juvenil.
Esperamos encontrar um efeito negativo, da mesmaafque alguns autores o fizeram, ao
testarem o efeito de gastos em assisténcia sddemlo{t e Osborne, 1995; Zhang, 1997,
Imrohoroglu et al, 2000; Merlo, 2003apud LOUREIRO, op.cit). O impacto negativo
esperado recai sobre o fato de que gastos soeiigiriam 0s incentivos de incorrer na
criminalidade, dado que aumentaria os custos detwopdade do potencial criminoso, ao
elevar suas expectativas de renda futura e niva@ba@dtural, via acumulacdo de capital

%8 Souza e Silvadp. cit) apontam que dentre os 230 entrevistados, joirsesidos no tréafico de drogas
carioca, cerca de 10% apontaram a dificuldade emeguir qualquer outro emprego como sendo a pahcip
motivacdo a se inserir no trafico de drogas, deg@miambicdo em ganhar muito dinheiro (33%) e dagssidade
de ajudar a familia financeiramente (23%). E eafrdatores que contribuiriam para sua saida dd;d30%
afirmaram ser de possibilidade conseguir um empiamgoal.
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culturaf®. Pressupomos, pois, que maiores gastos em eduestdiam intrinsecamente

associados a maiores oportunidades no mercado. IR#seamo-nos na Teoria do Capital
Humano que estabelece que a politica social exercenpacto importante no crescimento
econdmico e na produtividade das pessoas, essergpstsenta um investimento social pelo
alto retorno que tem em termos de garantia detare2 como condicdo necesséria para
interromper a transmissdo intergeneracional da gzabr e, conseqlentemente, a

retroalimentacéo do ciclo de criminalidade, asstacea desigualdade de renda.

Na literatura brasileira, autores como Santos {p@0Loureiro ¢p.cit) utilizaram-se
da variavel demogréfica, propor¢cdo de homens jovenpopulacdo, como controle para
grupo mais propenso ao crime. Como indica o capftué na faixa etaria dos 15 aos 29 anos

e no género masculino que ha maiores indices defthos no Pais.

3.2.2.6 A Influéncia do mercado de drogas sobre os homicidios entre jovens

Como exposto anteriormente, no presente trabateminamos a variavel “trafico,
uso e posse de drogas” de duas maneiras distoua® variavel dependente, no primeiro
modelo, e como variavel de controle, no segundo elopdem que tentamos explicar
homicidios entre jovens. Assim sendo, cabe estadrelena discussdo a respeito de como a
variavel de drogas ilicitas poderia explicar asasade homicidio juvenil, uma vez que é

sabido que o uso e, especialmente, o trafico dgadrafetam outras modalidades criminosas.

As drogas ilicitas podem ser definidas como “nawoas que circulam em mercados
ilegais, (...) consumidas pelos individuos pararait seu estado de consciéncia” (KOPP,
1998, p.8). Por serem estas substancias ilegais,useiarios ndo sdo consumidores como 0s
demais, dado que se tornamdividuos mergulhados na ilegalidag®elo carater singular da
economia ilicita de interacédo entre oferta e demaach decorréncia da intervencao publica

que interdita e reprime o consumo e o comércio (ROE98). Da mesma forma, tanto o

29 para Bourdieu (2001), a nocao de capital culsueaje da necessidade de se compreender as deaipsitte
desempenho escolar dos individuos oriundos deedifes grupos sociais. Sua sociologia da educacao se
caracteriza, notadamente, pela diminuicdo do pedatdr econémico, em comparacgdo ao peso do fatral,

na explicacéo das desigualdades escolares. Seguadtr, o capital cultural pode existir sob trésrfas: no
estado incorporado, no estado objetivado e no e$tstitucionalizado. No estado objetivado, o cdpitultural
existe sob a forma de bens culturais, tais comoltesas, pinturas, livros, etc. Para possuir oslEsonémicos
na sua materialidade é necessario ter simplesmapttal econémico, 0 que se evidencia ha compiia/es,
por exemplo. Todavia, para apropriarem-se simbolegste destes bens é necessario possuir 0s instasnen
desta apropriacdo e os codigos necessarios paifeades, ou seja, € necessario possuir capitaiull no
estado incorporado. No estado institucionalizada;apital cultural materializa-se por meio dos dipds
escolares.
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papel do comerciante de drogas ilicitas como aitesacdo desse mercado seguem ldgicas
proprias do comércio ilegal. Sob o enfoque econénic regime de proibicdo das drogas
constitui uma modalidade institucional especificee gnergulha os agentes no mundo das

transacoes ilegais e cria formas de organizac@ésypares” (KOPP, 1998, p.125).

Viapiana (2006), citando Goldstein, enumera to#més pelas quais as drogas, licitas
ou ilicitas, se relacionam com os crimes: (i) vigi@ psicofarmacoldgica; (ii) violéncia por
compulsdo econdmica e (iii) violéncia sistémicapimeira consiste em provaveis efeitos
gue o usuario pode apresentar por causa da ingest@ima ou prolongada, de certas
substancias estimuladoras de comportamentos deg ©so excitacdo, irracionalidade e
violéncia. O autor ressalva, contudo, que nem tadadrogas (por exemplo, a macofiha
irdo conduzir a delinqiiéncias. No entanto, crimesertos podem ser deflagrados durante
um quadro de abstinéncia. Acrescenta-se aindaoadéague os efeitos psicofarmacoldgicos
podem contribuir para o aumento da probabilidadeitimizacdo destes usuarios, uma vez
que em varias pesquisas, segundo o autor, foi @vaga alta incidéncia de drogas em

vitimas de homicidios.

O efeito por compulsdo econbémica é caracterizathndp os usuarios de drogas
inserem-se em atividades criminosas a fim de atitéreiro para financiar seus custos de
consumo. Segundo Viapianap(cit), “essa € a motivacdo presente na maioria dosospub
furtos e assaltos que ocorrem nas grandes cidaclslvendo, principalmente, jovens pobres
e também de classe média”. Baseando-nos nissompsdpensar no caso dos meninos e
jovens que se engajam no trafico, ndo sO para diaarseus gastos com drogas, mas,

principalmente, para obter renda.

O terceiro nexo entre drogas e crimes violentogrozavelmente o mais relevante
para este estudo, é a definicdo de violéncia sisééngue consiste na relacdo entre os
proprios traficantes e entre os traficantes e gespectivos consumidores. O conceito
“sistémico” esta calcado no fato de que a violéfazaparte da natureza estratégica de como
o trafico se operacionaliza, uma vez que dispugastdriais, dividas ndo pagas, ou

desentendimentos em gerais, sdo resolvidos conegruimlentos, em incontaveis casos, ha

% viapiana 6p. cit), citando Sara Markowitz, nota que varios estudiestacam que os efeitos biolégicos e
psicoldgicos do consumo de drogas realmente towsindividuos mais propensos a crimes violentotesEs
trabalhos apontam que pequenas doses de cocattenten estimular o comportamento agressivo. O uso da
maconha, por outro lado, no curto prazo possuiaefelaxante; entretanto, no longo prazo, o consfietiente
pode levar a condutas mais violentas.
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eliminagéo fisica do opositor - homicidio. Segu@tidstein, em uma amostra de 414 casos
de homicidios relacionados a drogas em registrlisigge norte-americanos, constatou-se que
75% deles envolviam eventos no mercado ilegal dgadr (VIAPIANA, op.cit). E a partir
dai que surge nosso interesse em examinar a iofuéo uso e trafico de drogas ilicitas

sobre a as taxas de homicidios.

Kassouf e Santos em um trabalho pioneiro no Brasil2007, examinaram a relacao
entre drogas ilicitas e crimes letais, sem restrgg contudo, a faixa etaria jovem.
Encontram uma relacdo positiva e significativa emssevidéncias empiricas. Seguindo estes
autores, tentamos langar luz acerca do impactoefoado de drogas ilicitas sobre a taxa de
homicidios, especificamente, a juvenil. Nesta dicgpodemos levantar algumas razdes pelas

quais um mercado de drogas mais amplo afeta pamsiéxte a criminalidade.

Em primeiro lugar, traficantes ndo podem recoses meios legais, a fim de que um
contrato seja respeitado. Sendo assim, 0 meio coaisim de garantir a respeitabilidade de
um contrato é através violéncia, o que pode setotanmes contra a pessoa (como
assassinatos e lesdes) quanto o patrimoénio (roemgorsdes). No caso de consumidores
devedores, estes acabam pagando com a vida. Emdsefyigar, crimes violentos, como
torturas e homicidios, sdo instrumentos usuaisspelmis as gangues criam “barreiras de
entrada” a concorréncia em seu territério, sobptese de que o trafico funciona como
monopolio. Uma gangue sO tem o dominio de um dewit(comercial) com a eliminacao

fisica da outra.

Evidentemente, a grande disponibilidade de armaa jpovens sem perspectivas
facilita a proliferacédo de crimes letais. Mais and constante conflito com a policia € outro
canal pelo qual o mercado de drogas afeta a criihgwage. Por fim, pressupomos que
viciados em drogas estdo mais propensos a roubawatar a fim de sustentar 0os seus vicios
e, além disso, sob efeito de drogas, o individumoldea se tornar mais violento, podendo

perder a racionalidade e, portanto, mais suscetiegkecutar um homicidio.

Feita a discussdo minuciosa, 0 Quadro 3.1 apeesemt sumario das variaveis

apresentadas anteriormente e seus respectivos sspsrados.



Quadro 3.1: Variaveis explicativas para a criminali  dade

Variavel

Indicador

Sinal esperado

Renda média das

(ociosidade)

Retorno esperado ( Ew) o Positivo
familias
Probabilidade de Gastos em seguranca Negativo
sucesso (9) publica
Custo de Ingresso ( ¢) Urbanizacéo Positivo
Grau de insatisfacéo Desigualdade de renda Positivo
(w* - w)
Trabalho infantil Positivo
Vulnerabilidade juvenil
Jovens fora da escola .
Positivo

Outras variaveis
explicativas

Pobreza Positivo ou negativo
Desemprego Positivo ou negativo
Familias monoparentais .
o . Positivo
(desorganizacéo social)
Gastos em educacao e :
Negativo
cultura
Juventude Masculina Positivo
Delitos envolvendo "
Positivo

drogas ilicitas*

* Esta variavel é aplicada somente no modelo que explica homicidios entre jovens. As demais
variaveis sdo aplicadas em ambos os modelos.

Fonte: Elaboracéo prépria.
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4 ESTRATEGIA EMPIRICA

No presente capitulo, nas secdes 4.1 e 4.2, apaeses as principais fontes de
informacdes, bem como as estatisticas descritgvdase os anos de 2001 e 2005, das variaveis
utilizadas as quais ja foram definidas e discutitasapitulo anterior. Também, delineamos a
estratégia econométrica do estudo, através dassiowos metodos de estimacao disponiveis
para o estudo do caso, incluindo, ainda, testescé#gms e estimacdes preliminares dos

modelos, nas sec¢bes posteriores.

4.1 Dados e fontes de informacdes

Os dados utilizados nesse estudo séo originaeiakferentes fontes de informacao. A
Série estatistica da primeira variavel dependdaie de delitos envolvendo drogas ilicitas
por cem mil habitantes, € proveniente da Secrela@onal de Seguranca Publica (Senasp).
Ja a segunda, taxa de homicidios entre jovensriposker extraida desta mesma fonte, no
entanto, ndo teriamos a possibilidade de restringirte por idade. Sendo assim, optamos
por utilizar a taxa de homicidios, entre jovensldea 29 anos de idade, por cem mil
habitantes, advinda do Sistema de Informacdes sbibodalidade (SIM), ligado ao
Departamento de Informéatica do Sistema Unico dedSaDATASUS), do qual ainda

extraimos as informacdes relativas a populacaoutiaac

As informacdes relativas aos gastos dos estadoseguranca publica e em educacéo
e cultura, foram retiradas do banco de dados ditutts de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipeadata), que disponibiliza, entre inimeras sg¢dados ddoletim de Financas Publicas
do Brasil elaborado pela Secretaria do Tesouro Nacional8TEstes nlimeros se referem
a todas as despesas publicas dos governos estathmi® das unidades da federacéo.

%1 A Senasp s6 divulgou dados sobre as ocorrénciasimles por faixa etaria a partir de 2005. Issatéira
muito o horizonte temporal requerido para nossiisena

% Os dados de populagéo utilizados para normaligaséaies de gastos com seguranca e educacgéo feram o
mesmos aplicados a taxa de homicidios e delitoolezndo drogas. As variaveis monetarias foram
deflacionadas pelo indice nacional de precos asuronigor (INPC), concebido pelo IBGE.
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Obtivemos, também através do Ipeadata, microdgé@ldsabalhados, referentes ao indice de
Gini, e a porcentagem de domicilios pobres em eatialo.

As demais séries estatisticas, acerca das cas#ices socioecondmicas, foram
construidas com a utilizagdo de microdados das u®esq Nacional de Amostra por
Domicilios (PNAD) de 2001 a 2005, divulgadas pefstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). O Quadro 4.1 apresenta a dgsrridle cada variavel utilizada nas

estimacfes, com sua respectiva terminologia, eaimtica a proveniéncia dos dados.

Quadro 4.1: Descricdo e fontes das variaveis utiliz  adas

. . - ., Fonte de
Terminologia Definicdo da variavel : N
informacéo
d Taxa de delitos envolvendo drogas ilicitas por cem
roga ) ) Senasp
mil habitantes*
homic Taxa de hom|C|d|os entre Jov.ens d.e 15 a29 anos de SIM/DATASUS
idade por cem mil habitantes
rendapc Rendareal per capita domiciliar deflacionada PNAD
Gastos em seguranca publica por cem mil
b Ipeadata/STN
segpd habitantes defacionados peaca
urban Percentual de populagéo urbana PNAD
desig Coeficiente de Gini de renda Ipeadata/PNAD
trab_inf Percentual da populacdo de 10 a 14 anos ocupada PNAD
ocio Percentu:all da populacdo de 7 a 22 anos de idade PNAD
gue ndo frequentam a escola ou faculdade.
pobres Porcentagem de domicilios abaixo da linha de Ipeadata/PNAD
pobreza
desem Taxa de desemprego entrg pessoas a partir de 15 PNAD
anos de idade
fam_mon NUmero de familias r.nonoparent.a[s. com pelo menos PNAD
um filho no domicilio
Gastos em educacéo e cultura por cem mil
d ) . Ipeadata/STN
g_edtica habitantes deflacionados peada
jovemh Proporcao de homens, com~15 a 29 anos de idade, DATASUS
na populacao total

Nota: Todas as informacdes se referem aos anos compreendidos entre 2001 e 2005.

* Segundo a Senasp, os dados de delitos envolvendo drogas ilicitas s&o relativos as infragbes de porte, uso efou
trafico de drogas.

Fonte: Elaboracéo propria.

Na sequéncia, o Quadro 4.2 mostra como cada unindasdores foi construido a

partir dos dados disponiveis.
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Quadro 4.2: Dicionario de variaveis utilizadas

Variavel Calculo das variaveis
Numero de ocorréncias policiais de uso, porte ou trafico de drogas ilicitas por
droga . .
cem mil habitantes.
. Numero de 6bitos decorrentes de homicidios na populagéo entre 15 a 29 anos
homic . . .
de idade por cem mil habitantes.
rendanc Renda real per capita domiciliar, com valores expressos em Reais (R$) de
P 2005, deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).
Total de gastos em seguranca publica por cem mil habitantes, em cada
segpub estado, com valores expressos em Reais (R$) de 2005, deflacionados pelo
indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).
urban Populacéo da area urbana sobre a populacéao total.
desig Coeficiente de Gini de renda.
Populacéo de 10 a 14 anos de idade ocupada sobre a populagéo total de 10 a
trab_inf 14 anos**. Até o ano de 2003, informacdes ndo disponiveis para a area rural
de RO, AC, AM, RR, PA e AP.
ocio Populacéo de 7 a 22 anos que ndo frequentam o ensino fundamental, médio
ou superior sobre a populacao total de 7 a 22 anos.
pobres Numero de domicilios abaixo da linha de pobreza sobre total de domicilios.
Porcentagem de pessoas com 15 anos de idade ou mais desocupadas. Até o
desem ano de 2003, informacg8es ndo disponiveis para a area rural de RO, AC, AM,
RR, PA e AP.
fam_mon Numero de familias monoparentais com pelo menos um filho no domicilio.
Total de gastos com educacéo e cultura por cem mil habitantes, em cada
g_educa estado, com valores expressos em Reais (R$) de 2005, deflacionados pelo
indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).
jovemh Populagédo do sexo masculino com 15 a 29 anos de idade sobre a populacéo

total

Nota: Todas as informacdes se referem aos anos compreendidos entre 2001 e 2005, segundo a unidade da federagéo.

Os dados de populagéo (projecdes do IBGE) utilizados para normalizar as séries de gastos com seguranga e educacgdo foram
0s mesmos aplicados a taxa de homicidios e delitos envolvendo drogas.

* Segundo a Senasp, os dados de delitos envolvendo drogas ilicitas sao relativos as infracdes de porte, uso e/ou trafico de

drogas.

**Consideramos trabalhadores infanto-juvenis, aqueles com 10 a 14 anos de idade, apesar de sabermos da existéncia de
trabalhadores abaixo dessa faixa etaria.
Fonte: Elaboragé&o propria.
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Algumas consideracdes sobre a divulgacdo de dados criminais no Brasil

Como exposto anteriormente, com vistas a busnaatduz sobre os determinantes da
criminalidade no Brasil, elegemos duas variavessnatureza e bases de dados distintas, para
analise - taxa de homicidios, proveniente do SIMektos envolvendo drogas ilicitas, taxa
divulgada pela SENASP. Mas por que nao utilizaxa de homicidios obtida pela SENASP?
A principal razédo, lembrando, € a possibilidads&®bter essas informacgdes por faixa etaria,
€ uma vez que gueremos examinar crime juvenil,sssfaz necessario; e, infelizmente, este
corte ndo é disponibilizado naquela Secretaria. $egundo lugar, como sustenta Kume
(2004), acreditamos que a base de dados do Slivhifgemedir a criminalidade do pais com
um grau maior de homogeneidade e confiabilidaderedatdo aos Obitos dos registros de
ocorréncia policial de cada estado”. Além dissanealemostrado no Capitulo 1, a base do
SIM capta maior numero de Obitos do que a SENASP.

A escolha da taxa de homicidios como consider&peesentante da criminalidade em
geral decorre do fato de que o numero de sub-regjgtara este tipo de crime, € bem menor
(ou quase nulo) do que em outros, por acarretargapa vida, e implicar, por consequéncia,
registro nas autoridades competentes, como irstitdidico legal (IML) e policia (SANTOS
e KASSOUF, 2007a). E munida deste dltimo argumennie, a maioria dos trabalhos sobre
determinantes do crime no Brasil tem se utilizade thxas de homicidios intencionais como

proxy, para explicar as causas socioeconémicas da alioade.

Concordamos com Santos e Kassay. (cit) que ha limitagbes na base divulgada
pela SENASP, tais como: a impossibilidade de sabekicer caracteristicas basicas do
infrator, grande sujeicdo a taxa de sub-regisessgeito horizonte temporal (disponibilidade
apenas para o periodo entre 2001 e 2005), e ambéemas metodoldgicos relacionados ao
processo de coleta e registro diferenciados emtlegdcias e unidades da federacdo, o que

pode levar a tendéncias distintas e equivocadas.

N&o obstante, encontramos algumas vantagens lieag#do desta base, dado que

através dela podem ser analisadas 29 modalidadesimdes®, o que desponta como um

% Homicidio doloso, homicidio culposo transito, oatrhomicidios culposos, tentativa de homicidioddes
corporal seguida de morte, leséo corporal - ackddattransito, leséo corporal - outros, outros esiwontra a
pessoa, estupro, atentado violento ao pudor, figteeiculos, outros furtos, roubo seguido de mooigho de
veiculos, roubo de carga, roubo de estabelecimeatwario, outros roubos, extorsdo mediante se@iiestr
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avanco nesta area de pesquisa, uma vez que, @@ubd tempo, podiamos contar apenas
com a base do DATASUS como fonte de dados sobrenme ;o Brasil com cobertura
nacional. Além disso, existe a possibilidade ddisénguir as motivacdes especificas de cada
tipo de crime (econdémica: crimes contra propriedaale ndo-econémica: crimes contra
pessoa). Neste trabalho, em especial, tiramosepoowisto para poder analisar a
criminalidade relacionada a drogas ilicitas, quega, ao mesmo tempo, consumo e oferta.

Ressalvamos, contudo, que ao utilizar dados ficébre a criminalidade, os
estudiosos devem estar atentos ao fato de que a&ubmotificacdo nos crimes reportados
por essas estatisticas, e cujo grau de subestimagaode acordo com o tipo de delito, entre
unidades da federacdo, e com a confianca no sisiati@al. Areas rurais, por exemplo,
podem apresentar menores taxas de ocorréncias Sjuebanas, por que certas mortes
acontecem sem registro nenhum. Outro fato estdizédda coibicdo da populacdo em
denunciar algum crime ou violéncia, ou sob meddatta de confianca na policia. Por isso,
tanto a base de dados proveniente da SENASP consdMigpodem sofrer do problema de

erro de medicéo, por razdes diversas.

Este estudo, inclusive, sofre com a assimetrignflgmacéo reportada & SENASP.
Nos anos de 2004 e 2005, o estado do Parana ndoreseus dados referentes a delitos
envolvendo drogas a Secretaria. Optamos por exclainossa série, a unidade paranaense

nesses respectivos anos, e por esse motivo tempaiongl desbalanceado.

Aprofundando um pouco essa discussao sobre akas tle sub-registro, indagamos:
Como é realizada a producdo de informacao crimmpaBrasil? O processo de geracdo de
informacé&o sobre violéncia e crime no Pais foitéado e criticado por Njainet. al (1997).
Segundo os autores, as fontes de informacao disgisrdara esta teméatica sdo as Secretarias
de Seguranca Publica e as Secretarias Municip&staduais de Saude, cujos dados véo
alimentar o SIM do Ministério da Saude. As primgiastematizam os crimes e delitos
enquadrados do Cdodigo Penal, enquanto os ¢rgasalk informam sobre morbidade e
mortalidade por causas externas. Os mesmos advdddavia, para o fato de que ha muita
precariedade e descaso por parte dessas instguig@endo divulgam a totalidade de suas

informacdes, e ndo sdo capazes de gerar ocorrgrudieisis e atestados de Obito consistentes

estelionato, outros crimes contra o patrimonio, egmrte de drogas, trafico de drogas, torturasmam, morte
suspeita, resisténcia, resisténcia seguida de ymecigperacéo de veiculos e outras ocorréncias.
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e coerentes. Dessa forma, percebemos como ¢é ardakzacdo de uma investigacao na area,
diante das “elevadas proporcdes de informacdes es@tarecidas em relagcdo a certas
variaveis fundamentais para a elucidacdo adequadavehto violento” (Njainest al op.
cit.).

Na sequéncia, apresentamos a Figura 4.1 que eatipgro fluxo das informacoes

sobre atos de crime e violéncia no Brasil.

Figura 4.1: Fluxo de informacé&o sobre violénciaec  rime
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Estatisticas Estatisticas oficiais Estatisticas oficiais

Fonte: Adaptado de Njaine at. al. (1997)

Entendidas as considera¢gbes supramencionadas e®lagpectos inerentes ao fluxo
de elaboracdo dos dados sobre crime, para anatisansy dados produzidos a partir das
estatisticas oficiais, devemos levar em conta quastdes: (i) a sub-denuncia de ocorréncias
juntos aos oOrgaos de seguranca publica e saude) e sub-registro de ocorréncias.
Entretanto, se considerarmos que o nivel destes ée medida varia entre os diferentes
estados, tal problema pode ser controlado por maétedonométricos, com o uso de dados
em painel, como sera aplicado adiante (LOUREIR&Xit).
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4.2 Estatisticas descritivas

A seguir, apresentamos a Tabela 4.1 que sintatizarincipais estatisticas relevantes
para a analise descritiva de todas as variavesscatlas de acordo com a terminologia

estabelecida no Quadro 4.1.

Tabela 4.1: Resumo das estatisticas das variaveis, nos estados brasileiros entre 2001 e 2005
Coeficiente de

Variavel Maximo Minimo Média Mediana Desvio-Padrao .

variagdo
droga (taxa) 92.50 0.00 31.34 23.73 25.19 0.80
homic (taxa) 118.30 14.50 48.80 41.65 26.12 0.54
rendapc (em reais) 765.19 234.71 436.45 392.37 144.16 0.33
segpub (em reais) 264237.50 20.81 28525.66 5984.61 62122.25 2.18
urban (%) 96.45 62.45 78.21 77.92 8.57 0.11
desig (Gini) 0.62 0.46 0.56 0.56 0.03 0.06
trab_inf (%) 28.90 1.57 14.13 14.22 5.65 0.40
ocio (%) 31.76 21.37 26.03 25.78 1.93 0.07
pobres (%) 65.13 10.07 39.00 42.42 15.53 0.40
desem (%) 19.47 3.95 8.77 8.62 2.70 0.31
fam_mon (n°total) 2471.00 75.00 770.58 376.50 695.77 0.90
g_educa (em reais) 647846.90 667.72 61190.10 13540.36 142237.20 2.32
jovemh (proporcao) 0.16 0.13 0.14 0.15 0.01 0.05

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados trabalhados.

Ao observar a Tabela 4.1, percebemos que o nimeédio de homicidios, entre
jovens de 15 a 29 anos de idade, por cem mil habgano Brasil entre 2001 e 2005, é cerca
de 50, e o valor mediano destes crimes também straramnsideravelmente elevado, em 42.
Estes numeros, quando comparados a média de hmwitadal brasileira entre todas as
faixas etérias, 28 por cem mil habitantes, trazewna a comprovacéao estatistica do fato de
que tal fatalidade é muito superior entre os jove@sestado do Rio de Janeiro, em 2002,
apresentou a taxa maxima de homicidio juvenil mdode observado (118 homicidios por
cem mil habitantes), ao passo que, em 2001, Sattida detivera uma taxa infimamente

inferior (aproximadamente 15 homicidios por cemmatbitantes).

A taxa média de crimes associados a drogas djgia cem mil habitantes, é inferior
a de homicidios juvenil no Pais, porém, superidaxa@ de homicidios global. Conforme
descrevemos no primeiro capitulo, hoje no Paisaianma dos detentos no sistema prisional €
acusada por trafico de drogas, e nao por homigidigae justifica taxas superiores desse tipo
de crime em relacdo aos homicidios. Ainda na Talela o coeficiente de variacdo é
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relativamente alto (0,80), o que sugere certa béidade de ocorréncias destes delitos entre
0s estados brasileiros. Com relacdo ao minimo ehder Roraima, em 2001, e Sergipe, em
2004 e 2005 declararam possuir numeros irrisoressal tipo de delito (atingido a marca do
zero). Entretanto, ndo devemos descartar a podaibd de falta de registros junto as
autoridades estaduais. Mato Grosso do Sul, em 2@34$uia o0 nimero maximo de agraves
envolvendo drogas (92,50 delitos relacionados gadrgoor cem mil habitantes), enquanto

Séo Paulo, em 2003, apresentava a segunda maao(9@x5).

Os gastos publicos com seguranga publica e cornaeda e cultura variaram de
forma grandiosa entre os estados nos anos compaesnentre 2001 e 2005. Foram as
variaveis explicativas que apresentaram os maiocoedicientes de variacdo no periodo,
ambos proximos a 2. Como era coerente esperansgast educacao e cultura superam o
dispéndio publico em seguranca, todavia, apresentaior discrepancia de montante
investido entre os estados da Unido. O estado gumsninvestiu em seguranca publica, ao
longo do periodo, foi o Piaui, que em 2004 desperitte mil e 800 reais por cem mil
habitantes. Sergipe, neste mesmo ano, apresengasts minimos com educacédo e cultura

(cerca de 670 mil reais para cada cem mil habgante

As estatisticas das variaveis relativas a vulniédade juvenil indicam um quadro
preocupante. Na média, 26% dos jovens brasileiéossdo assiduos a escola e, de alguma
forma, podem ser considerados ocid§asnquanto quase 15% das criancas de 10 a 14 anos
de idade encontram-se trabalhando. Em 2001, oeestatinhense detivera a taxa de trabalho
infantil mais elevada do periodo observado, ceeca0%. No ano seguinte, Roraima exibia a
taxa minima do quinquénio, cerca de 1%. No quenedeteos como uma face da ociosidade,
as taxas de abstinéncia escolar ndo variam muite@ enponto maximo e minimo, com
coeficiente de variacdo préxima de zero e com nasdide média e mediana muito
semelhantes. Os jovens em idade escolar do EsBaitto foram os que mais se abstiveram
das salas de aula entre 2001 e 2005, alcancanidelaa 32%.

Na Tabela 4.2, exibimos as correlacdes simplese ead varidveis dependentes e
independentes dos modelos a serem estimados progimt@. Embora a ociosidade escolar

esteja relacionada positivamente com as duas edsi@e crime, a taxa de trabalho infantil

% Consideramos, aqui, auséncia escolar apenas comodas face da ociosidade, uma vez que ociosidade,
propriamente dita, refere-se ao fato de ndo estdao trabalhar, concomitantemente.
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nao apresentou a mesma direcdo. Em nosso enternidjnoelaco positivo entre pobreza e
trabalho infantil reforca a hipotese da condicaoval@erabilidade social daquelas criangas.
Ponto importante a se destacar é a relacdo positira crimes associados a uso, porte e

consumo de drogas e a ocorréncia de homicidios gvens de 15 a 29 anos.

Interessante notar a forte correlacdo entre aarquadl capita familiar e os delitos
associados as drogas Ilicitas, perfeitamente dedroaguardado. Da mesma maneira,
relacionam-se urbanizacdo com as taxas de crimeerdntes, alguns sinais fogem
completamente ao que esperdvamos com base nadeon@mica. Por exemplo, a correlacao
negativa entre a juventude masculina e as taxasime. A relacdo direta entre gastos em
educacdo e cultura com as taxas de criminalidachdoe inesperada em um primeiro
momento, pode ser justificada por sua positivaetagéio com a renda per capita, a qual se
relaciona diretamente com as duas modalidadedrde.ck varidvel de dissuasao, gastos com
seguranca publica, também n&o apresentou corretegetiva com as variaveis de crime,

algo que, em certa medida, ndo consideramos t&dado como resultado.

Tabela 4.2: Matriz de correlacdes simples entre as  variaveis

droga homic rendapc segpub urban desig trab _inf ocio pobres dese m fam _mon g educa jovemh
droga 1.00
homic 0.12 1.00
rendapc 0.79 034 1.00
segpub 0.65 0.02 0.57 1.00
urban 0.53 047 0.70 0.39 1.00
desig -0.39 0.12 -0.42 -0.19 -0.37 1.00
trab_inf -0.34 -0.42 -0.50 -0.20 -0.64 0.32 1.00
ocio 0.07 0.21 0.04 0.05 0.01 0.08 0.13 1.00
pobres -0.77 -0.21 -0.88 -0.41 -0.71 0.64 0.47 -0.11 1.00
desem -0.06 0.45 0.04 0.05 0.33 0.02 -0.56 -0.19 0.06 1.00
fam_mon 0.47 0.22 0.37 0.56 0.37 -0.02 -0.11 0.19 -0.23 0.21 1.00
g_educa 0.62 0.02 0.55 0.98 0.38 -0.17 -0.20 0.02 -0.37 0.07 0.53 1.00
jovemh -0.55 -0.20 -0.60 -0.48 -0.51 0.14 0.19 -0.18 0.49 0.12 -0.40 -0.43 1.00

Fonte: Elaboragéo prdpria a partir dos dados trabalhados.

Os Graficos 4.1 e 4.2 ilustram a distribuicdo esgpalas duas modalidades de crimes
em analise, sobressaltando a grande heterogeneaidademinalidade entre os estados da

Uniao.

No Grafico 4.1, apresentamos a distribuicdo doerantotal de delitos envolvendo
drogas ilicitas por cem mil habitantes. A primeiista, mostra-se soberana a lideranca do
estado paulistano (SP) nesamking. Pouco atras, colocam-se Rio Grande do Sul (RSip Ma
Grosso do Sul (MS), que assume a terceira colocpagdsivelmente devido ao trafico
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internacional de drogas presente na sua fronteina & Bolivia e Paraguai e plantios de
maconha existentes em seu territério. Em segujpreaem Minas Gerais (MG) e Rio de
Janeiro (RJ), que curiosamente ndo assumiu pobdeEio O porqué de o estado fluminense
nao liderar essa estatistica possivelmente estagsodo fato de que o narcotrafico existente
ali seja predominantemente varejista, e conseqgiemte, leve a menores apreensdes em
volume ou menores ocorréncias, por ser feito dsmmdomais clandestina. No entanto, néao
temos duvida de que o Rio de Janeiro, infelizmertéha posicdo de relativa lideranca nesta

distribuicao.

Grafico 4.1: Taxa média de delitos envolvendo droga s ilicitas por cem mil
habitantes entre 2001 e 2005, por estado brasileiro
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Nota: A linha horizontal, na cor laranja, refere-se & média nacional do periodo.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da Senasp. Ministério da Justica.

Outra razdo que provavelmente esteja contribupata quinta colocacdo do Rio de
Janeiro nesteanking € a subnotificacdo destes crimes e delitos na@stspecialmente na
cidade carioca, a existéncia de grande numerovééataem morros dificulta a acdo policial e
o poder paralelo do trafico desestimula denune@ias;oagir a populagéo local com ameacas
constantes de morte e outros mecanismos cruéis cofnaicro-ondas”, um improvisado
forno crematorio, onde pessoas sdo queimadas emas pneus quando delatam um fato
criminoso. Além disso, a corrupcao policial € féatla, pois tudo fica encoberto e fora do

controle social (o asfalto).
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O Gréfico 4.2 revela a distribuicdo do numeroltd@homicidios entre jovens, com
15 a 29 anos de idade, normalizado em relacdona@antzo da populacdo de cada estado. Rio
de Janeiro desponta com alarmante taxa média pac@riOO0, referente ao periodo de 2001
a 2005. Piaui (PI) que, na distribuicdo anterioresgntava quase irrisdria taxa média de
crimes associados a drogas, agora, coloca-se emndse@osicdo no que se trata de
homicidios a populacdo jovem. A situacdo € extreemenpreocupante, e surpreende ainda

mais, quando confrontada a média nacional do perisl

Grafico 4.2: Taxa média de homicidios entre jovens,  com 15 a 29 anos
de idade, por cem mil habitantes, entre 2001 e 2005 , por estado
brasileiro
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Nota: A linha horizontal, na cor laranja, refere-se a média nacional do periodo.
Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados do SIM/Datasus. Ministério da Saude.

Como o presente trabalho tem por objetivo gerahemar a influéncia de variaveis
socioecondmicas sobre a criminalidade, especiabngatuelas relacionadas a situacdo de
vulnerabilidade dos jovens, vale a pena colocaremogauta a analise dessas estatisticas no

pais, no periodo em observacéo. Isto é feito n&fdes 4.3 e 4.4.

No que se refere a taxas de trabalho infanti§ defrontamos com um quadro
agonizante no Brasil, onde a maioria dos estadmssapta taxas superiores a 12%. Piaui e

Maranhéo, estados pobres da regido nordeste, daspentre aqueles que mais ocupam suas



84

criangas com 10 a 14 anos de idade, chegando quaseca de um quarto da populacéo
desta faixa etaria; depreende-se, portanto, arpdettes indicadores, a provavel relagdo
positiva entre pobreza e trabalho infantil. Rio Jdmeiro e S&o Paulo, estados com maior
concentracdo de producao e renda do Pais, possarores taxas de trabalho infantil, ainda

gue néo sejam muito baixas.

Gréfico 4.3: Taxa média de trabalho infantil entre 2001 e 2005, por
estado brasileiro

RJ] AP SP RR AM MS GO PA RN MG SE RO ES AC SC MT RS AL PR PE PB BA TO CE MA Pl

Nota: A linha horizontal, na cor laranja, refere-se @ média nacional do periodo.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da PNAD dos anos de referéncia, IBGE.

O Gréfico 4.3 mostra a distribuicdo espacial ga®s médias de pessoas que nao
freqientam a escola, entre os anos de 2001 e 2@Gfe periodo, os estados brasileiros
apresentaram modesta variabilidade entre si, coitosnjovens fora da escola. O minimo
(mas nada in6cuo) apontado para este periodo pertanestado Amapa, onde mais de 20%
das pessoas em idade escolar ndo frequientavanola.dsspirito Santo encabe¢a como o
estado de maior ociosidade juvenil, com taxa mgeliito de 30%.
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Grafico 4.4: Porcentagem média de jovens que ndo fr  equentam a
escola entre 2001 e 2005, por estado brasileiro
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Nota: A linha horizontal, na cor laranja, refere-se @ média nacional do periodo.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados da PNAD dos anos de referéncia, IBGE.

4.3 Discusséo sobre os modelos econométricos 35

Antes de apresentarmos o modelo econométrico ide @ ser desenvolvido neste
trabalho, julgamos necessario estabelecer uma apmiigcussdo a respeito dos modelos
econométricos associados a estes tipos de dados, de se obter maior entendimento e
confiabilidade nos resultados obtidos para o modetmémico do crime brasileiro.

Andlise de dados em painel

O modelo classico de regressdo com dados em paioel n observacdes €
variaveis, é usualmente apresentado da seguimefor

Yit=X'itf +Eit (24)

% Essa secéo é baseada, predominantemente, naséis@e®nométrica estabelecida em Loureiro (2006).
% Modelo geral em notagéo matricial, baseado emr@r&z008).
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onde,y;: é a variavel dependente;; € um vetor 1 X que contém as variaveis exogenas,
um vetorK x 1 de parametros a serem estimadeg representa os erros aleatorios. Os sub-
indices i e t denotam, respectivamente, a unidadereacional e o periodo de cada variavel,

assumindo os valoresi=1,2,3,...,n;t=1,72...

Podemos estimar tal modelo por Minimos Quadradasn@rios (MQO), desde que
ele obedeca todas as hipoteses classicas de égr&ss grande medida, estas hipdteses

tratam do erre, que é suposto como homoscedastico e ndo-cooréd no tempo e no

. . L. . 2
espaco. Neste caso, ter-se-ia uma matriz de vaidhda seguinte forma/ = o 1) @ I,
ondes® é a variancia da regresséd,e It denotam matrizes identidade de ordem n e T,

respectivamente. Assim, V é uma matriz de ordemmilT.x

No caso de dados em painel, os problemas de betelasticidade e autocorrelacao

podem ocorrer tanto dentro dos grupos, Como estgEupos, ou mesmo em ambos 0S Casos.

O problema de heteroscedasticidade, caso sejetaldbe torna necessaria a utilizacéo
do método de Minimos Quadrados Generalizados (MQ®).entanto, segundo Greene
(2008), ainda que o estimador de Minimos Quadrdasnarios (MQO) fosse utilizado
inadequadamente, ao desconsiderar a nao-homoscigldae dos disturbios, as estimativas
seriam ndo viesadas e consistentes, porém namsmads eficientes. Com isso, 0s testes de
significancia das estimativas seriam enviesadd®d@®© fosse utilizado. O mesmo argumento

é valido na presenca de autocorrelagédo dos erros.

Se algum desses dois problemas, ou ambos, eptesente no modelo, a matriz de
A . . . . 2
variancia do modelo deixa de ser diagonal e pasea da seguinte form&.=(c X)® Q,

ondeX eQ representam matrizes cujos elementos podem asguaisquer valores.

Pelo fato de ndo se conhecer a matriz de varidvicilb modelo, ndo é possivel
realizar estimativas dos parametros por MQG diretda) sendo, dessa maneira, necessario
estimarX e Q. Cabe salientar, no entanto, que a estimacao diss tos parametros dessas
matrizes sem se estabelecer qualquer padrao panesasas também é inviavel, dado que,
neste caso, teremos mais parametros a serem estiladjue observacdes disponiveis. Mais

precisamente, em um modelo com nT observacdesasrenais nT(nT+1)/2 parametros na
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matriz de variancia V para serem estimados, alésrpdrametros usuais, tornando qualquer
estimativa impossivel. Assim, para que se posser @# estimativas, faz-se necessaria a
estimacdo por Minimos Quadrados GeneralizadosVest(MQGF), onde o padrado dessa

matriz é predeterminado.

A endogeneidade é outro problema que pode surgirdados em painel, e que
também impossibilita a utilizacdo de MQO. Ela oeoguando a correlacdo entre alguma
variavel explicativag e o erro € diferente de zero, istaCé&MX,eir) # 0 . Wooldridge (2002)
assinala trés principais fontes de endogeneidajleonfissdo de variaveis do modelo
(heterogeneidade nado-observada), (ii) erros de giedilas variaveis e (iii) simultaneidade

entre as variaveis.

O problema mais freqiente em dados em painel, ntan®, e que certamente
permeiam a explicacdo do crime, é a questdo daogeteeidade ndo-observada. Neste caso,
haveria fatores que determinam o crime, mas n@o esindo considerados na equacgao dentro

do conjunto de variaveis explicativas, por ndorsetleéetamente observaveis ou mensuraveis.

Levando em consideracao a heterogeneidade ndosalaeo modelo acima pode ser

reescrito da seguinte forma:

Vit=X'iff +zZ' o+ & (25)

ondez’ representa a heterogeneidade n&o-observada enuciadale observacional, sendo

constante ao longo do tempo.

E possivel, contudo, existir o0 caso em nio hajarbgeneidade nio-observada no
modelo estimado. Nesta circunstancia, a estimativdMQO agrupado é eficiente e vélida. A
auséncia de efeitos ndo-observados € equivaletetetaa a hipotese de a varianciazdser

nula.

Segundo Greene (2008), ha trés tipos de modeki#tiams de Painel de Dados: (i)
Coeficientes constantes ooled Regressioifii) Efeitos Fixos, e (iii) Efeitos Aleatérios.a\
primeiro caso, se&; contém somente um termo constante, entdo MQO gshaativas

consistentes e eficientes, pressupondo que taittei@epto como a inclinagdo nao variam.
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Um teste para verificar a existéncia de efeitos-ot@servados € o de Breusch e Pagan,
baseado nMultiplicador de Lagrange

Segundo Wooldridge (2002), sefar correlacionado com qualquer variavel ggre
tentarmos aplicar MQO neste caso, as estimative®o sedo viesadas e, além disso,
inconsistentes. Se, no entanto, \@®(z, %) = 0, devemos considerar um novo terme; z
+ &, e utilizar MQO para estimacdo do modelo, umaaquez teriamo£ouVi;, %) = 0. Esse
meétodo de estimacdo com dados em painel € denomiMatdmos Quadrados Ordinarios

Agrupados olPooled Regression

O segundo método analitico apontado, o de Efdii@es, € o mais usual no
tratamento com dados longitudinais. E empregada jestimar de forma consistente a
equacao supramencionada, quam@m(z, %) # 0. Segundo Greene (2008), zeé nao-
observado, e correlacionado cam entdo o estimador de Minimos Quadradog deviesado
e inconsistente como consequéncia de omissao deamasel. Esse método, porém, permite
trabalhar com a existéncia dessa correlacao, aonali o efeito ndo-observado. Um modelo

alternativo é:

Vit=Xiff + o+ &t (26)

ondea = z'a. Baseando-se na condi¢ao fundamental de exogeleegddrita, esse estimador

torna-se consistente.

Mais precisamente, em um modelo com Efeitos Fiaasstimacéo é feita assumindo
gue a heterogeneidade dos individuos se capta m@ ganstantex, que é diferente de
individuo para individuo. Tais diferencas sdo dameso invariantes no tempo (por exemplo,

dimenséo dos paises, recursos naturais e outadardsticas que nao variam no curto prazo).

O modelo de Efeitos Fixos permite, portanto, astéxicia de correlacdo entre 0s
efeitos individuais ndo-observados com as variaweisiidas. Porém, se esses efeitos forem
estritamente nédo-correlacionados com as variawgticativas, pode ser mais apropriado
modelar esses efeitos como aleatoriamente digdosuéntre as unidades observacionais,

utilizando o modelo de Efeitos Aleatdrios.
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O método de estimacdo com Efeitos Aleatorios é@éamcomumente empregado para
trabalhos dados em painel. Nestes modelos, a estima& feita introduzindo a
heterogeneidade dos individuos no termo de errsinA® modelo pode assumir a seguinte

forma®":

Yit=X'if + E[Z'io] +{ Z'ia - HZ'ia] } + &it (27)

= X’itﬂ +o+ U+ & (28)

Em modelos com Efeitos Aleatdrios, a parte constado é um parametro fixo, mas
uma variavel aleatoria (ndo-observavel). Além gedtase de exogeneidade estrita, admite-se

que todos os erros sdo homoscedasticos e ndo aetacmnados.

Vistas as diferencas entre cada um dos métpassiveis de estimacdo com dados em
painel, como devemos decidir sobre qual model@at? O ponto crucial na decisdo de que
modelo deve ser utilizado, se efeitos fixos ou taleas, reside na questdo se o termo
constante &; sao correlacionados ou nédo. Ou seja, esse quastEmo deve ser feito de
acordo com os dados que se esta trabalhando, exainirsuas especificidades. Sobre esta
decisao, Gujarati (2006) argumentou o seguinte:

A resposta a essa pergunta [qual dos modelos érfagltlepende
da pressuposigdo que fazemos sobre a provavelagioeentre o
componente de erro individual ou especifico acecwensversaki

e os regressores de X. Se pressupormoseiqaeos X ndo estéo
correlacionados, o modelo de corregdo dos errose pser
adequado, mas se esperarmos que estejam corraldamrentdo o
modelo de efeitos fixos pode ser o indicado (GUJARARO006, p.
523-524).

Em estudos recentes, como este, que procuramtigare®s determinantes da
criminalidade, as informagdes e a literatura regemtpriori, tém indicado a utilizagéo da
utilizagéo de Efeitos Fixos. No entanto, um teséésrformal pode ser realizado. O teste mais
usual é o Teste de Hausman, baseado nas diferdagasstimativas de efeitos fixos e

aleatorios.

37 Greene (2008).
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Gujarati pp. ci) destaca que Hausman havia desenvolvido o testel9¥8, com
vistas a formalizar a melhor escolha entre o modelcefeito fixo e o0 modelo de efeito

aleatdrio e, com base nisso, observa que:

A hip6tese nula subjacente ao teste é que os ekiremdo modelo

de efeitos fixos e do modelo de correcdo dos améms diferem
substancialmente. O teste estatistico formuladoHzrsman tem
uma distribuicdio de®assintética. Se a hipétese nula for rejeitada, a
conclusdo é que o modelo de correcao dos errog @@iequado e
que é preferivel empregar o modelo de efeitos fexo®este caso, as

inferéncias estatisticas serdo condicionadasj ana amostra
(GUJARATI, 20086, p. 524-525).

Um ponto importante que devemos destacar dosmoéelos supramencionados, que
tratam da heterogeneidade ndo-observada, € a $gpaemum a todos eles: a de
exogeneidade estrita. Embora essa suposicao segjaniental para a consisténcia de todos
esses estimadores, é também possivel que ndodigja. \Sendo assim, necessitamos saber
qual procedimento deve ser utilizado, caso a sgosie exogeneidade estrita ndo for valida.
Para isto, Wooldridge (2002) sugere algumas sofugi@@a esse problema, destacando a
utilizacdo de varidveis instrumentais e eliminagho efeito ndo-observado para que 0s
estimadores sejam consistentes mesmo quando asepde exogeneidade estrita ndo for
valida.

Loureiro (2006) corrobora Wooldridge ao afirmareqtobjetivo principal de se
utilizar esse tipo de estimagdo com variaveis unséntais € resolver o problema de
endogeneidade”. Ressalta, ainda, que a utilizagdnétodos especificos torna-se necessaria
quando estas variaveis instrumentais precisamnseridas no modelo. Segundo o autor, 0
método mais utilizado neste caso € o método denhMimiQuadrados em Dois Estagios
(MQ2Z2E).

Por fim, podemos justificar, com toda a analiserawealizada, o emprego de dados
em painel, pelo fato de beneficiar o tamanho dasttmee o poder dos testes estatisticos,
conforme também assinalado por Wooldridge (20064@8Y% "Uma razdo para usar
agrupamentos independentes de cortes transversaiméntar o tamanho da amostra. Ao

agrupar amostras aleatorias da mesma populacdoemageriodos de tempo diferentes,

38 . . . x -
Wooldridge bp. cit) também chama a atengdo quanto ao agrupamenéodessras que somente torna-se Util
se a relacdo permanecer constante ao longo do tempe a varidvel dependente e pelo menos uma das

variaveis independentes.
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podem-se obter estimadores mais precisos e astide testes mais poderosas"”. Em suma,
podemos considerar que a estrutura de painel pldsssignificativos ganhos de informacéao.
Nesse sentido, através do emprego concomitantefaienacéo temporal e entre unidades de
observacdo, a relevancia de problemas de correldedeariaveis omitidas torna-se bem
menor quando comparados com aqueles que surgerdaysarestima apenas com base em
séries de tempo aross-sectiofMENDONCA, 2001apudHSIAO, 1999).

4.4 Modelos estimados

Com vistas a certificarmo-nos de que o modelo &tico € 0 mais adequado, e de
quais sdo os procedimentos apropriados para aseardliser feita, julgamos necessaria a
realizacdo de estimacOes preliminares, em adicalguns testes de especificagdo. Assim
sendo, 0 objetivo nesta secao € dar inicio a algwestimacdes visando identificar e corrigir

provaveis problemas e/ou erros economeétricossputdos na secdo anterior.

4.4.1 Especificacdo econométrica

Com base na descricao feita da metodologia e dmelvs econométricos cabiveis
para a analise dados em painel apresentados na setérior, passamos, entdo, a
especificacdo dos modelos empiricos a serem esignadim de examinar a influéncia das
variaveis elencadas no capitulo anterior, em esheaquelas tocantes a vulnerabilidade
juvenil, sobre a criminalidade. Lembrando, com@efeos duas modalidades de delinqiiéncia
para representarem o crime, teremos dois model@sgexpressos através das seguintes

equacgoes:
Primeiro modelo geral: Explicando delitos envolvertitogas ilicitas
In droga;: = In pirendapg +In Srsegpuk +In Ssurban; + In pidesig + In fstrab_inf; + In

Pe0cCio; + In grpobres + In fedesem +In fofam_mon +In  S109_educa +In Siijovemhy +
Z’a + Eit (29)
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Segundo modelo geral: Explicando homicidios derjsve

In homig; = In pirendapg +In B.segpuk +In Bsurban; + In fidesig + In fsrab_inf; + In
peocCio; + In grpobreg + In fgdesem +In fofam_mog +In  f100_educa +In fijjovemhy +

In pidroga+ z'a+ i (30)

onde droga e homic sdo as variaveis dependentegrideeiro e segundo modelos,
respectivamente, no estado brasiléieono instanté £1a 11 S80 0s vetores de coeficientes a
serem estimados em ambos os modelos. J& no segamidmnamosf;, ha tentativa de
investigar a influéncia de delitos envolvendo deogiitas sobre os homicidios ocorridos
entre jovens de 15 a 29 anos de idade. O motivoaiizssdo do terma’ o de heterogeneidade
ndo-observada ja fora explicado previam&ntor fim, ¢; representa o termo de distdrbio

aleatorio tipico.

Seguindo a literatura empirica da area, optamosifl@ar os logaritmos naturais das
variaveis de interesse, com o propdsito de fac#itainterpretacoes dos coeficientes, uma vez
gue os parametros estimados serdao compreendidasaomedida da elasticidade da variavel
dependente em relacéo a explicativa.

4.4.2 Testes especificos*°

A fim de testar se a heterogeneidade ndo-obsepstdaealmente presente no modelo
a ser estimado, como sugerimos atraves da espgéificdos modelos empiricos do crime nas
Equacbes 29 e 30, realizamos alguns testes espscifD primeiro teste, aplicado aos
modelos de Regress®wmoled,é o Teste de White, baseado na distribuicdo Quirquia. No
primeiro modelo, onde temos as taxas de drogdsmdicomo variavel dependente, rejeitamos
a hipotese nula de que os residuos sejam homowedastie tal sorte que possa haver
heterocedasticidade neste modelo, devendo, er@éapstrolada pelo método de estimacéo
de minimos quadrados generalizados, com Efeitoatddes ou Fixos. Diferentemente, no
segundo modelo, ndo podemos rejeitar a hipétesa, Hoo os residuos podem ser
homocedasticos, e, dessa forma, podemos trabalhmpaenodelo de estimac¢édo por Minimos
Quadrados Ordinarios (Regres$&mled.

%9 Maiores detalhes nas secdes 3.1 e 4.3 deste estudo
40 Os resultados destes testes constam nos anexos.
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O segundo teste aplicado aos modelos com Efeiteat@ios € dvultiplicador de
LagrangeBreusch e Pagah que tem por hipétese que a presenca de efeitestddos nao-
observaveis afetando as taxas de crimes dos edbaaiteiros. Analogamente, poderia ser
aplicado o testé (Chow)aos modelos com Efeitos Fixos, que compara o adomde MQO
agrupado com o de Efeitos Fixos. Ao primeiro modelade a heterogeneidade né&o-
observada esta presente, aplicacamos o teste ahoeggeitamos a hipétese nula para Efeitos
Fixos. Ou seja, nesse caso indica-se a estimagdo Efeitos Aleatorios como a mais

adequada.

Uma vez desenvolvido o arcabouco tedrico da Ecamalm Crime e esclarecidos os
aspectos metodolégicos subjacentes ao presentdogsbu proximo passo consiste na

estimacdo de diversas equacdes e na apresentagdoridopais resultados encontrados.

“L A hipétese nula deste teste é variabilidade iguzéro. Logo, se o p-valor indicar rejeicdo da teipé nula,
deve-se utilizar painel com efeitos aleatérios.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

O quinto capitulo, como o titulo j& antecipa, laustostrar e analisar os resultados
obtidos através das estimagfes dos modelos ecor®isiccrime, descritos pelas Equagdes
29 e 30. Isso sera feito nas sec¢des 5.1 e 5.2mFotiéizados os métodos mais usuais de
estimacdo com painel de dados, preponderantes tamireestudos de Economia do Crime:

Regressa®ooled Efeitos Aleatdrios, Efeitos Fixos, este mais dangnte aplicad.

5.1 O que explica as ocorréncias de uso e de trafic o de entorpecentes nos
estados brasileiros?

A Tabela 5.1 apresenta as estimativas dos mode®sém as ocorréncias de delitos
envolvendo drogas ilicitas, por cem mil habitantesno varidvel dependente. Um primeiro
ponto a ser destacado € que os coeficientes estint#ib se mostraram significativos no
modelo com Efeitos Aleatérios, com excecdo daquelerente a gastos com seguranca
publica que apresentou sinal positivo, 0 qual djgezom a expectativa do estudo, todavia,
sem muita surpre$a Resultado similar foi obtido através da Regre$admed no entanto,
com uma elasticidade superior. Ademais, neste mesou®lo, as varidveis de urbanizacéo e

pobreza, ambas com coeficientes negativos, apegaensignificancia estatistica a 1%.

As estimativas das variaveis de urbanizacdo eegabtambém foram significativas
pelo método com Efeitos Fixos, porém, com coefteierde sinais positivos. O sinal do
coeficiente relativo a estimativa de urbanizacamra, esta de acordo com a expectativa
tedrica de que quanto maior o grau de urbanizagio regides, maior a facilidade de
delinquir. Outra explicacdo por tras desse resojt@#da comprovagdo estatistica de que
delitos com drogas ilicitas, sejam estes associadansumo ou a oferta, estdo fortemente
presentes em conglomerados urbanos. Interessadaitae, ainda, que como as variaveis

estdo em logaritmos, os coeficientes, em vistaodiggwdem ser interpretados como

2 Estes trés métodos econométricos, ja discutidosegdo 4.3, sdo empregados para estimacdes dos dois
modelos, representados pelas Equacgdes 31 e 32.
43 Razdes explicadas na secéo 3.2.
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elasticidades. Assim, percebemos a magnitude déicierde dessa varidvel superior as
demais (10,6).

Comparando o método de estimacdo com Efeitos &ieatcom o de Efeitos Fixos,
algumas variaveis, que ndo apresentaram signifaranteriormente, tornaram-se
significativas ao nivel de 10%, e a maioria dosisimle seus coeficientes de acordo com a

literatura especifica.

Os coeficientes das variaveis de pobreza e o gesgmapresentaram sinais positivos
e significancia estatistica a 10%, em relacdo ati®s envolvendo drogas ilicitas. E preciso
olhar com atencéo para estes resultados. Buscandentendimento, podemos pensar que
individuos pobres e/ou desempregados recorrem aguow de drogas ilicitas como uma
“valvula de escape” para sua frustracdo econdm@mroborando com as estimativas
encontradas, Viapiana (2006) assinala que a praial@o consumo de drogas ocorre entre

jovens, predominantemente desempregados e com itiaiicde renda.

Do lado da oferta de trabalho, estas duas sitgapO0deriam estar motivando 0s
individuos a entrarem no trafico de drogas, comionde obtencdo de renda rapida. Ou
ainda, que areas mais carentes de oportunidadisfa@ presenca do trafico, como € o caso
das favelas, areas que recebem pouca atencdo ddoEStodavia, reforcamos a nossa
intencdo de nao generalizarmos esses resultadogndie apenas ser interpretados

estatisticamente.

Apesar de estatisticamente significativo, o coefiie da variavel de juventude
masculina apresentou um sinal contrario ao esperadque ao nosso entender, ndo é
compreensivel, por razbes Obvias. No entanto, cawierte Loureiro (2006), citando
Fougére et al. (2006), podemos deduzir que “naopéopor¢cdo de jovenper s mas as
caracteristicas do ambiente que cercam a populag&m, como o desemprego entre 0s
jovens, que induz ao crime”. Segundo 0 mesmo aatdra justificativa para esta estimativa
pode ser a baixa variabilidade desta variavel maosl utilizados (coeficiente de variacdo de
0,05), a qual possivelmente esteja interferindo indesréncias sobre a influéncia dessa

variavel no modelo.
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Por outro lado, ainda no modelo com Efeitos Fixasbém obtivemos estimativas
gue apesar de nao terem apresentado qualquericgigoifi, mostraram sinais coerentes aos
esperados. Por exemplo, os coeficientes positiass \d@riaveis de trabalho infantil, da
ociosidade escolar de criancas e jovens, ambosaitioiies de vulnerabilidade juvenil, do
namero de familias monoparentais, indicador deabisiade familiar, e o coeficiente

negativo dos gastos com educacéao e cultura, refdoga carater de dissuasao.

Tabela 5.1: Estimativas dos determinantes das taxas de
delitos envolvendo drogas ilicitas

Modelos

Variaveis Regressao Efeitos . .

.. Efeitos Fixos
Pooled aleatorios

Constante 16.0004 -5.4799 -69.8135
0.061 0.597 0.005
Renda 0.5422 0.1607 0.0127
0.262 0.745 0.980
Gastos em sequranca 0.3372 0.2368 0.0731
9 ¢ 0.001* 0.003* 0.326
Urbanizacio -3.3649 0.2243 10.5574
& 0.001* 0.876 0.01*
Desiqualdade 1.2417 -0.3280 -0.7263
9 0.404 0.834 0.655
. . -0.0182 0.2486 0.2622
Trabalho infantil 0915 0123 0129
Ociosidade 0.5936 0.2962 0.5720
0.469 0.742 0.526
Pobreza -1.3824 -0.6126 0.9596
0.002* 0.220 0.094***
Desembredo 0.0589 0.2775 0.4308
preg 0.823 0.269 0.106*
Familias monoparentais 0.1157 0.1455 0.2977
P 0.158 0.303 0.549
Gastos com educacio -0.0460 0.0018 -0.3469
¢ 0.637 0.987 0.201
Juventude masculina 0.6359 -1.7225 -10.5192
0.649 0.452 0.028**
N°de observacdes 128 128 128
R2 0.7015 0.081 0.309

Notas: Todas as varidveis estdo em logaritmos naturais;

Valores p séo apresentados abaixo dos respectivos coeficientes;

*** @ ¥** denotam, respectivamente, significancia de 1%, 5% e 10%.

Para os modelos de Efeitos Aleatdrios e Efeitos Fixos € reportado o R2 "within groups".
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos resultados das regressées em Stata.
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5.2 O que influencia os homicidios de brasileiros ¢~ om 15 a 29 anos de idade?

Através da Tabela 5.2, podemos analisar o impdetocada uma das variaveis
independentes sobre as taxas de homicidios emeagale 15 a 29 anos de idade, por cem
mil habitantes. De imediato, percebemos que vdri@ee urbanizacdo se revelou com
significancia estatistica e coeficiente positive tr@s modelos analisados. Tal resultado pode
ser interpretado da mesma maneira como feito noelmogcondémico anterior, ou seja, a
urbanizacao propulsiona ndo somente delitos askixciao mercado ilegal de drogas, como

também impacta diretamente nas taxas de homigidiesil.

A variavel de drogas ilicitas, fugindo por compledo previsivel, ndo obteve
significancia estatistica, e seu coeficiente estorepresentou sinal negativo nos trés tipos de
modelo, a despeito da correlacdo positiva entreididios e drogas ilicitas (0,12) Esta
estimativa indica que nédo podemos dizer, estaisnte, que o mercado ilegal de drogas
influencie as taxas de homicidios envolvendo adel#gs e jovens adultos, o que néo é
coerente com o fato estilizado do tema. DiferenteameSantos e Kassouf (2007b), utilizando
taxas de crimes letais entre todas as faixas stdmiavenientes da Senasp, encontram

evidéncias que corroboram a influéncia deste mersabre os homicidiés

Interessante notar que metade das estimativaslasbtom base no método de
Regressadooled apresentou significancia estatistica e os sesfierados, confirmando as
respectivas expectativas. Os gastos com seguraifiagy cujo coeficiente foi, novamente,
positivo, foram excecdo. O coeficiente estimada mavariavel renda apresentou sinal de
acordo com o esperado, além de uma magnitude rpnoante elastica. Em vista disso, um
aumento a renda per capita conduz a maior inceptive o cometimento de homicidios entre
a populacdo jovem, tendo em vista a percepcaopge dos delinquentes, da elevacao do
retorno esperado nessa prética de crime. Istogee®mdeducdo do carater econdmico dessas
infracdes.

“Ver Tabela 4.2.

%5 A despeito desse resultado, avaliamos necessasiar fa diferenca em relacdo a escolha de variaveis
dependentes entre o modelo analisado por Santoassolf (2007b) e o do presente estudo. Apesar de
utilizarmos a mesma metodologia, ao observar astijpgés gerais de modelos com dados em painefegedte
selecdo da variavel enddgena, bem como das exggfazase com que os resultados encontrados sejam
substancialmente diferentes. Tendo isso em viétagrde se estranhar muito resultados opostos.
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Tornando a influéncia do carater econdmico sobreriminalidade cometida por
jovens ainda mais notoria, a variavel de desempnmegis uma vez, obtém coeficiente com
significancia estatistica, no primeiro modelo. Asme evidéncia empirica, obtiveram aqueles
gue buscaram examinar os determinantes da crimiaati juvenil, Fleisher (1968), Levitt
(1998) e Mocan e Rees (1999). Por razfes ja dissitanteriormente, maiores niveis de

desemprego vao influir diretamente nas taxas dedidios de jovens.

Com a realizacdo do corte etario de 15 a 29 amuss&ivel comprovar, por meio da
utilizagcdo de MQO agrupados, a tese de que a \ablilielade juvenil, no que se refere a
auséncia escolar, exerce influéncia sobre a oama@&® homicidios nesta faixa etaria. Com
efeito, é preciso avaliar a importancia da freqigmescolar, enquanto efeito dissuasorio de
crime juvenil e, em vista disso, na implementac@qdliticas de incentivo a manter estes
jovens dentro da escola, e deixa-los afastados citssidade. Em concordancia a essa
evidéncia empirica, soma-se a constatacdo de goementos em gastos com educacao e
cultura tém impacto redutor nas taxas de homicidestes individuos, obtida através das
estimacdes com Regresd@oolede com Efeitos Aleatdrios. Ressalta-se, portanexteema
relevancia da educacao, em diferentes formas,gsida dos jovens, especialmente aqueles
carentes de oportunidades.

Confrontando-se com o0 que a literatura espec§itdae o tema prevé a variavel de
familias monoparentais, apesar de consideravelmeiggificante, obteve coeficiente
negativo, atraveés da estimacao realizada por medaslm Efeitos Fixos. Assim, utilizando
esse método de analise ndo encontramos evidére@seda instabilidade (ou desagregacéao)

familiar explica essas mortes violentas.



Tabela 5.2: Estimativas dos determinantes das taxas de
homicidios entre jovens de 15 a 29 anos de idade

Modelos
Variaveis Regressao Efeitos . .
.. Efeitos Fixos
Pooled aleatorios
Constante -12.8479 -5.0578 -11.7392
0.006 0.289 0.219
Droagas ilicitas -0.0344 -0.0298 -0.0256
9 0.491 0.416 0.511
Renda 0.9132 0.1301 0.0316
0.001* 0.494 0.867
Gastos em sequranca 0.1543 0.0254 0.0052
gurang 0.005* 0.392 0.851
Urbanizacso 1.3326 2.6803 5.1808
& 0.015* o* 0.001*
Desiqualdade 1.2939 0.2721 0.2303
9 0.109 0.656 0.702
. . -0.1058 -0.1504 -0.0807
Trabalho infantil 0.248 0.018** 0212
L. 1.7526 0.3010 -0.0454
Ociosidade o 0385 0.892
Pobreza 0.3294 -0.0514 -0.1512
0.186 0.801 0.481
Desemoreqo 0.5640 -0.0169 -0.0750
Preg o 0.863 0.451
Familias monoparentais -0.0040 0.0635 -0.3870
P 0.928 0.416 0.038**
Gastos com educacio -0.2635 -0.1519 -0.0917
§ 0* 0.003 0.365
Juventude masculina 0.2329 1.5095 14121
0.757 0.179 0.432
N°de observacbes 128 128 128
R2 0.6396 0.2699 0.3463

Notas: Todas as variaveis estdo em logaritmos naturais;
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Valores p séo apresentados abaixo dos respectivos coeficientes;

*** @ ¥ denotam, respectivamente, significancia de 1%, 5% e 10%.

Para os modelos de Efeitos Aleatdrios e Efeitos Fixos é reportado o R2 "within groups".
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos resultados das regresses em Stata.

5.3 Modelos alternativos

Com vistas a encontrar evidéncias empiricas aim#s robustas do que as

supracitadas, testamos modelos alternativos a@ssgere-estabelecidos. Em um primeiro
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momento, excluimos a variavel de renda per caggtelo em vista sua forte correlacdo com
as demais variaveis utilizadas nos dois modeloficatipos. Entre os resultados obtidos, ha
uma significancia estatistica maior nas variaveiativas a pobreza, através de todos os
meétodos de estimacdo. No entanto, os coeficierdesdémais variaveis continuam com

significancia estatistica e sinais similares aasrdodelos gerais.

Interessante notar, porém, que no modelo explwaly taxas de homicidios entre
jovens, a variavel da desigualdade de renda padsteasignificancia ao nivel de 5%, e seu
coeficiente aumenta para 2, sugerindo um forte atepdo grau da “frustracdo” do consumo
sobre este tipo de crime. Mais uma vez, é valideolar a conexao da teoria econdmica com
a socioldgica, especificamente a que tratam@amia. Ao passo que estudos internacionais
divergem quanto a significancia da distribuicdaeteda, neste modelo especifico (retirando-
se a variavel de renqeer capitg, dialogamos com os demais estudos nacionaiseyetam
bastante consisténcia nos resultados com impacsitivao da desigualdade sobre os
homicidios medidos pelos registros de obitos, taimo Mendonca (2000) e Cerqueira e
Lobé&o (2003).

Outro modelo testado em alternativa ao originap&mronizar a varidvel dependente,
droga, da Equacdo 29, em relacdo a proporgédo dagalo sexo masculino com 15 a 29 anos
de idade, mantendo-se as mesmas variaveis exdégenawdelo. Com essa padronizacéo
buscou-se capturar “ocorréncias de uso e traficalrdgas por jovens”. Nao obtivemos
mudancgas substanciais em relacdo aos resultaddspteviamente, e apontados na Tabela
5.1. Outra tentativa foi inserir variavel droga madzada em substituicdo da né&o-
padronizada, no modelo explicativo de homicidicejulz Por todos os métodos de estimacao,
esta variavel alternativa também néo obteve smifiia estatistica e tampouco alterou os
coeficientes das demais variaveis. Uma explicagia p constancia desses resultados pode
ser que crimes envolvendo drogas j& seja uma nuladi&icriminosa tipicamente juvefiil

dispensando tal padronizacéao.

Visto que a variavel de trabalho infantil ndo sestrou significativa, nem apresentou
sinais coerentes com 0s esperados, uma alterngtieando foi por testada aqui, seria sua

substituicdo por outra variavel que representassgnarabilidade associada a necessidade de

% \Ver Capitulo 1.
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obter rendimentos precocemente. Uma sugestdo éicador de porcentagem de criangas
com menos de 15 anos, em domicilios abaixo da pabrdaveria ainda a possibilidade de se
testar a ociosidade, propriamente dita, represanpad porcentagem da populacdo que nao
estuda e ndo trabalha, entre 15 e 29 anos, enmdato da variavel de auséncia escolar,

eleita, aqui, para representar uma face do écenjuv

5.4 Discusséo sobre as evidéncias empiricas obtidas

Entre as evidéncias empiricas obtidas neste estidioteressante notar a forte
influéncia da urbanizac&o sobre o fendbmeno da waldiade, seja ela relacionada a drogas
ilicitas, seja associada a homicidio juvenil. Bstaavel se mostrou positiva e significativa ao

nivel de 5% de significancia em quase todos osdaonétde estimacéo.

Nossas evidéncias corroboram os resultados obpioloMendoncga (2000) e Santos e
Kassouf (2007b), através do modelo de racionalidemmodmica, bem como a percep¢ao
sociologica de Paixdo (1983), apontando que rapmlosessos de crescimento urbano
contribuem para o incremento nas taxas de crindiadé. Segundo o autor, a elevacédo do
grau de urbanizacdo, de forma acelerada, provodasf@rescimentos migratérios, que
culminam na concentracdo de grandes massas isaladagireas periféricas dos centros
urbanos, sob condigcbes de extrema pobreza e dastaga@o social e expostas a novos
comportamentos e aspiracdes mais elevados, intemsis com as alternativas institucionais
de satisfacéo disponiveis. Assim, aludindo asdeale desorganizagcédo sociar®mmig essa
disjuncdo entre o desenvolvimento urbano e a agéqudas pessoas as cidades tende a
provocar formas de organizacdo social que favoregesnrgimento de elevadas taxas de

criminalidade e violéncia.

Apesar de aparentemente existir um consenso notéoeaarelacdo entre desigualdade
e crime, ndo encontramos evidéncias de que elgrgjalsora desta atividade ilicita, a ndo
ser na explicacdo do modelo alternativo de honmasidntre jovens de 15 a 29 anos de idade,
quando excluimos a variavel de rerur capita Existem, portanto, alguns aspectos que
merecem ser considerados detalhadamente. Podgtsremtar que ndo é a desigualdade de
rendaper seque afeta a criminalidade, mas sim outras caratiter$ a ela associadas. Araujo

Jr. e Fajnzylber (2001) sugerem ser possivel qadegante ndo seja o nivel ou a estrutura da
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desigualdade, mas sim o padrdo de mobilidade sociadentido de que, se for muito dificil
uma ascensao social via mercado de trabalho foast,sera buscada por meio de atividades

ilicitas.

Comparando-se os resultados obtidos atravées tiame8es das Equacdes 29 e 30, o
modelo da criminalidade, concernente a homicidefudens, parece ser bem explicado pela
Teoria Econdmica, uma vez que € latente a prepander de variaveis substancialmente
econbmicas, como desemprego, e gastos publicosdaoagio e seguranca publica, como
influentes deste tipo crime. Neste modelo, bem camwariaveis estritamente econémicas, a
vulnerabilidade juvenil, representada pela auséestalar, impacta de forma significativa na

criminalidade juvenil.

De posse dessas evidéncias empiricas, faz-se piahaliscutir como a sociedade
civil e o Estado podem, e devem, contribuir passt@abelecimento da paz e para geragao de
oportunidades futuras para criancas, jovens, éléiras como um todo, que parecem estar

fadados a violéncia e, muitas vezes, a vida breve.
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6 COMBATENDO O PROBLEMA PELA OTICA DO CRIMINOSO

Este capitulo tem por objetivo descrever as guaisipoliticas publicas voltadas para
o enfrentamento da criminalidade, tendo em vistaesultados obtidos no capitulo anterior
gue apontam, em especial, a importancia do investinpublico em urbanismo, e educacao
e cultura para dissuasdo do crime. Todavia, ndoupsinos estabelecer a proposicao ou

formulacdo de politicas sociais, cabendo, aquigsenalgumas sugestoes.

6.1 Educar e punir

As estatisticas de criminalidade no Brasil, aptegano Capitulo 1, mostram que
maior parte dos envolvidos em delitos, relacionadestorpecentes ou homicidios, apresenta
um perfil bastante definido. Sdo jovens, com idaatee 15 e 29 anos, do sexo masculino.

A delinqténcia juvenil, tanto por sua relevang@tatstica como pelas consequéncias
tragicas que acarreta a sociedade, com a perdspeetativa de vida, de capital humano e,
consequentemente, de crescimento econémico, € smmd®res problemas da seguranca
publica no Pais. Portanto, a primeira vista, podesugerir que a criacdo de programas
sociais focados nos jovens ja contribuiriam padugéo de uma consideravel parcela de

infragcbes, como forma de prevencéo.

As estimag0Oes realizadas, ao longo do quinto dapiterroboram a argumentacao
supramencionada. Elas mostram, dentre outros paelasionados a vulnerabilidade, a
importancia da educacdo no comportamento e na {@mae um individuo. Maiores
investimentos em educacao, de forma a, ndo sO0,emastalunos dentro das salas de aula,
como também aumentar o nivel de escolaridade dalg#n, tornam-se prioritarios. O
carater dissuasorio desse tipo de gasto sociabtdigado, em geral, da seguinte forma:
pessoas mais instruidas tém melhores oportunidedatvidade licita e menor propenséo ao
cometimento do crime. Isto condiz com a teoria &gital humano que considera sua relagcéo
direta (da educacdo) com melhores oportunidadegnagrego, e conseqientemente de

melhores rendimentos e menores disparidades sociais
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Um exemplo de iniciativa especifica é oferecegralitivas que reduzam a exposi¢ao
do jovem ao ambiente delinqliente. As escolas enpdemmtegral, com projetos que se

estendam inclusive nos finais de semana, podebossrinstrumentos.

Medidas nesse sentido estdo sendo realizadas pgtgyr federais, através do
Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidad&nonasci), lancado em agosto de
2007, que age em conjunto com o Programa de Acdlerdo Crescimento (PA) O
Pronasci, ainda prevé, além de atividades educasion integracdo aos “Pontos de Cultura”
e aos “Pontos de Leitura” e instalagdo de musensicibarios, como formas de estimulo a

cultura por parte dos jovens (Ipea, 2009).

Importante sublinhar a existéncia de programasréesl destinados aos jovens
privados de liberdade, que podem contribuir paminainuicdo da reincidéncia criminal,
aumentando as oportunidades no mercado licito eesoaializacdo, ainda durante o periodo
de cércere: Brasil Alfabetizado, Programa Naciotkl Inclusdo de Jovens (ProJovem),
Programa Profissional para Jovens e Adultos (ProBjmtando a Liberdade e Pitando a
Cidadania e Programa de Saude da Familia.

A pobreza e o desemprego também aparecem comalgvogs das modalidades de
criminalidade, entre nossas evidéncias empiricasaifto, medidas que advogam, por si s6, a
ampliacdo da escolaridade entre os jovens podemsearém bastante para o enfrentamento do
problema. E preciso estabelecer mecanismos comntpepsagque aumentem a renda dos
jovens extremamente pobres, de maneira a mitigafrastracdo existencial e material cuja
valvula de escape pode ser a delinqiéncia. Medjoasrnamentais, que poderiam vir a ser
potencializadas a este prisma, sdo: Bolsa Famika & mesmo tempo, aumentaria a renda
per capitae a frequéncia escolar destes jovens; politicagodeacdo profissional que
procurem elevar as habilidades produtivas dos ltratlares mais jovens e inexperientes; e,

politicas de incentivo a contratacdo para prime&noprego, como Jovem Aprendiz, que

consistem na reduc&o no custo de contratacao delesébra juvenil.

47 Até novembro de 2009, estavam incluidos no Ramnas seguintes estados: Alagoas, Acre, BahiarédCe
DF e Entorno, Espirito Santo, Maranhdo, Minas Gefara, Parana, Pernambuco, Piaui, Rio de JaRwo,
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo gifer
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Tendo em vista a urbanizacdo como um dos prircipdeterminantes da
criminalidade, entre nossos resultados obtidoseéigp também pensar em alternativas que
considerem a cidadania pela Gtica do exercicioididade, das obrigacdes muatuas que os
cidaddaos devem adotar entre si para conviver soerdk e de modo civilizado. Tal
recomendacgédo fundamenta-se na Teoria da Desorgaai&ocial, e no predito por Zaluar
(2006). Segundo a autora, a urbanizacdo ndo peruieas praticas sociais urbanas de
tolerancia e civilidade sejam difundidas entre osos habitantes das cidades nem que
valores morais sejam absorvidos pelas novas geyaidie cidades. Dessa maneira, muitos
homens jovens e pobres se tornam vulneraveis géatgo crime-negdcio por causa da crise
de suas familias, e muitas delas incapazes de dmlar os problemas advindos “na vida
urbana multifacetada e imprevisivel”. Zaluar (2086)edita que 0 comportamento criminoso
surge da falta de socializacdo na civilidade, iogpldo sua “integracédo perversa” ao sistema

econbmico, geralmente em atividade ilicitas.

Uma acao federal, com enfoque na civilidade juyemie também pertence ao
Pronasci, € o “Protejo”, que busca a promoc¢ao dedgdo dos jovens através de praticas
esportivas, culturais e educacionais, visando tesgaauto-estima, e o estimulo a praticas
pacificas. Para tanto, os beneficidrios do progwem freqlentar cursos de capacitacao
sobre direitos humanos, combate a violéncia e rhimalidade e tematicas relacionadas a
juventude, e sua emancipacao e socializacdo aat@lem que vivem. Eles ainda deverao
receber bolsa auxilio no valor de R$ 100,00 (ceaisyepor més, durante um ano, sendo
prorrogavel pelo mesmo periodo (Ipea, 2009). Adsmiad a preocupacdo, por parte do
Pronasci, com a criacdo de areas de lazer pamjestns, traduzidas pelos projetos “Praca

da Juventude” e “Esporte e Lazer na Cidade”.

Além de medidas de prevencdo, como as supracitGda®ciso pensar na repressao
(até mesmo como prevencao). Gary Becker, em 1968trou, empiricamente, a relevancia
da probabilidade de punicdo para dissuadir um posad potencial. No entanto, o que
observamos no Brasil é o alto grau da impunidaddempdo, talvez, explicar até mesmo por
gue as evidéncias empiricas, do presente trabafttoapontam para um efeito negativo dos
investimentos publicos com seguranca sobre asé@unas criminais nos estados brasileiros,
entre 2001 e 2005.
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A impunidade traduz-se na incapacidade do poddiigoi brasileiro de deter
criminosos, condena-los a penas proporcionais a delitos e garantir que eles serdo
cumpridos em sua exata extensao, de forma preligiVmalidade da pena deve ser impedir
que criminosos cometam novos crimes e danos adsamige e demover outros individuos de
praticar o mesmo crime. O problema que se apreseatBrasil, € que 0s presos cumprem
apenas um sexto de suas penas. Faz-se necessaniantqy uma discussao sobre
reformulacdo dos Caodigos Penal e de Processo Beasileiros, por parte das autoridades

competentes.

Além disso, algumas ac¢des governamentais podenfegas: a criacdo de novos
presidios, como forma de aumentar a taxa de emeareato, diminuindo com isso a
impunidade, sem que aumente a superlotacdo do&ipsesampliar o sistema de penas
alternativas e de reinsercdo dos libertos na sadesce, extinguir a progressao de pena para

assassinos.

O Pronasci também prevé criacdo de mais de 40Qagés no sistema penitenciario do
pais atendera a publicos especificos. A intencgoeéjovens entre 18 e 24 anos tenham
unidades prisionais diferenciadas. O objetivo deeguo federal é separa-los por faixa etaria
e natureza do delito, impedindo que aqueles queemam pequenas infracdes se
“contaminem” pela influéncia dos lideres do crimgamizado. Além disso, ha maiores
garantias para as mulheres apenadas, que ter&téass, como bercario e enfermaria. A
reestruturacdo do sistema prisional envolve acdes \igsam a qualificagdo de agentes

penitenciarios e a formacéo profissional de presos.

Ressalvamos que as “recomendacdes”, aqui colgctmtam feitas exclusivamente
considerando os principais determinantes sociogomad encontrados em nossas evidéncias
empiricas. Obviamente caberiam algumas discussiim®e @ questdo da legalizacdo das
drogas, de saude publica, e forca policial. Norgntando se fazem indispensaveis para este
trabalho, uma vez que este tem por objetivo gevalesite investigar as principais causas
sociais e econdbmicas da criminalidade, sem o camps® do desenho de politicas

definitivas para o enfrentamento da criminalidade.
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6.2 Instituicdes e seguranca publica

Nesta subsecdo, apontamos as principais ins@sigfovernamentais brasileiras,
responsaveis pela seguranca publica, e seu papebmbate ao problema endémico da
criminalidade, de acordo com o nivel da Feder&c&o

6.2.1 Ambito federal

7

No ambito do governo federal, a questdo da segaraadblica € competente ao
Ministério da Justica, ao qual se vinculam os g#gsi 0rgaos: Secretaria Nacional de
Seguranca Publica (Senasp), Departamento de PBEderal, e o Departamento de Policia
Rodoviaria Federal. Além disso, existem alguns els, ligados ao Ministério da Justica,
que também possuem relevancia para as definicmsleacbes da politica, tal como o

Conselho Nacional de Seguranca Publica.

Criada em 19974 Senasp tem como principais fungdes: promovetegracdo dos
orgdos estaduais e municipais de seguranca puéditmulando e propondo planos conjuntos
na area; planejar, acompanhar e avaliar as acogewdono federal nesta area; modernizar e
o reaparelhar os 6rgaos de seguranca publica; lermeptar e manter o Sistema Nacional de

Informacdes de Justica e Seguranca Publica (Infoseg

Recentemente, a Senasp viabilizou a sociedade ermsits® eletrbnico, como grande
avanco, as principais estatisticas em varias nuatids de crime. No entanto, esse sistema,
talvez por ser recente, encontra algumas falhassé&toalimentado por dados enviados por
orgaos estaduais, como Policias Militar e Civilp nékiste uma consisténcia nos dados
reportados; além do mais, ndo ha uma obrigatoreedacprazo para remeter tais informacdes
a Senasp. Isso faz com que haja certa heterogdeeit#s informacfes reunidas naquele

sistema.

Tendo isso em vista, acreditamos que seja necesseganizar melhor os dados

oficiais do governo, de forma que os problemasigsimfalta de homogeneidade das séries,
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ou diferenca de conceitos de registros ou mesnta t obrigatoriedade de envio dos
registros nao prejudiquem os estudos sobre crirdadé. Com melhores dados, estudos mais
acurados podem ser realizados, a identificacdo rdblggna fica mais facil e ha maior

transparéncia para que a sociedade possa cobitizgsopublicas.

Outro papel da Senasp € a administracdo dos recutsoFundo Nacional de
Seguranca Publica, através do qual sdo apoiadtqeae estados e municipios, bem como
o gerenciamento do programa Sistema Unico de Segarblica (Susp). O Fundo Nacional
de Seguranca Publica, criado em 2000, posterioemaat Plano Nacional de Seguranca
Publica, tem por objetivo apoiar projetos na areaselyuranca publica e projetos sociais de
prevencao a violéncia, tanto de estados quantoutécipios, desde que atendam aos critérios
estabelecidos. O Susp, iniciado em 2003, € um gnogrde articulacdo das acOes federais,

estaduais e municipais na area da seguranca peldiaalustica criminal.

Segundo Ferreira e Fontoura (2008), “o0 papel daasgervem sendo sobretudo
fomentar a discussédo, delinear diretrizes geragspecialmente na area de capacitacdo de
recursos humanos, de informagédo e conhecimentangnger o elo entre governo federal e

governos estaduais e municipais”.

Ainda vinculado ao Ministério da Justica, o Depadato de Policia Federal possui
um papel distinto ao da Senasp na area de segumanigmal. A Constituicdo Federal (CF)
delega a Policia Federal a fungcédo de “apurar i&agenais contra a ordem politica e social
ou em detrimento de bens, servigcos e interesséi@ (...) assim como outras infragoes
cuja pratica tenha repercussao interestadual @unextional e exija repressédo uniforme”.
Ademais, é de sua responsabilidade: “prevenir enn@po trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o contrabando e o descaminho (:eXercer as func¢des de policia maritima,
aeroportuéria e de fronteiras” e “exercer, comusieldade, as fun¢des de policia judiciéria
da Unido” (CF, art. 144, 8 lincisos | a IVapudFERREIRA e FONTOURA, 2008).

Dessa forma, a Policia Federal cumpre um importeape! investigativo, sobretudo,
nos crimes contra o patriménio da Unido, delitometidos por autoridades politicas, no

policiamento de fronteira, e no combate ao trafiearogas, atuando em todo o pais por meio

8 Esta subsecdo baseia-se, em grande parte, ndhtraiealizado por Ferreira e Fontoura (2008), sabre
sistema de justica criminal no Brasil.
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de suas unidades regionalizadas — 27 superinteadéregionais e 81 delegacias, além de
postos avancados, centros especializados, e desghe imigracdo, entre outros. A Policia
Federal atua também na fiscalizacdo nos aeropordosmissdo de passaportes e no registro

de armas de fogo.

Relacionando-se também ao combate de crimes emduwdrogas ilicitas, a Policia
Rodoviaria Federal tem como papel, também estadelea CF, exercer o patrulhamento das
rodovias federais, colaborando e atuando na préeeagepressao aos crimes contra a vida,
0s costumes, o patriménio, 0 meio ambiente, o abatrdo, o trafico de drogas e demais

crimes?.

Também no ambito federal, a Secretaria Nacionai-Brdgas (Senad), subordinada
ao Gabinete de Seguranca Institucional da Presal@éadRepublica, é “o 6rgdo executivo das
atividades de prevencdo do uso indevido de subatieatorpecentes e drogas que causem
dependéncia, bem como daquelas relacionadas coatamento, recuperacdo, reducédo de
danos e reinsercao social de dependentes”. A ader@dministra o Fundo Nacional Anti-
Drogas e, junto ao Conselho Nacional Anti-Drogdasiaana implementacdo da Politica
Nacional sobre as Drogas, langcada em 2005.

Descritas as principais instituicbes federais cagsponsabilidades na area da

seguranca publica, faz-se necessario este exameel@stadual.

6.2.2 Ambito estadual

A exemplo dos 6rgdos no ambito federal, o papel Flakicias Civil e Militar,
subordinadas ao Poder Executivo estadual, é tamtituido pela norma constitucional.
Segundo a CF, a Policia Militar deve realizar oigiinento ostensivo e garantir a
preservacdo da ordem publicaJa a Policia Civil tem como principal atribuic&o
investigacao de crimes. Nestes termos, cumpregidéude policia judiciaria, devendo apurar

as infracdes penais, com excecao das militares.

49 Também sdo parte da responsabilidade da Policitovi@oia Federal: realizar patrulhamento ostensivo,
inclusive operagbes relacionadas com a seguranigcalexercer os poderes de autoridade de potieia
transito; aplicar e arrecadar multas impostas pira¢gdes de transito; executar servicos de prewenca
atendimento de acidentes e salvamento de vitinsaggarar a livre circulacdo nas rodovias fedeedetuar a
fiscalizacdo e o controle do trafico de criancasl@escentes.
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“A relacdo da Policia Civil com o Judiciario e o ritério Publico se da em
diferentes circunstancias, ndo somente ao longanstaucdo do inquérito policial e do
processo criminal, mas também para cumprir mandael@sisdo, de busca e apreensao, entre
outros” (FERREIRA e FONTOURA, 2008).

A Policia Civil pode ser organizada em departangem@anstitutos, o que implica,
freqientemente, uma especializacdo entre os pslieiadas préprias delegacias, que se
voltam para areas como: homicidios e protecéo sopesarcoticos; crime organizado, além
de departamento de policia da capital e departantenpolicia do interior; e departamento

de inteligéncia, entre outros. Em alguns estadbgjrida a formacao de grupos ostensivos.

O trabalho de mais visibilidade da Policia Miliéao policiamento ostensivo, podendo
ser. ostensivo geral, urbano e rural; de trandltopstal e de mananciais; rodoviario e
ferroviario, nas vias estaduais; portuério; fluwdhcustre; de radiopatrulha terrestre e aérea;

e de seguranca externa dos estabelecimentos pem@aésputros.

Tendo em vista a organizacao dual das for¢as pwioio Brasil, podemos concluir a
seguinte divisdo: a agdo da Policia Militar se dguanto o crime ocorre ou em sua

prevencao, ja a acao da Policia Civil se da paoamente apds a ocorréncia do crime.

6.2.3 Ambito municipal

A Constituicdo Federal de 1988 prevé que os mupgipoderdo constituir guardas
municipais destinadas a protecao de seus beng;aerrinstalacdes. As guardas municipais
sao instituicdes de carater civil, tendo como pap#dr pelo patrimoénio publico e cuidar da
seguranca coletiva em eventos publicos, bem cooar atn rondas e assisténcia nas escolas,
em atividades de defesa civil,b e na mediacdo ddlitosn entre outras atividades
desenvolvidas, conforme levantamentos realizadda @®nasp.Ademais, as guardas
municipais devem atuar na prevencdo da violéncidaecriminalidade, por meio da

articulacdo de projetos sociais e comunitarios.

Segundo Ferreira e Fontoura (2008), existem hoj@masil cerca de 400 guardas

municipais, que se reinem por meio de uma assocag@minada Conselho Nacional das
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Guardas Municipais. Diversos municipios, especiatmeos de maior porte e aqueles
localizados em regides metropolitanas, possuem é@amiSecretarias Municipais de

Seguranca Publica.

Feita a exposicdo acerca das principais poligcasstituicdes publicas existentes no
Pais, e entendidos 0s seus respectivos papéis mbat® a criminalidade, no proximo
capitulo apresentamos nossas consideracdes fiolaie sodo o trabalho desenvolvido até

aqui.



112

7 CONCLUSAO

No Brasil, a insuficiéncia e, frequentemente, axdagualidade das informacdes
disponiveis sobre criminalidade dificultam sobreeiem a elaboracdo de diagnoésticos e
investigacdo dos seus determinantes e consequéAdasais, a maioria das pesquisas que
investigam o tema no Pais, refere-se as vitimadoeans infratores, o que muito limita a
analise do comportamento do criminoso. A vasta n@aos estudos tém utilizado as taxas
de homicidios por cem mil habitantes obtida noe®ist de Informacdes sobre Mortalidade

(SIM) comoproxypara as tendéncias da criminalidade.

Recentemente, a Secretaria Nacional de Segurarggaiimplantou um sistema de
informacdes que permite que outros tipos de criam@dém sejam utilizados para mensurar a
criminalidade. No entanto, o periodo de tempo pacual essas informac¢des encontram-se
disponiveis € bem curto - 2001 a 2005 —, além tis encontrarem-se agregadas ao nivel de
estado. Apesar de toda a limitacdo de dados, erapathesforcos em trabalhar com dados

nacionais, ora com dados do SIM, ora com dadosdasp.

Embora as estatisticas criminais mostrem que ariaalas vitimas e dos infratores
tanto de homicidios como do mercado de drogasagic@ jovem e do sexo masculino, em
geral, os principais estudos na area tém negligdonad controle de grupos de riscos. Nesse
sentido, uma de nossas contribuicbes foi examisdexeas de criminalidade sob um corte

etario e com certo controle de suas vulnerabilisade

Neste trabalho investigamos o0s possiveis deternt@gatas taxas de criminalidade,
relacionadas ao mercado de drogas ilicitas e aoschibos entre jovens, nos estados
brasileiros entre os anos de 2001 e 2005. Utilizaamdnetodologia de dados em painel, a
exemplo de estudos nacionais e internacionais @mebdm procuraram analisar 0s
determinantes socioeconémicos do crime, observamesxiste significativa influéncia da

urbanizacao, pobreza, educagcao e desemprego sobneportamento do criminoso.
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Malgrado seja pouco recomendavel fazer conclusdteg@ricas em estudos empiricos
no ambito das ciéncias sociais, com as quais dialog durante todo andamento do presente
estudo, as evidéncias aqui obtidas nos permiteen séggumas consideracdes importantes que
passamos a descrever. A primeira consideracaofaitseé a de que a teoria econdémica pode
ser extremamente Util para a investigacdo das salasariminalidade e, por consequéncia, na

busca de suas solucoes.

Com base nos resultados obtidos, foi possivel vaseue a urbanizacdo afeta a
criminalidade, robusta e positivamente, nas duessfanalisadas (mercado de drogas ilicitas
e homicidios entre jovens). Esse resultado segemamntrados na literatura, ja que a quase
totalidade dos trabalhos empiricos e teoricos d@aséna urbanizagdo como um fator
preponderante na explicacdo do crime. Segundo dglowecondmicos, guiados pela teoria
da desorganizagdo social, as areas urbanas, gergmatir de um processo de crescimento
desordenado, concentram mais ocorréncias de cripggs situam os individuos
marginalizados em contato com aqueles com niveletiela mais elevado e melhores
oportunidades. Ademais, a urbanizacéo facilitarawocacao e acao entre os individuos para

0 cometimento da agéo ilicita.

E muito importante observar como caracteristicasas e econdmicas mostram-se
propulsoras das taxas de homicidio juvenil, exlieo a influéncia da motivacdo econémica
sobre estes tipos de crime. A evidéncia encontnaaigtra que a juventude parece responder
racionalmente a incentivos, comparando seus cesbemeficios, tal como prediz a teoria de
Gary Becker (1968). As caracteristicas socioecoc@ndo individuo, como a auséncia a
escola, renda, e o desemprego, confirmaram atlitargertinente, indicando que estas
variaveis influenciam os niveis de criminalidads. gastos com educacéo e cultura tambéem
se mostraram importantes determinantes para estel¢i crime. Curiosamente, e fugindo do
consenso sociolégico, o mercado de drogas iligi@®ce ndo ter impacto sobre as de
homicidios, sendo, portanto, recomendavel a cotitie desse exercicio em trabalhos

futuros.

Uma conclusdo que podemos extrair das evidéncipsieas diz respeito ao impacto
da educacado sobre a criminalidade, seja ela relad# aos gastos sociais nesta area, seja
relacionada a frequéncia escolar. Esse resultadeenoge de certa forma com a literatura

empirica que se apdia na idéia de que quanto n@iay nivel educacional do individuo,
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maiores serdo as chances de reduzir as desigusidadeis e de néo reproduzir o ciclo da
pobreza e caréncia de oportunidades, reduzindo¢cgusequéncia, a incidéncia de crimes.
Contudo, € importante sublinhar que a relevancia esta propriamente no montante
investido nessa area pelo governo, mas sim no @l programas educacionais. Estes
programas devem estar focalizados nas camadagpmamsnsas ao crime — criangas e jovens
— com 0 apoio escolar e a promogéao de esportegdades culturais como formas de reduzir
a ociosidade, mantendo os alunos na escola e raatlmros indicadores de desempenho
escolar. Dessa forma, € possivel que os gastosedocacio sejam até mais eficazes para

reduzir os niveis de criminalidade.

Com relacdo aos gastos com seguranca publica,sofagos obtidos indicam que
estes ndo se encontram diretamente correlacioredosme. Fora do esperado, esta variavel
nao exerceu efeito negativo sobre as variaveismiigees, apesar de apresentar significancia
estatistica em certo momento. Com esse resultad@anpo, ndo € possivel dizer que medidas
de curto prazo podem ser eficazes contra a crildage. Esses resultados, porém, ndo se
apresentam definitivos. Estimativas sobre o efeéds gastos publicos em seguranca devem
continuar sendo realizadas, de forma a observassas despesas estdo sendo eficientes e,
caso exista tal ineficiéncia, tentar localizar Z28ado problema e buscar possiveis solugoes.
Uma interpretacdo alternativa sobre essa evidétaiiayvia, € que um maior dispéndio em
seguranca publica aumenta o numero de apreens@®ghes ilicitas e o conhecimento de
homicidios, levando a maior notificacdo de ocon@nariminais. Existe, portanto, uma

causalidade entre essas variaveis que deve sstigada com mais profundidade.

Apesar de as estimativas obtidas terem sido sigivias, confirmando, em grande
medida, o predito pela Teoria Econdmica do Crinseyesultados aqui obtidos devem ser
encarados com cautela, em virtude da curta séraades sobre a criminalidade disponivel
para os estados brasileiros. Ndo ha motivos, entgt para se rejeitar a hipétese de que
problemas no ambiente socioeconémico possuem £f&@gaificativos sobre o crime nas suas
multiplas modalidades. Baseando-se nos resultadpsieos aqui obtidos, a urbanizacéo, a
educacao, o desemprego, e a falta de melhoreuiomtaties para os jovens colocam-se como
guestdes centrais a serem resolvidas, no senticmmbater esse problema que aflige os

estados brasileiros como um todo.
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Como vemos, a criminalidade, um fendmeno eminemé&meaasculino e juvenil, esta
diretamente ligada a consecucao de politicas gawegntais, principalmente no que se refere
a geracdo de emprego, educacao, seguranca puldwa@nbate da desigualdade. De fato,
na ultima década e meia o pais vem melhorando deafesubstancial varios desses
indicadores. O grau de desigualdade na distribuigirenda declinou e hoje é o mais baixo
dos ultimos trinta anos; o grau de pobreza também geclinando de forma acelerada; o
mesmo também se pode dizer com relacdo aos prisdimhcadores de saude e educacao,
principalmente para a populacdo mais jovem. Em sugnanegavel que o Pais vem
melhorando os indicadores socioeconémicos de faoederada e continua, mas esforgos
devem ser empreendidos para que essa trajetOnaapeca, isto €, € preciso garantir a

continuidade desse processo de melhoria desteadutes.

Além disso, é valido sublinhar o esforco do govefederal em associar medidas
preventivas em educacdo e cultura com investimesnoseguranca através do Programa
Nacional de Seguranca Publica com Cidadania (Pegnasque nos leva a considerar que as
politicas de combate ao problema vém sendo, apanente, bem conduzidas e focalizadas

Nos grupos vulneraveis.

Considera-se através desse estudo, portanto, aténp@a de melhores condi¢cdes
sociais e econOmicas para a efetiva reducéo desmigecriminalidade nos estados brasileiros.
Ademais, com melhores fontes de informac&o, a fansd reconhecer precisamente o
problema, politicas publicas mais direcionadasi@esates, e estudos e a¢cbes de prevencao,
reduzirdo a incidéncia de crimes. Em suma, medidago governamentais quanto de
iniciativa privada que gerem empregos e melhoresrtopidades socioeconémicas,
contribuindo para dissuasdo da principal motivagaguventude para acao criminosa, de
carater econdémico, fazem-se prioritarias e urgemée s6 para reducdo das ocorréncias
criminais, em si, mas também para o crescimentnéeio do Pais e aumento do bem-estar

social da populacéo.
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ANEXOS

1. Modelo de Mendonca (2000): Derivacao da Equacéo (21

SejaT: C(X) —»C(X) um operador, ond€(X) € o espaco das funcdes continuas e

limitadas: Tf (w) = max{%wé_w) c+B(1-¢)h(0)+¢p rf (W) dF(W’)}

0

O operadoiT € monotdnico no sentido de que,fseg entdoTf < Tg, e para qualquer
constante, T(f+c) <Tf+ Tc. Isso significa qud& atende as condi¢des de Blackwell e, logo,
T € uma contracdo. Considerando @i{¥ ) é um espaco meétrico completo, existe uma unica
funcdov ¢ C(X) tal queTv = v. Desse modo, a equacédo de Bellman pode ser defiad

seguinte forma:

v(w)=max{%w,c+B(1—<p)h(0)+(pB J v(W’)dF(W’)} ()

0

onde a maximizagao recai sobre as duas acgOescditaraa rendav no mercado formal e
trabalhar para sempre recebendo essa renda @j€@aressa opcao e paggrara participar
da loteria, obtendw/ advindo da distribuicdB no caso de obter sucesso, com 0 ingresso na

atividade criminal.

Dada a Equacéo (i), o objetivo que se coloca érgraroo equilibrio desse modelo, ou
seja, obter oW’ que torna o agente indiferente as duas opc¢desptgkoser feito da seguinte

forma:

o0

V(W)=W_i<_""[;—W) =c+B(l—(p)h(0)+ch J v(w)dF(w’) ,casov< W
(if)
v(w)=%wl;_w), casow > w
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E possivel demonstrar que existe um Gnicgue alcanca o equilibrio entre as duas escolhas
A partir de (ii) tem-se que:

=
!
S

—W_i(_w[;_w) dF(w')+ B J W/_i(l’\;_w/) dF (w’)

(iii)

alT):C +(1-9@)h(0)+op

0

E possivel mostrar queé explicitamente determinado da seguinte forma:

o o 0 F(w)dw’'  (iv)

%_[c+(1—cp)h(0)]:avv(1—ﬁ¢) +B{EW—M}+B

©—s|

2. Teste de White
a.Variavel dependente: droga
Ho: Residuos homocedasticos
chi2(1l) = 14.90
Prob > chi2 = 0.0001
b. Variavel dependente: homic
Ho: Residuos homocedasticos
chi2(1) = 0.50
Prob > chi2 = 0.4799
3. Teste de Multiplicador de Lagrange Breusch-Pagan
a. drogafunidade,t] = Xb + u[unidade] + e[unidade,t]

Resultados estimados:

Var sagrt(Var)

drogal 1.127546 1.06186
e| .1286478 .358675
u| .1873028 432784

Ho: Efeitos Fixos. Var(u) =0
chi2(1) = 34.37
Prob > chi2 = 0.0000



b. homic[unidade,t] = Xb + u[unidade] + e[unidade,t]

Resultados estimados:

Var sagrt(Var)

homic| .2674495 5171552
e| .0176739 .132Db43
u| .0828348 .287810

Ho: Efeitos Fixos. Var(u) =0
chi2(1) = 65.29
Prob > chi2 = 0.0000
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