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RESUMO

ABREU, V.H.R. Palinologia e Taxonomia de espécies de Praxelis Cass. (subtribo
Praxelinae, Eupatorieae-Asteraceae) ocorrentes no Brasil. 2015. 154f. Tese (Doutorado em
Biologia Vegetal) - Instituto de Biologia Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2015.

Asteraceae ¢ a segunda maior familia de angiospermas com ca. 25.000 espécies
distribuidas por todo mundo. Praxelis ¢ o segundo maior género em nimero de espécies da
subtribo  Praxelinae, se caracteriza principalmente por apresentar capitulos
cilindricos/campanulados, receptaculo conico e glabro, cipselas com carpopddio assimétrico e
papus com cerdas numerosas e barbeladas. No Brasil, as espécies predominam no Cerrado. O
objetivo do presente trabalho foi analisar a palinologia e a taxonomia das espécies de Praxelis
Cass. ocorrentes no Brasil. O material botanico utilizado foi obtido através de exsicatas
depositadas nos herbarios brasileiros. Os graos de pdlen foram acetolisados, medidos,
descritos e ilustrados sob ML. Para observar detalhes da superficie e abertura, graos de polen
nao acetolisados foram analisados em MEV e, posteriormente, eletromicrografados. As pecgas
florais foram colocadas sobre os mesmos suportes metalicos cobertos com fita dupla-face de
carbono, previamente numerados. Para analise em MET, os graos de polen foram corados em
cacodilato tamponado 0,125% OsO4, concentrados em pastilhas de dagar, e foram
embebecidos em resina Epon-Araldite. As folhas, a capitulescéncia, o indumento do
pedinculo e o numero de bracteas involucrais foram atributos relevantes para caracterizar as
espécies, sobretudo o tamanho do involucro e sua consisténcia. Foram caracterizados os graos
de polen quanto a forma, ao tamanho, ao tipo de abertura, a polaridade e a constituicao da
exina. Foram descritos como: pequenos a médios, isopolares, oblato-esferoidais a subprolatos,
3(4)-colporados, com margem ornamentada, endoabertura com ou sem constric¢do, com
presenca de cavea, a sexina ¢ espinhosa e sempre maior do que a nexina. Portanto, as analises
palinologica e taxondmica foram utilizadas para segregar as espécies de Praxelis, porém
apenas os atributos morfologicos externos foram mais informativos para diferenciar as
espécies desse género.

Palavras-chave: Morfologia. Pdlen. Asteraceae.



ABSTRACT

ABREU, V.H.R. Palynology and Taxonomy species Praxelis Cass. (subtribe Praxelinae,
Eupatorieae-Asteraceae) occurring in Brazil. 2015. 154f. Tese (Doutorado em Biologia
Vegetal) - Instituto de Biologia Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2015.

Asteraceae is the second largest family of flowering plants with ca. 25.000 species
distributed around the world. Praxelis is the second largest genus in number of species of
Praxelinae subtribe, is characterized mainly by presenting cylindrical/campanulate heads,
conical receptacle and glabrous, cypselae with asymmetrical carpopodium and pappus with
numerous bristles and capillary. In Brazil, the predominant species in the Cerrado. The
objective of this study was analyzed the palynology and taxonomy of species Praxelis Cass.
occurring in Brazil. The plant material used was obtained from herbarium specimens
deposited in Brazilian herbaria. The pollen grains were acetolysed, measured, described and
illustrated using LM. For further details of surface and aperture, pollen grains not acetolysed
were analyzed in SEM, and subsequently electron micrograph. The floral parts were placed on
the same metal supports covered with carbon double-sided tape, previously numbered. For
analysis in TEM, pollen grains were stained with 0,125% cacodylate buffered OsO4, focused
on agar pads, and were put in Epon-Araldite resin. The leaves, the heads, the stalk trichomes
and the number of bracts were involucral relevant attributes to characterize the species,
particularly the sheath size and consistency. Pollen grains were characterized as the form,
size, type of opening, the polarity and the formation of exine. They have been described as:
small to medium isopolar, the oblate spheroidal subprolate, 3(4)-colporated with ornamented
margin endoaperture with or without constriction, with the presence of cavea, and prickly the
sexine is always greater than nexin. Therefore, the pollen analysis and taxonomic were used
to segregate the species Praxelis, but only the external morphological attributes were more
informative to differentiate the species of this genus.

Keywords: Morphology, pollen, Asteraceae.
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INTRODUCAO

Asteraceae Bercht. & Presl compreende mais de 1.300 géneros e 23.000 espécies, ¢
cosmopolita e considerada a maior familia dentre as plantas com flores (FUNK et al., 2009).
Devido ao seu grande potencial de adaptacdo ambiental, ela pode ser encontrada nos mais
diversos habitats, e em condicdes climaticas variadas, em regides tropicais, subtropicais até
temperadas.

Uma possivel razdo para o sucesso evolutivo de Asteraceae deve-se a ocorréncia de
metabdlitos secundarios muito ativos, que oferece maior protecdo, evitando herbivoria e
atraindo polinizadores, associados a presenga de mecanismos de dispersdo muito eficientes
(DEVORE & STUESSY, 1995). Estima-se que cerca de 50% dos tdxons desta familia
ocorram no Novo Mundo, predominantemente na América Latina.

Na América do Sul, a familia esta bem representada, com cerca de 20% de ocorréncia
tanto na flora de regides andinas quanto na flora da Patagdnia. Na regido Amazonica extra-
brasileira e brasileira ocorre com baixa diversidade (BARROSO et al.,1991; CANCELLI et
al., 2010).

No Brasil ocorrem aproximadamente 180 géneros (BARROSO et al., 1991). Com a
inclusdo dos géneros baseados em espécies de Eupatorium (82) por King & Robinson (1987)
¢ daqueles desmembrados de Vernonia (18) por Robinson (1999), este nimero sobe para
aproximadamente 280 géneros (MORAES & MONTEIRO, 2006). Em ntimero de espécies,
foram estimadas ca. 2.000 espécies, mais variedades e subespécies distribuidas,
principalmente, nas regides onde dominam os tipos de vegetacdo arida, semidrida e
montanhosa estando ausente, ou muito pobremente representada, na floresta tropical imida
(HIND, 1993).

Cassini (1813-1819) foi o primeiro autor a descrever detalhes minuciosos da estrutura
floral, aproveitando-os em seus estudos sistematicos das Asteraceae. Ele iniciou seu trabalho
com as descri¢des do estilete, porque, de acordo com ele, esse caracter era um dos melhores
para demonstrar os grupos naturais das Asteraceae (FUNK et al., 2009). Ele reconheceu o fato
de que os botanicos mais antigos, como Jussieu, Richard e Adanson, notaram a importancia
desse caracter, mas ele percebeu que eles falharam no intuito de extrair todas as informagdes
possiveis dessa estrutura, inclusive ele fez uma critica sobre a descri¢do do estilete feita por

esses botanicos. Em abril de 1812, Cassini apresentou pela primeira vez suas descri¢oes sobre
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o estilete e o estigma das Sinanteras, num encontro na Academia de Ciéncias (CASSINI,
1813), onde nesse trabalho, ele descreveu a forma e as variagdes dos ramos do estilete (FUNK
et al., 2009).

Cassini foi muito elogiado por Jussieu e Mirbel, e com isso ele acreditou que esse
caracter (estilete), foi essencial para identificar o grupo das Asteraceac. Em todos os seus
trabalhos (1813, 1814, 1816, 1817, 1818, 1819), Cassini descreveu, além do estilete e
estigma, os demais caracteres, tais como os estames, as corolas, as cipselas e os papus de
diferentes individuos de Asteraceae (FUNK et al., 2009).

A evolugdo precoce de Asteraceae ¢ obscurecida pela resolugdo filogenética ainda
incompleta pelo profundo né da propria familia (PANERO et al., 2014). De acordo com estes
mesmos autores, com base em comparagdes num outgroup, as espécies de Asteraceae mais
basais, apresentavam tipos lenhosos, com filotaxia alternada e uma inflorescéncia
indeterminada disposta em capitulos isolados, as margens das folhas eram inteiras, secas,
estigmas papilosos, os grdos de pdlen continham trés células no momento da dispersdo, e
“pollenkit” para facilitar a exposi¢ao dos graos de polen para os polinizadores e inulina que
era usada em vez de amido como polissacarideo de reserva. O tipo de papus cerdoso capilar
foi considerado uma forma primitiva por Robinson (1981).

De acordo com Funk et al. (2009), Asteraceae contém ca. 1.700 géneros subordinados
a 12 subfamilias e 43 tribos; Panero & Funk (2002), com base em estudos moleculares,
dividiram as Asteraceae em 11 subfamilias e 35 tribos. Entretanto, o critério de classificacao
mais adotado pelos estudiosos da familia ainda ¢ o proposto por Bremer (1994) que dividiu as
Asteraceae em trés subfamilias e 17 tribos, 11 delas ja estabelecidas por Cassini entre 1817 e
1830 em diferentes obras, mas cuja leitura ¢ agora facilitada gragas a King & Dawson (1975)
que reuniram num volume toda a contribui¢ao do sinanter6logo francés.

O monofiletismo de Asteraceaec ¢ sustentado por numerosas sinapomorfias
morfologicas e moleculares (JUDD et al., 2009), como a presenga de compostos secundarios
(iridoides e acido elagico) e liberagdo do grao de pdlen pelo mecanismo de émbolo. Assim, a
familia se caracteriza por apresentar limites bem estabelecidos e uma uniformidade bésica na
estrutura floral compartilhada pela quase totalidade de seus membros, os quais dividem
caracteristicas comuns, tais como: agregagdo das flores em capitulos indeterminados com
desenvolvimento centripeto, conacdo das anteras, com deiscéncia longitudinal introrsa,

exposi¢do secundaria dos graos de polen, estilete colunar com fun¢do de émbolo e
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uniformidade geral da cipsela (WAGENITZ, 1976, CRONQUIST, 1977; JANSEN &
PALMER, 1987; BREMER, 1994; JUDD et al., 2002; LUNDBERG & BREMER, 2002).

De acordo com King & Robinson (1987), a tribo Eupatorieae constitui a maior parte
da familia Asteraceae na Regido Neotropical e possui algumas espécies ocorrendo na América
do Norte até o Canada e no Hemisfério Leste, e possui cerca de 2.000 espécies, representando
aproximadamente 10% da familia Asteraceae. No Brasil, Eupatoriecae ¢ a tribo com maior
riqueza genérica, com 85 géneros, seguida de Vernonieae (54 géneros), Heliantheae (41),
Mutisieae (25), Astereae (18), Gnaphalieae (10), Helenieae (8), Senecioneae (7), Plucheeae
(5), Barnadesieae (3), Lactuceae (2), Anthemideae (2), Cardueae (1) e Liabeae (1) (MONDIN,
1996; CANCELLLI, 2008).

King e Robinson (1987) sugeriram que a Tribo Eupatoricae fosse o grupo mais
plesiomorfico na relagdo Helianthian (supertribo Helianthodae), porém, em trabalhos mais
recentes (SCHILLING et al., 1999; ITO et al.,, 2000; SCHMIDT & SCHILLING, 2000;
FUNK et al., 2009), os autores sugerem que, a tribo Eupatorieae, estruturalmente, ja poderia
ter sido derivada, por causa dos seus apéndices ampliados do estilete e sua tendéncia por
redugdo e apéndices apicais das anteras concavos. Atualmente a filogenia, com base em dados
de sequéncia de DNA, mostra a ordem das subtribos de Eupatorieae completamente invertida
em relagdo as caracteristicas tratadas por King e Robinson (1987) (FUNK et al., 2009).

Entre as modificagdes no que toca a circunscricdo infragenérica nas Asteraceae, as
mais significativas e, em grande parte, ainda discutidas por alguns estudiosos estao aquelas
modificagdes, para a tribo Eupatorieae, realizadas por Robert M. King & Harold Robinson em
mais de uma centena de trabalhos e que foram resumidas numa publicagdo ricamente ilustrada
(KING & ROBINSON, 1987). Neste trabalho os dois autores registraram para Eupatorieae
180 géneros, sendo 82 para o Brasil, distribuidos em 18 subtribos.

Praxelis, objeto do presente estudo, foi um género estabelecido por Cassini (1826
apud KING & DAWSON, 1975) com base em P. villosa Cass. [= P. diffusa (Rich.) Pruski].
Na Flora Brasiliensis de Martius (1873) foi tratado como uma das se¢des de Eupatorium s.1.
Foi restabelecido a categoria de género por RM. King & H. Robinson (KING &
ROBINSON, 1987), constituindo a subtribo Praxelinae R.M. King & H. Rob., com seis outros
géneros a seguir denominados: Chromolaena DC., Eitenia R.M. King & H. Rob.,
Eupatoriopsis Hieron., Lomatozona Baker, Osmiopsis R.M. King & H. Rob., Praxeliopsis G.
Barroso. Nestes sete géneros estdo distribuidos ca. 190 taxons. Os géneros Chromolaena (ca.

165 spp.) e Praxelis (ca. 14 spp.) apresentam maior niumero de espécies seguidos de



16

Lomatozona (4 spp), Eitenia (2 spp.), Eupatoriopsis (1 sp.), Praxeliopsis (1 sp.) e Osmiopsis
(1sp., sem representantes no Brasil). Praxelis, de acordo com Esteves (2001), caracteriza-se
de acordo com os seguintes atributos: espécies herbaceas, raramente subarbustivas,
receptaculo nu e notavelmente conico, quase cilindrico, involucro cilindrico, com bracteas
conspicuamente deciduas, corola em muitas espécies com lobulo mais externo
pronunciadamente mais desenvolvido, fruto cilindrico, com carpopddio notavelmente
assimétrico situando a aréola de inser¢do numa posicao lateral ou quase lateral ao eixo de
maior comprimento do fruto.

A intengdo de King e Robinson (1987) era estabilizar conceitos genéricos, sendo que
esses conceitos nao foram alterados por dados de DNA atualmente disponiveis, apesar do fato
de que alguns elementos genéricos sdo, e foram, em seguida, vistos como ligeiramente
parafiléticos.

Praxelis, género sul-americano ¢ o segundo maior em numero de espécies de
Praxelinae, ele se estende principalmente a partir da costa do Golfo dos Estados Unidos para o
sul da Argentina, mas a concentragdo dos géneros dessa subtribo esta no Brasil (ROBINSON,
SCHILLING & PANERO, 2009).

A importancia da palinologia como subsidio a sistematica de grandes grupos vegetais
fica evidente nas contribuigdes do APG II e III (2003; 2009). Na familia Asteraceae, o
emprego dos atributos polinicos ¢ tradicionalmente reconhecido por sua capacidade
informativa a taxonomia em diferentes niveis hierarquicos e, mais recentemente, ao
posicionamento filogenético de géneros, subfamilias e tribos. A inclusao dos aspectos
polinicos nas analises filogenéticas permite entender o surgimento e a evolugdo deste caracter
na historia dos grupos analisados. Seré possivel responder, por exemplo, se os graos de pdlen
porados representam uma condicdo apomorfica ou plesiomorfica em relagdo aos graos de
polen colporados, fornecendo maiores evidéncias acerca da evolugdo polinica na tribo
Eupatorieae.

O levantamento palinolégico mostrou que poucos autores analisaram os graos de
polen de espécies subordinados a tribo Eupatorieae. Dentre eles pode-se citar: Stix (1960) que
criou 42 tipos polinicos para a familia com base na estrutura da exina quando observada em
microscopia de luz e eletronica de transmissdo; Faegri & Iversen (1975); Leite (1975) que
estudou 25 espécies de Eupatorium L.; Mendonga & Gongalves-Esteves (2000); Esteves
(2001); Cancelli et al. (2005); Cancelli (2008); Galvao et al. (2009) e Cancelli et al. (2010).
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Até os dias de hoje a familia Asteraceae ¢ alvo de discussdes e novas alteragdes nos
status genérico e subgenérico e, ¢ sempre apontado o estudo polinico, dentre outros, como
uma importante ferramenta na elucidacao dos problemas taxonomicos.

Analisar os detalhes das estruturas das cipselas torna-se extremamente importante e
necessario para a descrigdo precisa € uma comparagdo entre os taxons. Os frutos de
Asteraceae sdo muito distintos dos frutos de outras familias, mas apresentam uma grande
similaridade morfologica entre suas espécies, devido a escassez de trabalhos nessa area,
optou-se por desenvolver essa parte do trabalho, ndo s6 para gerar uma contribuicao para a
familia/tribo, mas também para tentar diferenciar os tdxons através dessa ferramenta.

Embora Praxelis tenha sido estudado em algumas floras, Barroso (1959), Esteves &
Barroso (1996), Esteves (2001), Nakajima (2000), Nakajima et al. (2001), até o presente, nao
foi realizada nenhuma revisdo taxondmica do género analisando se algumas das
caracteristicas empregadas por King & Robinson (1970) realmente sdo conservativas nos
representantes brasileiros (14 espécies). O maior numero de espécies foi revisto por Esteves
(2001) e o autor considera que, pelo menos, duas espécies de Praxelis devem ser
sinonimizadas ¢ uma espécie de Chromolaena devera ser subordinada a Praxelis
(comunicagao pessoal).

Nao existe at¢ o momento uma andlise do género para o Brasil, que inclua a
morfologia de cada uma das espécies, bem como dados sobre a localizagdo e habitat das
espécies, as ilustracdes sao incompletas e ndo contém mapa de distribuicao das mesmas.

Portanto, este trabalho tem como objetivos descrever a palinologia e a taxonomia das
espécies brasileiras de Praxelis, com o intuito de informar o posicionamento taxondmico das

espécies desse género.
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1 MATERIAL E METODOS

1.1 Levantamento bibliografico

O levantamento bibliografico especializado para Asteraceae e para as espécies
estudadas seguiu procedimentos usuais, sendo consultadas as obras cldssicas e as recentes,
bem como sites das seguintes instituicoes:

e Angiosperm Phylogeny Website

e Atrium - Biodiversity Information System

¢ Base de Dados INBio

¢ Botanical Museum Hauniense

¢ CalPhotos: Plants

¢ Catalogo da Flora do Estado do Rio de Janeiro

e Database of Vascular Plant Species Associated With Neotropical Wetlands
e Department of Phanerogamic Botany Swedish Museum of Natural History (S)
e Fairchild Virtual Herbarium Web Portal

e Field Museum

¢ Flora Brasiliensis — CRIA

e Flora Digital do Rio Grande do Sul

¢ Geneva Herbaria Catalogue

¢ Global Compositae Checklist

e Herbario da Univ. Nac. de Bogota Colombia

¢ Herbério da Universidade de Berlin

¢ Herbério da Vale do Rio Doce

e Herbario de Harvard

e Herbario de Jean-Baptiste Lamarck

e Herbario INPA
e Herbario Inst. Agronomico de Campinas

e Herbario UNIVASF

e Herbario Univ. Nac. Coldémbia
e Herbério Virtual UBDC

e Herbarium WU- Wien, Austria
e Herbier de Guyane (CAY)



¢ INCT — Herbario virtual da flora e dos fungos

¢ Index Herbariorum
e Inst. Botanica Sao Paulo — Herbario (Typus)

e Instituto de Botdnica Darwinion

e Jabot

¢ JSTOR Plants

e Kew Royal Gardens

¢ Linnean herbarium (S-LINN)

e Lista de espécies da Flora do Brasil

e Missouri Botanical Garden Images

e Museu de Historia Natural da Suécia

e Museu de Historia Natural de Paris

¢ National Botanic Garden of Belgium — Herbarium BR
¢ National Herbarium Nederland

¢ Natural History Museum (UK) — Herbarium
e New York Botanical Garden Herbarium

¢ Oxford University Herbaria

¢ Royal Botanic Garden Edinburgh

e Search the Botany Collections: Smithsonian
e Smithsoniam Type Herbarium

e Species Link
¢ STRI Herbarium

¢ The International Compositae Alliance

e The Plant List

e Tropicos

¢ Type database of the herbarium Géttingen (GOET)

e Universidade de Brasilia — Herbario UB

e University of Florida Herbarium

¢ University of Gothenburg, Sweden — Herbarium GB

e University of Michigan — Herbarium

¢ USDA Herbarium — Types

o Useful Links for Neotropical Flowering Plant Identification

19
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As palavras-chave utilizadas para a busca nos respectivos sites supracitados foram:
Asteraceae, Compositae, Eupatorieae, Eupatorium, Praxelinae, Praxelis.

A abreviacdo dos periddicos citados estd de acordo com Lawrence et al. (1968) e a das
obras, Stafleu & Cowan (1976-1988). A citacdo das referéncias bibliograficas segue as

normas da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas (2002).

1.2 Levantamento nos herbarios

O presente trabalho foi realizado a partir de material herborizado proveniente de
exsicatas depositadas nos herbarios abaixo relacionados, cujos acronimos seguem Thiers
(2015).

ALCB — Herbario Alexandre Leal Costa— UFBA — BA;

ASE — Herbario da Universidade Federal de Sergipe — SE;

BHCB - Herbario da Universidade Federal de Minas Gerais — MG;

CEN - Herbario da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia — DF;

CEPEC — Herbério do Centro de Pesquisas do Cacau — BA;

CESJ — Herbario Leopoldo Krieger — MG;

DIA — Herbario da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri — MG;
FLOR — Herbario do Departamento de Botanica da Universidade Federal de Santa Catarina —
SC;

HB - HerbariumBradeanum- RJ;

HJ — Herbario Jataiense Prof. Germano Guarim Neto, Universidade Federal de Goias,
Unidade Jatai — GO;

HUEFS — Herbéario da Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS) — BA;
HUFU - Herbarium Uberlandense — MG;

MBM — Museu Botanico Municipal — PR;

R — Herbario do Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) — RJ;
RB — Herbario do Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JB) — RJ;

RBR — Herbario da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) — RJ;
RFFP - Herbario da Faculdade de Formacao de Professores da UERJ — RJ;

SP — Herbario do Estado Maria Eneyda P. Kaufmann Fidalgo — SP;

SPF — Herbario da Universidade de Sao Paulo — SP;

UB — Herbario da Universidade de Brasilia — DF;
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UPCB — Herbario do Departamento de Botanica — SP.

1.3 Analise taxonémica e palinolégica

Os estudos morfologicos foram realizados segundo os métodos usuais para a
taxonomia de plantas superiores, consistindo na analise de estruturas vegetativas e
reprodutivas, observagdo das formas e tomada de medidas seguida da representagdo
fotografica e ilustragoes.

As identificagdes e descricdes dos taxons foram realizadas utilizando os protélogos e
outras descricdes encontradas na literatura pertinente e, fundamentalmente, pelo exame do
material em exsicatas depositadas nos herbarios citados. Foi utilizado, também, material
resultante de coleta em campo e, sempre que possivel, a andlise de tipos nomenclaturais,
incluindo fotos, imagens digitalizadas e ilustracdes, exemplares nao-tipos, descri¢des
originais e literatura especializada. A distribui¢ao dos taxons, salvo indicacdo contraria, segue
Nakajima et al. (2012), devendo-se considerar o acréscimo de outras informagdes retiradas
das etiquetas de material depositado nos herbarios consultados e fotos obtidas
eletronicamente.

Os taxons sao apresentados em ordem alfabética, com sinonimias, descrigdo, material
examinado, distribuicao geografica e comentarios. Os materiais tipos sdo citados no cabegalho
de cada espécie, logo apds o protdlogo e o fototipo quando analisado, ¢ indicado com o sinal
de exclamacao (!) apds a sigla do herbario onde esta depositado.

Para a abreviagdo dos nomes dos autores de cada taxon, segue-se Brummitt & Powell
(1992). Dados sobre a distribuicdo geografica foram obtidos das informagdes contidas nas
etiquetas dos exemplares ¢ na literatura. A nomenclatura utilizada para a classificagdo das
folhas e bracteas involucrais segue Hichey (1973) e Gongalves & Lorenzi (2011).

Todas as pranchas confeccionadas (palinologica e taxondmica) foram elaboradas no

programa Corel Draw® X7.

1.4 Coleta do material em campo

Foram realizados quatro trabalhos de campo nos anos de 2012 e 2013. O primeiro foi

ao Parque Estadual da Serra do Cabral, Buenopolis-MG, por uma semana em outubro de 2012
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e em julho de 2013 no PARNA do Itatiaia. Nesses dois locais ndo foram encontradas espécies
de Praxelis.

Praxelis diffusa foi coletada em duas viagens ao campo por um periodo de uma
semana em dois locais: PARNA da Chapada dos Veadeiros, Alto Paraiso-GO, em margo de
2012 e no PARNA da Serra do Cipo, Santana do Riacho-MG, em maio de 2013. No mesmo
periodo ja citado, também foi coletado P. capillaris no PARNA da Chapada dos Veadeiros.

Os exemplares coletados serdo depositados no Herbario da Universidade do Estado do

Rio de Janeiro (HRJ).

1.5 Preparacao do material para microscopia eletronica de varredura

Sob microscopio estereoscopio as anteras do material herborizado foram retiradas com
pincas esterilizadas, esmagadas e os graos de pdlen ndo acetolisados, foram espalhados pela
superficie da fita dupla-face de carbono, que recobre os suportes de aluminio devidamente
numerados.

As bracteas involucrais, as flores, as anteras, os estigmas, os frutos e o papus também
foram colocados sobre os suportes de aluminio devidamente numerados. As amostras foram
metalizadas com uma fina camada de ouro palddio (ca. de 150°A de espessura) por trés
minutos, sendo posteriormente analisadas em aparelho Zeiss DS M960 no Laboratério de
Ultraestrutura Celular do Instituto de Biofisica da Universidade Federal do Rio de Janeiro e
em aparelho Jeol, JSM 6390 do Departamento de Invertebrados do Museu Nacional,
Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Amostras de lcm® foram cortadas da regido central das folhas. Essas partes centrais
foram submetidas a microscopia eletronica de varredura, para caracterizagdo da superficie
foliar adaxial e abaxial.

Foi realizado o ponto critico das flores para analisar com melhor acuidade as papilas

dos lobos e dos estigmas em MEV.
1.6 Preparaciio do material para microscopia eletronica de transmissao
Os graos de polen foram fixados em cacodilato tamponado 0,125% OsO4 (tetréxido

de 6smio) durante duas horas. Concentrou-se em pastilhas de agar, entdo desidratou-se por

meio de série alcoolica graduada até dlcool absoluto (100%), e foram emblocados em resina
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Epon-Araldite. Posteriormente foram feitos cortes ultrafinos com navalhas de diamante.

Os cortes foram contrastados numa solugdo de acetato de uranilo a 0,5% durante Smin,
seguido por exposi¢do a uma solugdo de citrato de chumbo por 3min.

Os cortes foram analisados e documentados em microscopio eletronico de transmissao
ZEISS 900, a uma aceleracdo de 80 Kv e corrente de feixe de elétrons variando de 63pA -
73uA,no Laboratério de Biologia Celular e Tecidual -LBCT da Universidade Estadual do
Norte Fluminense — UENF.

1.7 Analise palinolégica

Essa parte da tese ja foi concluida, efetivamente publicada e consta como apéndice.
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2 HISTORIA TAXONOMICA

Tournefort estabeleceu o termo Eupatorium em 1700, seu trabalho mostrou ilustragdes
e comentarios que enfatizaram a presenga das flores tubulares nos capitulos, a desigualdade
das bracteas involucrais, o papus capilar longo e os ramos do estilete também muito longos. O
nome Eupatorium, foi adotado por Linnacus em 1753 e 1754 em Species Plantarum e Genera
Plantarum, nos quais serviram de ponto de partida para a nomenclatura botanica.

Nos trabalhos de Linnaeus, dois géneros dessa tribo foram estabelecidos: Eupatorium
e Ageratum, ambos possuem capitulos discoides, com flores tubulares e hermafroditas,
bracteas involucrais desiguais a subdesiguais e ramos do estilete longos e eretos. No periodo
seguinte muitos géneros de Eupatoriecae foram descritos, no Diciondrio de Cuvier (1817-
1830), chegando ao periodo de contribui¢do de Cassini.

Com o passar do tempo, houve uma tendéncia a associar a os elementos da tribo
Eupatorieae, através de Humboldt, Bonpland e Kunth em 1818, mas foi Cassini (1819) quem
formalmente reconheceu a tribo Eupatoricae. Em 1818, Cassini colocou Eupatoriecae entre
Adenostyleae e Vernonicae. Em 1823, Eupatoricae ¢ Adenostyleae, foram consideradas por
Cassini estreitamente relacionadas, mas as relagdes de Vernonieae, que compartilhavam da
mesma forma geral dos capitulos e da coloragdo das flores, nunca foram ressaltadas,
possivelmente pelo reconhecimento de diferencas fundamentais nos ramos do estilete ¢ na
estrutura das anteras.

No Dictionnaire des Sciences Naturelles, Cassini (1820), descreveu a tribo
Eupatorieae de acordo com as caracteristicas do ovario, do estilete, dos estames e da corola.
Posteriormente, ele enfatizou os capitulos discoides, com as flores tubulosas e bissexuadas, o
receptaculo raramente paleaceo, o involucro unisseriado a bisseriado ou imbricado, as folhas
normalmente opostas, o habito herbaceo e as flores avermelhadas, brancas ou azuladas, em
vez de flores amareladas. A forma do estilete foi considerada a principal caracteristica da
tribo. E Eupatorieae foi notificada geograficamente, com principal ocorréncia na América.

Cassini (1823) tratou Eupatorieae em detalhes e reconheceu trés subgrupos, que foram
tratados como seg¢des. A primeira se¢do foi Agerateae, com papus reduzido e 5-costas na
cipsela (Stevia, Ageratum, Alomia, Sclerolepis, Adenostemma e Piqueria). A segunda secdo
foi Archetypae, que apresentava um pdapus integralmente capilar e 5-costas na cipsela
(Arnoglossum Raf., Mikania, Batschia, Gyptis e Eupatorium). A terceira se¢ao foi Liatrideae,

que apresentava o papus capilar ou plumoso e 10-costas na cipsela (Coleosanthus Cass. (=
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Brickellia), Kuhnia, Carphephorus, Trilisa, Suprago Gaertner (= Liatris) e Liatris). Cassini
(1826) estabeleceu o género Praxelis, porém, a origem desse nome ndo foi explicada por ele.

O tratamento de Eupatorieae por Lessing (1831) combinou algumas das tribos de
Cassini, que compartilhavam capitulos com raios, discos florais e corolas amarelas. As
subtribos estabelecidas por Lessing foram: Subtribo I — Alomieae, que apresentava capitulos
homogamos com flores bissexuadas e cipselas sem tricomas (lsocarpha, Alomia e Piqueria).
Subtribo II — Agerateae, diferindo apenas nos tipos de papus, curto, paledceo, aristado ou
corniforme (Coelestina Cass. (= Conoclinium), Stevia, Ageratum, Paleolaria Cass. (=
Palafoxia — Heliantheae), Carelia Less., Sclerolepis e Adenostemma). Subtribo III —
Eupatorieae, capitulos similares aos anteriores, com papus capilares (Shawia J. R. Forster (=
Olearia — Astereae), Kuhnia, Eupatorium, Mikania, Adenostyles (Senecioneae), Liatris e
Carphephorus). Subtribo IV — Tussilaginae, capitulos heterdgamos e eventualmente
semideciduos (Homogyne Cass., Tussilago Cass., Nardosmia Cass., Petasites Gaertner e
Adenocaulon Hook.).

DeCandolle (1836) seguiu o padrao de Lessing, porém acrescentou alguns géneros e
as subtribos sofreram divisdes. Os modelos foram os seguintes: Subtribo I — Eupatorieae,
capitulos homogamos, com 3 divisdes: Divisao I — Alomieae, sem papus (Orsinia Bertol. (=
Inula), Piqueria, Alomia, Phalacraea DC., Gymnocoronis DC. e Isocarpha). Divisdo II —
Agerateae, papus paleaceo ou parcialmente squamellatus (Coelestina, Ageratum, Anisochaeta
DC. (Mutisicae), Adenostemma, Sclerolepis, Phania DC., Stevia, Palafoxia (Heliantheae),
Carelia Less. e Agrianthus DC.. Divisdo III — Adenostyleae, papus cerdoso escabroso ou
plumoso (Kuhnia (com sect. Trichogonia DC.), Clavigera DC. (= Brickellia), Liatris
(incluindo Suprago e Trilisa), Carphephorus, Decachaeta DC. Chromolaena DC., Ooclinium
DC. (= Praxelis Cass.), Conoclinium DC., Hebeclinium DC., Campuloclinium DC.,
Bulbostylis DC. (= Brickellia), Critonia, Eupatorium, Nothites Cass. (= Stevia), Mikania,
Adenostyles (Senecioneae). Subtribo II — Tussilagineae, capitulos heterégamos ou dioicos,
com duas divisdes: Divisdo I — Petasiteae, flor feminina tubulosa (Homogyne, Nardosmia,
Petasites e Adenocaulon), isso foi de acordo com Lessing. Divisao II — Eutussilaginae, flor
feminina ligulada (Tussilago, Celmisia Cass., Alciope DC. e Brachyglottis J. R. Forster —
todos esses géneros estdo em Senecioneae, exceto Celmisia que esta em Astereae.

No século XIX, Eupatorieae era a maior tribo, representada por um grande nimero de
géneros. Eupatorium continha 294 espécies e Mikania 111 espécies. Em 1841, Spach nomeou

brevemente Ageratina e Ayapana. Bentham tratou a familia Asteraceae, consequentemente
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fornecendo contribui¢des para a tribo Eupatorieae, num tratado de Bentham & Hooker (1873),
e posteriormente Hoffmann (1890-1894) em Engler e Prantl. Nesses ultimos trabalhos, foram
restauradas algumas tribos de Cassini. E a caracteristica mais significativa deste trabalho foi a
sinonimizagdo de alguns géneros. A classifica¢do realizada por Bentham foi resumida em 3
subtribos, de acordo com as caracteristicas das anteras e dos frutos. O sistema de Hoffmann
seguiu 0 mesmo modelo de Bentham, com acréscimo de poucos géneros em cada subtribo.
Ambos naturalistas, Bentham e Hoffmann, colocaram as tribos Eupatorieae e Vernonieae
juntas, promovendo a ideia de estreita relacdo entre as duas tribos nas mentes de botanicos
posteriores.

Posteriormente alguns estudos isolados foram desenvolvidos, € novos géneros foram
incluidos na tribo Eupatorieae, finalizando o século XIX Hieronymus (1893) e Taubert
(1896), que acrescentaram os géneros Eupatoriopsis e Planaltoa, respectivamente.

Ja no século XX, Hieronymus (1906) acrescentou o género Uleophytum; Robinson
(1913, 1926) delimitou a subtribo Kuhninnae e acrescentou o género Spaniopappus; Mattfeld
(1923, 1930, 1938) incluiu Arrojadoa, Arrojadocharis, Sciadocephala; Urban (1925)
adicionou Ciceronia; Barroso (1949) acrescentou Praxeliopsis; Gaiser (1953, 1954) reviu a
subtribo Kuhninnae; Cabrera (1956) adicionou Amboroa; Blake (1958) incluiu Ferreyella e
Iltisia; Cuatrecasas (1964, 1965) acrescentou Ellenbergia ¢ Ascidiogyne; King (1965, 1967,
1968) abrangeu Piqueriopsis, Carterothamnus e Cronquistia; Rzedowski (1970), sugeriu a
transicdo de Eupatorieae para Heliantheae e Bremer (1994) desenvolveu um estudo cladistico
com caracteristicas morfoldgicas.

Entretanto, entre os anos de 1970 e 1986, foram realizados os trabalhos mais
significativos para a tribo Eupatoricae, desde entdo, ocorreram iniimeras modificacdes
realizadas por Robert M. King & Harold Robinson em numerosos trabalhos e que foram
resumidos numa publicagio The Genera of the Eupatorieae (Asteraceae) (KING &
ROBINSON, 1987). Nessa obra, os respectivos autores descreveram aproximadamente 100
géneros novos, baseados principalmente em microcaracteres. A tribo Eupatorieae apresenta
diversas semelhangas entre seus representantes, por isso, torna-se dificil a segregacdo de seus
géneros com relacdo aos macrocaracteres.

J& no século XXI, podemos destacar os seguintes trabalhos que contribuiram para o
estabelecimento da tribo Eupatorieae, principalmente com modelos de filogenia molecular:
Schmidt & Schilling (2000) fizeram a filogenia molecular de Eupatorium, baseados no

trabalho de King & Robinson (1987). Ito et al. (2000) realizaram a filogenia de Eupatorium a
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fim de analisar a origem do grupo e, descobriram que provavelmente, o género Eupatorium
surgiu na América do Norte e ndo no Artico Terciario, ja no segundo trabalho, eles utilizaram
marcadores moleculares e citogenéticos, € com isso, descobriram que x=17 ¢ um carater
plesiomorfico e ndo x=10 como descreveram King & Robinson (1987).

Ferreira (2010) fez a filogenia molecular da subtribo Gyptidinae e a revisdo
taxondmica do género Lasiolaena, e identificou o polifiletismo de Gyptidinae, que incluiu
géneros das subtribos Ageratinae, Alomiinae, Eupatoriinae, Aypaninae, Disaynaphinae e
Critoniinae, seus resultados também indicaram duas novas combinag¢des, uma nova espécie de
Semiria D.N.J.Hind, e dois novos géneros endémicos da Bahia, e a partir da revisdo
taxondmica de Lasiolaena foram reconhecidas oito espécies, sendo duas espécies novas (L.
mucugensis e L. vandenbergii), e um sinébnimo novo (L. morii). Grossi (2010) fez uma revisao
sistematica, analise cladistica e biogeografica de género Stomatanthes, onde foi descrita uma
nova espécie: S. reticulatus, foi definido um nome novo para S. pernambucensis (S.
bracteatus nov. nom), além de sinonimizar algumas espécies.

Hattori (2013) fez a filogenia molecular da subtribo Disynaphiinae, o tratamento
taxonOmico e¢ a sinopse de Symphyopappus, bem como a anatomia floral do clado
Grazielia/Symphyopappus, o estudo filogenético molecular revelou o parafiletismo de
Disynaphiinae, bem como de Symphyopappus, com base na morfologia, ocorreu a
sinonimiza¢do de Symphyopappus angustifolius ¢ S.reticulatus em S. brasiliensis, ocorreu
também a proposta de uma nova espécie para o género. Fernandes (2014) fez a filogenia de

Ayapaninae, bem como a de Heterocondylus e sua revisdo taxondmica.
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3 RELACOES GENERICAS

Os géneros Chromolaena DC., Eitenia R. King & H. Robinson, Eupatoriopsis
Hieron., Lomatozona (Baker) Mart., Osmiopsis R. King & H. Robinson, Praxeliopsis G.
Barroso e Praxelis Cass. formam a subtribo Praxelinae King & Robinson. De acordo com
King & Robinson (1987), os capitulos de Praxelis sdo geralmente campanulados, ja a quase
totalidade das espécies de Chromolaena apresentam capitulos cilindricos. Aquelas espécies de
Chromolaena que apresentam capitulos também campanulados e pediinculos longos ¢ eretos,
como C. decumbens, lembram as espécies de Praxelis, assim houve uma tendéncia de
identificar erroneamente as espécies de Praxelis como membros de Chromolaena. Ao mesmo
tempo, outras espécies de Chromolaena e Praxelis que apresentam invélucros campanulados,
nao foram reorganizadas como parentes tao proximos.

Praxelis apresenta a cipsela distintamente obcomprimida, caracteristica encontrada
também em Eupatoriopsis e Eitenia. Dentro do género Praxelis, um dos lobos da corola ¢é
maior apenas em P. capillaris e P. macrocarpa, caracteristica observada também em
Praxeliopsis mattogrossensis G. Barroso, Eitenia polyseta R. King & H. Robinson ¢ E.
praxeloides R. King & H. Robinson (KING & ROBINSON, 1987). Segundo Funk et al.
(2009), Eitenia polyseta, Praxelis diffusa e P. capillaris sdo espécies muito proximas devido a
se desenvolverem por apomixia.

O carpopddio ¢ assimétrico apenas em Eitenia, Eupatoriopsis ¢ Praxelis, os demais
géneros da subtribo, Chormolaena, Lomatozona, Osmiopsis e Praxeliopsis, apresentam o
carpopodio simétrico, em Chormolaena e Osmiopsis é curto e cilindrico (KING &
ROBINSON, 1987).

De acordo com King & Robinson (1987), Praxelis possui atributos semelhantes a
Eitenia, tais como: papus com longas cerdas, receptaculo conico e as bracteas do invélucro
totalmente caducas, as cipselas de Eitenia possuem apenas 2 costas, enquanto em Praxelis,
encontram-se duas ou mais costas. Das espécies de Praxelis, aquela que mais se assemelha as
espécies do género Eitenia é P. ostenii, porém se diferenciam facilmente pelo niimero de
costas da cipsela e pelo tamanho dos lobos da corola, as espécies de Eitenia possuem apenas
2-costas setosas e um dos lobos da corola maior, enquanto que P. ostenii apresenta 3-4-costas
e todos os lobos da corola iguais entre si.

Segundo Barroso (1949), as caracteristicas gerais de Praxelis sdo muito semelhantes

aquelas observadas em Praxeliopsis, por isso, o género recebeu esse nome. Entretanto, de
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acordo com Funk et al. (2009), o DNA confirma a proximidade entre Chromolaena e
Praxelis, essa relacdo ja havia sido relatada por DeCandolle (1836), quando comparou a
morfologia dos capitulos dos dois géneros.

Cassini (1826) estabeleceu o género Praxelis, baseado nas seguintes estruturas: o
papus com cerdas capilares, as bracteas involucrais caducas e o receptaculo conico. E, através
dessas caracteristicas, foi possivel distinguir Praxelis dos demais géneros da tribo
Eupatorieae.

Segundo King & Robinson (1987), alguns autores apontaram as caracteristicas de
Praxelis que haviam sido colocadas num amplo conceito de Eupatorium, como: habito anual,
ervas-daninhas, a maioria decumbente com poucos capitulos e pedinculos terminais isolados,
normalmente longos. Hoje se observa que essas caracteristicas ndo sao consistentes para todo
o0 género, por isso, as espécies de Praxelis nao estdo mais subordinadas a Eupatorium.

Dentro da circunscrigdo tradicional de Eupatorium, Praxelis foi colocado em se¢des
por Lessing (1831) (Subtribo II) e DeCandolle (1836) (Subtribo I-Divisao III), proximas as
espécies que hoje formam os géneros Campuloclinium ¢ Conoclinium, todos com
caracteristicas semelhantes as de Praxelis, ou seja, com receptaculo cdnico, enquanto
Chromolaena ja estava subordinada a se¢do Cylindrocephala (BAKER, 1876; ROBINSON,
1918; BARROSO, 1950; KING & ROBINSON, 1987).

Os géneros de Praxelinae possuem muitas caracteristicas em comum, no entanto,
podem ser reconhecidos por diferengas no receptaculo ¢ no papus. Assim, Chromolaena
possui receptaculo plano a levemente convexo e ca. 40 cerdas longas, delgadas e escabradas;
Eitenia tem o receptaculo fortemente cOnico e papus com 2-8 cerdas escabradas;
Eupatoriopsis apresenta o receptaculo fortemente conico, e papus com 18-20 cerdas muito
curtas, desiguais, densamente barbeladas; Lomatozona tem o receptaculo levemente convexo
e apresenta o papus com 15-22 cerdas desiguais, curtas e escabradas; Osmiopsis apresenta o
receptaculo plano a levemente convexo e papus com 25-30 cerdas longas escabradas; Praxelis
possui o receptaculo conico e o papus possui ca. 40 cerdas desiguais barbeladas; Praxeliopsis

possui o receptaculo conico e o papus com 5 cerdas longas escabradas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 ASPECTOS MORFOLOGICOS

4.1.1 Habito

A maioria das espécies de Praxelis sdo ervas perenes, alcangando entre 15-60cm de
altura. P. sanctopaulensis ¢ a unica espécie considerada um subarbusto com ca. de 1m de
altura. A menor espécie é P. splettii (ca. 15cm de altura), seguida de P. insignis, P. missiona e
P. ostenii, com até 30cm de altura. P. basifolia, P. decumbens e P. grandiflora atingem 40cm
de altura, enquanto P. asperulacea, P. capillaris, P. diffusa, P. kleinioides, P. macrocarpa e
P. odontodactyla chegam a 50cm de altura. A maior espécie dentre as herbaceas é P.
clematidea com 60cm de altura. Xilopodio foi registrado em P. decumbens, P. grandiflora e
P. sanctopaulensis, ¢ uma estrutura que esta associada a ambientes xeromorficos, onde a
maioria das espécies de Praxelis se desenvolve no Brasil. P. asperulacea, que é a unica

espécie tipicamente amazonica, diferindo, assim, das demais.

4.1.2 Caule

Na maior parte das espécies de Praxelis, o caule é ereto (Fig. 4), cilindrico e estriado.
P. asperulacea ¢ a unica espécie que apresenta ramificacdo dicotomica (Fig.25), P.
decumbens, os ramos sdo decumbentes (Fig. 1) e P. splettii é a tnica que apresenta ramos

hexagonais a pentagonais, com algumas glandulas (Fig. 3).

4.1.2.1 Indumento

Em Praxelis, encontram-se caules glabros e caules com trés diferentes tipos de
indumento: exemplifica-se o caule glabro em P. splettii (Fig. 4d); com indumento pubescente
em P. decumbens e P. grandiflora (Fig. 4b); glabrescentes em P. capillaris, P. macrocarpa e
P. odontodactyla (Fig. 4a); e ramos hirsutos em P. asperulacea, P. basifolia, P. clematidea,
P. diffusa, P. insignis, P. kleinioides, P. missiona, P. ostenii e P. sanctopaulensis, sendo esse

tipo de indumento mais desenvolvido em P. missiona (Fig. 4c¢).
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4.1.3 Folha

4.1.3.1 Morfologia externa

4.1.3.1.1 Filotaxia

A maioria das espécies de Praxelis apresentam as folhas opostas (Figs. Sa-b). Ja P.
capillaris e P. macrocarpa, possuem folhas verticiladas (Fig. 5c) e P. splettii ¢ a inica espécie

que apresenta a filotaxia alterna (Fig. 3).

4.1.3.1.2 Forma da lamina

A lamina foliar em Praxelis é sempre simples, de consisténcia mambranacea na
maioria das espécies, apenas P. decumbens possui folhas subcoriaceas. A forma da lamina
foliar variou entre as espécies. Assim, a forma ovada foi registrada em P. clematidea, P.
diffusa, P. kleinioides e P. odontodactyla (Figs. 6d, 7a-b,f); linear em P. asperulacea, P.
basifolia, P. insignis, P. sanctopaulensis ¢ P. splettii (Figs. 6a, 7e, 8¢-f); angustifoliada em P.
capillaris (Fig. 6b-c) e P. macrocarpa; largamente eliptica apenas em P. decumbens (Fig. 6¢-
f); eliptica em P. grandiflora e P. ostenii (Figs. 7c-d, 8c-d); e somente assimétrica em P.
missiona (Fig. 8a-b). A maior parte das espécies apresenta folhas sésseis (Figs. 6a-c, 7¢c-f, 8a-
f), somente P. clematidea, P. decumbens e P. diffusa possuem peciolos com até lcm de
comprimento (Figs. 6d-f, 7a-b setas). Todas as espécies possuem laminas foliares inteiras

(Figs. 5a-c, 6a-f, 7a-f, 8a-f).

4.1.3.1.3 Tamanho

As folhas de menor tamanho (ca. 5-12mm de comprimento) sdo observadas em P.
splettii e as de maior tamanho (ca. 40-66mm de comprimento), sdo observadas em P. insignis.
P. asperulacea, P. decumbens e P. ostenii variam ca. 20-25mm de comprimento. P. basifolia
(ca. 40mm de comprimento), P. capillaris e P. macrocarpa apresentam uma grande variagao
no tamanho foliar (ca. 15-65mm de comprimento). P. clematidea e P. odontodacytla (ca. 31-

52mm de comprimento), P. diffusa (ca. 20-40mm de comprimento), P. grandiflora (ca. 29-
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32mm de comprimento), P. kleinioides (ca. 39-45mm de comprimento), P. missiona (ca. 20-

45mm de comprimento) e P. sanctopaulensis (ca. 21-35mm de comprimento).

4.1.3.1.4 Base

A base foliar ¢ cuneada na maioria das espécies (Figs. 6a,d 7a,c,d,f, 8e-f). Ja em P.
capillaris, P. diffusa, P. macrocarpa, P. missiona, P. odontodactyla e P. ostenii, a base ¢é
aguda (Figs. 6b-c, 7a-b, 8a,c). P. decumbens é a tinica espécie que apresenta a base foliar
obtusa (Figs. 6e-1).

4.1.3.1.5 Apice

Quase todas as espécies de Praxelis apresenta o apice foliar agudo (Figs. 5a-c, 6a-d,

7a-f, 8a-f), exceto P. decumbens que € a unica espécie que apresenta o apice obtuso (Figs. 6¢-

f).
4.1.3.1.6 Margem

A margem foliar ¢ serreada (Figs. 5a-b, 6d-f, 7a-f, 8a-f) em grande parte das espécies
de Praxelis, com maiores incisdes dos dentes em P. clematidea; P. kleinioides os dentes sdo
esparsos e diminutos (Fig. 7f seta); P. insignis, os dentes sdo apenas esparsos (Fig. 7¢ seta); P.
asperulacea ¢ a tnica espécie que apresenta diferenca na margem, somente o apice da folha
tem margem serreada, ja a regido mediana e basal apresentam a margem inteira (Fig. 6a); P.

capillaris (Fig. 6b-c) e P. macrocarpa possui margem inteira e revoluta.

4.1.3.2 Indumento

Das espécies de Praxelis, cinco apresentam pubescéncia nas duas faces, P. basifolia,
P. clematidea, P. diffusa, P. grandiflora, P. kleinioides, P. missiona ¢ P. odontodactyla (Figs.
5a-b, 7c,d,f, 8a-b), sendo que em P. grandiflora, emerge um(1) tricoma longo, alvo ¢
unisseriado de cada dente da nervura (Figs. 7c-d setas). As folhas de P. asperulacea, P.
capillaris, P. decumbens, P. macrocarpa e P. ostenii sdo glabrescentes, sendo essa tltima

com tricomas mais evidentes e abundantes na margem foliar. P. decumbens possui poucos
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tricomas na margem foliar (Figs. 6e-f setas amarelas). P. insignis pode variar quanto a
pubescéncia, pode ser pubescente na face adaxial ou glabra nas duas faces (Fig. 7e). P.
sanctopaulensis ¢ a tnica espécie que contém folhas glabrescentes na face adaxial e
pubescentes na face abaxial (8e-f). E, P. splettii é a tnica espécie com folhas glabras em
ambas as faces, apresentando apenas glandulas na face abaxial. Todos os tricomas sio

tectores, com apices agudos, alvos, multicelulares e unisseriados.

4.1.3.3 Nervacao

A maioria das espécies de Praxelis possui folhas trinérveas, P. clematidea, P.
decumbens, P. diffusa, P. grandiflora, P. kleinioides, P. missiona, P. odontodactyla ¢ P.
ostenii (Figs. 6d-f, 7b-d, 8a-d). E sete espécies possuem folhas uninérveas, P. asperulacea, P.
basifolia, P. capillaris, P. insignis, P. macrocarpa, P. sanctopaulensis e P. splettii.

Podem ocorrer outras nervuras, que sdo secundarias e ndo apresentam um padrao de
grande importancia na classificacdo dessas espécies, geralmente formam um reticulo, e as
unicas espécies que ndo formam essas nervuras secundarias evidentes sao P. capillaris ¢ P.

macrocarpa.

4.1.3.4 Estomatos

As folhas das espécies de Praxelis siao anfiestomaticas, ¢ os estomatos sdo

anomociticos (Fig. 9a-f).

4.1.4 Capitulescéncias

A maioria das espécies de Praxelis apresentam seus capitulos isolados nas
extremidades de longos pedinculos (Fig. 10c), as exce¢des sdo observadas em P.
asperulacea, que forma uma cimeira trimera (Fig. 25), P. clematidea formam cimas

corimbiformes (Fig. 10a) e P. sanctopaulensis forma um corimbo (Fig. 10d).

4.1.5 Capitulo
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Os capitulos sdo sempre homdgamos e apresentam longos pedinculos hirsutos em seis
espécies, P. basifolia, P. insignis, P. kleinioides, P. missiona, P. ostenii ¢ P. sanctopaulensis
(Fig. 10c-d). Sao longos e glabrescentes em P. capillaris, P. macrocarpa e P. odontodactyla.
Sédo longos e pubescentes em P. decumbens e P. grandiflora. Pedinculos curtos e hirsutos sao
observados em P. asperulacea, P. clematidea ¢ P. diffusa (Fig. 10a-b). E, somente P. splettii

possui pedunculos longos e glabros.

4.1.6 Involucro

O involucro campanulado pode ser observado na maioria das espécies (Figs. 11c-f,
12a-b,d-e). O involucro cilindrico observa-se apenas em P. asperulacea, P. capillaris, P.
macrocarpa, P. sanctopaulensis e P. splettii (Figs. 11a-b, 12¢,f).0 numero de séries de
bracteas involucrais varia entre as espécies € quase todas elas sdo gradualmente menores, sao
classificadas como imbricadas ou subimbricadas (Figs. 11 ¢ 12), apenas P. missiona, possui
as bracteas involucrais da mesma altura (Fig. 12d).

A maioria das espécies apresenta 3-4 séries de bracteas involucrais (Figs. 11c,e, 12a,d-
e). P. macrocarpa ¢ a espécie que apresenta o maior nimero de séries (6-8) (Fig. 12¢), o que
difere de P. capillaris, que apresenta apenas 3-4 séries (Fig. 11b). P. sanctopaulensis ¢ aquela
que apresenta a maior variedade no nimero de séries de bracteas involucrais 5-6(7) (Fig. 12f).
P. asperulacea contém entre 4-5 séries (Fig. 11a), P. decumbens tem 5-6 séries de bracteas
(Fig. 11d), P. grandiflora (Figs. 11f) e P. splettii apresentam 5 séries e P. missiona apenas 3
séries de bracteas involucrais (Fig. 12d).

As bracteas involucrais sdo cadussicimas na maioria das espécies, entretanto, algumas
espécies podem apresentar bracteas involucrais persistentes: P. decumbens, P. grandiflora, P.
insignis, P. macrocarpa, P. sanctopaulensis e P. splettii.

As bracteas externas, que sdo sempre menores em relagdo as internas, sdo ovais (Figs.
13a, 14a,c,e-menor, 15a,c,f-menor, 16a) e as internas, as maiores, variam entre ovadas a
lineares (Figs. 13b, 14b,d,e-maior.f, 15b,d,f-maior, 16b).

A forma do 4pice das bracteas varia em seis espécies, dependendo da posicdo que ela
ocupa no involucro. P. basifolia e P. grandiflora (Figs. 15a-b) apresentam o apice atenuado
nas mais externas, erodido ¢ mucronado nas mais internas. P. clematidea o apice é acuminado
nas séries mais externas ¢ mucronado nas séries mais internas (Figs. 14c-d). P. diffusa (Figs.

14e-f) e P. missiona tém o apice acuminado nas séries mais externas, erodido e mucronado
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nas séries mais internas. P. splettii possui as mais externas com apice agudo e as mais internas
com apice mucronado. As demais espécies ndo apresentam variagdes entre as mais externas e
internas.

O tamanho do involucro varia entre 5 e 11lmm de comprimento, sendo que sete
espécies compreendem o invélucro entre 6-8mm de compr. As espécies que apresentam o
menor tamanho sdo P. diffusa, 4-6,5mm de compr. (Fig. 11¢), P. odontodactyla e P. ostenii,
ca. Smm de compr. (Fig. 12e). E os maiores involucros podem ser observados nas seguintes
espécies: P. macrocarpa (8-10mm compr.), P. grandiflora (9-11mm de compr.) e P. insignis
(8-9mm compr.) (Figs. 11f, 12a,c). P. sanctopaulensis, 5,5-9mm compr. (Figs. 12f) ¢ P.

splettii (7-10mm compr.) apresentaram uma grande variedade no tamanho do invélucro.

4.1.6.1 Estdmatos das bracteas involucrais

As bracteas involucrais apresentam estdmatos anomociticos. Ha variacdes na
quantidade dos estomatos entre as regides apical, mediana e basal. Observa-se a auséncia de
estdmatos na regiao basal, uma quantidade relativa na regido mediana e muitos estdmatos na
regido apical das bracteas involucrais (Figs. 13c-h), essa caracteristica foi um padrao
observado em todas as espécies de Praxelis, sejam para as bracteas involucrais externas ou

mais internas.

4.1.7 Receptaculo

O receptaculo das espécies de Praxelis ¢ sempre conico e glabro (Figs. 16¢-d).

4.1.8 Flores

As flores sdao hermafroditas, férteis, de coloracdo lildas na maioria das espécies,
purpurea apenas em P. decumbens e P. splettii. O apice da corola se divide igualmente em 5
lobos (Figs. 17a,d,f-h, 18a,b), que sdo 2 a 3 vezes mais compridos do que largos, triangulares,
com um dos lobos maiores apenas em P. capillaris (Figs. 16e-f) e P. macrocarpa (Figs. 18c-
d), a parte interna dos lobos ¢ papilosa (Figs. 17b,g, 18a-d) e a base da corola ¢ larga (Figs.

16f, 17a,f setas). O nimero de flores varia muito entre as espécies, 19-208 por capitulo. Em P.
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missiona encontram-se os capitulos com maior nimero de flores (137-208 flores) ¢ P. splettii

apresenta os capitulos com o menor nimero de flores, ca. 15.

4.1.8.1 Estilete

Bifido com ramos estigmaticos largos na maioria das espécies. Em quase todos os
individuos, os ramos sao clavados. Nas espécies P. asperulacea e P. basifolia sdo
ligeiramente clavados. Em P. capillaris e P. macrocarpa sido subulados (Figs. 16f, 18c-d). P.

grandiflora e P. insignis os ramos do estilete sdo lineares (Fig. 19a, 17h).

4.1.8.2 Estames

Sdo sempre 5 estames sindnteros. As anteras sdo lineares, com o 4pice obtuso em
quase todas as espécies (Figs. 19f, 20a-b,d), exceto em P. capillaris, que apresenta o apice
apiculado (Fig. 19¢). Com excegdo de P. decumbens que ¢ a tnica espécie que ndo apresenta
colar da antera (Fig. 20d), todas as espécies apresentam colar da antera com formato piriforme

(Figs. 20c,e, 21a).

4.1.9 Cipsela

As cipselas das espécies de Praxelis sao costeladas (Figs. 21b,d,f, 22a-b,e-f), com
carpopodio distinto, fortemente assimétrico (Figs. 21c,e, 22c,d). As células do carpopodio
variam de quadrangulares e alongadas longitudinalmente (Figs. 21c,e, 22¢,d).

Observou-se na maioria das espécies, uma variedade no numero de costas, oito
espécies apresentam entre 3-4-costas (Figs. 21d,f setas). P. asperulacea apresenta uma
variagdo entre 2-4-costas (Fig. 21b). P. insignis e P. sanctopaulensis possuem a maior
variedade no niimero de costas (3-4(5) e (5-6(7), respectivamente (Figs. 22a,e). E P. splettii
possui 5-6-costas (Fig. 22f). As demais espécies foram as Gnicas que mantiveram o niimero
fixo de costas. P. capillaris e P. macrocarpa possuem 5 costas (Fig. 22b), P. grandiflora tém
4 costas. Todas as espécies apresentam costas setosas, com tricomas geminados (Fig. 21e seta,
22d seta, 23a-f, 24a-b), que ¢ caracteristico da familia Asteraceac e comumente sao
observados nos frutos, mas também podem ser encontrados na corola (Sancho & Katinas,

2002).
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4.1.10 Disco floral

A constric¢do apresenta poucas camadas de células, é mais espessa em P. grandiflora
(Fig. 23d). Na maioria das espécies ndo ha tricomas nessa regido (Figs. 23a-e, 24a-b),
somente em P. missiona é possivel observar a presenga de tricomas geminados (Fig. 23f).
4.1.11 Papus

O papus esta organizado em uma Unica série. As cerdas do papus sdo cerdosas
barbeladas, alvas, isomorfas, simples e as c€lulas da parte distal possuem apice agudo (Figs.
24c-f).

4.1.12 Palinologia

O artigo esta no apéndice.



Figura 1 — Habito de Praxelis decumbens (Silveira, V. M. 167)

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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Figura 2 — Exsicata de Praxelis odontodactyla (R. R. Brooks s/n.)

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.
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Figura 3 — Exsicata de Praxelis splettii (Samuel Bridgewater et al. 190)

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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Figura 4 — Caules

0,5mm b 0,3mm

¢ 0,5mm d 0,6mm

Legenda: a. Praxelis capillaris — caule cilindrico, estriado e glabrescente (Mercia 5.868). b. P. grandiflora —
caule cilindrico, estriado e pubescente (Guerra 224). c¢. P. missiona — caule cilindrico, estriado e
hirsuto (A. Schinini 5.571). d. P. splettii — caule estriado e glabro (Samuel Bridgewater et al. 190).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2015.
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Figura 5 — Folhas

Smm

10mm Smm

Legenda: a. Praxelis clematidea — parte de um ramo, evidenciando as folhas opostas na face abaxial e
inflorescéncia (Tatiana Sendulsky 359). b. P. kleinioides — parte de um ramo, evidenciando as folhas
opostas em face adaxial e abaxial (M. Sobral 13.930). c. P. macrocarpa — parte de um ramo,
evidenciando as folhas verticiladas (P. G. Delprete et al. 9.908).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.



43

Figura 6 — Folhas

Smm Smm

Legenda: a. Praxelis asperulacea — folhas em face adaxial e abaxial, respectivamente (G. Hatschbach 11.382). b-
c. P. capillaris — b. habito com detalhes das folhas (E. Pereira 7.432); c. face abaxial da folha,
evidenciando a margem revoluta (E. Pereira 7.432). d. P. clematidea — folha na face adaxial,
evidenciando o peciolo, a margem serreada e a base cuneada (Kuhlmann s/n). e-f. P. decumbens — e.
folha na face adaxial, evidenciando o peciolo e a margem (Viana, P. L. 3.941); f. folha na face
abaxial, evidenciando o peciolo e a margem (Viana, P. L. 3.941).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.



Figura 7 — Folhas

[ ]
10mm
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Legenda: a-b. Praxelis diffusa — a. folha na face adaxial, evidenciando o peciolo (seta) (W. Hoehne s/n); b. folha
na face abaxial, evidenciando o peciolo (seta) (W. Hoehne s/n). c-d. P. grandiflora — c. folha na face
adaxial, evidenciando a margem (seta) (Brade 16.191); d. folha na face abaxial, evidenciando a
margem (seta) (Brade 16.191). e. P. insignis — folhas nas faces adaxial e abaxial, respectivamente,

evidenciando a margem (seta) (Gates e Estabrook 197). f. P. kleinioides — folha na face adaxial,
evidenciando a margem (seta) (William R. Anderson 9.500).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2015.
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Figura 8 — Folhas

10mm

Tmm ) 7mm

Legenda: a-b. Praxelis missiona — a. folha assimétrica na face adaxial (Elsa Matilde Zardini et al. 1.004); b.
folha assimétrica na face abaxial (Elsa Matilde Zardini et al. 1.004). c-d. P. ostenii — c. folha eliptica
na face adaxial (Hatschbach, G. 43.783); d. folha eliptica na face abaxial (Hatschbach, G. 43.783). e-f.
P. sanctopaulensis — e. folha linear na face adaxial (Hatschbach, G. 18.718); f. folha linear na face
abaxial ((Hatschbach, G. 18.718).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2015.
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Figura 9 — Superficie das folhas em MEV

Legenda: a. Praxelis asperulacea — estdmatos anomociticos na face adaxial (MEV) (Eiten, G. et al. 5.141). b. P.
clematidea — estdmato anomocitico na face abaxial (MEV) (Bautista, H. P. et al. 2.402). c. P.
grandiflora — estomatos anomociticos na face adaxial (MEV) (Brade 16.191). d. P. insignis —
estomatos anomociticos na face adaxial (MEV) (Gates e Estabrook 62). e. P. kleinioides — estomatos
anomociticos na face adaxial (MEV) (Hatschbach, G. 25.283). f. P. sanctopaulensis — estomatos
anomociticos na face adaxial (MEV) (Hatschbach, G. 11.109).

Fonte: ABREU, V.H.R.,, 2013.
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Figura 10 — Capitulescéncia

Smm Smm

Smm 10mm

Legenda: a. Praxelis clematidea — inflorescéncia de capitulos reunidos em cimas corimbiformes (M. R. Malvarez
1.273). b. P. diffusa — inflorescéncia terminal de capitulos isolados (J. L. Hage 1.169). c. P. missiona —
inflorescéncia terminal de capitulos isolados (G. Hatschbach 22.908). d. P. sanctopaulensis —
inflorescéncia corimbiforme (G. Hatschbach & J. M. Silva 51.963).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.
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Figura 11 — Capitulos

a b
2mm 2mm
¢ 2mm d 3mm
© 2mm f 3mm

Legenda: a. Praxelis asperulacea (William R. Anderson 10.692); b. P. capillaris (M. Aparecida da Silva 640); c.
P. clematidea (Tatiana Sendulsky 484); d. P. decumbens (Biinger, M. O. et al. 589); e. P. diffusa
(Dubs, B. 516); f. P. grandiflora (Jacintha Iglesias de Lima s/n).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.
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Figura 12 — Capitulos

a 2mm b 2mm
¢ 3mm B 4mm
¢ 2mm f 3mm

Legenda: a. Praxelis insignis (Gates e Estabrook 62); b. P. kleinioides (Hatschbach, G. 25.283); c. P.
macrocarpa (D. Sucre 507); d. P. missiona (J. T. Motta 2.116); e. P. ostenii (G., Hatschbach, M. &
Barbosa, E. 76.098); f. P. sanctopaulensis (Hatschbach, G. 11.109).

Fonte: ABREU, V.H.R, 2014.
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Figura 13 — Brécteas involucrais externa, interna e superficies

Legenda: a-h. Praxelis asperulacea — a. bractea involucral externa (MEV) (W. Rodrigues 1.337); b. bractea
involucral interna (MEV) (W. Rodrigues 1.337); c. detalhe da superficie da bractea involucral externa
na regido basal, sem estdomatos (MEV) (W. Rodrigues 1.337); d. detalhe da superficie da bractea
involucral externa na regido mediana, com estdmatos — setas (MEV) (W. Rodrigues 1.337); e. detalhe
da superficie da bractea involucral externa na regido apical, com estdmatos (MEV) (W. Rodrigues
1.337); f. detalhe da superficie da bractea involucral interna na regido basal, sem estdmatos (MEV)
(W. Rodrigues 1.337); g. detalhe da superficie da bractea involucral interna na regido mediana, com
estomatos — circulos (MEV) (W. Rodrigues 1.337); h. detalhe da superficie da bractea involucral
interna na regido apical, com estdmatos — circulos (MEV) (W. Rodrigues 1.337).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2012.
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Figura 14 — Brécteas involucrais externas e internas

]
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Legenda: a-b. Praxelis capillaris — a. bractea involucral externa (Souza, C. V. et al. 3.403); b. bractea involucral
interna (Souza, C. V. et al. 3.403). c-d. P. clematidea — c. bractea involucral externa (R. M. Aguilar
815); d. bractea involucral interna (MEV) (R. M. Aguilar 815). e-f. P. diffusa — e. bractea involucral
externa e interna, respectivamente (George Eiten & Liene T. Eiten 4.423); f. bractea involucral
externa (MEV) (George Eiten & Liene T. Eiten 4.423).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.



Figura 15 — Brécteas involucrais externas e internas
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Legenda: a-b. Praxelis grandiflora — a. bractea involucral externa (MEV) (Guerra 224); b. bractea involucral
interna (MEV) (Guerra 224). c-e. P. ostenii — c. bractea involucral externa (MEV) (G. Hatschbach
34.662); d. bractea involucral interna (MEV) (G. Hatschbach 34.662); e. detalhe do apice da bractea
involucral interna (MEV) (G. Hatschbach 34.662). f. P. sanctopaulensis — bractea involucral interna e
externa, respectivamente (J. M. Silva & L. M. Abe 2.904).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2012.
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Figura 16 — Brécteas involucrais, eixos das inflorescéncias e flores

—
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Legenda: a-b. Praxelis sanctopaulensis — a. bractea involucral externa (MEV) (J. M. Silva & L. M. Abe 2.904);
b. bractea involucral interna (MEV) (J. M. Silva & L. M. Abe 2.904). c. P. missiona — eixo da
inflorescéncia (MEV) (A. Schinini 5.571). d. P. ostenii — eixo da inflorescéncia (MEV) (O. S. Ribas &

L. B. S. Pereira 1701). e-f. P. capillaris — e. flor com detalhe do lobo maior (E. Pereira 7.432); f. flor
com detalhe da base (seta) (MEV) (E. Pereira 7.432).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2012.
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Figura 17 — Flores e ramos do estilete

—
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Legenda: a-c. Praxelis clematidea — a. flor, detalhe da base (seta) (R. M. Aguilar 815); b. detalhe dos lobos da
corola, evidenciando as papilas (MEV) (R. M. Aguilar 815); c. detalhe do ramo do estilete,
evidenciando as papilas (MEV) (R. M. Aguilar 815). d-e. P. decumbens — d. flor (Silveira, V. M.
167); e. ramos do estilete (Silveira, V. M. 167). f-g. P. diffusa — f. flor, detalhe da base (seta) (A. A.
M. de Barros et al. 1.025); g. detalhe dos lobos da corola e do ramo do estilete, evidenciando as
papilas (MEV) (A. A. M. de Barros et al. 1.025). h. P. insignis — flor (MEV) (Gates e Estabrook 62).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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Figura 18 — Flores e ramos do estilete
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Legenda: a-b. Praxelis kleinioides — a. flor (MEV) (J. A. Ratter 1.045); b. detalhe dos lobos da corola e ramos do
estilete, evidenciando as papilas (MEV) (J. A. Ratter 1.045). c-d. P. macrocarpa — c. flor,
evidenciando um dos lobos da corola maior (MEV) (R. C. Forzza et al. 4.491); d. detalhe dos lobos da
corola e dos ramos do estilete, evidenciando as papilas (MEV) (R. C. Forzza et al. 4.491). e. P.
clematidea — ramos do estilete (MEV) (R. M. Aguilar 815). f. P. ostenii — ramos do estilete (MEV)
(Hatschbach, G. 43.783).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.



Figura 19 — Ramos do estilete, flores e apéndices apicais da antera
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Legenda: a. Praxelis grandiflora — ramos do estilete (Gomes 1.164). b. P. missiona — flores em visdo lateral e
frontal (E. Barbosa et al. 2.595). c-d. P. sanctopaulensis — c. flor (MEV) (Dombrowski, L. T. et al.
10.821); d. detalhe dos ramos do estilete, evidenciando as papilas (MEV) (Dombrowski, L. T. et al.
10.821). e. P. capillaris — antera, com detalhe do apéndice apical, visdo frontal e lateral (Hatschbach,

G. 36.757). f. P. clematidea — detalhe do apéndice apical da antera (MEV) (Roberto Esteves & Vania
Esteves 508).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.
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Figura 20 — Anteras e colar das anteras
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Legenda: a. Praxelis diffusa — anteras (W. Hoehne s/n). b. P. ostenii — anteras (MEV) (Hatschbach, M. &
Barbosa, E. 76.098). c. P. asperulacea — detalhe do colar da antera piriforme, regido dorsal (convexa)
(MEV) (William R. Anderson 10.692). d. P. decumbens — antera (Viana, P. L. 3.878). e. P. kleinioides
— detalhe do colar da antera piriforme, regido frontal (concava) (J. O. de Jesus 55). f. P. macrocarpa -
detalhe do colar da antera piriforme, regido frontal (concava) (G. Hatschbach 36.735).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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Figura 21 — Colar da antera e cipselas
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Legenda: a. Praxelis missiona — detalhe do colar da antera piriforme, regido frontal (céncava) (MEV) (E.
Barbosa 2.595). b-c. P. asperulacea — b. cipsela com duas costas — setas (MEV) (G. Hatschbach
11.382); c. detalhe do carpopddio assimétrico (MEV) (G. Hatschbach 11.382). d-e. P. clematidea — d.
cipsela com trés costas (Castellanos 224); e. detalhe do carpopddio assimétrico, evidenciando os
tricomas geminados (seta) (MEV) (Castellanos 224). f. P. diffusa — cipsela com 4 costas (seta) (C.
Kozera 2.663).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.



59

Figura 22 — Cipselas
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Legenda: a. Praxelis insignis — fruto com trés costas (seta) e carpopodio assimétrico (G. Hatschbach 40.104). b-
c. P. macrocarpa — b. fruto com visdo de trés costas (seta) (MEV) (H. S. Irwin et al. 27.923); c.
detalhe da regido dorsal do carpopoddio assimétrico (MEV) (H. S. Irwin et al. 27.923). d. P. ostenii —
detalhe da regido frontal do carpopddio assimétrico e dos tricomas geminados (seta) (MEV) (G.
Hatschbach 34.662). e. P. sanctopaulensis — fruto com visdo de quatro costas (seta) (MEV) (Arbo, M.
M. et al. 3.593). f. P. splettii — fruto com trés costas (seta) (Samuel Bridgewater et al. 190).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2014.
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Figura 23 — Discos florais
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Legenda: a. P. asperulacea (G. Hatschbach 11.382). b. P. clematidea (Kuhlmann s/n). c. P. diffusa (Hermogenes
F. Leitdo Filho et al. 32.947). d. P. grandiflora (A. Frazdo 1.917). e. P. macrocarpa (G. Martinelli
866). f. P. missiona (A. Krapovickas & C. L. Cristobal 16.005).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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Figura 24 — Discos florais e papus
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Legenda: a. Praxelis ostenii — disco floral (G. Hatschbach 34.662). b. P. sanctopaulensis — disco floral (Arbo, M.
M. et al. 3.593). c. P. diffusa — papus (J. L. Hage 1.169). d. P. grandiflora — papus (Gomes 1.164). e.
P. macrocarpa — papus (Rizzo 6.363). f. P. missiona — papus (J. T. Motta 2.116).

Fonte: ABREU, V.H.R., 2013.
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4.2 Tratamento taxondomico

Praxelis Cass. ¢ um género que ocorre principalmente no Brasil, dentre outros paises
como: Argentina, Bolivia, Colombia, Guiana, Guiana Francesa, Paraguai, Peru e Venezuela
(KING & ROBINSON, 1987). Nenhuma das espécies brasileiras ocorre na Colombia, Guiana
Francesa e no Peru. No Brasil, predomina no bioma Cerrado (OLIVEIRA, 2013), onde as
espécies sao exclusivas de campo rupestre, crescendo em solo arenoso-pedregoso ou entre
fendas de rochas.

Os resultados palinologicos nao foram significativos para a separacao das espécies de
Praxelis, por isso, optou-se em ndo elaborar uma chave para o género com esses dados. No
entanto, os caracteres morfologicos externos, tais como, ramos, xilopddio, folhas,
inflorescéncia e bracteas involucrais foram mais informativos para a segregacao das espécies.
Por isso, optou-se pela utilizagdo desses dados na confec¢ao da chave.

O status de conservagao das espécies de Praxelis ainda ndo foi avaliado para a Lista
Vermelha da IUCN (2015). Consta no APENDICE B uma lista de coletores.

4.2.1 Praxelis Cass., Dict. Sci. Nat. 43:261. 1826. Eupatorium segdo Praxelis (Cass.) Benth
ex Baker, in Mart. Fl. Bras.6(2):341. 1876. Ooclinium DC. Prodr. 5:133. 1836.

Figuras: 1-39.

Ervas ou subarbustos perenes, com ou sem xilopodio, dicotomicamente ramificados
ou ndo; ramos eretos ou decumbentes, estriados, glabros, glabrescentes, pubescentes ou
hirsutos. Folhas simples, opostas, alternas ou verticiladas, pecioladas ou sésseis;
membrandceas ou subcoridceas; de glabras a pubescentes; nerva¢do uninérvea ou trinérvea.
Inflorescéncia disposta em capitulos terminais, individualizados, cimeiras ou corimbiformes;
pedunculados; capitulos com 19-208 flores. Invélucro cilindrico ou campanulado; bracteas
involucrais em 3-7 séries, gradualmente menores, ovadas, lanceoladas ou lineares, caducas ou
persistentes; receptaculo glabro e conico. Flores com corolas lilases ou purpureas; glabras;
hipocrateriformes; bissexuadas; corola com lobos triangulares, iguais entre si ou com um dos
lobos destacado dos demais pelo maior tamanho, papilosos na face interna. Estilete com base
piriforme e glabra; ramos longos, subulados, lineares ou clavados e papilosos. Antera com

apéndice apical geralmente 2 a 3 vezes mais comprido do que largo; colar da antera piriforme
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ou ausente. Cipsela comprimida, (-2)3-4-(-7) costada, costas setosas, com tricomas
geminados; carpopddio fortemente assimétrico, principalmente os situados mais externamente
com aréola de inser¢do numa posi¢do lateral em relagdo ao eixo de maior comprimento da

cipsela. Papus unisseriado, de cerdas barbeladas, e as células da parte distal com apice agudo.

4.2.2 Chave para as espécies de Praxelis do Brasil

1.Brécteas involucrais persistentes
2.Com xilopodio
3.Ramos decumbentes; folhas SUDCOTIACEAS. ... ...cevovvimeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. P. decumbens
3.Ramos eretos; folhas membranaceas
4.Ramos pubescentes; folhas elipticas, trinérveas.............ccceceeeveereenennen. P. grandiflora
4.Ramos hirsutos; folhas lineares, uninérveas.........ccccceeeeeeueeeenn.... P. sanctopaulensis
2.Sem xilopddio
5.Folhas angustifoliadas, verticiladas, margem inteira e
TEVOIULA. ...t e e e e ae e P. macrocarpa
5.Folhas lineares, opostas ou alternas, margem serreada
6.Ramos cilindricos, hirsutos; folhas 0postas............ccceveeeeeeriecreennenne. P. insignis
6.Ramos hexagonais a pentagonais, glabros; folhas alternas................. P. splettii
1.Bracteas involucrais caducas
7.Inflorescéncia de capitulos isolados
8.Ramos com caules glabrescentes
9.Folhas verticiladas, angustifoliadas, ldmina com margem inteira e revoluta,
glabrescentes, UNINEIVEAS. .........eveieieieieierieieseeieiee et ess e s e e P. capillaris
9.Folhas opostas, ovadas, ldmina com margem serreada, pubescentes,
EEINEIVEAS. ...cvveeveeeviee ettt ettt et etaeeteetaeer et eaeeateeraeaseseeneeaeereesnens P. odontodactyla
8.Ramos com caules hirsutos
10.Folhas pecioladas...........ccuecuieieriieniireeie ettt P. diffusa
10.Folhas sésseis
11.Folhas lineares ou ovadas
12.Folhas lineares € UNINErveas..........ccceevverreereerreeeereenreessesseeseeenennns P. basifolia
12.Folhas ovadas € trinérveas.............ccereerueeienrneereerieeneseaesseeneenes P. kleinioides
11.Folhas assimétricas ou elipticas

13.Folhas assimétricas, pubescentes............ccceevverreereeniererenreeneenne P. missiona
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13.Folhaselipticas, glabrescentes...........cccevveveevreerievieerieniieeeseieennans P. ostenii
7.Inflorescéncia em cimeira trimera ou cimeira corimbiforme
14.Ramos dicotomicos; folhas lineares, uninérveas; inflorescéncia cimeira trimera;
INVOIUCTO CIINATICO. .. cvieiiiiiiie ettt P. asperulacea
14.Ramos ndo dicotdomicos; folhas ovadas, trinérveas; inflorescéncia cimeira

corimbiforme; involucro campanulado.............ccceevveviieeieeiiieieeieeiee, P. clematidea

4.2.3 Praxelis asperulacea (Baker) R. M. King & H. Rob.,Phytologia 20:194. 1970.
Eupatorium asperulaceum Baker in Mart. Fl. Bras. 6(2):342. 1876. TIPO: Isétipo — Brasil,
San Carlos, 06/1853, Spruce, R.3005 (BR5267989! K486863! NY168902! P2476789!
Fototipos); Sintipo — Brasil, San Carlos, 06/1853, Spruce, R. 3005 (K1092383! K1092384!
Fototipos). Eupatorium karuaiense V.M. Badillo., Contr. U.S. Natl. Herb. 55: 1-584. 2007.
Praxelis karuaiensis (V.M. Badillo) R.M. King & H. Rob., Contr. U.S. Natl. Herb. 55: 1-584.
2007.

Figuras: 6a, 9a, 11a, 13a-h, 20c, 21b-c, 23a, 25.

Ervas perenes até¢ 50cm de altura; sem xilopodio; dicotomicamente ramificadas, ramos eretos,
cilindricos, estriados e hirsutos. Folhas opostas, sésseis; ldminas membranaceas; 20-25mm
compr.; lineares; bases cuneadas; apices agudos; margens serreadas no apice e inteiras na
parte mediana e basal; glabrescentes nas duas faces e uninérveas. Inflorescéncia cimeira
trimera, com pedunculos curtos e hirsutos; capitulos com 21-28 flores. Invélucro 6-8mm de
compr.; cilindrico; bracteas involucrais dispostas em 4-5 séries gradualmente menores,
caducissimas, externas ovadas, internas lanceoladas, apice erodido em todas. Flores com
corola lilas, ca. 3,2-3,5mm compr.; ramos do estilete ligeiramente clavados; apéndice apical
da antera de compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela 2-3mm

compr.; (2)3-4-costada.

Distribuicio geografica: Guiana e Venezuela. No Brasil ocorre no Norte: Amazonas, Para

e Roraima.

Dominio fitogeografico: Amazonia.



65

Comentarios: Essa espécie destaca-se por apresentar algumas caracteristicas singulares. E a
unica com distribuicdo restrita a Regido Amazonica. P. asperulacea apresenta inflorescéncia
dicotomicamente ramificada, margem serreada somente no &pice, os capitulos estdo

organizados numa cimeira trimera. A cipsela pode apresentar 2-costas.

Material Examinado: BRASIL, AMAZONIA: Barcelos, Platdé da Serra do Araca,
14/02/1984, s/c 1.575 (RB/UB); Manaus, 04/09/1964, G. Hatschbach 11.382 (MBM); Borba,
22/06/1983, C. Todzia 2.209, J. L. Zarucchi, S. R. Hill, B. W. Nelson, C. A. Cid, J. Guedes &
J. Lima dos Santos (RB/UB); Borba, 04/07/1983, C. A. Cid 4.043 (RB); Manaus, 24/03/1958,
Pessoal do C. P. F. s/n (RB); Manaus, 18/04/1958, J. Chagas (RB); Manaus, 06/10/1959, W.
Rodrigues 1.337 (RB); Manaus, 26/01/1963, Eiten, G., Eiten, L. T. & Fellipe, G. M. 5.141
(R/UB); Manaus, Ponta Negra, 22/05/1968, G. T. Prance, J. F. Ramos & L. G. Farias 4.851
(RB); Manaus, 07/07/1976, G. T. Prance & E. Lleras 23.728 (RB); Manaus, 18/06/1997, G. T.
Prance, A. B. Anderson & K. Schubert 23.517 (RB); Ponta Negra, 22/05/1968, D. Philcox s/n
(RB); Serra de Tunui, Rio I¢ana, 14/05/1948, G. A. Black 482.808 (RB); Transamazonica,
Rodovia do Estanho, 26/09/1979, G. Vieira, J. Zarucohi, A. S. L. Silva, C. D. A. Mota & O.
P. Monteiro 181 (RB); Transamazonica, Rodovia do Estanho, 26/09/1979, G. Vieira, J.
Zarucohi, A. S. L. Silva, C. D. A. Mota & O. P. Monteiro 101 (RB). PARA: Alto Tapajos,
Rio Cururu, 08/02/1974, William R. Anderson 10.692 (MBM/R/RB); Canaa dos Carajas,
FLONA dos Carajas, 16/03/2009, Viana, P. L. 4.082 (BHCB). RORAIMA: Caracarai,
04/09/1964, G. Hatschbach 11.382 (RB). GUIANA: Cuyuni Mazaruni, Pakaraima,
25/05/1992, Hoftman, B. 1.869 (RB); Rio Kamarang, 13/10/1960, Stephen S. Tillett &
Carolyn L. Tillett s/n (RB). VENEZUELA: 13/06/1973, Badillo, V. M. 6.319 (MBM).



Figura 25 — Prancha de Praxelis asperulacea

o

Sferia. Opmgalua 2014

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.4 Praxelis basifolia (Malme) R.M.King & H.Rob., Phytologia 20:194. 1970.
Eupatorium basifolium Malme, Arkiv for Botanik utgivet av K. Svenska
Vetenskapsakademien 24a(8):30. 1932. TIPOS: Lectétipo — Mato Grosso, Cuiaba,
29/04/1903, Malme, G.O.A. 3198 (S9005! Fototipo); Paratipo — Mato Grosso, Cuiaba,
29/04/1903, Malme, G.O.A. 3198 (S9006! Fototipo); Isolectotipo — Mato Grosso,
Cuiaba, 29/04/1903, Malme, G.O.A. 3198 (S10-19992! Fototipo).

Figuras: 26.

Ervas perenes até 40cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas, sésseis; laminas membrandceas; ca. 40mm compr.; lineares;
bases cuneadas; apices agudos; margens serreadas; pubescentes nas duas faces e
uninérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, com pedunculos longos e
hirsutos; capitulos com ca. 60 flores. Invélucro ca. 6-8mm compr.; campanulado;
bracteas involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente menores, caducissimas,
externas ovadas com 4apice atenuado, internas lanceoladas com 4pice erodido e
mucronado. Flores com corola lilds, ca. 3,2mm de compr.; ramos do estilete
ligeiramente clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg. aproximadamente

iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela ca. 2mm compr.; 3-4-costada.

Distribuicao geografica: Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goias, Mato Grosso ¢

Mato Grosso do Sul).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: Essa espécie apresenta caracteristicas muito semelhantes a P. insignis, e
ambas ocorrem proximas a areas alagadas. Entretanto, as duas espécies separam-se
entre si por: folhas de P. basifolia geralmente sdo mais largas e mais compridas do que
em P. insignis; em P. basifolia, o indumento ocorre nas duas faces o que ndo acontece
em P. insignis; as bracteas involucrais de P. basifolia, além de caducissimas,
apresentam apice atenuado nas mais externas, erodido e mucronado nas mais internas e

tem os ramos do estilete ligeiramente clavados. Em P. insignis, as bracteas involucrais
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sdo persistentes, com os apices erodidos e mucronados em todas e os ramos do estilete

sdo lineares.

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Brasilia, 10/05/1963, J. M.
Pires 9.744 (RB). GOIAS: Riandpolis, 30/01/1974, H. Hatschbach 38.198 (MBM).
MATO GROSSO: Poconé, 04/05/1995, Hatschbach, G., Pott, A. & Silva, J. M. 62.222
(MBM). MATO GROSSO DO SUL: Corumba, 17/10/1983, E. Pereira, W. Egler & G.
Graziela 321 (RB); Corumbad, 17/10/1953, E. Pereira 391 (RB).
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Figura 26 — Prancha de Praxelis basifolia

=
G
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0,5 mm

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do

estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.5 Praxelis capillaris (DC.) Sch. Bip.  Jahresber. Pollichia 22-24:254. 1866. Ooclinium
capillare DC. Prodr. Systematis Naturalis Regni Vegetabilis 5:134. 1836. TIPOS: Isétipo —
Brasil, Minas Gerais, s/d, Vauthier M. 311, P02476410! Fototipo: Brasil, Goias, Arraias,
04/1840, Gardner 3815, K958109! Fototipo.

Figuras: 4a, 6b-c, 11b, 14a-b, 16e-f, 19¢, 27, 34, 35, 36.

Ervas perenes at¢ 50cm de altura; sem xilopddio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
glabrescentes. Folhas verticiladas, sésseis; laminas membrandceas; 15-65mm compr.;
angustifoliadas; extremidades agudas; margens inteiras e revolutas; glabrescente em ambas as
faces e uninérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, com pedunculos longos e
glabrescentes; capitulos com 23-26 flores. Involucro ca. 6-8mm compr.; cilindrico; bracteas
involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente menores; caducissimas; ovadas nas mais
externas, lanceoladas nas mais internas; apices erodidos em todas. Flores com corola lilés, ca.
4-5,2mm compr.; com um dos lobos da corola ligeiramente maior; ramos do estilete
subulados; apéndice apical da antera mais estreito do que comprido, apiculado e colar

piriforme. Cipsela 2-2,7mm compr.; 5-costada.

Distribuicao Geografica: Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goias; Sudeste: Minas

Gerais).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: P. capillaris e P. macrocarpa sao as tnicas espécies que apresentam as folhas
verticiladas, angustifoliadas, com margens revolutas, que ndo formam nervuras secundarias
evidentes, e apresentam um dos lobos da flor maior, com os ramos do estilete subulados.
Entretanto, elas podem se diferenciar pelas seguintes caracteristicas: P. macrocarpa apresenta
o maior nimero de séries de bracteas involucrais (6-8) em relagdo a P. capillaris, que
apresenta apenas 3-4 séries, portanto, consequentemente, nota-se o involucro de P.
macrocarpa bem maior do que o involucro de P. capillaris, podendo chegar até 10 mm de
comprimento. Diferenciam-se também pela concrescéncia das bracteas involucrais, que sdo

caducas em P. capillaris e persistentes em P. macrocarpa. O comprimento dos frutos
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distingue com perfeigdo as duas espécies: 1,5 mm de comp. em P. capillaris e 3,5 mm de
comp. em P. macrocarpa.

Esteves (2001) descreveu P. capillaris e os resultados aqui obtidos foram diferentes
em rela¢do ao habito, a filotaxia, as caracteristicas da lamina. P. capillaris apresenta o habito
ereto ou decumbente, folhas opostas, aparentemente verticiladas pelo desenvolvimento de
raminhos axilares, lamina tripinatissecta, com segmentos lineares, glabros, involucro
cilindrico-campanulado, bracteas involucrais dispostas em 3 séries gradualmente menores,
com apice agudo, diferenca entre os 5 lobos da corola, os dois adaxiais com comprimento €
largura aproximadamente iguais entre si, os dois lobos laterais ligeiramente mais compridos
do que largos e o 5° lobo, abaxial, ca. 3 vezes mais comprido do que largo, estilete com ramos

longos, lineares, cipsela 3-4-costada e papus palhete.

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Anépolis, 05/1968, Nestor Lima
& Heringer 250 (UB); Brasilia, 29/03/1963, E. Pereira 7.432 (RB); Brasilia, 10/05/1963, J. M.
Pires, N. T. Silva, R. Souza 9.680 (UB); Brasilia, 01/05/1968, Philcox, D. 4.816 (UB);
Brasilia, 12/07/1964, A. P. Duarte 8.293 & A. Mattos 470 (RB); Brasilia, 23/04/1980, E. P.
Heringer 4.487, T. S. Figueiras, R. C. Mendonga, B. A. S. Ferreira, A. E. Meringer Salles &
F. Chagas e Silva (RB); Brasilia, 09/06/1981, A. G. Moreira 22 (UB); Brasilia, 24/05/1984, R.
E. Santiago 5 (UB); Brasilia, 11/05/1988, M. Aparecida da Silva 640 (RB); Brasilia,
08/06/1988, M. Pereira Neto 45 (RB); Brasilia, 08/06/1988, M. Aparecida da Silva 700 (RB);
Brasilia, APA Cafuringa, 16/04/1992, Melo & Franca 660 (UB); Brasilia, 26/05/1992, A. L.
Brochado & T. S. Filgueiras 288 (RB); Brasilia, 02/05/2004, F. F. O. Pereira, C. Munhoz, M.
B. Alvim & G. A. Pereira 265 (UB); Brasilia, 13/05/2004, J. B. A. Bringel Jr. et al. 126
(CEN/UB); Brasilia, 24/05/2004, F. F. O. Pereira, C. Munhoz, K. C. Londe 283 (UB);
Brasilia, 10/04/2007, Carvalho, P. S. & Correia C. A. S. 217 (UB); Brasilia, 16/04/2007,
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 239 (UB); Brasilia, 02/05/2007, C. G. Fontes et al. 170
(CEN/HUEFS); Brasilia, 02/05/2007, Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 260 (UB); Brasilia,
02/05/2007, Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 262 (UB); Brasilia, 02/05/2007, Carvalho, P.
S. & Correia, C. A. S. 263 (UB); Brasilia, 02/05/2007, Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 264
(UB); Brasilia, 02/05/2007, Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 265 (UB); Brasilia,
07/05/2007, Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 271 (UB); Brazlandia, 15/06/2008, Proenca,
C., turma de vegetacdo do Cerrado & Zanatta, M. R. V. 3.521 (UB). GOIAS: s/d, Gardner, G.
3.819 (RB); Agua Fria, 12/06/1993, Hatschbach, G., Hatschbach, M. & Barbosa, E. 59.330
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(MBM); Agua Limpa, 21/05/2008, Cordeiro, J., Silva, J. M. & Vaz, J. 2.546 (MBM); Alto
Paraiso de Goids, Chapada dos Veadeiros, 24/05/1975, Hatschbach, G. 36.757 (MBM); Alto
Paraiso de Goias, Chapada dos Veadeiros, 21/05/1994, M. Aparecida da Silva, J. F. Ribeiro,
E. Cardoso & J. F. Paixdo 1938 (RB/UB); Campo Alegre, Cataldo, 07/05/2000, Hatschbach,
G., Schinini, A. & Barbosa, E. 70.582 (MBM); Chapada dos Veadeiros, 18/07/1964, G. T.
Prance & N. T. Silva 58.225 (UB); Cocalzinho, 15/05/2006, P. G. Delprete & L. B. Bosqueti
9.713 (RB); Edilandia, Cocalzinho, 16/05/2001, Farias, R. 623 (UB); Cristalina, Serra dos
Cristais, 23/06/1983, Hatschbach, G. & Kummrow, R. 46.606 (MBM); Formosa, 29/04/1966,
H.S. Irwin, R. Souza, J. W. Grear, R. Reis dos Santos 15.498 (HB/UB); Niquelandia,
15/04/1992, B. M. T. Walter 1.379 (RB); Niquelandia, 14/04/1994, B. M. T. Walter et al.
1.272; Nova Roma, 24/04/2009, Queiroz, L. P. 14.236 (HUEFS); Pirendpolis, s/d, Irnaldo,
Mitzi & Graziela s/n (UB); Serra Dourada, Fazenda Nova, 11/05/1973, William R. Anderson
10.062 (MBM/RB/UB). MINAS GERALIS: Glaziou, 26/03/1892, A. F. M. 19.539 (R); Belo
Horizonte, 24/04/1933, Mello Barreto 4.285 (BHCB); Belo Horizonte, 18/05/1933, Mello
Barreto 4.283 (BHCB); Belo Horizonte, 13/04/1934, Mello Barreto 4.286 (BHCB/R); Belo
Horizonte, 26/04/1940, Mello Barreto 10.836 (BHCB); Belo Horizonte, 20/04/1941, Antonio
M. Rabelo s/n (BHCB); Belo Horizonte, 29/04/1956, Pe. Luiz Roth 1.499 (RB); Belo
Horizonte, 19/06/1964, J. M. Pires 58.000 (RB); Brasilandia de Minas, 06/05/2002, S. M.
Soares 510 (BHCB); Carmoépolis de Minas, 04/04/2004, L. Echternacht & T. Domas 372
(BHCB); Conceigcdo do Mato Dentro, 18/05/1989, Hatschbach, G. & Nicolack, V. 52.877
(MBM); Conselheiro Mata, 06/1934, A. C. Brade 13.539 (RB); Diamantina, 19/05/1931, Ines
Mexia 9.868 (MBM); Diamantina, 22/05/1955, E. Pereira 1.476 (RB); Diamantina,
05/06/1967, A. P. Duarte 10.457 (RB); Diamantina, 19/2005, Mercia 5.868 (R/RB);
Diamantina, 18/05/2008, F. N. A. Mello, J. N. Nakajima, P. O. Rosa, P. N. Soares, C. A. N.
Martins 341 (ALCB/HUFU); Diamantina, 27/6/2011, Quaresma, A. S. 202, D. J. P.
Gongalves & N. Roque (ALCB); Gouveia, 20/05/1990, Arbo, M. M., Mello-Silva, R.,
Schinini, A., Souza, C. V. 4.505 (UB); Jaboticatubas, 28/04/1952, Lyman B., Smith, F.
Segadas-Vianna, W. A. Egler, W. T. Ormond, Z. Lopes da Silva, L. Dau, G. C. Machline
6.996 (R); Jaboticatubas, 23/04/2006, B. Loeuille, J. R. Pirani, R. Mello-Silva, L. M. Borges
30 (MBM); Joaquim Felicio, Serra do Cabral, 13/05/1977, P. E. Gibbs, R. Abbott & J. B. de
Andrade 5.046 (MBM/R); Joaquim Felicio, Serra do Cabral, 14/04/1996, Hatschbach, G.,
Schinini, A. & Silva, J. M. 64.672 (MBM); Moeda, 15/05/2009, Carmo, F. F. 4.653 (BHCB);
Moeda, 27/03/2010, Castro. E. D. P. et al. 81 (BHCB); Paracatu, 03/06/1960, E. P. Heringer
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7.572 (RB); Paraopeba, 08/05/1956, E. P. Heringer 5.202 (RB/UB); Paraopeba, 08/05/1956,
E. P. Heringer 5.187 (UB); Perdizes, 16/05/2002, E. H. Amorin, S. Mendes, J. N. Nakajima &
R. Arruda 79 (HUFU/UB); Perdizes, 17/05/2002, R. Arruda, J. N. Nakajima, S. Mendes & E.
H. Amorin 15 (HUFU/UB); Perdizes, 10/05/2003, S. Mendes et al. 885 (HUFU/UB); Rio
Manso, 13/04/1973, William R. Anderson 8.758 (RB/UB); Santana do Riacho, Serra do Cipo,
19/04/1950, A. P. Duarte 2.492 (RB); Santana do Riacho, Serra do Cipo, 10/05/1974, G.
Martinelli 250 (RB); Santana do Riacho, Serra do Cipd, 02/05/1993, Souza, C. V. et al. 3.403
(MBM); Sao Gongalo do Rio Preto, 12/06/1999, J. A. Lombardi 3.012 (BHCB); Sao Gongalo
do Rio Preto, 14/06/2002, J. A. Lombardi et al. 4.874 (BHCB); Serra de Itabirito, 13/06/1978,
Cida e Jorge s/n (RB); Serra do Cabral, 01/05/1963, A. P. Duarte 7.734 (RB).
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Figura 27 — Prancha de Praxelis capillaris

Qém gﬁrﬁmi/w:z, Eﬂi‘i

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.6 Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob. Phytologia 20(3):194. 1970.
Eupatorium clematideum Griseb., Abh. Konigl. Ges. Wiss. Gottingen 24:172. 1879. TIPOS:
Sintipo — Argentina, Tucuman, s/n, Lorentz, P.G. & Hieronymus, G. 1119, GOET1492!
Fototipo; Paraguai, L' Assomption, 02/04/1875, Balansa, B., 936, GOET1495! Fototipo.
Lectotipo — Argentina, Cordoba, s/d, Lorentz, P.G. 81, GOET1494! Fototipo. Isolectotipo —
Argentina, Cordoba, s/d, Lorentz, P.G. 81, GOET1493! Fototipo. Tipo — Peru, s/d, H. Poeppig
3108, P742356! Fototipo. Eupatorium catarium Veldkamp, Gard. Bull. Singapore. 51(1):
121. 1999. Eupatorium clematideum (Wall. ex DC.) Sch. Bip. Jahresber. Pollichia 22-24:

258. 1866. Eupatorium urticifolium var. clematideum Hieron. ex Kuntze Revis. Gen. PL. 3(3):
148. 1898.

Figuras: 5a, 6d, 9b, 10a, 11c, 14c-d, 17a-c, 18e, 191, 21d-e, 23b, 28.

Ervas perenes at¢ 60cm de altura; sem xilopddio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas, com peciolos at¢ lcm compr.; ldminas membranaceas; 31-52mm
compr.; ovadas; bases cuneadas; apices agudos; margens serreadas; pubescentes em ambas as
faces e trinérveas. Inflorescéncia com capitulos reunidos em cimas corimbiformes, com
pedinculos curtos e hirsutos; capitulos com 37-52 flores. Imvélucro 6-8mm compr.;
campanulado; bracteas involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente menores,
caducissimas, ovadas nas mais externas com apice acuminado, lanceoladas internas com éapice
mucronado. Flores com corola lilds, ca. 3,2-5mm compr.; ramos do estilete clavados;
apéndice apical da antera de compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme.

Cipsela 2,2-2,5mm compr.; 3-4-costada.

Distribuicio Geografica: Argentina, Bolivia, Paraguai ¢ Peru. No Brasil ocorre no
Centro-oeste: Distrito Federal, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul; Nordeste: Alagoas,
Bahia; Norte: Acre, Roraima; Sudeste: Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao

Paulo; Sul: Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina.

Dominio fitogeografico: Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica e Pampas.
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Comentarios: Essa espécie destaca-se por seus capitulos reunidos em cimas corimbiformes,
com pedunculos curtos, caracteristica que a diferencia prontamente da espécie mais proxima,
P. diffusa. E uma espécie ruderal, apesar de numa das coletas existir na Amazonia, ndo é na
Mata, portanto ndo foi considerado esse Bioma, pois ela ocorre na rua, tipica da vegetacao
Amazonica somente P. asperulacea.

Segundo Esteves (2001), P. clematidea apresenta ramos pubescentes, folhas com
margens inciso-crenadas, capitulos com 23-26 flores, bracteas involucrais com apices agudos,
estilete com ramos longos e lineares. Atributos esses que nao foram observados aqui.

Souza (2007) fez o levantamento da familia Asteraceae no Parque Estadual da Ilha do
Cardoso, e descreveu P. clematidea. Dentre as caracteristicas observadas pela autora, aquelas
que ndo sao semelhantes as descritas aqui nesse trabalho sdo: ramos lisos e glabrescentes,
folhas com laminas ovadas, elipticas a rombicas, esparso-pilosas, tricomas longos
concentrados nas nervuras, apice apiculado, base atenuada, margem serreada na 'z superior,
ciliada, nervagdo acrodroma imperfeita, bracteas involucrais ovadas a oblongas, escariosas,
glabras, com &pice agudo a cuspidado, as mais externas ovadas e as mais internas oblongas,

flores infundibuliformes, anteras com apéndices ovados e carpopodio alvo.

Material Examinado: ARGENTINA: Chaco Rio Bermejo, Pindo, 14/03/1947, M. R.
Malvarez 1.273 (RB); Chicoana, 05/12/1941, R. Maldonado 803 (RB); Tucuman, Choro,
20/06/1946, R. M. Aguilar 815 (RB); Tucuman, Cordova, 25/04/1946, S. A. Piesotti 5.087
(RB); Tucuman, Igo del Estero, 26/09/1946, C. R. Lurezzo 2.308 (RB). BOLIVIA:
29/04/1983, Solomon, J. C. 10.213 (MBM); Gran Chaco, 10/01/2005, Seijo, J. G. et al. 3.360
(HUEEFS). BRASIL, ACRE: Rio Branco, Parque Municipal Chico Mendes, 14/11/2006, J. L.
Freitas Junior 19 (RB). ALAGOAS: Boca da Mata, 30/01/1982, J. K. Kirkbride Jr. 4.616
(MBM/UB). BAHIA: Abaira, 19/12/1991, D. J. N. Hind & R. F. Queiroz s/n
(CEPEC/HUEFS/SPF); Caetité, 03/04/1966, A. Castellanos 224 (RB); Camacari, 17/06/2003,
G. Hatschbach et al. 75.452 (HUEFS); Campo Formoso, 20/08/1998, Bautista, H. P. et al.
2.402 (MBM); Chapadao Ocidental da Bahia, 23/04/1980, R. M. Harley 21.627 (RB); Cocos,
17/03/1972, W. R. Anderson et al. 37.129 (UB); Cruz das Almas, 01/12/1950, G. Pinto 533
(ALCB); Cruz das Almas, 01/02/1975, G. Pinto 42.546 (ALCB); Cruz das Almas,
26/07/1981, H. P. Bautista 508 (RB); Diamantina, 15/12/2010, A. S. Quaresmas et al. 131
(ALCB/DIA); Ilhéus, 25/04/1979, Scott Mori s/n (RB); Lencois, 02/07/2001, Roque, N. 535
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(HUEFS); Livramento do Brumado, 23/01/1981, Robert Merrill King & Luther Eanl Bishop
8.600 (UB); Marau, 06/02/1979, Ponta do Mutd, S. A. Mori s/n (RB); Mata de Sao Jodo,
21/07/2008, Gomes, F. S. et al. 05 (ALCB); Olivenga, 21/01/1980, E. P. Heringer 3.331 (RB);
Rio de Contas, 24/01/1981, Robert Merrill King & Luther Eanl Bishop 8.623 (UB); Rio de
Contas, 01/02/1997, S. Atkins et al. 4.828 (HUEFS); Salvador, 18/10/1959, Alexandre Leal
Costa 560 (ALCB); Salvador, 03/11/1975, Bruno de Azevedo s/n (ALCB); Salvador,
25/05/1980, L. R. Noblick 1.810 (ALCB); Salvador, 05/09/1986, M. Campos & A. D.
Andrade 50 (ALCB); Salvador, 14/02/1992, Maria Lenise Guede 2.570 (RB); Salvador,
02/11/1996, M. L. Guedes 4.849 (ALCB); Santa Cruz de Cabralia, 07/11/2000, Pacheco, L.
M. et al. 127 (ALCB). DISTRITO FEDERAL: Brasilia, 23/11/1965, D. Sucre 883 (RB);
Brasilia, 10/12/1965, R. P. Belém 1.924 (RB); Brasilia, 10/12/1968, R. P. Belém 4.024 (RB);
Brasilia, 14/11/1970, Lauro Mohry 5 (UB); Brasilia, 05/02/1975, E. P. Heringer 14.383
(RB/UB); Brasilia, 16/11/1977, turma de taxonomia da UNB 522 (UB); Brasilia, 17/01/1980,
Robert Merrill King, Frank Almeda & George Eiten 8.186 (UB); Brasilia, 18/01/1980, Robert
Merrill King & Frank Almeda 8.189 (UB); Brasilia, 24/11/1981, Lima, V. B. M. s/n (UB);
Brasilia, 26/08/1984, Carmen Silvia de Lemos Menezes 18 (UB); Brasilia, 14/06/1985,
Valéria Hissa Souza s/n (UB); Brasilia, 16/11/1986, Souza, M. A. B. 11 (UB); Brasilia,
22/03/2007, J. Roveratti et al. 799 (UB); Brasilia, 03/12/1987, turma de taxonomia da UNB
3.007 (UB). ESPIRITO SANTO: Nova Venécia, 18/02/2008, P. H. Labiak 4.681 (RB);
Nova Venécia, 14/04/2009, C. N. Fraga 2.518 (RB); Nova Venécia, 15/04/2009, R. C. Forzza
5.546 (RB). GOIAS: Cristalina, 21/01/2005, J. Paula-Souza 4.289 (RB). MATO GROSSO:
s/d, Guerra 144 (RB); 23/10/1968, R. M. Harley, R. Souza, R. de Castro & A. Ferreira 10.786
(UB); Poconé, 06/12/1991, M. Schessl 84/1-2 (RB); Rio Brilhante, 03/2008, Hatschbach, G.
26.171 (MBM); Trindade, 10/12/1996, Hatschbach, G. & Silva, J. M. 65.501 (MBM). MATO
GROSSO DO SUL: Aquidauana, 17/05/1970, G. Hatschbach 24.315 (MBM/RB); Corumba,
03/11/1978, A. Allem 2.359 (RB); Juti, 10/05/2002, Hatschbach, G., Hatschbach, M. &
Ribas, O. S. 72.812 (MBM); Porto Rico, 29/03/2012, Parolin, M. s/n. (MBM); Ponta Pora,
Bela Vista, 16/03/1985, Hatschbach, G. & Zelma, F.J. 49.128 (MBM). MINAS GERALIS:
Andrelandia, 02/10/2011, M. Sobral 14.270 (RB); Baependi, 29/07/2004, F. M. Ferreira 774
(HB); Belo Horizonte, 29/03/1999, J. A. Lombardi 2.640 & P. O. Morais (BHCB);
Brumadinho, 11/10/1987, C. M. Karam 27 (BHCB); Brumadinho, 22/01/2008, Oliveira, J. G.
& Rodrigues, F. M. 133 (BHCB), Buritizeiro, 12/05/2001, G. Hatschbach et al. 71.945
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(BHCB); Carmoépolis de Minas, 25/01/2004, L. Echternacht & T. Domas 229 (BHCB);
Governador Valadares, 22/02/2004, Castro, R. M. 902 & Luicinae Teixeira (HUEFS);
Itabirito, 14/11/1987, Katia Vanessa M. Mendes s/n (BHCB); Marliéria, 21/02/1995, L. V.
Costa s/n (BHCB); Marliéria, 01/03/1999, J. A. Lombardi 2.493 (BHCB); Monte Belo,
20/01/1994, S. B. Souza 1.018 (RB); Monte Belo, 21/03/1994, S. B. Souza 1.110 (RB); Sao
Jodo Nepomuceno, 19/02/2003, R. M. Castro et al. 861 (CESJ/BHCB). PARANA: Alto
Parana, 21/06/1966, Hatschbach, G. 14.420 (MBM); Campo do Tenente, 02/03/2002,
Cordeiro, J., Poliquesi, C. B. & Ribas, O. S. 2.016, (MBM); Cerro Azul, 08/12/1994,
Hatschbach, G., Silva, J. M., Silva, J. M. 61.468 (MBM); Cianorte, 20/05/1969, Hatschbach,
G. 21.588 (MBM); Jaguariaiva, 08/12/1990, Motta, J. T. 2.034 (MBM); Ponta Grossa,
17/01/1998, Ribas, O. S., Cordeiro, J. & Barbosa, E. 2.318 (MBM); Porto Figueira, Vila Alta,
07/12/1995, Carneiro, J. 149 (MBM); Santo Inacio, 12/12/1987, Hatschbach, G. & Manosso,
A. 51.686 (MBM). RIO DE JANEIRO: Itatiaia, 14/08/1990, J. P. P. Carauta 6.117 (RB);
Muriqui, 02/1973, H. Barreirds s/n (RB); Pedra de Guaratiba, Ilha da Marambaia, 21/02/1985,
C. M. Rizzini 269 (RB); Restinga da Tijuca, 10/12/1971, D. Sucre 8.049 (RB); Restinga de
Grumari, 24/04/1989, L. C. Fogaca 12 (RB); Restinga de Jacarepagua, 02/09/1969, D. Sucre
5.852 (RB); Reserva Biologica de Pog¢o das Antas, 16/11/1985, Roberto Esteves e Vania
Esteves 508 (R); Rio Claro, 06/02/1989, L. C. Fogaca 04 (RB); Sao Sebastiao do Alto,
17/03/1981, M. G. A. Lobo 237 (RB); Saquarema, 05/01/1994, V. S. Fonseca 146 (RB);
Saquarema, Reserva Ecoldgica Estadual de Jacarepia, 09/03/1993, V. S. Fonseca 36 (RB);
Saquarema, Reserva Ecologica Estadual de Jacarepia, 29/11/2008, A. A. M. de Barros 3.507
(RB). RIO GRANDE DO SUL: Capao da Canoa, Capao Novo, 07/03/1997, Ribas, O. S. &
Pereira, L. B. S. 1.848 (MBM). RORAIMA: Serra Tepequen, 03/02/1975, N. A. Rosa 352
(RB); SANTA CATARINA: Navegantes, 02/01/1993, S. M. Schmeider 06 (RB). SAO
PAULO: Avaré, represa Jurumirim, 20/10/1966, J. C. Lindeman & J. H. de Haas s/n (UB);
Botucatu, 04/12/2004, Marzinek J. & Campos C. J. 42 (BHCB); Itirapina, 11/04/1962, 1. M.
Vialio 240 (RB); Itapetininga, 16/11/1997, L. C. Souza 167 (HUEFS); Ponte Grande,
21/08/1973, J. S. Silva 223 (R); Ponte Grande, 19/07/1948, Goro Hashimoto 673 (R); Sao
Paulo, s/d, s/c, s/n (RB); Sao Paulo, 13/05/1949, W. Hoehne s/n (MBM/HUEFS/SPF/RB);
Sao Paulo, 10/12/1953, W. Hoehne s/n (MBM/HUEFS/SPF); Sao Paulo, Instituto de
Botanica, 22/10/1958, Kuhlmann s/n (R); Sdo Paulo, Parque do Estado, 20/10/1966, Tatiana
Sendulsky 359 (R/RB/SP); Sao Paulo, Parque do Estado, 09/12/1966, Tatiana Sendulsky 359
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(R); Sao Paulo, Parque do Estado, 09/12/1966, Tatiana Sendulsky 484 (R). PARAGUAL: s/d,
Hahn, W. 1.613 (MBM); Estero del Ypoa, 11/11/1991, E. Zardini 28.608 (RB).



Figura 28 — Prancha de Praxelis clematidea
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Legenda: a. habito; b. detalhe do ramo da inflorescéncia e das folhas; c. detalhe do capitulo; d. detalhe da flor; e.

detalhe da antera; f. detalhe dos ramos do estilete; g. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.7 Praxelis decumbens (Gardner) R.L. Esteves, comb. nov. non. nud. Chromolaena

decumbens Gardner. London J. Bot. 5:466. 1846. Eupatorium decumbens (Gardner) Baker FI.
Bras. 6(2): 344. 1876. TIPO: Brasil, Minas Gerais, Morro Velho, 09/1840, George Gardner
4754, BM541018! Fototipo.

Figuras: 1, 6e-f, 11d, 17d-e, 20d.

Ervas perenes até 40cm altura; com xilopddio; ramos decumbentes e pubescentes. Folhas
opostas, com peciolos até Icm compr.; lamina subcoriacea, 20-25mm compr., largamente
eliptica, obtusa nas duas extremidades, margens crenadas, glabrescentes em ambas as faces e
trinérveas. Inflorescéncia de capitulos isolados, com pedunculos longos e pubescentes;
capitulos com 45-50 flores. Invélucro 7-8mm compr.; campanulado; bracteas involucrais
dispostas em 5-6 séries gradualmente menores, persistentes, ovadas nas mais externas,
lanceoladas nas mais internas, apice subarredondado e mucronado em todas. Flores com
corola purpurea, ca. 5,5-6mm compr.; ramos do estilete clavados; apéndice apical da antera de
compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar ausente. Cipsela ca. 2,2mm compr.; 3-

4-costada.

Distribuicao Geografica: Brasil (Sudeste: Minas Gerais e Sao Paulo).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: P. decumbens foi descrita a priori como Chromolaena (GARDNER, 1846), ¢,
posteriormente, ficou restrita na secdo Praxelis de Eupatorium (BAKER, 1876). King &
Robinson (1970) realizaram uma nova mudanca, fazendo com que essa espécie voltasse para
o género Chromolaena, porém, esse género possui receptaculo plano ou quase plano
(ESTEVES, 2001) a levemente convexo (NAKAJIMA, 2000) e carpopddio nem sempre
assimétrico, logo, essas caracteristicas ndo se encaixam como Praxelis, que apresenta o
receptaculo conico e o carpopddio fortemente assimétrico. Para Nakajima (2000), P.
decumbens subordinada ao género Chromolaena nao ¢ uma posigao consistente, necessitando
de mais trabalhos referentes ao género Praxelis para resolver essa problematica. Ja Esteves

(2001), tratou a espécie em questdo como P. decumbens.
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Ja os autores King & Robinson (1987), relataram que alguns posicionamentos de
espécies podem ter sido incidentais, como foi o caso de C. decumbens ter sido colocada na
secao Praxelis (BAKER, 1876), aparentemente com base num material identificado
erroneamente. Contudo, como foi observado nos resultados desse presente trabalho, P.
decumbens apresenta caracteristicas que enquadram essa espécie ao género Praxelis,
concordando com o trabalho de Esteves (2001). Portanto, nesse trabalho, seguird o mesmo
tratamento de Esteves (2001), uma vez que as caracteristicas encontradas para P. decumbens
sdo consistentes com o género Praxelis e nao Chromolaena.

Até sua efetiva publicagdo, P. decumbens ¢ um non. nud.

Esteves (2001) descreveu alguns atributos que nao foram observados aqui, como: a
base foliar, que variou de cuneada a subarredondada, as folhas que sdo pubescentes em ambas

as faces, as bracteas involucrais mais internas que sao oblanceoladas e o papus palhete.

Material Examinado: BRASIL, MINAS GERAIS: Aiuruoca, 11/03/2008, Viana, P. L.,
Mota, N. F. O., Echternacht, L. A., Silva, L. V. C., Maciel, G. M. 3.878 (BHCB); Aiuruoca,
12/03/2008, Viana, P. L., Mota, N. F. O., Echternacht, L. A., Silva, L. V. C., Maciel, G. M.
3.941 (BHCB); Bom Sucesso, s/d, s/c, s/n (BHCB); Brumadinho, 23/01/1999, Silveira, V. M.
167 (BHCB); Brumadinho, 02/04/2011, Vidal, C. V. & Paula, R. L. 800 (BHCB);
Brumadinho, 17/02/2012, Vidal, C. V. & Paula-Souza, J. 937 (BHCB); Brumadinho,
17/04/2012, Vidal, C. V., Paula, R. L. & Paula-Souza, J. 987 (BHCB); Brumadinho,
15/04/2013, Souza, F. S., Tomich, S., Miranda, E. & Machado, T. M. 2.552 (BHCB); Caeté,
18/07/2011, Vidal, C. V. & Paula, R. L. 1.108 (BHCB); Catas Altas, Serra do Caraga,
17/02/2001, Mota, R. C. 1.201 (BHCB); Catas Altas, Pico Cangerana, 18/02/2009, Oliveira,
C.T. & Arruda, A. J. 355 (BHCB); Delfim Moreira, 17/03/2011, Giacomin, L. L., Massensini
Jr., Assis, F. C., Paixao, L. C. & Batista, J. A. N. 1.460 (BHCB); Delfim Moreira, 19/03/2011,
Almeida, T. E., Mota, N. F. O., Ramalho, A. J., Lau, B. L. & Viana, P. L. 2.924 (BHCB);
Ibitipoca, 24/02/1977, Krieger, L. 14.611 (BHCB); Itabirito, 02/02/2007, Mendes, M. S. et al.
s/n (BHCB); Liberdade, 15/06/1943, Magalhdes, G. M. 4.399 (BHCB); Moeda, Serra da
Moeda, 10/02/1999, Lombardi, J. A. 2.475 (BHCB); Moeda, Serra da Moeda, 14/01/2007,
Batista, J. A. N. 1.843 (BHCB); Moeda, Serra da Moeda, 26/04/2007, Teles, A. M., Fonseca,
F. & Alves, R. 417 (BHCB); Nova Lima, 23/02/1982, Grandi, T. S. M. 865 (BHCB); Nova
Lima, 22/01/1984, Andrade, P. M. s/n (BHCB); Ouro Branco, 15/05/1988, Medeiros, J. C. et
al. s/n (BHCB); Ouro Preto, Serra de Lavras, 18/01/1942, Magalhaes, G. M. 1.029 (BHCB);
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Ouro Preto, Serra do Itatiaia, 28/01/1942, Magalhdes, G. M. 1.197 (BHCB); Ouro Preto, Serra
do Capanema, 28/02/2008, Carmo, F. F., Ribeiro, L. C. & Silva, E. S. 2.348 (BHCB); Ouro
Preto, Serra do Capanema, 28/02/2008, Carmo, F. F., Ribeiro, L. C. & Silva, E. S. 2.463
(BHCB); Ouro Preto, Parque Estadual do Itacolomi, 13/01/2010, Hattori, E. K. O., Biinger,
M. O., Martins da Costa, I. R. & Stehmann, J. R. 1.092 (BHCB); Santa Barbara, 14/04/1933,
Barreto, H. L. M. 3.992 (BHCB); Sdo Gongalo do Rio Preto, 02/04/2004, Viana, P. L., Mota,
N. F. O., Melo, P. H. & Morais, P. O. 1.569 (BHCB); Sdo Roque de Minas, PARNA da Serra
da Canastra, 19/03/1990, Sousa, H. C. s/n (BHCB); Sdo Roque de Minas, PARNA da Serra
da Canastra, 20/03/1990, Sousa, H. C. s/n (BHCB); Serra do Cip6, 03/03/1998, Pirani, J. R.,
Marcato, A. C., Forzza, R. C., Rapini, A. & Assis, M. C. 4.159 (BHCB). SAO PAULO:
Campos do Jorddo, Parque Estadual de Campos do Jordao, 08/03/2012, Biinger, M. O.,
Santos, M. F. & Caliari, C. P. 589 (BHCB).
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4.2.8 Praxelis diffusa (Rich.) Pruski, Brittonia 50(4):475. 1998. Cacalia diffusa Rich. Actes
Soc. Hist. Nat. Paris 1:112. 1792. TIPOS: Hol6tipo — Bahia, s/d, Salzmann, P. s/n K 69515!
Fototipo. Isétipo — Brasil, 1837, Gardner 3814, K484712! P708637! Fototipos. Tipo — Brasil,
Goias, 04/1840, Gardner 3814, K484711! Fototipo. Colombia, s/d, A.J.A. Bonpland s/n,
P320079! Fototipo. Brasil, Goias, 1841, Gardner 3814, K484714! Fototipo. Sintipo — Bahia,

s/d, Salzmann, P. s/n, K768722! Fototipo. Eupatorium pauciflorum Kunth, Nov. Gen. Sp. PL
4: 94. 1820; Eupatorium urticifolium Reichard, Syst. Pl. 3:719. 1780; Ooclinium villosum
(Cass.) DC., Prodr. 5:134. 1836; Praxelis pauciflora (Kunth) R.M. King & H. Rob.
Phytologia 20: 195. 1970; Praxelis villosa Cass., Dict. Sci. Nat. 43: 261. 1826.

Figuras: 7a-b, 10b, 11e, 14e-f, 17f-g, 20a, 21f, 23c¢, 24c, 29.

Ervas perenes at¢ 50cm de altura; sem xilopddio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas, com peciolos at¢ lcm compr.; ldminas membranaceas; 20-40mm
compr.; ovadas; agudas nas duas extremidades; margens serreadas; pubescentes em ambas as
faces e trinérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, com pedunculos curtos e
hirsutos; capitulos com 30-43 flores. Invélucro 4-6,5mm compr.; campanulado; brécteas
involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente menores, caducissimas, ovadas nas mais
externas com 4apice acuminado, lanceoladas nas mais internas com d&pice erodido e
mucronado. Flores com corola lilas, ca. 2-4mm compr.; ramos do estilete clavados; apéndice
apical da antera de compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela

1-2,5mm compr.; 3-4-costada.

Distribuicdo Geografica: Colombia. Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goias, Mato
Grosso do Sul; Nordeste: Bahia, Maranhdo, Paraiba; Norte: Amazonas; Sudeste: Minas

Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo; Sul: Parand, Santa Catarina).

Dominio fitogeografico: Cerrado e Mata Atlantica.

Comentarios: Sua afinidade com P. clematidea ja foi discutida anteriormente. E, assim como
P. clematidea, ¢ uma planta ruderal, portanto, ndo foi considerada a coleta no Estado do
Amazonas, como pertencente aquele bioma, pois, entendeu-se como uma ocorréncia pontual

resultado de sua condi¢do de planta ruderal.


http://www.tropicos.org/Name/50214843
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Esteves (2001), em sua tese, descreveu sete espécies para o Estado de Siao Paulo,
dentre elas, P. capillaris, sendo que no presente estudo, ndo foi analisado nenhum espécime
de P. capillaris para o Estado de Sao Paulo, entretanto, foram observados quatro espécimes de

P. diffusa para Sao Paulo, o que ndo havia sido descrito pelo autor.

Material Examinado: BRASIL, AMAZONAS: Manaus, 29/11/1989, Kukle, P. 145
(MBM). BAHIA: Alagoinhas, 16/01/2001, Jesus, N. G. 516 (ALCB); Balsa Nova,
07/07/2005, C. Kozera 2.663 (MBM); Barreiras, 13/04/2005, Queiroz, L. P. et al. 10.230
(HUEFS); Camacari, 15/02/2004, Silva, M. 1. B. et al. 33 (ALCB); Camamu, 13/07/79, Larry
R. Noblick 1.448 (ALCB); Diamantina, 28/10/1996, N. Hind & L. Funch 3.797; Diamantina,
18/01/2013, I. M. Franco & A. P. Silva 1.198 (ALCB); Eunapolis, 08/02/2003, Anjos, B. A.
et al. 24 (ALCB); Lencois, 15/03/1998, Funch, R. 4 (HUEFS); Lencgois, 15/03/1998, Funch,
R. s/n (HUEFS); Lengois, 03/08/1998, Funch, R. 628 (HUEFS); Ilhéus, 05/08/1981, J. L.
Hage 1.169 (RB); Ilhéus, 17/11/1987, Hage & H. S. Brito 2.201 (ALCB/MBM); Itanagra,
18/08/2008, Prates, A. R. 38 & Guedes, M. L. (ALCB); Jaborandi, 19/04/2001, J. G. Jardim
3.672 (ALCB/CEPEC); Lengois, 15/3/1998, Funch, R. 4 (ALCB); Madre de Deus,
24/11/1994, F. Bandeira & A. R. Jesus s/n (ALCB); Ondina, 07/07/1987, Caroline Azevedo
02 (ALCB); Piata, 16/07/1975, Pereira de Souza s/n (ALCB); Piata, 24/03/2005, Guedes, M.
L. et al. 11.860 (ALCB); Rio de Contas, 26/03/2008, Ferreira, S. C. 392 (ALCB/HUEFS);
Salvador, 14/11/1986, Campos 70 (ALCB); Salvador, 13/12/1991, M. L. Guedes & J. N. Hind
06 (ALCB); Sao Sebastido do Passé, 17/10/1998, Nascimento, A. F. S. 92, Guedes, M. L.,
Bastos, S. V. B., Lima, S. S., Silva, M. B. (ALCB). DISTRITO FEDERAL: Brasilia,
23/11/2005, Proenga, C. et al. 3.039 (UB); Brasilia, 02/11/2010, Hattori, E. K. O. et al. 1.175
(BHCB). GOIAS: Cavalcante, 21/05/2011, Bringel, J. B. & Moreira, H. J. C. 813 (UB);
Corumba, 28/07/1952, A. Macédo (RB). MARANHAO: Balsas, 16/03/2000, R. C. Oliveira
et al. 1.383 (ALCB); Loreto, 27/04/1962, George Eiten & Liene T. Eiten 4.423 (UB). MATO
GROSSO DO SUL: Pantanal, Rio Negro, 27/11/1987, Dubs, B. 516 (MBM). MINAS
GERAIS: Brumadinho, 22/01/2008, J. G. Oliveira 133 & Rodrigues, F. M. (BHCB); Igarapé,
10/02/2009, Carmo, F. F. 4.330 (BHCB); Igarapé, 15/07/2009, Carmo, F. F. 4.739 (BHCB);
Marliéria, 21/02/1995, L. V. Costa s/n (BHCB). PARAIBA: Jodo Pessoa, 28/04/1980, M. F.
Agra (RB). PARANA: Balneario Barrancos, Pontal do Parana, Bohrer, 14/04/2012, P. Picoli
& A. C. Picoli 80 (MBM); Campo Mourdo, 25/11/2003, Caxambu, M. G. 217 (MBM);
Curitiba, Jardim Botanico, 15/05/2001, Cordeiro, J. & Costa, E. F. 1.932 (MBM); Curitiba,
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28/02/2002, J. Cordeiro 2.032 (MBM/UB); Sao Sebastido da Amoreira, 28/12/2007, Ferreira
S. C. 378 & Matsuo, E. (HUEFS); RIO DE JANEIRO: Niteroi, Itaipa, 19/03/1999, M. C. F.
Santos et al. 234 (RB/RFFP); Niteroi, Itacoatiara, 10/04/2001, A. A. M. de Barros et al. 1.025
(RB/RFFP); s/d, s/c (R). SANTA CATARINA: Florianopolis, Ilha de Santa Catarina,
03/05/1994, Daniel B. Falkenberg & Francisco A. Silva 6.687 (FLOR/MBM). SAO PAULO:
Brotas, Estacdo Ecologica de Itirapina, 22/11/2001, M. R. Fantinati 26 (HB/SPF); Pariqueta-
Acu, 07/02/1995, Hermogenes F. Leitdo Filho et al. 32.947 (R); Sao Paulo, margens do Rio
Pinheiros, 13/05/1949, W. Hoehne s/n (R); Sao Paulo, 14/02/1970, Hatschbach, G. 23.497
(MBM).



Figura 29 — Prancha de Praxelis diffusa

l1cm
0,5 mm

Qladia Gonga bua 2044

Legenda: a. habito; b. detalhe do ramo da inflorescéncia; c. detalhe do capitulo; d. detalhe da flor; e. detalhe da
antera; f. detalhe dos ramos do estilete; g. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.9 Praxelis grandiflora (DC.) Sch. Bip. Jahresber. Pollichia 22-24:254. 1866.
Ooclinium grandiflorum DC., Prodr. 5:134. 1836. TIPO: Isotipo — Paraguai, Inter Ad

Yerbales montium Sierra de Maracayu, dezembro, s/c 5844, K768721! Fototipo.
Eupatorium variegatum Malme, Kongl. Svenska Vetensk. Acad. Handl. 12(2):46 1933.

Figuras: 4b, 7c-d, 9c, 11f, 15a-b, 19a, 23d, 24d, 30.

Ervas perenes até¢ 40cm de altura; com xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados,
pubescentes, com tricomas alvos, grandes, esparsos, pluricelulares e unisseriados.
Folhas opostas; sésseis; laminas membrandceas; 29-32mm compr.; elipticas; bases
cuneadas; apices agudos; margens serreadas; pubescente em ambas as faces (com um
tricoma saindo de cada dente da margem) e trinérveas. Inflorescéncia terminal, de
capitulos isolados, pedunculos longos e pubescentes; capitulos com 55-70 flores.
Invélucro 9-11mm compr.; campanulado; bracteas involucrais dispostas em 5 séries
gradualmente menores, persistentes (-caducas), ovadas nas mais externas com apice
atenuado e a margem hialina, lanceoladas nas mais internas com apice erodido e
mucronado, e margem hialina. Flores com corola lilas, ca. 6-7mm compr.; ramos do
estilete lineares; apéndice apical da antera de compr. e larg. aproximadamente iguais,

obtuso e colar piriforme. Cipsela 9-10mm compr.; 4-costada.

Distribuicao Geografica: Paraguai. Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goids,

Mato Grosso do Sul; Sudeste: Minas Gerais, Sao Paulo; Sul: Parana).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: P. grandiflora destaca-se por ter o maior involucro dentre as Praxelis,
chega até¢ 11 mm de comprimento, € a Unica que apresenta a fitomelanina presente na
cipsela depositada externamente aos feixes vasculares e o disco floral ¢ o mais espesso.
Nakajima (2000) fez o levantamento das Asteraceae da Serra da Canastra, e para
esse género, ele descreveu duas espécies, P. grandiflora e P. kleinioides, além de
confeccionar uma chave para o género e ilustrar uma delas. As caracteristicas descritas

pelo autor para P. grandiflora foram diferentes em alguns atributos, como caules e
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folhas hirsutos, com margem denteada, base atenuada, estrigoso-hirsuta, glabrescente,
glanduloso pontuada, ramos da inflorescéncia paniculados, capitulos cilindricos,
hirsutos, bracteas involucrais escariosas, apice acuminado, margem serreada, internas
oblongas, apice obtuso, esparso setoso, flores infundibuliformes, levemente zigomorfas,
antera com apéndice lanceolado, estilete com ramos clavados.

Segundo Nakajima (2000), P. grandiflora s6 ocorre em Sdo Paulo e Parana,
além do Estado de Minas Gerais que foi descrita pela primeira vez em sua tese,
encontrada na Serra da Canastra, sendo que um levantado mais acurado em herbarios
brasileiros foi possivel encontrar uma espécie para Minas Gerais coletada em 1956,
assim como no Distrito Federal em 1960 e 1968, ¢ Mato Grosso do Sul em 1948, 1983 ¢
1993.

Esteves (2001) descreveu alguns atributos que ndo foram aqui observados, como
ervas simples ou ramificadas, caules hispidos, ldmina foliar cartacea, lanceolada ou
eliptica, base atenuada, hispida em ambas as faces, 50-55 flores, involucro
campanulado, bracteas involucrais caducissimas, 4-5 séries gradualmente menores, as
mais internas lineares, com apice obtuso e mucronado, as mais externas elipticas, com

apice agudo e cipsela 3-4-costadas.

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Brasilia, 03/06/1960,
Gomes 1.164 (RB). GOIAS: Pirenépolis, 03/11/2010, Hattori, E. K. O. et al. 1.177
(BHCB); Alto Paraiso de Goias, 23/03/1968, H. S. Irwin, H. Maxwell & D. C.
Wasshausen 21.704 (UB); Alto Paraiso de Goias, 05/11/2010, Hattori, E. K. O. et al.
1.211 (BHCB). MATO GROSSO DO SUL: Campo Grande, 1948, Guerra 224 (RB);
Ponta Pora, 09/02/1993, Hatschbach, G., Schinini, A. & Silva, J. M. 58.747 (MBM);
Tacuru, 16/12/1983, Hatschbach, G. 47307 (MBM). MINAS GERAIS: Paraopeba,
29/03/1956, E. P. Heringer 5.143 (UB); Patos de Minas, 02/04/2007, O. S. Ribas & J.
M. Silva 7.624 (MBM). PARANA: s/d, Dusén, P. K. H. 3.972 (R); Ponta Grossa,
16/02/1945, Guenter Tessmann s/n (RB); Ponta Grossa, 14/02/1949, A. C. Brade 19.617
(RB); Tibagi, 30/01/1959, G. Hatschbach 5.426 (RB/MBM). SAO PAULO:
Itapetininga, 25/03/1945, Jacintha Iglesias de Lima s/n (RB); Itapetininga, 04/1947,
Jacintha Iglesias de Lima s/n (RB); Itapetininga, 05/03/1951, Jacintha Iglesias de Lima
s/n (RB); Sao Paulo, s/d, A. Frazdo 1.917 (RB); Sao Paulo, 01/12/1933, Brade 12.926
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(RB); Sao Paulo, 01/03/1940, Brade 16.191 (RB); Sao Paulo, 18/02/1944, Kuhlmann,
M. s/n (R); Sao Paulo, 03/12/1962, 1. M. Vélio 326 (RB).
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Figura 30 — Prancha de Praxelis grandiflora

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gloria Gongalves, 2014.
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4.2.10 Praxelis insignis (Malme) R.M. King & H. Rob., Phytologia 20:195. 1970.
Eupatorium insigne Malme. Ark. Bot. 24a(8):28. 1932. TIPOS: Holotipo — Brasil, Mato
Grosso, Cascata Grande, 08/06/1903, Malme, G.O.A. 3477, S-R-8997! Fototipo. Isétipos —
R26271! GH7719! Fototipos. Tipo — Brasil, Mato Grosso, Cascata Grande, 08/06/1903,
Malme, G.O.A. 3477, S 10-20091! Fototipo.

Figuras: 7e, 9d, 12a, 17h, 22a, 31.

Ervas perenes at¢ 30cm de altura; sem xilopddio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas; sésseis; laminas membrandceas; 40-66mm compr.; lineares; bases
cuneadas; apices agudos; margens serreadas; pubescentes na face adaxial ou glabras nas duas
faces e uninérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, longamente pedunculados,
pedanculos hirsutos; capitulos com 70-120 flores. Invélucro 8-9mm compr.; campanulado;
bracteas involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente menores; persistentes; ovadas nas
mais externas, lanceoladas nas mais internas; apice erodido e mucronado em todas. Flores
com corola lilas ca. 4-6mm compr.; ramos do estilete lineares; apéndice apical da antera de
compr. ¢ larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela2-3mm compr.; 3-

4(-5)-costada.

Distribuicao Geografica: Brasil (Centro-oeste: Goids; Sudeste: Minas Gerais).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: P. insignis apresenta semelhanca com P. basifolia, o que ja descrito
anteriormente. Com relacdo as folhas, os dentes da margem sdo esparsos e s6 hd pubescéncia
na face adaxial ou totalmente glabra em ambas as faces. Os ramos do estilete sdo lineares
apenas nessa espécie e P. grandiflora.

De acordo com Robinson, Schilling & Panero (2009), a subtribo Praxelinae contém os
unicos géneros de Eupatorieae que possuem as bracteas involucrais caducas, ou seja, Praxelis,
Eitenia R.M. King & H. Rob. e Eupatoriopsis Hieron. (ROBINSON, 1984). Entretanto, como

foi possivel observar, no presente trabalho, nem todas as espécies de Praxelis possuem as
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bracteas involucrais caducas, dentre elas P. decumbens, P. grandiflora, P. insignis, P.

sanctopaulensis.

Material Examinado: BRASIL, GOIAS: Alto Paraiso, Chapada dos Veadeiros, 25/01/1979,
Gates e Estabrook 62 (RB/UB);Alto Paraiso, Chapada dos Veadeiros, 15/02/1979, F. Cardoso
& M. S. Ferreira 46 (UB); Alto Paraiso, Chapada dos Veadeiros, 15/02/1979, Gates e
Estabrook 197 (MBM/RB); Alto Paraiso de Goias, 04/11/2010, Hattori, E. K. O. et al. 1.198
(BHCB); Barra do Gargas, 19/10/1964, Irwin, H. S. et al. 7.078 (MBM); Jatai, H. S. Irwin &
T. R. Soderstrom s/n (MBM); Piranhas, 25/07/1977, G. Hatschbach 40104 (MBM). MINAS
GERALIS: Delfinopolis, 09/02/2012, Pastore, J. F. B. 3.951 & H. Moreira (HUEFS).
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Figura 31 — Prancha de Praxelis insignis
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Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do

estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.11 Praxelis kleinioides (Kunth) Sch. Bip. Jahresber. Pollichia, 22-24:254. 1866.
Eupatorium kleinioides Kunth, Nov. Gen. Sp. Pl. 4:94. 1820. TIPOS: Isotipo — Brasil,
Brasilia, 1875, F. Sellow 3652, P2476809! Fototipo. Isétipo — Paraguai, Inter Ad

Yerbales montium Sierra de Maracayu, s/d, s/col 5844, K768721! Fototipo. Isosintipo —
Brasil, Ipanema, s/d, Sellow 825, K802924! Fototipo. Tipo — Paraguai, 11/1901, E.
Hassler 7786, MO714624! MO1574075! Fototipos. Campuloclinium kleinioides
(Kunth) DC., Prodr. 5:137. 1836. Eupatorium kleinioides var. microcephalum Chodat,
Bull. Herb. Boissier 23: 711. 1903. Eupatorium Kleinioides var. subglabratum Hieron.
Eupatorium subglabratum (Hieron.) Cabrera & Vittet, Revista Mus. Ciudad Eva Peron,
Bot. 8:243. 1954.

Figuras: 5b, 71, 9e, 12b, 18a-b, 20e, 32.

Ervas perenes até 50cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas; sésseis; laminas membranaceas; 39-45mm compr.; ovadas;
bases cuneadas; apices agudos; margens serreadas, com dentes diminutos e esparsos;
pubescente nas duas faces e trinérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados,
longamente pedunculados, pedunculos hirsutos; capitulos com 31-108 flores. Invélucro
6-8mm compr.; campanulado; bracteas involucrais dispostas em 3-4 séries;
caducissimas; ovadas nas mais externas, lanceoladas nas mais internas; apice erodido
em todas. Flores com corola lilas, ca. 3-5,5mm compr.; ramos do estilete clavados;
apéndice apical da antera de compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar

piriforme. Cipsela 2-2,5mm compr.; 3-4-costada.

Distribuicio Geografica: Paraguai. No Brasil ocorre no Centro-oeste: Distrito
Federal, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul; Nordeste: Bahia; Sudeste: Minas

Gerais, Sao Paulo; Sul: Parana.

Dominio fitogeografico: no Brasil, ¢ espécie tipica de Cerrado, ocorrendo, também, em

Caatinga e nos murundus do Pantanal Matogrossense.

Comentarios: Essa espécie ¢ a inica que apresenta os dentes da margem foliar esparsos

e diminutos, as faces da folha sdo pubescentes com muitos tricomas.
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Nakajima (2000) descreveu essa espécie para a Serra da Canastra, como: caule
com base estrigoso-tomentosa com dpice esparso tomentoso, glanduloso pontuado,
folhas inferiores obovadas e superiores lanceoladas a linear-lanceoladas, margem
superior ciliado-serreada, com a base atenuada, face adaxial esparso tomentosa a
glabrescente, face abaxial estrigoso-tomentosa, glanduloso-pontuada a glabrescente,
exceto nas nervuras, coflorescéncia dicasio-corimbiforme, pedinculos glabros, capitulos
cilindrico-campanulados, bracteas involucrais 4-seriadas, apice mucronado nas mais
externas e apice obtuso nas mais internas, flores com corola infundibuliforme, lobos
papilosos na parte externa e interna, antera com apéndice lanceolado, colar cilindrico e
cipselas 2-4-costadas. Essas sdo caracteristicas diferentes daquelas descritas aqui, porém
os demais atributos sdo semelhantes.

Esteves (2001) descreveu para essa espécie, algumas caracteristicas que nao
foram aqui encontradas, como ervas prostradas, caules pubescentes, 1aminas cartaceas,
folhas lineares ou lanceoladas, bases atenuadas, capitulos com 25-30 flores, invélucro 7-
10cm, bracteas involucrais dispostas em 3 séries desiguais em comprimento, as mais
externas lanceoladas, com dpice acuminado, as mais internas oblanceoladas, com apice
arredondado e mucronado, estilete com ramos longos e lineares, cipselas (2-)3-4-

costadas e tricomas glandulares.

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Brasilia, 24/04/1964, J. O.
de Jesus 55 (UB); Brasilia, 13/09/1964, H. S. Irwin & T. R. Soderatrom 6.194 (UB);
Brasilia, 26/11/1965, H. S. Irwin, R. Reis dos Santos & R. Souza 10.673 (UB);
Brasilia, 19/03/1966, H. S. Irwin, J. W. Grear Jr., R. Souza & R. Reis dos Santos 14.114
(UB); Brasilia, 25/11/1967, N. Lima 18; Brasilia, 01/05/1968, D. Philcox & Eunice
Onishi 4.819 (UB); Brasilia, 01/05/1968, D. Philcox & Eunice Onishi 4.834 (UB);
Brasilia, 01/05/1968, D. Philcox & Eunice Onishi 4.849 (UB); Brasilia, 03/04/1997, A.
Pires 325 (ALCB/CEN); Brasilia, 28/04/2004, G. A. Pereira, K. C. Londe & C. B.
Munhoz 85 (UB); Brasilia, 28/04/2004, G. A. Pereira, K. C. Londe & C. B. Munhoz
114 (UB); Brasilia, 03/06/2004, J. B. A. Bringel et al. 139 (UB); Gama, 12/05/2000,
D.S. de Brito, Jacques Phillip, C. Proenca 20 (MBM); Gama, 04/04/2001, B. M. Gomes
et al. 254 (HUEFS/UB); Niquelandia, 10/05/1963, J. M. Pires, N. T. Silva & R. Souza
9.744 (UB); Taquari, 16/04/1992, APA Cafuringa, Melo & Franca 654 (UB). BAHIA:
Abaira, 29/02/1992, B. Stannard s/n (CEPEC/HUEFS/SPF); Iraquara, 25/02/1971, H. S.
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Irwin, R. M. Harley & G. L. Smith s/n (UB); Piata, 29/08/1992, Wilson Ganev 993
(HUEFS/SPF). GOIAS: Abadiana, 11/04/1958, Alcina Lima 63 (UB); Alto Horizonte,
08/03/2011, Faria, J. E. Q. 1.200 (UB); Caiapdnia, Serra do Caiapd, 22/10/1964, H. S.
Irwin & T. R. Soderstrom 7.174 (UB); Caiaponia, Serra do Caiapd, 28/06/1966, H. S.
Irwin, R. Souza, J. W. Grear & R. Reis dos Santos 17.896 (UB); Cavalcante,
09/03/1969, H. S. Irwin, R. Reis dos Santos, R. Souza & S. F. da Fonseca 24.135 (UB);
Cavalcante, 13/04/2004, M. L. Fonseca et al. 5.037 (UB); Cavalcante, 14/04/2004, R. C.
Fonseca et al. 5.541 (UB); Cavalcante, 15/04/2004, M. L. Fonseca et al. 5.183 (UB);
Chapada dos Veadeiros, 24/01/1980, Robert Merrill King & Frank Almeda 8.285 (UB);
Formosa, Serra do Morcego, 19/04/1966, H. S. Irwin, R. Souza, J. W. Grear & R. Reis
dos Santos 15.018 (UB); Formosa, Serra do Morcego, 20/04/1966, H. S. Irwin, R.
Souza, J. W. Grear & R. Reis dos Santos 15.089 (UB); Formosa, Serra do Morcego,
20/04/1966, H. S. Irwin, R. Souza, J. W. Grear & R. Reis dos Santos 15.102 (UB);
Formosa, Serra do Morcego, 21/04/1966, H. S. Irwin, R. Souza, J. W. Grear & R. Reis
dos Santos s/n (UB); Formosa, 30/06/1966, H. S. Irwin, J. W. Grear, R. Souza & R.
Reis dos Santos 14.306 (UB); Formosa, 25/05/1967, E. P. Heringer 11.526 (UB); Funil,
Rio Parand, 14/03/1973, William R. Anderson et al. 7.142 (UB); Lago Paraim,
24/05/1980, J. H. Kirkbride, Jr. & M. C. Garcia de Kirkbride 3.487 (UB); Montes
Claros de Goias, 15/05/2010, Zanatta, M. R. V., Faria, J. E. Q. & Oliveira, D. R. 396
(UB); Nova Roma, 22/04/2009, Queiroz, L. P. 14.100 (HUEFS); Nova Roma,
24/04/2009, Queiroz, L. P. 14.233 (HUEFS); Pilar de Goias, 25/05/2005, Rivera, V. L.
et al. 18 (UB); Pirenopolis, 25/05/1976, E. P. Heringer 15.826 (UB); Sao Jodo da
Alianga, 15/03/1974, H. S. Irwin, R. M. Harley & G. L. Smith 31.802 (UB); Serra do
Caiapd, 21/10/1964, H. S. Irwin & T. R. Soderstrom 7.108 (UB); Serra do Caiapo,
28/06/1966, H. S. Irwin, R. Souza, J. W. Grear & R. Reis dos Santos 17.897 (UB);
Serra do Caiap6, 30/04/1973, William R. Anderson 9.500 (R); Serra dos Pirineus,
15/06/2003, Miranda et al. 216 (UB); Serrandpolis, 01/03/2006, Souza, Luzia Francisca
2.969 (BHCB/HJATAI); Teresina de Goias, 15/04/2004, M. L. Fonseca et al. 5.135
(UB). MATO GROSSO: Aragargas, serra do Roncador, 22/06/1966, D. R. Hunt 6.135
(UB); Caceres, 03/1918, J. Geraldo Kuhlmann 2.389 (R); Cuiaba, 20/04/1894, Gustav
A. N. Malme 1.370 (BHCB); Nova Xavantina, 13/01/1966, H. S. Irwin, R. Souza, J. W.
Grear & R. Reis dos Santos 17.066 (UB); Nova Xavantina, 04/06/1966, D. R. Hunt
5.787 & José Ferreira Ramos (UB); Nova Xavantina, 11/06/1966, H. S. Irwin, R. Souza,
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J. W. Grear & R. Reis dos Santos 16.973 (UB); Nova Xavantina, 24/08/1967, J. A.
Ratter & J. Ramos 461 (UB); Nova Xavantina, 13/04/1968, J. A. Ratter 1.045 (UB);
Poconé, 25/01/1972, H. S. Irwin, W. R. Anderson, M. Stleber, E. Y. T. Lee 34.995
(MBM/UB); Porto Estrela, 14/05/1995, Hatschbach, G., Pott, A. & Silva, J. M. 62.748
(MBM); Sidrolandia, 27/10/1970, Hatschbach, G. 25.283 (MBM). MATO GROSSO
DO SUL: Bonito, 11/03/2003, Hatschbach, G. Hatschbach, M. Barbosa & E.
Hatschbach 74.510 (MBM); Porto Murtinho, 10/11/2002, Hatschbach, G., Hatschbach,
M. & Silva, J. M. 74.047, (MBM). MINAS GERAIS: 06/1879, Glaziou, A. F. M. s/n
(R); Belo Horizonte, 01/05/1934, Mello Barreto 4.294 (BHCB); Belo Horizonte,
06/04/1999, J. A. Lombardi 2.693 & P. O. Morais (BHCB); Betim, 05/03/1940, Mello
Barreto 10.645 (BHCB); Brumadinho, 17/05/2001, R. C. Vincent 477 (BHCB);
Francisco S4, 22/11/2010, Hattori, E. K. O. 1.273 & Batista, J. A. N. (BHCB); Igarapé,
15/02/2008, Carmo, F. F. 2.678 (BHCB); Itabirito, 02/02/2007, Saulo G. Rezende 1.849
(BHCB); Itabirito, 30/05/2007, S. G. Rezende 1.908 & E. G. Rezende (BHCB);
Itabirito, 14/01/2008, Arruda, L.J. 670 & Dos Santos, L. M. (BHCB); Itabirito,
28/02/2008, Teles A. M. 525 & Arruda, L. J. (BHCB); Janudria, 18/04/1973, William
R. Anderson 9.079 (UB); Januaria, 24/10/1997, A. Salino 3.641 & L. C. N. Melo
(BHCB); Lavras, 13/10/1941, George Black 940 (BHCB); Moeda, 26/03/2010, Castro
E. D. P. et al. 39 (BHCB); Morro do Pau Lavrado, 10/04/1955, E. P. Heringer 3.799
(UB); Ouro Preto, 09/01/1942, Mello Barreto 11.260 (BHCB); Paracatu, Serra da Anta,
07/02/1970, H. S. Irwin et al. 26.309 (UB); Paraopeba, 30/04/1955, E. P. Heringer
3.862 (UB); Rio Acima, 03/05/2009, Carmo, F. F. 4.542 (BHCB); Rio Bicudo,
03/03/1970, H. S. Irwin et al. 26.796 (UB); Rio Paranaiba, 30/04/1952, Ana dos
Magalhaes 5.364 (BHCB); Rio Paranaiba, 04/05/2008, Aparecida da Silva, M. 6.546
(UB/IBGE); Rio Pardo, 01/02/1943, George Black s/n (BHCB); Sao Jodo Del Rei, Serra
do Linheiro Campo, 06/04/1921, Bertha Lutz 43 (R); Sdo Roque de Minas, Serra da
Canastra, 17/03/1995, R. Romero, J. N. Nakajima, E. Zanini & R. Cesar 1.927 (R); Sao
Roque de Minas, 13/05/1995, R. Romero, J. N. Nakajima, M. B. Alcantara & C. A.
Prado Lima 2.228 (HUFU/R); Sao Roque de Minas, Serra da Canastra, 17/11/1997, R.
Romero, J. N. Nakajima, A. Furlan & M. A. Farinaccio 3.862 (UB); Serra do
Espinhaco, 12/02/1968, H. S. Irwin, H. Maxwell & D. C. Wasshausen 19.939 (UB);
Termoépolis, Chapadao do Jacui, 04/1945, José Vidal s/n (R); Tiradentes, 30/06/1987, L.
S. Kinoshita-Gouvéa s/n (HUEFS); Tiradentes, 13/06/2011, M. Sobral 13.930 (RB);
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Viérzea da Palma, 24/04/1963, A. P. Duarte 7.743 (UB). PARANA: Balsa Nova, Serra
Sao Luis, Silva, 01/04/2008, J. M. Ribas & O. S. Ribas 6.370 (MBM); Laranjeiras do
Sul, Foz do Chopim, 09/06/1968, Hatschbach, G. 19.326 (MBM). SAO PAULO:
Batatais, 28/03/1997, Harley, R. M. 28.506 (HUEFS); Itararé, 12/02/1997, Ribas, O. S.
& Pereira, L. B. S. 1.800 (MBM). PARAGUAI, CABALLERO: Fazenda Cerro-Cora,
15/11/1964, J. Correa Gomes Jr.
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Figura 32 — Prancha de Praxelis kleinioides

0,5 mm

Olonia Gongalves 2014

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.12 Praxelis macrocarpa Abreu, V.H.R. & R.L. Esteves sp. nov.

Figuras: 5c, 12¢, 18c-d, 20f, 22b-c, 23e, 24e, 33, 34, 35, 36.

Ervas perenes até¢ 50cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
glabrescentes. Folhas verticiladas, sésseis; laminas membranaceas; 15-65mm compr.;
angustifoliadas; agudas nas duas extremidades; margens inteiras e revolutas;
glabrescentes em ambas as faces e uninérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos
isolados, com pedunculos longos e glabrescentes; capitulos com 23-26 flores.
Invélucro ca. 8-10mm compr.; cilindrico; bracteas involucrais dispostas em 6-8 séries
gradualmente menores; persistentes; ovadas nas mais externas, lanceoladas nas mais
internas; apice erodido em todas. Flores com corola lilds, ca. 6-7mm compr.; com um
dos lobos da corola maior; ramos do estilete subulados; apéndice apical da antera de
compr. e larg. aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela 3-3,5mm

compr.; 5-costada.

Distribuicao Geografica: Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goids; Sudeste:

Minas Gerais).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: P. macrocarpa ¢ uma espécie nova, muito semelhante a P. capillaris,
elas se diferenciam pelas seguintes caracteristicas: bracteas involucrais persistentes,
com capitulos grandes (8-10mm compr.) e 6-8-séries de bracteas involucrais em P.
macrocarpa. Ja em P. capillaris, as bracteas involucrais sdo caducissimas, os capitulos
sdo menores (6-8mm compr.) e 3-4 séries de bracteas involucrais. Além do tamanho das

flores, estiletes e frutos, que apresentam o dobro do tamanho em P. macrocarpa.

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Brasilia, s/d, Heringer, E. P.
10.452 (UB); Brasilia, 16/04/1963, J. M. Pires, N. T. Silva & R. Souza 9.123 (RB/UB);
Brasilia, 29/05/1965, D. Sucre 507 (RB); Brasilia, 02/05/2007, Clarissa Gouveia Fontes
170 (CEN/RB); Planaltina, 12/05/1981, S. P. Almeida 867 (UB); Sobradinho,
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27/04/2008, Correia, C. A. S. 220 (UB); Sobradinho, 27/04/2008, Correia, C. A. S. 222
(UB). MINAS GERAIS: Diamantina, 19/03/1970, H. S. Irwin et al. 27.923 (RB/UB);
Diamantina, 10/04/1973, William R. Anderson 8.574 (RB/UB); Diamantina,
18/05/2008, F. N. A. Mello et al. 297 (ALCB/HUFU); Diamantina, 13/4/2012,
Quaresma, A. S. 377 Cota, M. M. T. (ALCB); Santana do Riacho, Serra do Cipd,
03/06/1976, G. Martinelli 866 (RB); Serro, 08/04/2010, F. N. Costa, C. O. Andrino, I.
M. Franco & M. P. Tannure 1.267 (ALCB/DIA); Serro, 13/04/2012, Quaresma, A. S.
396 & Cota, M. M. T. (HUEFS). GOIAS: Alto Paraiso de Goias, Chapada dos
Veadeiros, 23/05/1975, G. Hatschbach 36.735 (HB/MBM); Alto Paraiso de Goias,
Chapada dos Veadeiros, 15/05/1986, Toledo, C. B. et al. 124 (MBM); Alto Paraiso de
Goias, Chapada dos Veadeiros, 25/03/2011, Bringel, J. B. & Moreira, H. J. C. 701
(UB); Brasilandia, Vale Sao Geronimo, 02/04/1970, Mitzi R. Ferreira 155 (UB);
Formosa, Corrego Itaquera, 02/05/1966, H. S. Irwin, R. Souza & R. Reis dos Santos
15.525 (UB); Niquelandia, 13/04/1996, R. C. Mendonga, R. Marquete, M. L. Fonseca &
F. C. A. Oliveira 2463 (RB); Niquelandia, 22/07/2007, M. M. Saavedra et al. 466 (RB);
Pirenoépolis, 10/07/2006, P. G. Delprete 9.908, T. C. Lousa & A. Francener (RB);
Pirineus, 04/06/1971, Rizzo 6.363 (RB); Pirendpolis, 18/07/2007, R. C. Forzza 4.491,
R. F. Monteiro, S. S. Saavedra, R. Moura & M. G. Avelar (RB); Serra do Itabirito,
13/06/1978, J. Badini s/n (RB); Serra dos Pirineus, 26/05/1968, E. Onishi, G. M.
Barroso & W. Mais 91 (RB/UB); Serra dos Pirineus, 14/05/1973, William R. Anderson
10.272 (RB/UB); Serra Dourada, 1.969, A. Rizzo 4.186 (RB); Serra Grande,
10/04/1978, José S. Absas 180 (RB).
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Figura 33 — Prancha de Praxelis macrocarpa

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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Figura 34 — Pracnha com detalhes das flores

Legenda: a. Praxelis capillaris; b. P. macrocarpa.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.



Figura 35 — Prancha com detalhes dos ramos do estilete

o
e
(=
. "
i ................................... i
a
3

Legenda: a. Praxelis capillaris; b. P. macrocarpa.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.

105



106

Figura 36 — Prancha com detalhes dos frutos

Legenda: a. Praxelis capillaris; b. P. macrocarpa.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.13 Praxelis missiona (Malme) R.M. King & H. Rob., Phytologia 20:195. 1970.
Eupatorium missionum Malme, Ark. Bot. 24%6):35. 1932. TIPOS: Holdtipo -
Argentina, Misiones, Posadas, 12/11/1907, Ekman, E.L. 1119, S-R-8992! Fototipo.
Isotipo — S10-20101! Fototipo.

Figuras: 4c, 8%-b, 10c, 12d, 16¢, 19b, 217, 231, 24f, 37.

Ervas perenes até 30cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas, sésseis; laminas membranaceas; 20-45mm compr.;
assimétricas; agudas nas duas extremidades; margens serreadas; pubescente nas duas
faces e trinérveas. Inflorescéncia terminal, de -capitulos isolados, longamente
pedunculados e hirsutos; capitulos com 137-208 flores. Invélucro 6-7mm compr.;
campanulado; bracteas involucrais dispostas em 3 séries iguais; caducissimas; ovadas
nas mais externas com apice acuminado, lanceoladas nas mais internas com d&pice
erodido e mucronado. Flores com corola lilas, ca. 4-5,5mm compr.; ramos do estilete
clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg. Aproximadamente iguais; obtuso e

colar piriforme. Cipsela 2-2,5mm; 3-4-costada.

Distribuicao Geografica: Argentina. No Brasil ocorre no Sul: Parana, Rio Grande do

Sul.

Dominio fitogeografico: Cerrado e Pampas.

Comentarios: Essa espécie ¢ encontrada somente no sul do Brasil e na Argentina.
Destaca-se pelas suas folhas assimétricas, por possuir o0 maior numero de flores dentre
as espécies de Praxelis (137-208 flores), pela inflorescéncia nitidamente campanulada,
por apresentar a maior quantidade de tricomas no caule, por possuir apenas 3 séries de

bracteas involucrais e € a unica que apresenta tricomas geminados no disco floral.

Material Examinado: ARGENTINA: Provincia de Misiones, 19/10/1975, Elsa
Matilde Zardini, N. Deginani, E. Ulibarri e F. Zuloaga. 1.004 (MBM); Provincia de
Misiones, 14/09/1970, A. Krapovickas, C. L. Cristobal 16.005 (MBM); Provincia de
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Misiones, 25/09/1972, A. Schinini 5.571 (MBM). BRASIL, PARANA: Londrina,
17/11/1969, G. Hatschbach 22.908 (HUEFS/MBM); Jaguariaiva, 10/02/1991, J. T.
Motta 2.116 (MBM); Palmas, 01/05/1966, J. C. Lindeman & J. H. de Haas 1.126 (UB).
RIO GRANDE DO SUL: Santo Antonio das Missoes, Parque de exposi¢des Lindolfo
Jacques, 13/11/2009, E. Barbosa, J. Cordeiro, J. M. Silva & J. Vaz 2.595 (MBM).
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Figura 37 — Prancha de Praxelis missiona
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Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.14 Praxelis odontodactyla (B.L. Rob.) R.M. King & H. Rob., Phytologia 20(3):195.
1970. Eupatorium odontodactylum B.L. Rob., Contr. Gray Herb. 75:10. 1925. TIPOS:
Eupatorium odontodactylum, Brasil, s/d, J.E.B. Warming 448, F! Fototipo. Holotipo —
Brasil, perto de Ipanema, 01/1826, L. Riedel 1405, GH7849! Fototipo. Is6tipo — Brasil,
s/d, L. Riedel s/n, GH7851! Fototipo.

Figura: 2.

Ervas perenes até 50cm alt.; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
glabrescentes. Folhas opostas, sésseis; laminas membranaceas; 30-50mm compr.;
ovadas; extremidades agudas; margens serreadas; pubescentes nas duas faces e
trinérveas. Inflorescéncia terminal ou lateral, de capitulos isolados, dispostos nas
extremidades de pedunculos longos e glabrescentes; capitulos ca. 25 flores. Invélucro
ca. Smm compr.; campanulado; bracteas involucrais dispostas em 3(-4) séries
gradualmente menores, caducissimas, ovadas nas mais externas, lanceoladas nas mais
internas, apice agudo com as margens hialinas em todas. Flores com corola lilas, 4-
Smm compr.; ramos do estilete clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg.
Aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela ca. 2mm compr.; 3-

4costadas.

Distribuicao Geografica: Brasil (Sudeste: Sao Paulo).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: Das caracteristicas de P. odontodactyla observadas por Esteves (2001),
poucas sdo diferentes em relagdo aquelas analisadas aqui, para o autor, as folhas sdo
verticiladas, com laminas tripinatissectas, com segmentos lineares glabros e pépus

palhete.

Material Examinado: S6 foram vistos os Fototipos e a tese de Esteves (2001).



111

4.2.15 Praxelis ostenii (B.L. Rob.) R.M. King & H. Rob., Phytologia 20:195. 1970;
Eupatorium ostenii B.L. Rob., Ostenia 356. 1933. TIPOS: Isétipo — Paraguai, San
Bernardino. Osten 8779, CORD5349.

Figuras: 8c-d, 12e, 15¢c-e, 16d, 18f, 20b, 22d, 24%, 38.

Ervas perenes até 30cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos, cilindricos, estriados e
hirsutos. Folhas opostas, sésseis; laminas membranaceas; ca. 25mm compr.; elipticas;
agudas nas duas extremidades; margens serreadas; glabrescentes nas duas faces e
trinérveas. Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, dispostos nas extremidades
de pedunculos longos, hirsutos; capitulos com ca. 30 flores. Invélucro ca. 5,2mm
compr.; campanulado; bracteas involucrais dispostas em 3-4 séries gradualmente
menores, caducissimas, ovadas nas mais externas, lanceoladas nas mais internas, apice
acuminado em todas. Flores com corola lilas, ca. 3mm compr.; ramos do estilete
clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg. Aproximadamente iguais, obtuso e

colar piriforme. Cipsela ca. 1,2mm; 3-4-costada.

Distribuicao Geografica: Paraguai. Brasil (Centro-oeste: Distrito Federal, Goias,

Mato Grosso, Mato Grosso do Sul; Nordeste: Sergipe; Sul: Parana).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: Essa espécie possui caracteristicas semelhantes a Eitenia praxeloides
R.M. King & H. Rob., pertencente a mesma subtribo — Praxelinae. Contudo, ¢ possivel
diferenciar as duas espécies de acordo com as caracteristicas da corola e da cipsela. A
corola de E. praxeloides possui um dos lobos distintamente maior do que os demais
(versus lobo todos iguais entre si em P. ostenii) e a cipsela 2-costada (versus cipsela 3-

4 costada em P. ostenii).

Material Examinado: BRASIL, DISTRITO FEDERAL: Brasilia, 03/06/2004, B. M.
T. Walter 5.193 (ALCB). GOIAS: Cavalcante, 16/03/2012, Bringel, J. B. & Moreira,
H. J. C. 954 (UB); Cristalina, 11/04/1981, Hatschbach, G. 43.783 (MBM). MATO
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GROSSO: Alto Araguaia, 15/11/1973, Hatschbach, G. 33.259 (MBM); Araguaia,
21/07/1974, G. Hatschbach 34.662 (MBM). MATO GROSSO DO SUL: Porto
Murtinho, 09/10/2003, Hatschbach, G., Hatschbach, M. & Barbosa, E. 76.098 (MBM);
Porto Murtinho, 12/10/2003, Hatschbach, G., Hatschbach, M. & Barbosa, E. 76.215
(MBM). PARANA: Arapoti, 10/02/1997, O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1701 (BHCB).
SERGIPE: Santa Luzia do Itanhy, 05/10/1993, A. M. de Carvalho et al. 4.338
(ASE/HUEES).
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Figura 38 — Prancha de Praxelis ostenii

Doia cmgalna 2614

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.16 Praxelis sanctopaulensis (B.L. Rob.) R.M. King & H. Rob., Phytologia 65:488.
1989. Eupatorium sanctopaulense B.L. Rob., Contr. Gray Herb. 68:32. 1923. TIPOS:
Isotipo — Brasil, Sdo Paulo, 1816/1821, A. de Saint-Hilaire 975, P2411371! Fototipo.
Chromolaena sanctopaulensis (B.L. Rob.) R.M. King & H. Rob., Phytologia 20:206.
1970.

Figuras: 8e-f, 9f, 10d, 12f, 151, 16™-b, 19¢-d, 22e, 24b, 39.

Subarbustos perenes at¢ 1m de altura; com xilopodio; ramos eretos, cilindricos,
estriados e hirsutos. Folhas opostas, s€sseis; laminas membranaceas; 21-35mm compr.;
lineares; bases cuneadas; apices agudos; margens serreadas, com dentes diminutos e
esparsados; glabrescentes na face adaxial e pubescentes na abaxial, uninérveas.
Inflorescéncia corimbiforme, com pedunculos longos e hirsutos; capitulos com 19-39
flores. Invélucro 5,5-9mm compr.; cilindrico; bracteas involucrais dispostas em 5-6(7)
séries gradualmente menores, persistentes, as externas ovadas e internas lineares, apice
erodido em todas as bracteas. Flores com corola lilas, ca. 4,5-6mm compr.; ramos do
estilete clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg. Aproximadamente iguais,

obtuso e colar piriforme. Cipsela 2,5-3mm compr.; 5-6(7)-costada.

Distribuicao Geografica: Brasil (Centro-oeste: Goias, Mato Grosso; Sudeste: Sao

Paulo; Sul: Parand, Santa Catarina).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: Essa espécie ¢ talvez a mais bem representada do género. E também a
que apresenta maior altura (até Im), e ¢ a unica que apresenta folhas glabrescentes na
face adaxial e pubescentes na face abaxial. O involucro de P. sanctopaulensis é muito
caracteristico, pelo numero de séries de bracteas involucrais que sdo persistentes e de
coloragio vinacea. E a espécie, também, cuja cipsela possui a maior variedade do
numero de costas (5-6(7). A rigor, algumas de suas caracteristicas poderiam enquadra-la

em Chromolaena.
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As brécteas involucrais sdo cadussicimas na maioria das espécies, o que ¢ uma
caracteristica desse género descrita por H. King & Robinson (1987), porém, foram
observadas bracteas persistentes em algumas espécies, caracteristica essa relatada pela
primeira vez, para o género Praxelis, por Esteves (2001), para P. decumbens e
posteriormente por H. Robinson (2006) quando descreveu P. splettii. As bracteas
involucrais persistentes foram descritas aqui pela primeira vez para algumas espécies,
dentre elas P. sanctopaulensis.

P. sanctopaulensis foi descrita em 1923 como Eupatorium sanctopaulense por
Benjamin Lincoln Robinson, porém, na revisdo de King & Robinson (1987),
permaneceu como Eupatorium, uma vez que para esses autores, as espécies que
pertenciam ao género Praxelis, deveriam ter como uma das principais caracteristicas as
bracteas involucrais caducas e P. sanctopaulensis, apresenta as bracteas involucrais
persistentes. Porém, aqui nesse presente estudo, enfatiza-se que as espécies pertencentes
ao género Praxelis ndo possuem somente bracteas involucrais caducas, essa ¢ uma
caracteristica que ndo pode mais ser usada como diagnéstica para as espécies desse
género.

Esteves (2001) descreveu alguns atributos que ndo foram observados aqui, como
ramos eretos ou prostrados, glabrescentes, folhas cartaceas, com margem integra ou
com 1-2 dente(s) diminuto(s), pubescentes nas duas faces, laxas, capitulos com 23-28
flores, involucro cilindrico-campanulado, bracteas involucrais dispostas em 4-5 séries
gradualmente menores, as mais internas com apice obtuso, as mais externas com apice
arredondado ¢ mucronado, estilete com ramos lineares, cipselas 5-costadas e carpopodio

aneliforme.

Material Examinado: BRASIL, GOIAS: Alto Paraiso de Goias, Chapada dos
Veadeiros, 04/02/1990, Arbo, M. M. et al. 3.593 (MBM). MATO GROSSO: Jaciara,
21/08/1997, Hatschbach, G., Schinini, A. & Barbosa, E. 67.050 (MBM). PARANA:
Adriandpolis, 05/03/1964, Hatschbach, G. 11.109 (MBM); Arapoti, Barra dos Perdizes,
10/03/1960, Hatschbach, G. 6.885 (MBM); Arapoti, 24/10/1961, Hatschbach, G. 8.361
(MBM); Arapoti, 21/03/1968, Hatschbach, G. 18.841 (MBM); Arapoti, 10/02/1997, O.
S. Ribas & L. B. S. Pereira 1.701 (BHCB/MBM); Balsa Nova, 14/03/1968, Hatschbach,
G. 18.718 (MBM); Balsa Nova, 02/1978, Dombrowski, L. T. 9.500 (MBM); Balsa
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Nova, 30/03/1979, Dombrowski, L. T. et al. 10.821 (MBM); Balsa Nova, 21/03/1980,
A. C. Cervi et al. s/n (MBM/UPCB); Balsa Nova, 24/03/1988, J. M. Silva 504 & G.
Hatschbach (BHCB/MBM); Balsa Nova, 10/03/1989, R. Kummrow 3.126, A.
Chautems & J. Cordeiro (MBM); Balsa Nova, 27/03/2014, Silva, J. M., Souza, V. C.,
Moraweta, J. & Randle, C. 8.496 (MBM); Bocaitva do Sul, 13/02/1980, Dombrowski,
L. T. et al. 11.206 (MBM); Bocaiava do Sul, 20/03/1980, Dombrowski, L. T. et al.
11.244 (MBM); Bocaitva do Sul, 17/03/1998, J. M. Silva, C. B. Poliquesi & L. M. Abe
2.297 (MBM); Bocaiava do Sul, 19/03/1999, J. M. Silva & L. M. Abe 2.904
(BHCB/MBM/UB); Bocaiuva do Sul, 31/03/2001, E. Barbosa, J. M. Silva & J. Cordeiro
651 (HUEFS/MBM); Bocaitiva do Sul, 17/03/2005, J. M. Silva, L. M. Abe & F.F.
Ramos 4.305 (HB/MBM); Campo Largo, Serra Sdo Luis do Puruna, s/d, Hatschbach, G.
255 (MBM); Campo Largo, Serra do Javacaém, 24/04/1971, Imaguire, N. 494 (MBM);
Castro, 15/01/1965, Hatschbach, G., Smith, L.B. & Klein, R.M. 12.144 (MBM); Castro,
13/04/1966, Hatschbach, G. 14.188 (MBM); Castro, 13/02/1980, Dombrowski, L. T. et
al. 11.162 (MBM); Jaguariaiva, 14/02/1980, Dombrowski, L. T. et al. 11.152 (MBM);
Jaguariaiva, 10/02/1991, Motta, J. T. 2.115 (MBM); Jaguariaiva, 24/04/1988, G.
Hatschbach 51.963 & J. M. Silva (MBM); Jaguariaiva, 09/02/1991, Motta, J. T. 2.098
(MBM); Jaguariaiva, 10/02/1991, Motta, J. T. 2.124 (MBM); Jaguariaiva, 09/02/1997,
O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1.663 (MBM); Jaguariaiva, 12/02/1997, O. S. Ribas & L.
B. S. Pereira 1.803 (MBM/R); Jaguariaiva, 29/01/2000, Linsingen, L. von et al. 147
(MBM); Jaguariaiva, 22/04/2000, Linsingen, L. von 87 (MBM); Lapa, 18/04/1951,
Camargo, L. s.n. (MBM); Lapa, 05/03/1960, Braga, R. et al. 225 (MBM); Lapa,
13/05/1992, J. M. Silva 1.131 & C. B. Poliquesi (MBM); Maringa, 13/04/1985, France
et al. s/m (HUEM/MBM); Palmeira, 08/05/1967, Dombrowski, L. T. 2.560 (MBM);
Palmeira, 05/03/1970, Hatschbach, G. & Koyama, T. 24.003 (MBM); Palmeira,
23/04/1981, Dombrowski, L. T. 12.504 (MBM); Palmeira, 11/03/1986, Cordeiro, J. et
al. 255 (MBM); Palmeira, 28/03/1990, Dombrowski, L. T. 14.364 (MBM); Palmeira,
26/02/1991, Dombrowski, L. T. 14.541 (MBM); Palmeira, 20/04/2000, E. Barbosa, J.
Cordeiro & R. H. Peres 470 (ALCB/HUEFS/MBM); Palmeira, 13/03/2006, Silva, J. M.
& Carneiro, D. 4.725 (MBM); Palmeira, 14/02/2007, Silva, J. M., Barbosa, E. &
Cordeiro, J. 5.526, (MBM); Palmeira, 14/03/2013 Felitto, G. & Lozano, E. D. 525
(MBM); Pirai do Sul, 30/03/1957, Hatschbach, G. 3.885 (MBM); Pirai do Sul,
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08/03/1990, Hatschbach, G. & Ribas, O. S. 54.082 (MBM); Poco do Padre, 04/03/2002,
J. M. Silva & E. Barbosa 987 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha,
26/03/1944, Stellfeld, C. 1.674 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha,
02/03/1962, Hatschbach, G. 8.900 (MBM); Ponta Grossa, 08/03/1963, Dombrowski, L.
T. 95 (MBM); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 10/03/1969, G.
Hatschbach 21.226 (MBM); Ponta Grossa, 04/03/1991, J. M. Silva 987 & E. Barbosa
(BHCB/HUEFS/MBM/UB); Ponta Grossa, Parque Estadual de Vila Velha, 14/04/1992,
J. M. Silva 1.100 & A. C. Cervi (MBM); Ponta Grossa, 02/04/2000, Carneiro, J. 935
(MBM); Rio Branco do Sul, 04/04/1989, G. Hatschbach & J. Cordeiro 52.816 (MBM);
Sao José dos Pinhais, 04/03/1980, G. Hatschbach 42.771 (MBM); Tunas, 18/04/1995,
Silva, J. M., Cordeiro, J. & Poliquesi, C. B. 1.457 (MBM); Viaduto Sao Luis do Puruna,
21/03/1988, Gter et al. s/n. (MBM); Volta Grande, Lapa, 13/05/1992, Silva, J. M. &
Poliquesi, C.B. 1.131 (MBM). SANTA CATARINA: Campo Alegre, 10/01/1992, O. S.
Ribas 448 & D. Guimaraes (MBM); Campo Alegre, Serra do Quiriri, Ribas,
11/02/2001, O. S. & Silva, J. M. 3.250 (MBM). SAO PAULO: Itaberaba, 17/02/1982,
Kummrow, R. et al. 1.788 (MBM); Itararé, 17/01/1987, Krapovickas, A. et al. 40.936
(MBM); Itararé, 22/05/1993, Souza, V. C., Scaramuzza, C. A. M., Shimabukuro, M. T.
3.535 EM; Sao Paulo, 08/04/1948, W. Hoehne s/n (ALCB/SPF).
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Figura 39 — Prancha de Praxelis sanctopaulensis

Cylotia. Geraalven 2elF
3
Ny

Legenda: a. habito; b. detalhe do capitulo; c. detalhe da flor; d. detalhe da antera; e. detalhe dos ramos do
estilete; f. cipsela.

Fonte: Gléria Gongalves, 2014.
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4.2.17 Praxelis splettii H. Rob., Phytologia 88(2):148—150, 2006. Isétipo — Brasil,
Goias, ao Norte de Alto Paraiso, 29/05/1994, Splett, S. 271, US811155! Fototipo.

Figuras: 3, 4d, 22f.

Ervas perenes até 15cm de altura; sem xilopodio; ramos eretos hexagonais a
pentagonais, estriados e glabros, verde a avermelhados, com algumas glandulas. Folhas
alternas, sésseis; laminas membranaceas; 5-12 mm compr.; lineares; bases cuneadas;
apices agudos; margens serreadas; glabras; com glandulas na face abaxial e uninérveas.
Inflorescéncia terminal, de capitulos isolados, nas extremidades de pedunculos longos
e glabros; capitulos com ca. 15 flores. Involucro 7-10mm compr.; cilindrico; bracteas
involucrais dispostas em 5 séries, persistentes, ovadas nas mais externas com apice
agudo e margem hialina, lanceoladas nas mais internas com apice mucronado € margem
hialina. Flores com corola purpurea, ca. 4-6mm compr.; glandulas na parte externa dos
lobos; ramos do estilete clavados; apéndice apical da antera de compr. e larg.
Aproximadamente iguais, obtuso e colar piriforme. Cipsela at¢é 7mm compr.; 5-6-

costada; carpopddio funiliforme com tricomas mais abundantes no carpopddio.

Distribuicao Geografica: Brasil (Centro-oeste: Goias).

Dominio fitogeografico: Cerrado.

Comentarios: Destaca-se por apresentar caracteristicas Unicas, como 0S ramos
hexagonais a pentagonais, com algumas glandulas, ramos glabros, filotaxia alterna,
folhas glabras em ambas as faces, glandulas somente na face abaxial, pedunculos
glabros, bréacteas involucrais mais externas com apice agudo e as mais internas com
apice mucronado.

P. splettii por ndo apresentar bracteas involucrais caducas foge da defini¢ao de
King & Robinson (1987) para o género Praxelis. Portanto, esse ¢ um atributo que nido

pode mais ser utilizado como efetivo para o género Praxelis.

Material Examinado: BRASIL, GOIAS: Chapada dos Veadeiros, 23/05/1994, Samuel
Bridgewater, Jos¢ ferreira Paixdo & Bruno Walter 190 (UB).
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CONCLUSAO

Praxelis ¢ um género que apresenta 15 espécies: Praxelis asperulacea, P.
basifolia, P. capillaris, P. clematidea, P. decumbens, P. 120ndean, P. grandiflora, P.
insignis, P. kleinioides, P. macrocarpa, P. missiona, P. odontodactyla, P. ostenii, P.
sanctopaulensis e P. splettii. Elas sdo delimitadas por seus atributos morfologicos
externos, sejam macro ou microcaracteristicas.

Foi realizada nesse estudo uma abordagem envolvendo caracteristicas
morfologicas externas (taxondmicas) e palinolégicas (ja publicado — APENDICE A),
com o intuito de estabelecer as espécies desse género.

O habito variou com relagdo a altura em todas as espécies, mas isso nao pode ser
utilizado como um carater diagndstico, pois essa variacao pode ser alterada, em virtude
de mudancas climaticas que podem ocorrer em diferentes épocas ao longo dos anos. A
presenca de xilopddio foi uma caracteristica importante observada aqui pela primeira
vez em P. grandiflora.

A disposicdo do caule e o indumento foram caracteristicas muito importantes
para facilitar a segregacao dessas 15 espécies. Bem como, quase todos os atributos
referentes as folhas. Isso pode ser observado na chave de identificagdao das espécies que
foi elaborada e, pela primeira vez com todas as espécies que sao encontradas no Brasil,
podendo auxiliar trabalhos futuros de taxonomistas sinanterélogos.

A analise dos estomatos nas folhas e nas bracteas involucrais sob MEV, foi feita
com o intuito de se obter mais uma ferramenta que fosse informativa para a separacao
das espécies desse género. Porém, como esses atributos sdo isomorfos, conclui-se que
sdo resultados insignificantes para essa finalidade, que € a segregacdo das espécies.

A capitulescéncia, o indumento do pediinculo e o nimero de bracteas involucrais
foram atributos relevantes também para caracterizar as espécies, sobretudo o tamanho
do involucro e a sua consisténcia.

No presente estudo ficou claro que a consisténcia das bracteas involucrais ndo
pode mais ser utilizada como um carater diagnostico para o género, pois dentre as 15
espécies que ocorrem no Brasil, seis delas possuem brécteas involucrais persistentes (P.

decumbens, P. grandiflora, P. insignis, P. macrocarpa, P. sanctopaulensis e P. splettii).
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Portanto, para determinar as espécies do género Praxelis, é necessario que haja o
carpopodio assimétrico, com receptaculo conico e glabro e as cerdas do papus
numerosas € barbeladas.

As caracteristicas morfologicas das flores ndo apresentam propriedades
relevantes para separar as espécies, pois todas sdo muito semelhantes, as excegdes
podem ser observadas apenas em P. capillaris ¢ P. macrocarpa que sido as tnicas que
possuem um dos lobos da corola maior. J4 com relagdo ao verticilo reprodutor feminino,
a forma dos ramos do estilete variou entre as espécies.

A antera também ndo apresenta atributos informativos para a segregacao das
espécies. Apenas com relagdo ao apéndice apical da antera, que ocorre variagdo somente
em P. capillaris, onde se observa um apice apiculado. E quanto a auséncia de colar da
antera, que pode ser observada apenas em P. decumbens.

Ja o fruto apresenta caracteristicas relevantes para distinguir as espécies de
Praxelis, pois ha uma grande variagdo no ntimero de costas, no tamanho das cipselas ¢
no nimero de camadas do disco floral, bem como a presenca ou auséncia de tricomas
geminados nessa regido, que foi observado somente em P. missiona.

Os atributos polinicos ndo foram significativos para a segregacao das espécies de
Praxelis, por isso ndo foi elaborada uma chave para o género. Preferiu-se utilizar a
analise multivariada, contendo PCA e andlise de agrupamento, com a finalidade de
identificar a similaridade entre as espécies. Para a elaboracdo dessa andlise foram
utilizados apenas os dados quantitativos (ja publicado — APENDICE A).

Foram elaboradas pela primeira vez ilustracdes de 11 espécies. Elas contém
detalhes do habito, dos frutos, dos capitulos, das flores, dos ramos do estilete e das
anteras.

Chegamos a conclusdao de que, nesse momento, ndo ha espécies desse género
para sinonimizar; uma dessas espécies ¢ “nomen nudum” (P. decumbens); e também foi
encontrada e descrita uma espécie nova, P. macrocarpa. Tanto P. decumbens quanto P.
macrocarpa serao publicadas oportunamente.

E, finalmente, com a andlise morfoldgica externa (taxondmica) e palinologica,
foi possivel identificar e segregar as espécies de Praxelis, além de ter sido
confeccionada uma chave para o género no Brasil e a identificacdo de uma espécie

nova, totalizando hoje, 15 espécies de Praxelis ocorrentes no Brasil, que caracterizam-
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se principalmente pelo eixo da inflorescéncia conico e glabro, pelo carpopddio

assimétrico e pelas numerosas cerdas barbeladas.
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V. H. R. de Abreu et al.

Fig. 2 Cluster analysis
performed with the pollen
metrical variables from Praxelis
(Asteraceae, Eupatorieae,
Praxelinae): P. asp, Praxelis
asperulacea: P. bas, P.
basifolia; P. cap, P. capillaris:
P. cle, P. clematidea: P. dif, P.
diffusa; P. ins, P. insignis; P.
klei, P. kleinioides; P. mis, P.
missiona; P. ost, P. ostenii; P.
san , P. sanctopaulensis e; P.
spl, P. splettii
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Table 1 Pollen characters and measures (um) of polar and equatorial diameter of the pollen grains of species of Praxelis (Asteraceae,

Eupatorieae, Praxelinae) (n = 25)

Species PD ED PD/ED  Shape
Variation range  x = s, CI 95 % Variation range X = sy CI95 %

P. asperulacea 18.8-22.5 219 +£0.2 21.5-223 17.5-225 19.8 403 19.2-204 1.10 Prolate spheroidal
P. basifolia 22.5-27.5 248 £ 0.2 244-252 25.0-325 277+ 03 27.1-283 0.89 Oblate spheroidal
P. capillaris 20.0-23.8 21.6 £03 21.0-222 17.5-25.0 204 +£04 196-212 1.05 Prolate spheroidal
P. clematidea 20.0-23.8 21.6 £ 03 21.0-222 17.5-225 19.8 £ 03 19.2-204 1.09 Prolate spheroidal
P. diffusa 20.0-25.0 220 £ 03 21.4-226 17.5-225 20.0 £ 03 194-204 1.10 Prolate spheroidal
P. insignis 25.0-31.3 287 +£0.3 28.1-29.3 28.8-33.8 31.0 £ 03 304-31.6 092 Oblate spheroidal
P. kleinioides 22.5-27.5 248 £ 03 242-254 17.5-225 195+ 03 189-20.1 1.27 Subprolate

P. missiona 20.0-25.0 234+ 03 22.8-238 17.5-225 206 £ 03 20.0-21.2 1.13 Prolate spheroidal
P. ostenii 17.5-21.3 20.0 £ 0.1 19.8-20.2 20.0-225 21.5+0.2 21.1-21.9 0.92 Oblate spheroidal
P. sanctopaulensis ~ 25.0-28.8 270 £ 0.2 266274 22.5-30.0 264 +£04 256-272 1.02 Prolate spheroidal
P. splettii 20.0-22.5 21.6 £02 21.1-220 225 225 225 0.95 Oblate spheroidal

PD polar diameter, ED equatorial diameter, x means,

Table 2 Pollen characters and
measures (um) of equatorial
diameter in polar view (EDPV),
apocolpus side (AS) and polar
area indice (PAI) of the pollen
grains of species of Praxelis
(Asteraceae, Eupatorieae,
Praxelinae) (n = 10)

@ Springer

s, standard deviations of the mean, CI confidence interval

Species EDPV Apocolpus side Polar area
Variation range x Variation range % PAI Size

P. asperulacea 18.8-25.0 20.9 2.5-5.0 33 0.15 Very small
P. basifolia 25.0-27.5 26.9 2.5-6.3 49 0.18 Very small
P. capillaris 18.0-22.5 20.6 2.5-5.0 43 0.20 Very small
P. clematidea 20.0-22.5 215 2.5-75 5.0 0.23 Very small
P. diffusa 20.0-22.5 21.0 5.0-5.0 5.0 0.23 Very small
P. insignis 25.0-32.5 29.1 7.5-10.0 8.1 0.27 Small

P. kleinioides 22.5-25.0 237 5.0-7.5 5.6 0.24 Very small
P. missiona 17.5-22.5 20.8 2.5-5.0 4.1 0.19 Very small
P. ostenii 20.0-23.8 21.7 5.0-7.5 6.0 0.27 Small

P. sanctopaulensis 26.3-30.0 27.6 5.0-10.0 7.8 0.28 Small

P. splettii 20.0-22.5 215 3.8-5.0 44 0.20 Very small
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Janeiro, Brazil reported Chromolaena odorata (L.) R.M.
King & H. Robinson (Praxelinae tribe). The results found
by the authors were similar to those obtained here for
Praxelis basifolia, P. clematidea, P. kleinioides, P. ostenii
and P. sanctopaulensis. This demonstrates that the tribe
Praxelinae assembled species with a similarity in pollinic
characteristics although can be recognized when consid-
ering the quantitative data and, often qualitative, as the
shape of the pollen grains, details on shape of spines or
attributes of apertures (presence or absence of median
constriction), shape the edge of the apertures, presence or
absence of perforations at the base of the spines.

We can conclude from this study that the more detailed
and descriptive analysis of the characteristics of the pollen
is very important for the understanding of the taxon. It can
be used to infer the phylogenetic relationships of different
hierarchical levels. Even when the group is stenopalynous
as with Praxelis, we can recognize differences that will
help better taxonomically characterize the genus.
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Appendix

Voucher of the specimens of species of the Praxelis (As-
teraceae, Epatorieae, Praxelinae) examined:

P. asperulacea (Baker) R.M. King & H. Rob.-Brazil,
Amazonas, Manaus, *G. Hatschbach 11382, 04/09/1964
(MBM); Para, Alto Tapajos, W.R. Anderson 10692, 08/02/
1974 (R).

P. basifolia (Malme) R.M. King & H. Rob.-Brazil,
Goias, Rianopolis, *G. Hatschbach 38198, 30/01/1974
(MBM).

P. capillaris (DC.) Sch. Bip.-Brazil, Goias, Alto Paraiso,
*G. Hatschbach 36735. 23/05/1975 (HB). Minas Gerais,
Joaquim Felicio, Serra do Cabral, P.E.Gibbs et al. 5046,
13/05/1977 (R); Jaboticatubas, Concei¢cdo do Mato Dentro,
B. Loeuille et al. 30, 23/04/2006 (MBM).

P. clematidea R.M. King & H. Rob.-Brazil, Minas Ge-
rais, Baependi, *F.M. Ferreira 774, 29/07/2004 (HB); Rio
de Janeiro, Reserva Bioldgica de Pogo das Antas, Roberto
Esteves e Vania Esteves 508, 16/11/1985 (R); Sao Paulo,
Ponte Grande, Goro Hashimoto 673, 19/07/1948 (R).

P. diffusa (Rich.) Pruski-Brazil, Sao Paulo, Pariqueta-
Agu, *H.F. Leitao Filho et al. 32947, 07/02/1995 (R); Sao
Paulo, margens do Rio Pinheiros, W. Hoehne s/n, 13/05/
1949 (R).

P. insignis (Malme) R.M. King & H. Rob.-Brazil, Goids,
Alto Paraiso, Chapada dos Veadeiros, *Gates e Estabrook
197, 15/02/1979 (MBM).

P. kleinioides (Kunth) Sch. Bip.-Brazil, Distrito Federal,
Parque Recreativo do Gama, D.S. de Brito et al. 20, 12/05/
2000 (MBM); Goids, Serra do Caiapé, W.R. Anderson
9500, 30/04/1973 (R); Minas Gerais, Sdo Roque de Minas,
Serra da Canastra, *R.Romero, et al. 1927, 17/03/1995 (R).

P. missiona (Malme) R.M. King & H. Rob.-Argentina,
Provincia de Misiones: Camino de Cerro Azul e Apdstoles,
*E.M. Zardini, et al. 1004, 19/10/1975 (MBM).

P. ostenii (B.L. Rob.) RM. King & H. Rob.-Brazil,
Mato Grosso, Araguaia, *G. Hatschbach 34662, 21/07/
1974 (MBM).

P. sanctopaulensis (B.L. Rob.) R.M. King & H. Rob.-
Brazil, Parana, Bocaitva do Sul, J.M. Silva et al. 4305,
17/03/2005 (HB); Jaguariaiva, *O.S.Ribas & L.B.S. Pere-
ira 1803, 12/02/1997 (R); Sao Paulo, Itararé, V.C. Souza
et al. 3535, 22/05/1993 (R).

P. splettii H. Rob.-Brazil, Goias, Alto Paraiso, Chapada
dos Veadeiros, *S. Bridgewater et al. 5190, 23/05/1994
(UB).
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APENDICE B — Lista de coletores

Espécies

Coletores

Praxelis asperulacea

P. basifolia

P. capillaris

Badillo, V. M. 6.319 (MBM)

C. A. Cid 4.043 (RB)

C. Todzia et al. 2.209 (RB/UB)

D. Philcox s/n (RB)

Eiten, G. 5.141 (R/UB)

G. A. Black 482.808 (RB)

G. Hatschbach 11.382 (MBM/RB)

G. T. Prance & E. Lleras 23.728 (RB)

G. T. Prance 4.851 (RB)

G. T. Prance et al. 23.517 (RB)

G. Vieira et al. 101 (RB)

G. Vieira et al. 181 (RB)

Hoffman, B. 1.869 (RB)

J. Chagas (RB)

Pessoal do C. P. F. s/n (RB)

Stephen S. Tillett & Carolyn L. Tillett s/n (RB)
Viana, P. L. 4.082 (BHCB)

W. Rodrigues 1.337 (RB)

William R. Anderson 10.692 (MBM/R/RB)

E. Pereira 391 (RB)

E. Pereira, W. Egler & G. Graziela 321 (RB)

H. Hatschbach 38.198 (MBM)

Hatschbach, G., Pott, A. & Silva, J. M. 62.222 (MBM)
J. M. Pires 9.744 (RB)

A. C. Brade 13.539 (RB)

A.F. M. 19.539 (R)

A. G. Moreira 22 (UB)

A. L. Brochado & T. S. Filgueiras 288 (RB)
A. P. Duarte 10.457 (RB)

A. P. Duarte 2.492 (RB)

A. P. Duarte 7.734 (RB)

A. P. Duarte 8.293 & A. Mattos 470 (RB)
Antdnio M. Rabelo s/n (BHCB)

Arbo, M. M. et al. 4.505 (UB)

B. Loeuille et al. 30 (MBM)

B. M. T. Walter 1.379 (RB)

C. G. Fontes et al. 170 (CEN/HUEFS)
Carmo, F. F. 4.653 (BHCB)

Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 217 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 239 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 260 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 262 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 263 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 264 (UB)
Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 265 (UB)



Carvalho, P. S. & Correia, C. A. S. 271 (UB)
Castro. E. D. P. et al. 81 (BHCB)

Cida e Jorge s/n (RB)

Cordeiro, J., Silva, J. M. & Vaz, J. 2.546 (MBM)
E. H. Amorin et al. 79 (HUFU/UB)

E. P. Heringer 5.187 (UB)

E. P. Heringer 5.202 (RB/UB)

E. P. Heringer 7.572 (RB)

E. P. Heringer et al. 4.487 (RB)

E. Pereira 1.476 (RB)

E. Pereira 7.432 (RB)

F. F. O. Pereira et al. 265 (UB)

F. F. O. Pereira et al. 283 (UB)

F. N. A. Mello et al. 341 (ALCB/HUFU)
Farias, R. 623 (UB)

G. Martinelli 250 (RB)

G. T. Prance & N. T. Silva 58.225 (UB)
Gardner, G. 3.819 (RB)

H. S. Irwin et al. 15.498 (HB/UB)
Hatschbach, G. & Kummrow, R. 46.606 (MBM)
Hatschbach, G. & Nicolack, V. 52.877 (MBM)
Hatschbach, G. 36.757 (MBM)
Hatschbach, G. et al. 59.330 (MBM)
Hatschbach, G. et al. 64.672 (MBM)
Hatschbach, G. et al. 70.582 (MBM)

Ines Mexia 9.868 (MBM)

Irnaldo et al. s/n (UB)

J. A. Lombardi 3.012 (BHCB)

J. A. Lombardi et al. 4.874 (BHCB)

J. B. A. Bringel Jr. et al. 126 (CEN/UB)

J. M. Pires 58.000 (RB)

J. M. Pires et al. 9.680 (UB)

L. Echternacht & T. Domas 372 (BHCB)
Lyman B. et al. 6.996 (R)

M. Aparecida da Silva 640 (RB)

M. Aparecida da Silva 700 (RB)

M. Aparecida da Silva et al. 1938 (RB/UB)
M. Pereira Neto 45 (RB)

Mello Barreto 10.836 (BHCB)

Mello Barreto 4.283 (BHCB)

Mello Barreto 4.285 (BHCB)

Mello Barreto 4.286 (BHCB/R)

Melo & Franca 660 (UB)

Mercia 5.868 (R/RB)

Nestor Lima & Heringer 250 (UB)

P. E. Gibbs et al. 5.046 (MBM/R)

P. G. Delprete & L. B. Bosqueti 9.713 (RB)
Pe. Luiz Roth 1.499 (RB)

Philcox, D. 4.816 (UB)

Proenga, C. et al. 3.521 (UB)

Quaresma, A. S. et al. 202 (ALCB)
Queiroz, L. P. 14.236 (HUEFS)

R. Arruda et al. 15 (HUFU/UB)
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R. E. Santiago 5 (UB)

S. M. Soares 510 (BHCB)

S. Mendes et al. 885 (HUFU/UB)

Souza, C. V. et al. 3.403 (MBM)

William R. Anderson 10.062 (MBM/RB/UB)
William R. Anderson 8.758 (RB/UB)

A. A. M. de Barros 3.507 (RB)

A. Allem 2.359 (RB)

A. Castellanos 224 (RB)

A. S. Quaresmas et al. 131 (ALCB/DIA)
Alexandre Leal Costa 560 (ALCB)

Bautista, H. P. et al. 2.402 (MBM)

Bruno de Azevedo s/n (ALCB)

C. M. Karam 27 (BHCB)

C. M. Rizzini 269 (RB)

C. N. Fraga 2.518 (RB)

C. R. Lurezzo 2.308 (RB)

Carmen Silvia de Lemos Menezes 18 (UB)
Carneiro, J. 149 (MBM)

Castro, R. M. 902 & Luicinae Teixeira (HUEFS)
Cordeiro, J. et al. 2.016, (MBM)

D. J. N. Hind & R. F. Queiroz s/n (CEPEC/HUEFS/SPF)
D. Sucre 5.852 (RB)

D. Sucre 8.049 (RB)

D. Sucre 883 (RB)

E. P. Heringer 14.383 (RB/UB)

E. P. Heringer 3.331 (RB)

E. Zardini 28.608 (RB)

F. M. Ferreira 774 (HB)

G. Hatschbach 24.315 (MBM/RB)

G. Hatschbach et al. 71.945 (BHCB)

G. Hatschbach et al. 75.452 (HUEFS)

G. Pinto 42.546 (ALCB)

G. Pinto 533 (ALCB)

Gomes, F. S. et al. 05 (ALCB)

Goro Hashimoto 673 (R)

Guerra 144 (RB)

H. Barreirds s/n (RB)

H. P. Bautista 508 (RB)

Hahn, W. 1.613 (MBM)

Hatschbach, G. & Manosso, A. 51.686 (MBM)
Hatschbach, G. & Silva, J. M. 65.501 (MBM)
Hatschbach, G. & Zelma, F.J. 49.128 (MBM)
Hatschbach, G. 14.420 (MBM)

Hatschbach, G. 21.588 (MBM)

Hatschbach, G. 26.171 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 61.468 (MBM)
Hatschbach, G. et al. 72.812 (MBM)

I. M. Vilio 240 (RB)

J. A. Lombardi 2.493 (BHCB)

J. A. Lombardi 2.640 & P. O. Morais (BHCB)
J. C. Lindeman & J. H. de Haas s/n (UB)



J. K. Kirkbride Jr. 4.616 (MBM/UB)

J. L. Freitas Junior 19 (RB)

J. P. P. Carauta 6.117 (RB)

J. Paula-Souza 4.289 (RB)

J. Roveratti et al. 799 (UB)

J. S. Silva 223 (R)

Katia Vanessa M. Mendes s/n (BHCB)
Kuhlmann s/n (R)

L. C. Fogaca 04 (RB)

L. C. Fogaca 12 (RB)

L. C. Souza 167 (HUEFS)

L. Echternacht & T. Domas 229 (BHCB)
L. R. Noblick 1.810 (ALCB)

L. V. Costa s/n (BHCB)

Lauro Mohry 5 (UB)

Lima, V. B. M. s/n (UB)

M. Campos & A. D. Andrade 50 (ALCB)
M. G. A. Lobo 237 (RB)

M. L. Guedes 4.849 (ALCB)

M. R. Malvarez 1.273 (RB)

M. Schessl 84/1-2 (RB)

M. Sobral 14.270 (RB)

Maria Lenise Guede 2.570 (RB)
Marzinek J. & Campos C. J. 42 (BHCB)
Motta, J. T. 2.034 (MBM)

N. A. Rosa 352 (RB)

Oliveira, J. G. & Rodrigues, F. M. 133 (BHCB)
P. H. Labiak 4.681 (RB)

Pacheco, L. M. et al. 127 (ALCB)
Parolin, M. s/n. (MBM)

R. C. Forzza 5.546 (RB)

R. M. Aguilar 815 (RB)

R. M. Castro et al. 861 (CESJ/BHCB)

R. M. Harley 21.627 (RB)

R. M. Harley et al. 10.786 (UB)

R. Maldonado 803 (RB)

R. P. Belém 1.924 (RB)

R. P. Belém 4.024 (RB)

Ribas, O. S. & Pereira, L. B. S. 1.848 (MBM)
Ribas, O. S. et al. 2.318 (MBM)

Robert Merrill King & Frank Almeda 8.189 (UB)
Robert Merrill King & Luther Eanl Bishop 8.600 (UB)
Robert Merrill King & Luther Eanl Bishop 8.623 (UB)
Robert Merrill King et al. 8.186 (UB)
Roberto Esteves e Vania Esteves 508 (R)
Roque, N. 535 (HUEFS)

S. A. Mori s/n (RB)

S. A. Piesotti 5.087 (RB)

S. Atkins et al. 4.828 (HUEFS)

S. B. Souza 1.018 (RB)

S. B. Souza 1.110 (RB)

S. M. Schmeider 06 (RB)

Scott Mori s/n (RB)

147



P. decumbens

P. diffusa

Seijo, J. G. et al. 3.360 (HUEFS)
Solomon, J. C. 10.213 (MBM)

Souza, M. A. B. 11 (UB)

Tatiana Sendulsky 359 (R)

Tatiana Sendulsky 359 (R/RB/SP)
Tatiana Sendulsky 484 (R)

Turma de taxonomia da UNB 3.007 (UB)
Turma de taxonomia da UNB 522 (UB)
V. S. Fonseca 146 (RB)

V. S. Fonseca 36 (RB)

Valéria Hissa Souza s/n (UB)

W. Hoehne s/n (MBM/HUEFS/SPF)

W. Hoehne s/n (MBM/HUEFS/SPF/RB)
W. R. Anderson et al. 37.129 (UB)

Almeida, T. E. et al. 2.924 (BHCB)
Andrade, P. M. s/n (BHCB)

Barreto, H. L. M. 3.992 (BHCB)
Batista, J. A. N. 1.843 (BHCB)

Biinger, M. O. et al. 589 (BHCB)
Carmo, F. F. et al. 2.348 (BHCB)
Carmo, F. F. et al. 2.463 (BHCB)
Giacomin, L. L. et al. 1.460 (BHCB)
Grandi, T. S. M. 865 (BHCB)

Hattori, E. K. O. et al. 1.092 (BHCB)
Krieger, L. 14.611 (BHCB)

Lombardi, J. A. 2.475 (BHCB)
Magalhaes, G. M. 1.029 (BHCB)
Magalhies, G. M. 1.197 (BHCB)
Magalhies, G. M. 4.399 (BHCB)
Medeiros, J. C. et al. s/n (BHCB)
Mendes, M. S. et al. s/n (BHCB)

Mota, R. C. 1.201 (BHCB)

Oliveira, C. T. & Arruda, A. J. 355 (BHCB)
Pirani, J. R. et al. 4.159 (BHCB)
Silveira, V. M. 167 (BHCB)

Sousa, H. C. s/n (BHCB)

Sousa, H. C. s/n (BHCB)

Souza, F. S. et al. 2.552 (BHCB)

Teles, A. M. et al. 417 (BHCB)

Viana, P. L. et al. 1.569 (BHCB)

Viana, P. L. et al. 3.878 (BHCB)

Viana, P. L. et al. 3.941 (BHCB)

Vidal, C. V. & Paula, R. L. 1.108 (BHCB)
Vidal, C. V. & Paula, R. L. 800 (BHCB)
Vidal, C. V. & Paula-Souza, J. 937 (BHCB)
Vidal, C. V. et al. 987 (BHCB)

A. A. M. de Barros et al. 1.025 (RB/RFFP)
A. Macédo (RB)

Anjos, B. A. et al. 24 (ALCB)

Bringel, J. B. & Moreira, H. J. C. 813 (UB)
Campos 70 (ALCB)
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Carmo, F. F. 4.330 (BHCB)

Carmo, F. F. 4.739 (BHCB)

Caroline Azevedo 02 (ALCB)

Cordeiro, J. & Costa, E. F. 1.932 (MBM)
Daniel B. Falkenberg & Francisco A. Silva 6.687 (FLOR/MBM)
Dubs, B. 516 (MBM)

F. Bandeira & A. R. Jesus s/n (ALCB)
Ferreira S. C. 378 & Matsuo, E. (HUEFS)
Ferreira, S. C. 392 (ALCB/HUEFS)
Funch, R. 4 (ALCB)

Funch, R. 4 (HUEFS)

Funch, R. 628 (HUEFS)

Funch, R. s/n (HUEFS)

George Eiten & Liene T. Eiten 4.423 (UB)
Guedes, M. L. et al. 11.860 (ALCB)

Hage & H. S. Brito 2.201 (ALCB/MBM)
Hatschbach, G. 23.497 (MBM)

Hattori, E. K. O. et al. 1.175 (BHCB)
Hermogenes F. Leitdo Filho et al. 32.947 (R)
I. M. Franco & A. P. Silva 1.198 (ALCB)
J. Cordeiro 2.032 (MBM/UB)

J. G. Jardim 3.672 (ALCB/CEPEC)

J. G. Oliveira 133 & Rodrigues, F. M. (BHCB)
J. L. Hage 1.169 (RB)

Jesus, N. G. 516 (ALCB)

Kukle, P. 145 (MBM)

L. V. Costa s/n (BHCB)

M. C. F. Santos et al. 234 (RB/RFFP)

M. F. Agra (RB)

M. G. 217 (MBM)

M. L. Guedes & J. N. Hind 06 (ALCB)
M. R. Fantinati 26 (HB/SPF)

Nascimento, A. F. S. et al. 92 (ALCB)

P. Picoli & A. C. Picoli 80 (MBM)
Pereira de Souza s/n (ALCB)

Prates, A. R. 38 & Guedes, M. L. (ALCB)
Proenca, C. et al. 3.039 (UB)

Queiroz, L. P. et al. 10.230 (HUEFS)

R. C. Oliveira et al. 1.383 (ALCB)

Silva, M. L. B. et al. 33 (ALCB)

W. Hoehne s/n (R)

P. grandiflora A. C. Brade 19.617 (RB)
A. Fraziao 1.917 (RB)
Brade 12.926 (RB)
Brade 16.191 (RB)
E. P. Heringer 5.143 (UB)
G. Hatschbach 5.426 (RB/MBM)
Gomes 1.164 (RB)
Guenter Tessmann s/n (RB)
Guerra 224 (RB)
H. S. Irwin et al. 21.704 (UB)
Hatschbach, G. 47307 (MBM)



P. insignis

P. kleinioides

Hatschbach, G. et al. 58.747 (MBM)
Hattori, E. K. O. et al. 1.177 (BHCB)
Hattori, E. K. O. etal. 1.211 (BHCB)

I. M. Valio 326 (RB)

Jacintha Iglesias de Lima s/n (RB)
Jacintha Iglesias de Lima s/n (RB)
Jacintha Iglesias de Lima s/n (RB)
Kuhlmann, M. s/n (R)

O. S. Ribas & J. M. Silva 7.624 (MBM)
P. K. H. 3.972 (R)

F. Cardoso & M. S. Ferreira 46 (UB)

G. Hatschbach 40104 (MBM)

Gates e Estabrook 62 (RB/UB)

Gates e Estabrook 197 (MBM/RB)

H. S. Irwin & T. R. Soderstrom s/n (MBM)
Hattori, E. K. O. et al. 1.198 (BHCB);

Irwin, H. S. et al. 7.078 (MBM)

Pastore, J. F. B. 3.951 & H. Moreira (HUEFS)

A. P. Duarte 7.743 (UB)

A. Pires 325 (ALCB/CEN)

A. Salino 3.641 & L. C. N. Melo (BHCB)
Alcina Lima 63 (UB)

Ana dos Magalhdes 5.364 (BHCB)

APA Cafuringa, Melo & Franga 654 (UB)
Aparecida da Silva, M. 6.546 (UB/IBGE)
Arruda, L.J. 670 & Dos Santos, L. M. (BHCB)
B. M. Gomes et al. 254 (HUEFS/UB)

B. Stannard s/n (CEPEC/HUEFS/SPF)
Bertha Lutz 43 (R)

Carmo, F. F. 2.678 (BHCB)

Carmo, F. F. 4.542 (BHCB)

Castro E. D. P. et al. 39 (BHCB)

D. Philcox & Eunice Onishi 4.819 (UB)

D. Philcox & Eunice Onishi 4.834 (UB)

D. Philcox & Eunice Onishi 4.849 (UB)

D. R. Hunt 5.787 & José Ferreira Ramos (UB)
D. R. Hunt 6.135 (UB)

D.S. de Brito et al. 20 (MBM)

E. P. Heringer 11.526 (UB)

E. P. Heringer 15.826 (UB)

E. P. Heringer 3.799 (UB)

E. P. Heringer 3.862 (UB)

Faria, J. E. Q. 1.200 (UB)

G. A. Pereiraetal. 114 (UB)

G. A. Pereira et al. 85 (UB)

George Black 940 (BHCB)

George Black s/n (BHCB)

Glaziou, A. F. M. s/n (R)

Gustav A. N. Malme 1.370 (BHCB)

H. S. Irwin & T. R. Soderatrom 6.194 (UB)
H. S. Irwin & T. R. Soderstrom 7.108 (UB)
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. Irwin & T. R. Soderstrom 7.174 (UB)

. Irwin et al. 10.673 (UB)

. Irwin et al. 14.114 (UB)

. Irwin et al. 15.018 (UB)

. Irwin et al. 16.973 (UB)

. Irwin et al. 17.066 (UB)

. Irwin et al. 17.896 (UB)

. Irwin et al. 31.802 (UB)

. Irwin et al. 34.995 (MBM/UB)

. Irwin et al. s/n (UB)

. Irwin et al. 14.306 (UB)

. Irwin et al. 15.089 (UB)

. Irwin et al. 15.102 (UB)

. Irwin et al. 17.897 (UB)

. Irwin et al. 19.939 (UB)

. Irwin et al. 24.135 (UB)

. Irwin et al. 26.309 (UB)

. Irwin et al. 26.796 (UB)

. S. Irwin et al. s/n (UB)

Harley, R. M. 28.506 (HUEFS)

Hatschbach, G. 19.326 (MBM)

Hatschbach, G. 25.283 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 62.748 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 74.047, (MBM)

Hatschbach, G. et al. 74.510 (MBM)

Hattori, E. K. O. 1.273 & Batista, J. A. N. (BHCB)
J. A. Lombardi 2.693 & P. O. Morais (BHCB)

J. A. Ratter & J. Ramos 461 (UB)

J. A. Ratter 1.045 (UB)

J. B. A. Bringel et al. 139 (UB)

J. Geraldo Kuhlmann 2.389 (R)
J
J
J
J

TEIETIIED IR E DT EEE
N »nunou onaononoinu nn nn~n nnnwnn »nn n

. H. Kirkbride, Jr. & M. C. Garcia de Kirkbride 3.487 (UB)
. M. Pires et al. 9.744 (UB)
. M. Ribas & O. S. Ribas 6.370 (MBM)
. O. de Jesus 55 (UB)

José Vidal s/n (R)

L. S. Kinoshita-Gouvéa s/n (HUEFS)

M. L. Fonseca et al. 5.037 (UB)

M. L. Fonseca et al. 5.135 (UB)

M. L. Fonseca et al. 5.183 (UB)

M. Sobral 13.930 (RB)

Mello Barreto 10.645 (BHCB)

Mello Barreto 11.260 (BHCB)

Mello Barreto 4.294 (BHCB)

Miranda et al. 216 (UB)

Queiroz, L. P. 14.100 (HUEFS)

Queiroz, L. P. 14.233 (HUEFS)

R. C. Fonseca et al. 5.541 (UB)

R. C. Vincent 477 (BHCB)

R. Romero et al. 1.927 (R)

R. Romero et al. 2.228 (HUFU/R)

R. Romero et al. 3.862 (UB)

Ribas, O. S. & Pereira, L. B. S. 1.800 (MBM)



P. macrocarpa

P. missiona

P. ostenii

Rivera, V. L. et al. 18 (UB)

Robert Merrill King & Frank Almeda 8.285 (UB)
S. G. Rezende 1.908 & E. G. Rezende (BHCB)
Saulo G. Rezende 1.849 (BHCB)

Souza, Luzia Francisca 2.969 (BHCB/HJATATI)
Teles A. M. 525 & Arruda, L. J. (BHCB)
William R. Anderson 9.079 (UB)

William R. Anderson 9.500 (R)

William R. Anderson et al. 7.142 (UB)

Wilson Ganev 993 (HUEFS/SPF)

Zanatta, M. R. V. et al. 396 (UB)

A. Rizzo 4.186 (RB)

Bringel, J. B. & Moreira, H. J. C. 701 (UB)
Clarissa Gouveia Fontes 170 (CEN/RB)

Correia, C. A. S. 220 (UB)

Correia, C. A. S. 222 (UB)

D. Sucre 507 (RB)

E. Onishi et al. 91 (RB/UB)

F. N. A. Mello et al. 297 (ALCB/HUFU)

F. N. Costa et al. 1.267 (ALCB/DIA)

G. Hatschbach 36.735 (HB/MBM)

G. Martinelli 866 (RB)

H. S. Irwin et al. 27.923 (RB/UB)

H. S. Irwin, R. Souza & R. Reis dos Santos 15.525 (UB)
Heringer, E. P. 10.452 (UB)

J. Badini s/n (RB)

J. M. Pires, N. T. Silva & R. Souza 9.123 (RB/UB)
José S. Absas 180 (RB)

M. M. Saavedra et al. 466 (RB)

Mitzi R. Ferreira 155 (UB)

P. G. Delprete et al. 9.908 (RB)

Quaresma, A. S. 377 Cota, M. M. T. (ALCB)
Quaresma, A. S. 396 & Cota, M. M. T. (HUEFS)
R. C. Mendonga et al. 2463 (RB)

R. C. Forzza et al. 4.491 (RB)

Rizzo 6.363 (RB)

S. P. Almeida 867 (UB)

Toledo, C. B. et al. 124 (MBM)

William R. Anderson 10.272 (RB/UB)

William R. Anderson 8.574 (RB/UB)

A. Krapovickas & C. L. Cristdbal 16.005 (MBM)
A. Schinini 5.571 (MBM)

E. Barbosa et al. 2.595 (MBM)

Elsa Matilde Zardini et al. 1.004 (MBM)

G. Hatschbach 22.908 (HUEFS/MBM)

J. C. Lindeman & J. H. de Haas 1.126 (UB)

J. T. Motta 2.116 (MBM)

A. M. de Carvalho et al. 4.338 (ASE/HUEFS)
B. M. T. Walter 5.193 (ALCB)
Bringel, J. B. & Moreira, H. J. C. 954 (UB)
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P. sanctopaulensis

Hatschbach, G. 33.259 (MBM)

Hatschbach, G. 34.662 (MBM)

Hatschbach, G. 43.783 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 76.098 (MBM)
Hatschbach, G. et al. 76.215 (MBM)

O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1701 (BHCB)

A. C. Cervi et al. s/n (MBM/UPCB)
Arbo, M. M. et al. 3.593 (MBM)
Braga, R. et al. 225 (MBM)
Camargo, L. s.n. (MBM)

Carneiro, J. 935 (MBM)

Cordeiro, J. et al. 255 (MBM)
Dombrowski, L. T. 12.504 (MBM)
Dombrowski, L. T. 14.364 (MBM)
Dombrowski, L. T. 14.541 (MBM)
Dombrowski, L. T. 2.560 (MBM)
Dombrowski, L. T. 9.500 (MBM)
Dombrowski, L. T. 95 (MBM)
Dombrowski, L. T. et al. 10.821 (MBM)
Dombrowski, L. T. et al. 11.152 (MBM)
Dombrowski, L. T. et al. 11.162 (MBM)
Dombrowski, L. T. et al. 11.206 (MBM)
Dombrowski, L. T. et al. 11.244 (MBM)

E. Barbosa et al. 470 (ALCB/HUEFS/MBM)

E. Barbosa et al. 651 (HUEFS/MBM)

Felitto, G. & Lozano, E. D. 525 (MBM)

France et al. s/n (HUEM/MBM)

G. Hatschbach & J. Cordeiro 52.816 (MBM)

G. Hatschbach 21.226 (MBM)

G. Hatschbach 42.771 (MBM)

G. Hatschbach 51.963 & J. M. Silva (MBM)

Gter et al. s/n. (MBM)

Hatschbach, G. & Koyama, T. 24.003 (MBM)
Hatschbach, G. & Ribas, O. S. 54.082 (MBM)
Hatschbach, G. 11.109 (MBM)

Hatschbach, G. 14.188 (MBM)

Hatschbach, G. 18.718 (MBM)

Hatschbach, G. 18.841 (MBM)

Hatschbach, G. 255 (MBM)

Hatschbach, G. 3.885 (MBM)

Hatschbach, G. 6.885 (MBM)

Hatschbach, G. 8.361 (MBM)

Hatschbach, G. 8.900 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 12.144 (MBM)

Hatschbach, G. et al. 67.050 (MBM)

Imaguire, N. 494 (MBM)

J. M. Silva & E. Barbosa 987 (MBM)

J. M. Silva & L. M. Abe 2.904 (BHCB/MBM/UB)
J. M. Silva 1.100 & A. C. Cervi (MBM)

J. M. Silva 1.131 & C. B. Poliquesi (MBM)

J. M. Silva 504 & G. Hatschbach (BHCB/MBM)

J. M. Silva 987 & E. Barbosa (BHCB/HUEFS/MBM/UB)
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P. splettii

J. M. Silva et al. 2.297 (MBM)

J. M. Silva et al. 4.305 (HB/MBM)
Krapovickas, A. et al. 40.936 (MBM)
Kummrow, R. et al. 1.788 (MBM)
Linsingen, L. von 87 (MBM)

Linsingen, L. von et al. 147 (MBM)

Motta, J. T. 2.098 (MBM)

Motta, J. T. 2.115 (MBM)

Motta, J. T. 2.124 (MBM)

0. S. & Silva, J. M. 3.250 (MBM)

O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1.663 (MBM)
O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1.701 (BHCB/MBM)
O. S. Ribas & L. B. S. Pereira 1.803 (MBM/R)
O. S. Ribas 448 & D. Guimardes (MBM)

R. Kummrow et al. 3.126 (MBM)

Silva, J. M. & Carneiro, D. 4.725 (MBM)
Silva, J. M. etal. 1.131 (MBM)

Silva, J. M. et al. 1.457 (MBM)

Silva, J. M. et al. 5.526, (MBM)

Silva, J. M. et al. 8.496 (MBM)

Souza, V. C. etal. 3.535 (R)

Stellfeld, C. 1.674 (MBM)

W. Hoehne s/n (ALCB/SPF)

Samuel Bridgewater et al. 190 (UB)
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