5 CONCLUSAO

5.1 Andlise dos resultados e verificacdo da hipotese

As avaliagOes de usabilidade comprovaram a relacdo direta entre o seat
pitch e os niveis de conforto na classe econdmica dos avibes comerciais. Para
0s objetivos da presente pesquisa, entende-se a expressao “conforto” como a
auséncia de constrangimentos fisicos relacionados com a postura sentada
prolongada, a capacidade realizar tarefas simples, como entrar e sair do
assento, cruzar as pernas ou mudar de posicdo para o alivio das dores
provocadas pela imobilidade forcada e, também, a capacidade de adotar as
posicdes recomendadas para situacdes de emergéncia, conforme os conceitos
descritos no capitulo 2 desse estudo.

Foi visto que, para os seat pitches entre 29” (736 mm) e 32" (812 mm),
praticados nos avides das maiores empresas aéreasnacionais e que foram
testados no simulador da Flex Aviation Centerouverificados no ambiente real de
um B737-300 com uma configuracédo de alta densidade, os padrdes de conforto
estdo muito aquém do que o0s especialistas em ergonomia recomendam,
conforme a literatura de referéncia. A maioria das atividades propostas nos
testes de avaliacdo de usabilidade foi considerada de dificil a impossivel de
serem realizadas pelos voluntarios. Na outra direcdo, seat pitches maiores,
como as 34" (864 mm) testadas no estudo-piloto, permitem ao passageiro
realizar com relativo conforto algumas atividades basicas durante a viagem,
como entrar e sair do seu assento sem obrigar o passageiro do lado a se
levantar, mudar de posicdo para evitar 0s constrangimentos provocados pela
imobilidade e, principalmente, adotar os procedimentos de seguranga com mais
propriedade em uma eventual situacdo de emergéncia. Até mesmo as
chamadas poltronas hi-density, com as espumas e bracos reduzidos para
aumentar o espaco util, permitem, ainda que com alguma dificuldade, a
realizacdo das mesmas atividades quando configuradas com seatpitch minimo
de 32" (812 mm). Os proprios recursos de multiplos ajustes que as atuais

poltronas de classe econdémica oferecem permitem aos operadores adotarem



configuracbes mais ou menos apertadas em seus avides sem a necessidade de
substituicdo de seus equipamentos. O angulo do encosto pode ser limitado no
seat pitch minimo de 29” (736 mm) ou atender espacos mais confortaveis de
até 36” (914 mm) com a reclinacdo maxima de 33°. A mesinha também pode se
estender por mais 3” (76 mm). Entretanto, somente nas rotas internacionais é
gue os espacos mais amplos na classe econémica podem ser encontrados, ndo
por coincidéncia a precos relativos bem maiores, como uma prova irrefutavel da
relacédo diretamente proporcional do espaco entre as poltronas (seat pitch) com

a qualidade (e custo) do conforto.

5.2 Recomendacdes

E certo que a autoridade aeronautica avancou, em termos de melhoria
de conforto, ao revisar as dimensdes minimas para as faixas de classificacao
da versao definitiva do seu selo dimensional (ANAC, 2010), mas aceitou 0s
argumentos das empresas aéreas e alterou a medida de conforto que serve de
parametro para a classificacdo, passando do “seat pitch” para o “espaco util”.
Como foi visto no capitulo de introdugéo, a chamada dimenséao “A” da norma
britanica que inspirou a ANAC tem sido usada a favor do aumento da densidade
nos avides através de modificacdes fisicas no perfil das poltronas, chegando a
solucdes onde a reclinacao foi totalmente eliminada e, pior que isso, a espuma
do estofamento do encosto chega a ser quase totalmente removida em alguns
casos.

No Brasil, conforme demonstrado no capitulo 4, as principais empresas
aéreas que operam avides Boeing e Airbus de corredor Unico e respondem por
mais de 80% do mercado doméstico, preferem adotar a pratica de
configuragbes padronizadas ndo com um espago Util comum em todos os
avibes, mas com o0 mesmo numero de assentos em suas frotas, apesar da
diversidade de poltronas levantadas pelo Projeto Conhecer, da ANAC. Isso
significa que o seat pitch é idéntico em todos os avibes de uma mesma frota,
conforme os dados do Anuério Estatistico 2010, parte I, 1.4 (ANAC, 2011). O

espaco util, que foi defendido pelas empresas aéreas e adotado pela ANAC



como medida de conforto principal para a avaliagdo dimensional do programa
que instituiu o selo de qualidade e a classificacdo de conforto na sua verséo
definitiva, varia de avido para avidao justamente pela diversidade de suas
poltronas com caracteristicas, design e fabricantes diferentes em funcao da
origem também diversificada dos avifes. Além disso, o seat pitch é a dimenséo
universal que os projetistas usam para distribuir as poltronas ao longo da cabine
de passageiros quando elaboram o layout interno dos avides. Em fungao disso,
recomenda-se que a medida de conforto da classificacdo do selo da ANAC
volte a ser o seat pitch a exemplo da primeira versdo do selo (ANAC, 2009b),
porém com as dimensdes minimas revistas e calculadas com base na poltrona
gue tenha o encosto mais espesso entre os modelos utilizados no Brasil, em
conjunto com um espaco Uutil minimo que permita a realizacdo das atividades
basicas demonstradas nas avaliacdes de usabilidade descritas nesse estudo e,
ainda, que admitam ao passageiro adotar com mais propriedade a posicéo
classica para pouso de emergéncia. A medida de repeticdo das poltronas ao
longo do avido € um pardmetro que ndo permite solugbes acriticas para
aumento da densidade de passageiros, mesmo com mudancas fisicas nas
poltronas. Eventuais ganhos de espaco com qualquer modificacdo fisica nas
poltronas seriam transformados em conforto efetivo para o passageiro.

Outra observagdo importante € em relacdo as proprias dimensdes
minimas da tabela de classificacdo da ANAC. A primeira avaliagdo de
usabilidade aponta para um seat pitch de 34" (864 mm) como uma dimensao
compativel com a realizacdo das atividades basicas que foram testadas com
um nivel de conforto aceitavel, como entrar e sair do assento, cruzar as pernas
ou mudar de posicao para o alivio das dores provocadas pela imobilidade
forcada e, também, a capacidade de adotar as posi¢cdes recomendadas para
situacBes de emergéncia, conforme 0s conceitos descritos no capitulo 2 desse
estudo. Recomenda-se, pois, essa dimensdo como minima para a faixa “A” da
tabela de classificacado do selo dimensional da ANAC. Tal medida de repeticao
seria compativel com o espaco util de 785 mm para o modelo de poltrona hi-
density que foi utilizado nas comparac6es mostradas neste trabalho (poltrona
Weber 5600). A representacdo grafica dessa relacdo dimensional seria a
seguinte (Figura. 82):



34"

Figura 82: perfil da poltrona Weber 5600, tipica “hi-density”, com espaco util de 30.9” (785 mm), que seria

o0 minimo recomendavel para a melhor faixa de classificagdo do selo dimensional da ANAC

Fonte: ilustragdo do autor

Na pior faixa da tabela de classificacdo, as avaliagbes de usabilidade
mostraram que o espaco Util minimo que foi atribuido € insuficiente segundo os
préprios parametros de dimensionamento adotados pela ANAC. Deve-se,
portanto, considerar a orientagao de utilizar o percentil 99 quando a seguranca
estad envolvida e este seria 0 caso. E apropriado afirmar que a dimensé&o
minima obtida com os dados antropométricos para o percentil 99 do Projeto
Conhecer seja aplicada na faixa de pior classificacdo. Desta forma, o espaco
atil minimo seria revisto para 713 mm, incluindo a folga de 2,54 mm. Dimensdes
maiores seriam naturalmente classificadas nas faixas superiores em valores
coerentes com o grau de conforto que se espera para cada intervalo. Observa-
se, no entanto, que a pior faixa da classificacdo do selo ANAC considera
dimensdes iguais ou menores que 670 mm. Tal dimensdo é muito préoxima da
distancia glateo-joelho apurada para o P95 da populacéo estudada pelo Projeto
Conhecer da ANAC sem qualquer folga adicional, o que geraria
constrangimentos posturais aos usuarios com estatura igual ou maior que o
préprio percentil 95 levantado.

Recomenda-se, pois, que seja obrigatério um seat pitch minimo
correspondente ao menor espaco Util da tabela de classificacdo do selo ANAC,
independente da sua relagcdo com o conforto, apos a atualizacéo do espaco util
para os 713 mm recomendados no paragrafo anterior. Atualmente algumas

empresas aéreas praticam espacgos Uteis menores que a pior faixa de



classificacdo do programa de avaliacdo dimensional da ANAC, o que
representa uma incoeréncia em face dos propositos de melhoria da relacédo de
consumo contidos na apresentacdo do programa instituido pela ANAC e um
sacrificio constrangedor para muitos passageiros, como ficou demonstrado na
verificacdo de conforto realizada em um B737-300 configurado com seat pitch
de 29" (736 mm). O seat pitch minimo seria correspondente ao espaco (util
minimo admitido para uma poltrona tipica de classe econbmica. A

representacao grafica dessa relacdo dimensional seria a seguinte (Figura. 83):

Figura 83: perfil da poltrona Weber 5600, tipica “hi-density”, com espaco util de 28.07” (713 mm), que seria
0 minimo admissivel para a pior faixa de classificagdo do selo dimensional da ANAC

Fonte: ilustragdo do autor

Oseatpitchseria limitadoem 31" (787 mm)para a Uultima faixa de
classificacdo do selo ANAC. A recomendacédo € que distancias menores sejam
efetivamente proibidas pela autoridade aeronautica.

O “Projeto Conhecer”, da ANAC, também considera o0 aumento de peso
da populacdo como um fator que pode comprometer a seguranca dos
passageiros quando combinado com o espaco apertado entre os assentos. No
estudo, foram utilizados dados do IBGE de 2004, que apontam para um
sobrepeso em 40% da populacao brasileira acima de 20 anos e que 30% dessa

amostra € obesa. Da mesma forma, especialistas internacionais ja se

preocupam com outro problema: os manequins antropométricos conhecidos



como “dummies” usados nos testes de desaceleracdodos programas de
certificacdo de poltronas aeronauticas, pesam exatos 77,1 kg, que é o peso
especificado na norma que regulamenta os testes. A preocupacao dos médicos
e especialistas em biomecénica é que o peso dos passageiros, muito maior do
gue o peso para a qual a poltrona foi projetada, pode ser um risco potencial de
ferimentos graves neles e nos passageiros ao seu redor no caso de um pouso
de emergéncia ou acidente, especialmente nas areas do avido onde as
poltronas sdo menores e o0 espaco entre elas € mais apertado, conforme
descreve Negroni (2012) no seu artigo intitulado “Big Issue”, publicado na
edicdo de junho/2012 da revista Aircarft Interiors International. Essa tendéncia
em relacdo ao aumento da silhueta do passageiro ndo tem sido considerada
nos projetos aeronduticos, o que reforca os argumentos a favor da revisdo das
dimensbes minimas de conforto praticadas atualmente pela industria da aviacao
civil.

Recomenda-se, portanto, que, na impossibilidade de aumentar o conforto
na direcéo transversal do avido, como o alargamento da distancia entre bracos
e encostos das poltronas, limitacdo imposta pelas préprias caracteristicas
fisicas da cabine de passageiros dos avibes de um corredor mais
representativos da frota doméstica nacional, a autoridade aeronautica adote
uma politica de regulamentagdo mais identificada com a realidade da massa
corporal dos passageiros e estabeleca uma distancia minima obrigatéria entre
0S assentos da classe econbmica, suficiente para contemplar os requisitos mais
elementares de conforto e seguranca apontados pelos especialistas e pelos

préprios usuarios.

5.3 Desdobramentos

Como um possivel desdobramento do presente estudo, € sugerida uma
ampliacdo dos testes de usabilidade para verificar a eficiéncia, eficacia e
satisfacdo dos passageiros da classe econOmica nos Vv00S comerciais
domésticos, na realizacdo das mesmas tarefas descritas nos testes e

avaliacbes complementares conduzidos durante a presente pesquisa, quando



acomodados em avides configurados com poltronas do tipo hi-density
distribuidas em seat pitches de 33” (838,2 mm) e (34” (863,6 mm). A fim de
cobrir a faixa de percentis minimos e verificar o grau de facilidade ou dificuldade
dos usuérios de menor estatura, também é sugerida a realizacdo dos mesmos
testes de usabilidade com voluntarias do sexo feminino para que se tenha uma
visdo mais completa da percepcdo de conforto por todas as faixas de perfis
antropométricos da populagcédo brasileira que utiliza o transporte aéreo. Essa
verificacdo néo foi objeto de estudo do Projeto Conhecer, da ANAC.

5.4 Considerac0Oes Finais

A ANAC instituiu um selo de qualidade que é atribuido as empresas que
conseguem a classificacdo na faixa “A” na medicdo do espaco Uutil entre as
poltronas da classe econdmica dos seus avides. O levantamento das medidas e
a divulgacdo da classificacdo obtida sdo obrigatorios, conforme o artigo 2 da
Resolucéo n° 135, de 9 de marco de 2010 (ANAC, 2010).

Mesmo com o aprimoramento da dimensdo do espaco Util para um valor
minimo mais confortavel do que as conclusdes do “Projeto Conhecer”, a verséo
final do Programa de Avaliagdo Dimensional — Selo ANAC, nao foi verificada
segundo os critérios de usabilidade consagrados nas publicacdes sobre
ergonomia. Os principais estudos que serviram de referéncia bibliografica neste
item contemplam recomendacdes importantes que ndo foram consideradas no
estudo da ANAC. Na proposta de atualizagcdo da AN64 da ICE Ergonomics, de
Londres (QUIGLEY, C. et al, 2001), os autores mencionam que “é largamente
reconhecido que onde a seguranca é uma preocupacdo, a abrangéncia da
pesquisa deve ser aumentada para cobrir o intervalo entre 0s percentis
correspondentes a 1% feminino e 99% masculino da populacdo”, além de
recomendarem explicitamente “uma simulacdo real de egresso dos assentos
para desenvolver uma proposta final para as dimensdes B e C”. O “Projeto
Conhecer”, no qual a ANAC se baseou para desenvolver o selo de qualidade,
adotou o P95 como critério de sele¢cdo da amostra de populacao para a criacao

do seu manequim virtual que, por ser estatico, somente representa uma das



diversas posicdes que podem ser assumidas pelo passageiro durante um voo.
Nenhuma simulacéo real foi usada como instrumento de avaliacdo pela ANAC.
No estudo da UFSCar (SOUZA, 2010), mais recente e que faz parte de um
relevante programa de investigagdo do conforto na classe econdomica dos
avidoes, desenvolvido por varias universidades em parceria com a Embraer
(Empresa Brasileira de Aeronautica), a autora destaca a importancia de analisar
a interacao do passageiro com o espago que ele ocupa de uma forma dinamica,
qguando conclui “somente conhecer parametros para poltronas ndo as torna
ergondmicas nem confortaveis, visto que esta condicdo € dependente da
relacdo entre o ocupante e a atividade que ele gostaria de desempenhar”.
Também sugere um “estudo piloto em aeronaves, buscando uma analise do
conforto baseada na atividade do passageiro”. A equipe da ANAC que
desenvolveu o texto da Nota Técnica n® 44 (ANAC, 2007) teve a preocupacao
de observar o uso do P99 masculino da populacao brasileira pesquisada pelo
“Projeto Conhecer”, definir dimensdes criticas e considerar a facilidade para o
ocupante se levantar e sair do assento entre 0s critérios técnicos da sua
proposta. Nenhum dos argumentos foi utilizado posteriormente.

Até maio/2012, somente os avides A319 da companhia aérea Avianca
(antiga Ocean Air) cumpriram 0s requisitos para serem classificados na faixa
“A” da avaliagdo dimensional e receberam o selo de qualidade. As demais
empresas que utilizam avides das familias B737 e A320, a maioria nas faixas,
“D” e “E” do selo da ANAC, divulgam a classificacdo dos seus avides como
determina a Resolucdo N° 135 (ANAC, 2010), mas ainda ndo se registram
iniciativas consistentes para a melhoria de suas posi¢des na tabela.

Aparentemente ndo existe uma preocupacdo com a imagem negativa
que a atual classificacdo poderia representar as empresas. A explicacdo pode
estar na complacéncia dos usuarios, que preferem o espaco apertado ao
aumento de tarifas ameacado pelas empresas caso tenham que se adaptar as
novas regras de conforto e na falta de opgcbes em determinadas rotas regionais
gue ndo tém concorréncia, onde algumas empresas operam exclusivamente ou,
na maioria dos casos, concorrem com outra empresa na mesma faixa de
classificagdo do programa de avaliacdo - Selo ANAC, nédo interessando a
nenhuma delas qualquer mudanca no status atual, o que representaria uma

eventual diminuicdo na oferta de assentos.



A obrigatoriedade da classificacdo do conforto ndo gerou uma
consequente melhoria de qualidade naquelas que séo as piores classificadas.
Os passageiros dos voos comerciais brasileiros continuardo a viajar apertados
até que a autoridade aeronautica use a mesma inspiracao que buscou na CAA
do Reino Unido para, de fato, regulamentar o espaco entre as poltronas e
estabelecer grandezas de conforto que, por forca de lei, efetivamente sejam

cumpridas.
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