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RESUMO

JOFFILY, Tiago. Desvalor da agdo e desvalor do resultado como fundamentos do injusto
penal: uma revisao a partir do modelo habermasiano de sociedade. 2012. 256 f. Tese
(Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2012.

A presente tese propde um modelo de injusto penal rigorosamente dualista, assim
entendido aquele que, ao lado do desvalor da acdo, exija sempre e necessariamente a efetiva
ocorréncia de um desvalor do resultado, consistente na afetacdo, danosa ou perigosa, da esfera
de existéncia de terceiros. A hipdtese que conduz a investigacao ¢ a de que, mesmo diante dos
movimentos expansionistas do poder punitivo hoje verificados, ¢ possivel defender a
viabilidade de tal concepgao de injusto penal. Para a demonstragdo dessa hipdtese, parte-se do
modelo dual de sociedade proposto por Jiirgen Habermas, que tem na teoria do agir
comunicativo a chave para a protecdo do mundo da vida frente aos influxos colonizatorios
provenientes dos sistemas econdmico e politico administrativo. A partir desse marco teorico,
propde-se uma releitura de alguns dos conceitos fundamentais da teoria do delito, de modo a
conferir-lhes interpretacdo compativel com a concepgdo dualista rigorosa de injusto adotada.
Por fim, para verificar a plausibilidade da hipotese colocada, tais conceitos fundamentais sdo
postos a prova diante de situagdes tedricas tradicionalmente classificadas como de dificil
conciliagdo com uma concepgao de injusto baseada na necessaria ocorréncia de desvalor do
resultado, como ¢ o caso dos crimes de perigo abstrato e dos crimes tentados.

Palavras-chave: Direito penal. Teoria do injusto. Desvalor da acdo e desvalor do resultado.
Teoria do agir comunicativo. A¢do. Bem juridico. Resultado. Crime de perigo abstrato.

Punibilidade da tentativa.



ABSTRACT

The thesis you have in hands proposes a concept of crime in which wrongdoing and
harmfulness must be always combined and considered together as elements of a criminal
offense in order to demonstrate the real affectation of third parties. The main hypothesis is
that even facing an expansionist tendency toward incarceration and overcriminalization it is
still possible to defend the viability of such a concept of crime. With the purpose of
demonstrate this hypothesis, the Habermas's dualistic society model and his theory of
communicative action are taken as a point of departure and based on them we intend to
review some of the elements that compose the concept of criminal offense. Finally, the thesis
will be challenged against controversial existing rulings (such as victimless crimes) to verify
if their reasoning are compatible with such a dualistic concept of crime, which deny the
possibility of existing criminal offenses without harm to others.

Keywords: Criminal law. Concept of crime. Wrongdoing and harmfulness. Theory of
communicative action. Actus reus. Harm principle. Result. Victimless crimes. Attempted

crime.



1.1
1.2
1.3
1.3.1
1.3.2
1.4
1.4.1
1.4.2
143
1.5

2.1
2.2
23

4.1
4.1.1
4.1.2
4.13
4.2
4.3

5.1

5.1.1
5.1.2
5.1.3
5.14
5.2

5.2.1

SUMARIO

INTRODUCGAO e 9
DEBATE ENTRE OBJETIVISTAS E SUBJETIVISTAS EM TORNO DO

CONTEUDO DO INJUSTO PENAL e 15
Origens do debate ... 15
MoniSMO-SUDJEEIVO....... .. ... 27
DualiSmos e 35
Dualismo moderado. .. ... 35
DUALISINO FIZOTOSO........ ..o eeess oo 39
O conteudo do injusto nas doutrinas funcionalistas . ... 46
Funcionalismo tel€0IOZICO. . ..............oooo oo 47
FuncionaliSmo SIStEMICO.. ... 53
Funcionalismo redutor ... ... 58
Tomada de posi¢ao: adesao ao dualismo rigoroso...................... 63
O MODELO HABERMASIANO DE SOCIEDADEDUAL ... ... ... 79
Da teoria critica a critica comunicativa 79
Aéticado discurso ... 86
O papel do direito no modelo habermasiano de sociedade ... 93
O DIREITO PENAL COMO CHARNEIRA ENTRE MUNDO DA VIDA E

SISTEMA ..o eee e e e 101
REVISAO DE TRES CONCEITOS DOGMATICOS FUNDAMENTAIS . 109
ConCeito de ACAO......................oooooiieeeeie s 110
O modelo habermasiano de a¢do comunicativamente valida..................... . . 110
Debate atual em torno do conceito juridico-penal de aGao ..., 114
Conceito estratégico ou perlocuciondrio de acdo juridico-penal ... 118
Conceito de bem JuridiCo. ... 126
Conceito de reSUItAdO. ... 149
DOIS TESTES DE RENDIMENTO PARA O MODELO DUALISTA

RIGOROSO DE INJUSTO PROPOSTO ..o 172
O (desvalor de) resultado e os crimes de perigo abstrato.._____.. .. 172
Perigo, perigo concreto e perigo abstrato, ... 172
Os crimes de perigo abstrato segundo a doutrina tradicional ... 175
Alternativas a concepg¢do puramente formal de perigo abstrato................ 176
Avaliacdo critica do debate € tomada de POSICAO............cc..cccccoooooooeeioeoooeeeooeoeeeeeee. 195
O (desvalor de) resultado e os crimes tentados___.____......... ... . 220

Fundamentos de punibilidade da tentativa 221




52.2
523

Analise do debate

a luz do ordenamento juridico brasileiro

A tentativa como crime de perigo

CONCLUSAO

232
239
245
249



INTRODUCAO

Em nossa dissertacdo de mestrado, defendida nesta mesma Faculdade no ano de 2007,
investigamos os fundamentos de legitimidade do poder punitivo estatal, concluindo ao final,
juntamente com Zaffaroni/Batista e Juarez Tavares, pela ilegitimidade da pena privativa de
liberdade, seja por conta do ponto de vista ético-filosofico que abragamos, seja em razao das
constatagdes empiricas da criminologia de viés critico. Ja naquela oportunidade, defendemos
um uso do direito penal direcionado a limitagcdo do poder punitivo, como forma de assegurar
direitos fundamentais de todos.

Na seqiiéncia de nossas investigacdes, propomos como tema da presente tese de
doutorado a verificacdo dos fundamentos de legitimidade do poder incriminador, de modo a
esclarecer quais sdo, afinal, os requisitos minimos de todo e qualquer injusto penal. A
principal questdo que buscamos responder ¢ basicamente a seguinte: a decisdo estatal de
incriminar uma conduta humana pode se basear na simples exteriorizagdo da vontade
contraria a norma ou ela exige, além disso, a transformagdo do mundo externo de modo a
afetar a esfera de existéncia de outra(s) pessoa(s)?

A colocacao da pergunta ndo ¢ sem razdo. Ha um movimento em curso nas ultimas
décadas de franca expansao do poder punitivo. Tal tendéncia expansionista tem levado a uma
crise teorica acerca de qual seria o conteido minimo de uma norma incriminadora legitima,
vez que as tradicionais formas de incriminagdo, baseadas na afetagdo concreta de bens
juridicos (desvalor do resultado), vém sendo, cada dia mais, substituidas por tipos penais que
se limitam a mera imposi¢do de um dever (desvalor da a¢do), sem qualquer referéncia a
efeitos lesivos a terceiros ou, quando muito, baseados na mera potencialidade lesiva da
conduta. Essa crise, por sua vez, reacende um dos debates mais antigos da dogmatica juridico-
penal, consistente na determinagdo de qual seria, afinal, o conteudo do injusto: o desvalor da
acao ou o desvalor do resultado.

Por coeréncia com o que j& foi defendido por ocasido do mestrado, poder-se-ia dizer,
de pronto, que a incriminag¢do, como etapa prévia a aplicagdo da pena privativa de liberdade
estatal ndo encontra legitimidade juridica, ética ou social, na medida em que ela se presta
exatamente a abrir passagem para o exercicio do poder punitivo, que ja se concluiu ilegitimo.

No entanto, conforme tivemos oportunidade de expor em nossa dissertacdo, € na
esteira das reflexdes zaffaronianas difundidas no Brasil por Nilo Batista, a irracionalidade do
poder punitivo — e, logo, do poder incriminador — ¢ passivel de graduagdo, mostrando-se mais

ou menos arbitraria conforme esteja, ou ndo, relacionada a ocorréncia de um conflito
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intersubjetivo grave. Em outras palavras, a pratica de uma conduta que afeta de forma
significativa a esfera de existéncia de outra pessoa muitas vezes pode levar a busca de
solugdes violentas por parte dos envolvidos, de modo que a intervengdo punitiva nessas
hipoteses ¢ muito menos irracional do que quando nenhuma afetacdo séria de terceiros é
identificada, sendo a pena pura expressao do arbitrio estatal.

A demonstragdo inequivoca da ocorréncia dessa ofensa a esfera de outra pessoa, que
permite — ainda que a contragosto — a passagem do poder punitivo pelo direito penal, &,
segundo a hipdtese principal que defendemos, papel do injusto penal, cujo conteudo
desvalorado serve exatamente como primeira etapa juridica de avaliacdo da possibilidade de
aplicacdao de pena ao acusado de um delito.

E antes disso, no entanto, numa etapa prévia a tipificagio da conduta, que se devem
buscar os critérios que servem de baliza limitadora a atividade incriminadora estatal, sob pena
de cair-se num ciclo vicioso normativista, onde se justifica a existéncia do injusto tipico pelo
simples fato dele ter sido assim definido pelo legislador.

Com isso, ndo defendemos — é bom deixar claro desde o inicio — a existéncia de
delictae in se, mas apenas refor¢amos a idéia de que a mera proibicao legal ndo ¢ suficiente
para transformar qualquer conduta humana, por mais irrelevante que seja, em crime. E preciso
que, ao lado da decisdo politica acerca da incriminagdo, a conduta seja, a0 menos, ofensiva a
terceiros, ou seja, que ela extrapole a esfera de existéncia do proprio agente, transformando a
realidade social de forma intoleravel.

Uma vez que a pesquisa — ou boa parte dela — se direcionara aos limites prejuridicos
da incriminagdo, teremos que recorrer a outros ramos do saber para avangar em nossas
investigacdes, buscando na filosofia e na sociologia as bases tedricas de uma explicacdo
acerca do papel que o direito - e mais especificamente o direito penal — desempenha na
sociedade contemporanea.

Em que pese ndo esteja livre de criticas, acreditamos que o modelo dual de sociedade
proposto por Habermas, apds sua “virada lingiiistica”, serve bem ao proposito perseguido
nesta tese, na medida em que conjuga elementos descritivos, de uma realidade constantemente
confrontada por esfor¢os mundivivenciais de entendimento, de um lado, e influxos sistémicos
de dominagdo, de outro, a elementos prescritivos, que buscam solucionar esses mesmos
confrontos sempre com vistas & emancipagdo das pessoas, por meio da concretizagdo dos
direitos fundamentais.

Se o modelo habermasiano de sociedade ¢ tomado como marco tedrico para a

elaboracdo da tese, nossa hipotese central ¢ a de que somente um injusto penal que combine
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necessariamente, € a0 mesmo tempo, desvalor de fato e desvalor de resultado é capaz de
descrever aquele conflito que ndo encontra validade no mundo da vida e que, portanto, pode
(embora ndo deva) ser proibido por meio do direito penal. Nossa proposta, nesse sentido, ¢ a
de buscar no modelo de democracia deliberativa proposto por Habermas os critérios
normativos de delimitacdo da atividade incriminadora do Estado, de modo que a ética do
Discurso passe a funcionar como a primeira etapa de controle do poder punitivo estatal.
Assim, condutas que ndo afetem a livre formacao de consensos validos, por ndo interferirem
na esfera de dominagdo de qualquer pessoa, ndo poderdo ser incluidas no rol das
incriminagdes legitimas.

Disso decorre a conclusdo parcial, embora muito relevante, de que modelos puramente
subjetivistas de injusto, pautados na mera violagdo do dever imposto pela norma
incriminadora, ndo podem encontrar fundamento de validade compativel com o conceito de
Estado de direito material, fundado na co-originalidade entre direitos fundamentais e
soberania popular. Ao lado do desvalor da agdo, que autoriza a imputacdo subjetiva da
responsabilidade penal, ha que existir, para todo e qualquer delito, um desvalor do resultado,
que represente o ingresso invalido na esfera de direitos de outra pessoa (a conflitividade).

Uma vez adotada essa concepcao dualista rigorosa de injusto penal, a tarefa a que nos
propomos, inclusive como prova de fogo para a hipotese principal levantada, ¢ a de revisitar
alguns dos conceitos fundamentais da teoria do delito, de forma a conferir-lhes interpretagao
compativel com esse ponto de vista objetivista, contrapondo-nos, assim, a forte tendéncia
verificada hoje, na legislagdo e em parcela consideravel da doutrina, de circunscrever o
conteudo do injusto ao mero desvalor da acdo.

Quanto ao aspecto estrutural, a tese esta dividida em cinco capitulos.

No primeiro deles, nos dedicamos a apresentar o estado do debate em torno do
conteudo do injusto penal, contrapondo as correntes subjetivistas, que fundam o ilicito no
puro desvalor da agdo, as objetivistas, que incluem nesse conceito, em maior ou menor
medida, também o desvalor do resultado. Esse debate doutrindrio é apresentado em trés
momentos distintos, o que ajuda a evidenciar a persisténcia do tema ao longo de toda a
evolucdo da dogmatica juridico-penal: um momento anterior ao finalismo welzeliano, que foi
justamente o autor que cunhou o bindmio “desvalor da agdo/desvalor do resultado”,
popularizando-o, principalmente na Alemanha (item 1.1); um momento subseqiiente a
publicacdo da obra de Welzel, periodo em que as indefini¢gdes em torno do conceito de injusto
pessoal levaram ao surgimento de concepgdes teoricas absolutamente opostas, mesmo entre

alguns de seus discipulos diretos (itens 1.2 e 1.3); e uma fase pos-finalista ou funcionalista,
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onde o debate acerca do conteudo do injusto continua presente, ainda que ocultado pelas
inumeras transformagdes conceituais operadas pelos seguidores de cada uma das vertentes
politico-criminais hoje existentes (item 1.4). O capitulo inaugural ¢ encerrado com uma
avaliagdo critica do debate, seguida da expressa adesdo a corrente dualista rigorosa do injusto,
inclusive no que se refere aquelas modalidades delitivas tradicionalmente classificadas,
principalmente na Alemanha, como exemplos claros de ilicito fundado no puro desvalor da
acdo, tais como os crimes de perigo abstrato e os crimes tentados (item 1.5).

O segundo capitulo ¢ dedicado a apresentacdo do modelo habermasiano de sociedade
dual. Sem qualquer pretensdo de realizar uma andlise exaustiva da monumental obra desse
filofoso alemao, dividimos o capitulo em trés partes. No item 2.1, buscamos situar a produgao
intelectual de Habermas no ambito da Escola de Frankfurt, de cujo viés critico, caracteristico
de sua primeira fase, acabou se distanciando nos escritos mais recentes. No item 2.2,
apresentamos alguns conceitos fundamentais para compreender a teoria da acdo
comunicativa, sobre a qual o autor edificard toda sua producao teoérica. Por fim, no item 2.3,
ingressamos nas reflexdes habermasianas sobre o papel que o direito assume numa sociedade
complexa como a nossa, servindo de reforco comunicativo dos consensos validamente obtidos
no mundo da vida frente aos influxos estratégicos oriundos dos ambitos sociais ja dominados
pela liguagem sistémica do dinheiro e do poder administrativo.

Essa funcdo de charneira atribuida de forma otimista por Habermas ao direito sera por
nods extendida ao direito penal no terceiro capitulo, dedicado a explicar de que forma e em que
medida o modelo dual de sociedade se ajusta a proposta dogmatica limitadora do poder
punitivo estatal, que adotamos como premissa. Apesar de curto, trata-se de capitulo
fundamental & compreensdo da tese ora proposta, pois € justamente nele que defenderemos a
idéia fundamental de que o nico padrao comunicativamente valido de solugdao de conflitos ¢
aquele que tem lugar no mundo da vida, onde todos os interlocutores se atribuem igual
respeito e interagem de forma ilocuciondria, com vistas a obtengdo de consensos possiveis.
Disso decorrem duas conclusdes importantes: primeiro, a de que ndo ha fundamento ético
possivel para o poder punitivo estatal, vez que este se caracteriza pelo exato oposto do modelo
consensual prevalente no mundo da vida; segundo, a de que somente condutas que fujam ao
padrdo comunicativo mundivivencialmente valido, interferindo na esfera de existéncia do
outro de forma violenta ou fraudulenta, podem, eventualmente, ser tipificadas pelo legislador
como injustas. O unico papel legitimo que se pode atribuir ao direito penal, nesse contexto,

como teremos oportunidade de ver, € justamente o de servir de ponte entre 0 mundo da vida e
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o sistema punitivo, informando e limitando a interven¢do estatal com base nos valores éticos
consensualmente obtidos naquele ambito da sociedade.

A partir dessa concep¢do comunicativa de direito penal, buscaremos, no quarto
capitulo, reformular alguns dos conceitos fundamentais do injusto, de modo a ajusta-los as
premissas tedricas de que partimos. Assim, proporemos, no item 4.1, um modelo prejuridico
de acdo, a que denominamos estratégico ou perlocucionario, o qual pressupde, ndo apenas a
externalizagdo de uma vontade finalisticamente dirigida, mas também a interferéncia desse
ato de fala sobre a esfera de existéncia de um interlocutor, sem o que ndo se pode afirmar a
ocorréncia de uma ag¢ao socialmente relevante. No item 4.2, nos dedicaremos a delinear os
contornos daquilo que pode ser entendido como bem juridico e cuja afetacdo deve representar
precisamente o ingresso perlocuciondrio na esfera de existéncia do outro, numa clara ruptura
dos padrdes comunicativamente validos vigentes no mundo da vida. O capitulo ¢ encerrado
com uma ampla revisdo do conceito de resultado (item 4.3), ao qual atribuimos um
significado univoco, que engloba tanto a afetacao do bem juridico, quanto a transformagao da
realidade externa, fendmenos que, a nosso sentir, nao podem existir separadamente.

Por fim, dedicaremos o quinto e ultimo capitulo a um desafio. A partir dos conceitos
de agdo, bem juridico e resultado propostos no capitulo anterior, submeteremos a concepgao
dualista rigorosa de injusto penal a um teste de rendimento, de modo a verificar se ela resiste
mesmo diante de casos considerados dificeis pela doutrina. Assim, apdés uma detalhada
revisdo do estagio da técnica em torno dos crimes de perigo abstrato, apresentaremos no item
5.1 uma proposta de interpretacdo dos tipos penais assim classificados pela doutrina de forma
a indicar como e até que ponto podem eles ser compatibilizados com o principio da
lesividade, cuja satisfacdo ¢ pressuposto de toda e qualquer concepcdo verdadeiramente
dualista do injusto. Igual esforco serd feito no item 5.2, no que pertine aos crimes tentados,
com vistas a desfazer a idéia, cada vez mais difundida na doutrina recente, de que bastaria,
aqui, a mera periculosidade da conduta, aferida ex ante factum, para a justificar a intervengao
punitiva estatal.

Antes de encerrar essa introducdo e passar diretamente ao texto, gostariamos de
registrar que nossa pretensdo — um tanto ousada, admitimos — € a de que, ao final do trabalho,
tenhamos dado os primeiros passos para uma rigorosa reconstru¢do da dogmaética juridico-
penal que seja compativel, a um s6 tempo, com os principios da culpabilidade e da lesividade,
sem quaisquer concessdes de cardter preventivista. No entanto, ainda que isso ndo se revele

possivel ao longo da empreitada, nos daremos por satisfeitos acaso alguns conceitos
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atualmente acolhidos de forma acritica pela doutrina nacional e estrangeira sejam, ao menos,

colocados em xeque pelas reflexdes que nos propomos a fazer nas paginas que seguem.
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1. DEBATE ENTRE OBJETIVISTAS E SUBJETIVISTAS EM TORNO DO
CONTEUDO DO INJUSTO PENAL

1.1. Origens do debate

O tema proposto para a presente tese tem como pano de fundo um dos embates mais
antigos e problematicos travados entre os estudiosos do direito penal.

Desde os primeiros esbogos da dogmatica juridico-penal, os autores contrapdem
modelos objetivistas a modelos subjetivistas, causando repercussdo em quase todos os
institutos relacionados a teoria do delito. Enquanto que para as teorias objetivas o centro de
gravidade do delito estd fundado na afetacdo de bens ou interesses relacionados ao individuo,
funcionando a atitude interior do agente apenas como critério de imputagdo pessoal do
resultado lesivo, para as teorias subjetivas o fundamento do injusto esta centrado na propria
violacao da norma de conduta, de modo que ¢ a atitude interior contraria ao dever, e ndo as
conseqiiéncias lesivas da acdo, que assume papel de destaque na incriminagao.

De acordo com Claus Roxinl, esse debate se instaura no ano de 1867, com Adolf
Merkel, que configura o injusto como lesdo do bem juridico e esta, por sua vez, como rebelido
contra o poder espiritual do direito. A construcao da norma juridica incriminadora, segundo o
raciocinio de Merkel, estaria ancorada em duas ordens de valores. De um lado, entendia o
autor que a incriminacao de condutas ndo pode ser uma tarefa completamente separada dos
interesses sociais dominantes, de modo que todo injusto penal tem, necessariamente, um
conteido desvalorado que corresponde a afetagdo daqueles interesses considerados
fundamentais para a preservagao da comunidade. De outro lado, ¢ somente quando as lesoes
causadas a esses interesses sociais ganham relevancia tal que passam a ser reguladas pelo
direito penal — e j4 ndo somente pela religido, pela moral ou pelos costumes — que se pode
dizer que existe propriamente uma norma juridica incriminadora. Com a incriminacao formal,
os delitos adquirem propriedades novas, que lhes sdo essenciais, dentre elas “/a circunstancia
de que, por su oposicion con un precepto juridico, el delito supone una falta de obediencia a
la voluntad que se manifiesta en el Derecho”. Na medida em que essa desobediéncia afeta,

nado s aqueles interesses sociais protegidos pelo direito, mas a propria autoridade do Estado e

' ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugio para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena, Miguel
Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 321 e ss. Uma retrospectiva completa da evolucdo do debate acerca do
conteudo do injusto em ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el concepto de
ilicito. Tradug@o para o espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 5 e ss.
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de seus preceitos, “resulta que la lucha contra el delito tiene significacion para el Derecho

2 LI r . e ~ . y 1. o~
. O injusto ¢ assim, a um s6 tempo, afetacdo de bens juridicos e rebelido contra o

mismo
poder espiritual do direito. Como tal rebelido, no entanto, pressupde a imputabilidade do
sujeito, entdo as normas penais s6 se dirigiriam aqueles capazes de culpabilidade. Desta
forma, injusto e culpabilidade seriam inseparaveis e juntos comporiam a norma penal’.

Contemporaneo de Merkel, Karl Binding desenvolveu, em sua conhecida “Teoria das
normas”, um modelo de injusto que € apontado até hoje como o paradigma das construgdes
subjetivistas. De acordo com esta teoria, o unico conteido possivel para o injusto seria a
violacdo do dever de obediéncia que os suditos guardariam em relagao as ordens emanadas do
Estado. Para Binding, portanto, haveria uma distingdo rigorosa entre o juizo de valor que
motivou a edigdo da norma incriminadora, de um lado, e o conteido da propria norma
editada, de outro. E claro, dizia ele, que a “base para la formulacién de toda norma... (lo
constituye) el conocimiento de la inadmisibilidad de determinadas formas de comportamiento
humano a las necesidades del orden juridico”, de modo que ha sempre um vinculo mais ou
menos profundo entre a proibicio e um juizo de valor’. No entanto, qualquer indagacio
acerca dessa valoragado realizada pelo legislador antes da edigdo da norma importaria, na visao
de Binding, uma ‘“fantasia jusnaturalista”. Em suas palavras: “El jurista humilla
indignamente al derecho cuando considera que su existencia necesita de otra ‘justificacion’ a
mas de la que obtiene la voluntad general a partir de la necesidad, libremente reconocida, de
la regulacion de la comunidad”. O melhor, portanto, ¢ resignar-se: “el delito surge por la
norma”’, nada mais”.

Assim, diferentemente de Merkel, Binding acreditava que os juizos de valor acerca da
“inadmisibilidad juridica” de determinadas condutas ndo fazem parte da norma, embora
sejam, sem duvida alguma, “el unico motivo de la proteccion juridico-legislativa”. A

prote¢do de bens juridicos — assim entendidos os bens vitais para a existéncia sd de uma

> MERKEL, Adolf. Derecho Penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Pedro Dorado Montero.
Montevideo-Buenos Aires: B de f, 2006. p. 11-13.

> MERKEL, Adolf. Derecho Penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Pedro Dorado Montero.
Montevideo-Buenos Aires: B de f, 2006. p. 68.

* Conforme adverte Kaufmann, “en virtud de la ‘teoria de las normas’ se ha olvidado quizé muchas veces, que
Binding ha desarrollado también una espécie de ‘teoria de la valoracion, y que segun él, ambas se requieren
necesariamente. Naturalmente, al principio puede verse muy poco de las valoraciones que subyacen a las
normas. Binding mismo ha calificado mas tarde a esto de una falla”. Ainda de acordo com Kaufmann, seria
possivel identificar dois momentos na obra de Binding: “A/ comienzo, Binding habia prestado muy poca
atencion a la valoracion; la posibilidad mas sencilla de remediar esta situacion sin necesidad de reelaborar
toda la obra consistia en colocar la explicacion del juicio de valor junto con la norma” (KAUFMANN, Armin.
Teoria de las normas. Fundamentos de la dogmatica penal moderna. Tradugdo para o espanhol de Henrique
Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 88 e nota 185).

* BINDING, Karl. Apud KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmatica penal
moderna. Tradugdo para o espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. pp. 16-17.
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comunidade juridica — serd sempre “la razon de toda norma y el objeto de ninguna”. No
exato momento em que a norma ¢ editada ocorre uma transformagdo fundamental: aquilo que
antes existia como juizo de valor, como motivo do legislador, desaparece, surgindo em seu

lugar uma ordem, um juizo de “dever fazer”®.

Desta forma, o papel das normas
incriminadoras, a partir do momento em que sao editadas, ja ndo é o de tragar o limite entre o
justo e o injusto, mas sim entre aquilo que deve ou ndo ser realizado (ou omitido) pelo
individuo em obediéncia & ordem emanada do Estado’.

O fato ¢ que, assim como Merkel, com mais razdo ainda Binding entendia ser
impossivel tracar uma distingdo entre injusto e culpabilidade, dado que, correspondendo o
conteido da norma a um mero ato de desobediéncia, a uma decisdo contraria a ordem,
somente pessoas com capacidade de se motivarem pela norma, e que ademais a
conhecessem®, poderiam transgredi-la. Com isso, esses autores tentavam impedir que meros
eventos naturais danosos pudessem ser considerados ilicitos’.

Essa tese defendida por Merkel e Binding, que identifica ilicito e culpabilidade, sera
questionada por Rudolf von Jhering no mesmo ano de 1867, ainda que no ambito do direito
civil. Para este ultimo autor, o direito também valoraria situagdes produzidas pelo homem de
forma nao culpédvel como contrérias ao ordenamento juridico, como, por exemplo, a posse de
boa-fé de coisa alheia mével. No entanto, como Jhering compartilha da idéia de que o direito
exerce um dominio espiritual sobre o homem, somente condutas humanas — € ndo meros
acontecimentos fisicos, naturais — podem ser consideradas ilicitas. Haveria ilicito objetivo,
portanto, sempre que uma ‘“‘vontade humana estranha — ainda que ndo culpavel — se

~ e 010
contrapoe ao meu direito”"".

® KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmatica penal moderna. Tradugdo para o
espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 97.

’ Por seu caréter fortemente autoritario, Merkel chega a tragar uma comparacio — que ele toma emprestada de
Thon — entre o papel desempenhado pelas normas no modelo de injusto de Binding e aquele atribuido ao
“chapéu de Gessler”, que ficava exposto na Praga central de Altdorf (Suiga) durante o periodo de dominagdo dos
Habsburgos, quando todos os que passavam pelo local eram obrigados a fazer uma reveréncia, de modo a
expressar seu dever de obediéncia em relagdo ao imperador, situacdo esta que, segundo a lenda, teria perdurado
até o encontro fatidico entre o imperador Hermann Gessler e Guilherme Tell. (MERKEL, Adolf. Derecho Penal:
parte general. Traduc@o para o espanhol de Pedro Dorado Montero. Montevideo-Buenos Aires: B de f, 2006. p.
16).

¥ Com o declarado propésito de distinguir-se de Binding, seu contempordneo, Merkel defendia que o
conhecimento efetivo dos comandos legais violados pela conduta ndo seria pré-requisito para a imputacao,
bastando a capacidade de conhecer o carater antijuridico da conduta, ou seja, a importancia que ela apresenta
para a afetacdo dos interesses protegidos pelo direito (MERKEL, Adolf. Derecho Penal: parte general. Tradugdo
para o espanhol de Pedro Dorado Montero. Montevideo-Buenos Aires: B de f, 2006. p. 70).

® Segundo Zaffaroni, esse objetivismo extremado, ao qual se opunham Merkel e Binding, chegou a ser defendido
por Loffler, que expressamente aceitava a existéncia de fatos ilicitos ndo humanos (ZAFFARONI, E. Raul,
Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2005. p. 600).

10 ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugio para o
espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 6.
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Coube a August Thon trasladar para o direito penal o ponto de vista defendido por
Jhering no campo do direito civil, sem, contudo, deixar de levar em consideracdo o carater
imperativo da norma, tdo em voga na época. Com isso, ele acaba construindo uma teoria de
imperativos objetivos, segundo a qual o direito ndo ¢ sendo um conjunto de determinagdes,
dirigidas igualmente aos imputaveis e aos inimputaveis, uma vez que as agoes destes também
desencadeiam conseqiiéncias antijuridicas, como seria o caso, por exemplo, das medidas de
seguranc¢a. Decidido defensor da teoria dos imperativos, James Goldschmidt foi quem poliu
dogmaticamente o esquema tracado por Thon, identificando duas facetas distintas e estanques
na norma juridica: de um lado, haveria uma norma explicita, descritiva de situagdes objetivas,
exteriores, valoradas abstratamente pelo direito, de modo que poderiam ser reconhecidas por
qualquer pessoa, crianca ou adulto, imputavel ou inimputavel; de outro lado, uma segunda
norma, nao explicita, derivada da primeira, que imporia ao individuo a obrigagdo de conduzir
sua conduta interior de forma a que a conduta exterior ndo violasse as exigéncias objetivas
impostas pelo ordenamento juridico. Assim, enquanto a norma de direito proibiria ou
ordenaria a causagao do resultado e fundamentaria com isso o injusto objetivo, a chamada
norma de dever, implicita, ordenaria uma motivagcdo conforme a lei e fundamentaria, assim, a
culpabilidade".

Os objetivistas, seguindo essa trilha aberta por Thon e pavimentada por Goldschmidt,
formulardo um modelo analitico de delito que terd grande repercussao nas primeiras décadas
do século passado e que pode ser reduzido, basicamente, a seguinte id¢ia: as transformagoes
objetivas do mundo exterior pertencem ao injusto, € correspondem a violacdo da norma de
valoracdo, as transformacdes subjetivas do mundo interior dizem respeito a culpabilidade, e
simbolizam a viola¢ao da norma de determinagao.

Cunhado inicialmente por Franz von Liszt, o0 modelo causalista ou classico do delito
foi aperfeicoado por Beling sob a nitida influéncia do modelo positivo-mecanicista das
ciéncias naturais e ¢ o mais representativo dessa corrente puramente objetivista do injusto
penal.

A concepcao original de von Liszt ndo distinguia entre tipicidade e antijuridicidade
como elementos do injusto. Tudo aquilo que dizia respeito ao mundo exterior, aos fatos

.. , . . . e, . . o 12
empiricamente observaveis, pertencia ao conceito unitdrio de injusto °, enquanto que a

' ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugio para o
espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 11.

12 “As circunstancias que sdo a condi¢do para que se siga um efeito juridico consistem sem exce¢do alguma em
fatos juridicamente relevantes, isto é, em mudangas do mundo exterior apreciaveis pelos sentidos” (LISZT,
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ligacdo subjetiva desses fatos com o autor conformaria um segundo elemento: a
culpabilidade'. Desta forma, ainda que a agdo fosse compreendida como “fato que repousa
sobre a vontade humana”, tal vontade, conforme expressamente sublinhado por Liszt, “ndo
quer dizer livre-arbitrio no sentido metafisico, mas isen¢do de coa¢do mecdnica ou
psicofisica”; € s6 nesse sentido que se pode compreender a agdo como “mudan¢a do mundo
exterior referivel a vontade do homem”. Portanto, segundo uma concep¢do causalista, o
conceito de resultado ndo apenas integra o injusto necessariamente, como dele depende a
propria idéia de acdo, que € composta por dois elementos basicos: “afo de vontade e
resultado ™.

Ernest von Beling contribuiu para o aperfeicoamento desse modelo causalista, porém
sem altera-lo na esséncia. Sua mais destacada contribuicao se deu na introdugdo da figura da
tipicidade como primeiro elemento do conceito analitico do delito, construgdo esta que
perdura — ao menos em termos formais — até os dias atuais. Mas nao foi Beling quem inventou
a tipicidade. Segundo ele proprio, a idéia de delimitacao das hipoteses de intervengao punitiva
foi introduzida no direito penal a partir das reivindicagdes dos movimentos liberais do século
XVIII, que se insurgiam contra o poder dos juizes de considerar criminoso e, portanto,
punivel, qualquer ato culpavel que parecesse injusto aos seus olhos. Como conseqliéncia
dessas reivindicagdes iluministas, o legislador passou a estreitar o conceito de injusto,
recortando e descrevendo algumas figuras delitivas (homicidio, furto, etc) como passiveis de
puni¢do criminal, enquanto as demais formas de atuar ilicito ficavam fora do poder de
intervencao estatal. Assim, diz o autor, ganhou expressdo no direito penal um pensamento
valioso: “el de que sdlo ciertos modos de conducta antijuridica (‘los tipicos’) son
suficientemente relevantes para la intervencion de la retribucion publica””. O verdadeiro
mérito de Beling foi o de ter sistematizado esse componente do delito, que ele ja identificava

na legislacdo em vigor, denominando-o de delito-tipo ( “Gesetzlicher Tatbestand ")'%. A partir

Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Traducdo de Jos¢ Higino Duarte Pereira. Campinas: Russel
Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 217).

B O injusto criminal, como o delito civil, é acdo culposa [rectius culpavel]. Nao basta que o resultado possa
ser objetivamente referido ao ato de vontade do agente; é também necessdario que se encontre na culpa a ligacdo
subjetiva” (LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Traducao de José¢ Higino Duarte Pereira.
Campinas: Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 259).

' LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugdo de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 217-220.

"> BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugdo para o espanhol de
Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 73.

' Em nota a traducéio que fez da obra de Beling para o espanhol, Soler explica que, no sentido literal, a palavra
“Tatbestand” deriva de Tat (= fato) e bestehen (=aquilo em que o fato consiste ou a esséncia legal do fato).
Ainda de acordo com Soler, Beling usava a expressao delito-tipo (“Gesetzliche Tatbestand”) para opor-se a idéia
de tipo de delito, que corresponderia simplesmente as espécies de delitos previstos na Parte Especial. Cf.
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dai, portanto, o conceito analitico de delito passa a ser formado por trés elementos distintos: a
tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.

De qualquer maneira, ainda que ndo trabalhando mais com um conceito unitario de
injusto, Beling continua seguindo a divisdo rigorosa entre ilicito-objetivo, de um lado, e
culpabilidade-subjetiva, de outro'’. Exatamente para manter essa estrutura, alids, é que o autor
recusard toda e qualquer tentativa — ja existente a época — de incluir no proprio conceito
regulativo de delito-tipo elementos subjetivos diversos do dolo ou elementos normativos.
Ainda que alguns “tipos de delito”, tal como previstos na Parte Especial, se refiram a estados
animicos do autor ou a especiais intengdes suas, bem como a determinados aspectos
normativos, isso nao quer dizer que tais exigéncias legais interessem ao delito-tipo, sendo a
outros elementos do delito, como a culpabilidade e a ilicitude, respectivamente. O delito-tipo,
como conceito dogmatico, é sempre constituido de elementos puramente descritivos'®.

No periodo do entreguerras, durante as décadas de vinte e trinta do século passado, o
modelo cientifico puramente causal ja& ndo era mais o unico paradigma para a busca do
conhecimento. Uma corrente filosdfica ligada a Escola sudocidental alemd resgatou a
proposta metodoldgica dualista de Kant, propondo uma rigida separagdo entre as ciéncias da
natureza e as ciéncias do espirito. Enquanto as primeiras se preocupariam apenas com a
descricdo dos fatos como eles se apresentam na natureza, objetivamente, as ultimas se

encarregariam de compreender estes mesmos fatos a partir de sua dimensao axiologica, ou

BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugdo para o espanhol de
Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 77. O proprio Beling, alids, advertira mais a frente em
sua obra sobre a importancia de ndo se confundir o modelo tedrico regulativo do delito-tipo com cada tipo de
delito previsto na legislagdo: “El delito-tipo es precisa y solamente el esquema comun para los elementos del
delito, un cuadro solamente "regulativo” para los elementos de la figura. El trueque de las figuras delictivas con
su delito-tipo estaria facilitado por el hecho de que estos ultimos son también "figuras", que pueden concebirse
como las figuras delictivas, reunidas en un catalogo. Pero el catdlogo de los delitos-tipos es completamente
distinto del de las figuras delictivas. Estd, pues, bien representarse al primero como si fuera un "libro de
estampas juridico penales” en el cual todos los delitos ("matar un hombre", "substraer una cosa mueble ajena”,
etc.), estan dibujadas esquemdticamente, y, por el contrario, considerar el catdilogo de las figuras delictivas
(asesinato, hurto, etc.), formado por el texto que acomparia aquellos cuadros. Con solo contar el numero de
ambas series se ve la diferencia entre delito-tipos y figuras delictivas. Un unico y mismo delito-tipo rige
comprensivamente varias figuras de delito al mismo tiempo, las cuales, en consecuencia, se diferencian entre si
por elementos "extratipicos" (p. ej., el delito-tipo "matar un hombre" rige el asesinato, el homicidio, el
homicidio culposo, etc.), de modo que el catalogo de las figuras delictivas contiene mds numeros que el "libro
de estampas" penales” (Ob. cit., p. 83-84).

' “Toda figura delictiva auténoma se compone de una pluralidad de elementos, los cuales se encuentran en la
correspondiente ley penal previstos a veces expresis verbis, a veces sub intelligenda, para precisarse o
completarse por interpretacion. Encuéntranse esos elementos en parte en la faz externa (objetiva), en parte en la
faz interna (subjetiva) de la accion. Los elementos externos caracterizan el "tipo de ilicitud" de cada caso y los
internos las particularidades de la culpabilidad que deben concurrir para redondear el tipo de ilicitud como
tipo de delito” (BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugdo para o
espanhol de Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 76-77).

' BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugdo para o espanhol de
Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 84-86.
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seja, porquanto impregnados de valores'’. Influenciados por essa corrente filosofica, alguns
dos mais destacados penalistas alemaes da época foram povoando a teoria do delito com
elementos valorativos, agregando ao conceito causalista da acdo novas categorias, com
fungdes e conteudos proprios.

Uma das obras mais bem acabadas da dogmatica juridico-penal desta época pertence a
Edmund Mezger, que manteve o conceito causal de acdo elaborado na fase anterior, mas
dotou de contetido valorativo as categorias até entao formais da tipicidade, da antijuridicidade
e da culpabilidade. Assim, “a tipicidade deixa de ser uma categoria puramente formal,
plasmadora do principio da legalidade na pura descrigdo do fato delitivo externo, para
constituir um indicio de antijuridicidade ou mesmo a sua propria esséncia”. Da mesma
forma, “a antijuridicidade, entendida anteriormente como simples infragdo da norma
juridica, enche-se de conteudo com o conceito de bem juridico, cuja lesdo ou colocagdo em
perigo constitui a sua esséncia”*. Por fim, a culpabilidade, que até entdo ndo passava de um
mero vinculo subjetivo entre o autor € a conduta praticada, passa a ser constituida também por
elementos normativos ligados a idéia de reprovabilidade (Frank) e de inexigibilidade de
conduta diversa (Freundenthal). Mesmo em pontos tdo sensiveis ao modelo classico, como a
questdo do nexo de causalidade entre a agdo e o resultado, ¢ possivel identificar, na obra de
Mezger, a influéncia que o pensamento neokantiano exerceu sobre a dogmatica juridico-
penal. Sua teoria da relevancia, como complemento normativo da teoria da equivaléncia, ¢
apontada por varios autores como uma das precursoras da retomada normativista operada pela
teoria da imputagdo objetiva®'.

Se a abertura do sistema classico do delito aos valores marcou a passagem do
neokantismo pela dogmatica juridico-penal, situagdo muito diversa se deu em relagdo a
interferéncia de aspectos subjetivos sobre o carater puramente objetivo do injusto. Embora

’

tenha sido Mezger o autor que ‘“mais aprofundou a elaboragdo teorica” em torno dos
elementos subjetivos do injusto — identificados originalmente por Fischer, em 1911, e Hegler,

em 1915 —, ele ndo abria mao de ver o injusto como uma norma de valora¢do (objetiva) sem

' GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Conceito e método da ciéncia do direito penal. Tradugio de José Carlos
Gobbis Pagliuca. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 39.

* MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o direito penal de seu tempo. Tradugdo de Paulo César
Busato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 19-20.

I Por todos, ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal. Tradugio de Luis Greco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2002. p. 305-306.
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destinatario, a partir da qual derivaria a norma de determinacdo (subjetiva), esta sim dirigida
ao sujeito concreto e criadora do juizo de culpabilidade®.

Para explicar como seria possivel aceitar a existéncia de aspectos internos (psiquicos)
na conduta tipica sem que fosse necessario abrir mao do carater puramente objetivo do injusto
penal, Mezger alertava para a importancia de nao incidir num equivoco que ele reputava

comum em muitos autores:

“La norma objetiva de valoracion del derecho puede referirse tanto a la conducta externa
(‘objetiva’) como a la conducta interna y psiquica (‘subjetiva’). Por consiguiente, las palabras
‘objetivo-subjetivo’ tienen un significado distinto; sin embargo siempre se las ha confundido:
nosotros las tendremos rigurosamente separadas: el derecho es una ordenacion ‘objetiva’ de
vida, en tanto que materializa, sin una relacion con sujetos determinados (que se realiza
convirtiéndose en la ‘norma de determinacion’), una valoracion de sucesos sociales que, sin
embargo, no necesita estar limitada a sucesos externos ‘objetivos’. La conversion a lo
‘subjetivo’ se realiza alli en la transicion desde la valoracion del suceso externo (objetivo) a la
del suceso interno (subjetivo). (...) También WELZEL destaca con acierto en este sentido, y
lo recalca nuevamente en Das neue Bild des Strafrechtssystems (1951, p. 15), que la
antijuridicidad es un juicio ‘general-objetivo’, pero no, necesariamente, un juicio sobre
‘sucesos objetivos del mundo externo’. Existe, por lo tanto, una total concordancia de

23
pareceres™ .

Para Mezger, portanto, o carater objetivo do injusto ndo se refere ao fato dele valorar
apenas a faceta externa da conduta humana, o que nem sempre ¢ verdadeiro, mas sim ao fato
da norma nele contida ndo se dirigir (ainda) a nenhuma pessoa especifica, funcionando apenas
como uma “ordenacio objetiva da vida”. E exatamente por isso que ele distinguird entre
“norma objetiva de valoracion del derecho que materializa esa ordenacion objetiva de vida”,
de um lado, e “norma subjetiva de determinacion”, de outro, “que se deduce de aquella
norma y que se dirige al individuo y le dice y le quiere decir lo que debe hacer y omitir para
satisfacer dicha norma de valoracién™. Assim, enquanto a “antijuridicidad significa el

’

Jjuicio impersonal-objetivo del ordenamiento juridico sobre el hecho”, a culpabilidade “tiene

* Nesse sentido: MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger e o direito penal de seu tempo. Tradugdo de
Paulo César Busato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 17, nota 45. De fato, Mezger ndo negava a existéncia
de elementos subjetivos no injusto, chegando a reconhecer, conforme demonstrado por Rolf Schudt em sua tese
de doutorado, que 90% dos tipos previstos na legislacdo alema daquela época ndo estavam estruturados de forma
meramente causal, mas que incluiam elementos que refletiam alguma atitude interna do agente. Entretanto,
acreditava o autor que, a despeito da ampla significacao que esses elementos subjetivos tém para a caracterizacio
dos tipos, “no se debe dar excesiva importancia al papel revolucionario que desemperian”, visto que “la mayor
parte de estos elementos subjetivos del injusto demuestra, como Lange expresa acertadamente, una mera
‘antecipacion de la proteccion juridica (dicho mads exactamente, de la punibilidad)’, que ‘no tiene razon de ser’
en el caso de la consumacion del hecho” (MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio). Parte
General. Tradug@o para o espanhol de Ricardo C. Nuilez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957.
p- 135-141).

* MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de Ricardo
C. Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 134.

** MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugio para o espanhol de Ricardo
C. Nuilez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 134.
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225
. Mesmo

en cuenta la imputacion personal-subjetiva del hecho a un autor determinado
assim, concluird o autor, retomando a confusdo terminologica acerca da qual ele proprio fez
questdo de advertir, “nosotros sustentamos la opinion que el ‘derecho objetivo’ es, en primer
término, de acuerdo con su esencia, también una ordenacion de los ‘sucesos objetivos del
mundo externo’, por cuanto la ordenacion externa representa la tarea fundamental a cargo
de todo derecho .

De fato, sera somente a partir da divulgacdo da teoria do injusto pessoal de Hans
Welzel, baseada no modelo final de agdo, que tanto a norma de valoragdo, quanto a de
determinagdo, passardao a vir identificadas ja no ambito do proprio injusto penal.

Conforme pontua Mir Puig, também foi nesse ambiente cultural de supera¢do do
naturalismo e apelagdo ao sentido valorativo que Welzel cunhou as bases de seu finalismo.
Nao por acaso, seu estudo de habilitagdo trazia o sugestivo titulo: “Naturalismo e Filosofia
dos Valores em Direito Penal”®’. E o proprio Welzel, alids, quem reconhece como marco
teorico para a formulagdo de sua teoria finalista “o neokantismo tardio de Bruno Bauch e
Richard Honigswald”, que, muito antes do surgimento da Metafisica do conhecimento de N.
Hartmann, ja haviam destacado, a partir do “principio supremo de todos os juizos sintéticos
de Kant”, que as “categorias do conhecimento sdo também categorias do ser, isto é, que nao
sdo apenas categorias gnoseolégicas, mas (de modo primdrio) categorias ontolégicas”*®. E
dai, adverte o autor, que se teria extraido a idéia de que o direito esta conformado por
“estruturas logicas-objetivas” previamente existentes, como dados da propria realidade que o
legislador e o juiz ndo podem ignorar, sendo a principal delas a estrutura final da acao.

A imposi¢do do modelo final de agdo para o direito penal decorre, para Welzel, da
propria natureza das coisas, da propria caracteristica humana de dirigir-se no mundo segundo
determinados critérios de verdade, de finalidade ¢ de valor®’. Segundo ele, a agdo humana,
diferentemente da dos animais, ¢ exercicio de uma atividade final e ndo puramente causal: “o

homem, gracas ao seu saber causal, pode prever, dentro de certos limites, as possiveis

conseqiiéncias de sua conduta, designar-lhe fins diversos e dirigir sua atividade, conforme

** MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugio para o espanhol de Ricardo
C. Nuilez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 81.

*® MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de Ricardo
C. Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 134.

* MIR PUIG, Santiago. Significado y alcance de la imputacién objetiva en derecho penal. Revista Electronica
de Ciéncia Penal y Criminologia, Granada, n. 05-05, p. 01-19, out. 2003. Disponivel em:
<http://criminet.urg.es/recpc>. Acesso em: 13 out. 2011.

*® WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da agdo finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sao Paulo: RT, 2001. p. 13.

* WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da agdo finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sao Paulo: RT, 2001. p. 95.
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um plano, a consecucdo desses fins”*". E s6 por conta do dominio que o homem é capaz de
exercer sobre 0s processos causais, alids, que se torna possivel estabelecer regras com vistas a
direcionar sua atuacdo e, por conseguinte, evitar a transformagao desvalorada de determinadas
realidades sociais. Ao Direito, por exemplo, ndo seria possivel ordenar as mulheres que
acelerem a gestacdo ¢ que déem a luz beb€s de seis meses perfeitamente saudaveis, nem
proibi-las de sofrerem abortos. O maximo que pode fazer ¢ exigir-lhes que se comportem de
modo a ndo provocar abortos®'. Qualquer proposta de regulacio juridica que ignore essa
realidade estaria indo contra a natureza das coisas, sendo absolutamente irracional.

Por outro lado, s6 ¢ possivel identificar a relevancia social de uma acao, de modo a
determinar se ela deve, ou ndo, ser proibida, a partir do sentido que lhe ¢ conferido pela
vontade final do agente. O exemplo da tentativa ilustraria bem essa questao: “de um ponto de
vista puramente ‘objetivo’, ou seja, sem atender a resolu¢do da vontade do autor, ndo é
possivel saber que tipo é realizado”. Assim, “se alguém da um disparo, que passa proximo a
outrem”, mesmo 0s autores causalistas reconhecerdo que “esse processo causal externo pode
ser uma tentativa de homicidio, uma tentativa de lesoes ou um disparo em local proibido, de
acordo com o dolo do autor”. No caso dos crimes tentados, portanto, ha consenso de que o
dolo, ainda que encarado na forma de um elemento subjetivo do injusto, € “elemento do tipo,
sem o qual ndo pode ser constatada a tipicidade do acontecer externo”*. Ora, indagara
Welzel, se isso ¢ verdade para o crime tentado — que o dolo pertence ao tipo —, como remeté-
lo a culpabilidade pelo tinico e exclusivo motivo do resultado, por simples obra do acaso,
haver sido efetivamente alcangcado numa hipotese de consumagao?

A conclusdo a que chega o autor ¢ no sentido de que, tanto o resultado, quanto a
vontade (o dolo), devem compor a norma incriminadora. Se, por um lado, ndo hd como
determinar o sentido social de uma ac¢ao sem a andlise da “dire¢do de vontade que o autor
imprimiu a a¢do”, por outro, também nao € “possivel determinar se, e até que ponto, a ag¢do
realiza ou ndo sua obra” sem que se analise os efeitos por ela produzidos: “a diregdo final do

acontecer, se uma conseqiiéncia desejada ndo se produz, a agdo resta apenas tentada, em

% WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da agdo finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sao Paulo: RT, 2001. p. 27.
' WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da agdo finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sao Paulo: RT, 2001. p. 14.
2 WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da agdo finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sao Paulo: RT, 2001. p. 68.
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relagcdo a ela; se se produz, acrescenta-se ao valor ou ao desvalor da a¢do um valor ou
desvalor ulterior, do resultado”.

Assim, ao contrario do que sustentava Mezger, Welzel passara a considerar a norma
configuradora do injusto penal desde ja como imperativa, como norma de determinacdo, que
se dirige a vontade humana e diz ao individuo o que deve fazer ou deixar de fazer. Nem por
isso, no entanto, retoma o autor a velha teoria subjetiva da antijuridicidade, pois o juizo
normativo sobre o potencial conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa
continua radicado na culpabilidade, de modo que a norma de determinagdo se dirige a todos,
imputaveis e inimputaveis. Junto a essa norma de determinac¢do, o injusto contém uma norma
de valorizacdo, vez que a realizagdo antijuridica do tipo € desaprovada pelo direito como algo
que ndo deve ser. A essa concepcao, que incluiu o “desvalor da acao” (como expressao da
norma de determinagdo) no injusto penal, deu-se o nome de teoria do “injusto pessoal”, que

era assim definida por Welzel:

“Lo injusto no se agota en la causacion del resultado (lesion del bien juridico), desligada en su
contenido de la persona del autor, sino que la accion es antijuridica s6lo como obra de un autor
determinado: el fin que el autor asigno al hecho, la actitud en que lo cometid, los deberes que lo
obligaban a este repecto, todo esto determina de un modo decisivo lo injusto del hecho junto a
la eventual lesion del bien juridico. La antijuridicidad es siempre la desaprobacion de un hecho
referido a un autor determinado. Lo injusto es injusto de la accion referido al autor, es injusto
‘personal’™*

A dupla conceitual “desvalor de acao™/ “desvalor de resultado”, portanto, foi cunhada
por Welzel® exatamente para explicitar que o conteudo causal, proprio das teorias classicas
do delito, ndo podia caracterizar, por si s0, o injusto penal, sendo necessaria a concorréncia de
uma atividade voluntaria que estabelecesse uma relacao subjetiva (finalistica) entre a pessoa

36 5 o
do autor e o resultado causado™. Welzel ndo estava preocupado em expulsar do interior do

33 WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal: introdugio a doutrina da acio finalista. Tradugio de Luiz
Regis Prado. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 43.

3 WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugdo para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafniez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 91-92.

** Nesse sentido: HIRSCH, Hans Joachim. Los conceptos de “desvalor de accién” y “desvalor de resultado o
sobre el estado de cosas”. In: . Derecho Penal: obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2003.
t. 111 p. 234.

*® Isto ndo quer dizer, contudo, que o delito fosse, para os causalistas classicos e neoclassicos, expressio de um
mero desvalor objetivo. A violacdo da norma de determinagdo e, portanto, o desvalor da a¢do também era uma
exigéncia para a responsabiliza¢do penal para aquela corrente, apenas ndo estava situada no campo do injusto,
ficando relegada a analise da culpabilidade. Nesse sentido, esclarecedora ¢ a seguinte passagem da obra de
Mezger: “(...) todo hecho punible contiene necesariamente relaciones objetivas y subjetivas. Toda la “teoria del
delito” estd compenetrada de este contraste y de esta union. Esta dualidad da lugar a muchas discusiones
dogmaticas y de orden politico-criminal en lo que respecta a la distribucion de esos elementos. WELZEL (1954,
p. 1 y sigts.), distingue en toda accion, como posibles aspectos valorativos diferentes, el ‘“valor del hecho
material (valor del resultado)” externo y el “valor del acto” interno. También él subraya que en todos los casos
“ambas formas valorativas son importantes para el derecho penal”. Se discute mucho acerca de si el derecho
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conceito de injusto qualquer referéncia ao resultado, como conseqiiéncia lesiva ou perigosa da
conduta incriminada, mas apenas ajustar o conceito analitico de delito aquilo que ele
considerava ser a natureza das coisas: toda e qualquer conduta humana ¢ dirigida a realizacao
de determinada finalidade, de modo que nenhuma norma que vise motivar o agir humano
pode relegar para outros planos a exigéncia desse conteudo subjetivo. No final das contas,
tudo o que pretendia Welzel era deixar claro que a decisdo (vontade consciente) de praticar a
conduta proibida era a esséncia do injusto penal, ainda que a ela se agregassem outros fatores

periféricos:

“La doctrina de la antijuridicidad como lesion causal de un bien juridico, que rechazamos, tiene
de todos modos el mérito de haber destacado la importancia del elemento del resultado (del
bien juridico). En la mayor parte de los delitos es esencial, sin duda, una lesion o peligro de un
bien juridico, pero solo como momento parcial de la accion personalmente antijuridica, y nunca
en el sentido de que la lesion del bien juridico caracterice suficientemente lo injusto del hecho.
La lesion del bien juridico (el desvalor de resultado) tiene relevancia en el Derecho Penal solo
dentro de una accion personalmente antijuridica (dentro del desvalor de accion). El desvalor
personal de la accion es el desvalor general de todos los delitos en el Derecho Penal. El
desvalor de resultado (el bien juridico lesionado o puesto en peligro) es un elemento carente de
independencia en numerosos delitos (los delitos de resultado y de peligro). El desvalor de
resultado puede faltar en el caso concreto sin que desaparezca el desvalor de accion, por
ejemplo, en la tentativa inidonea™’.

Na verdade, coube aos discipulos e seguidores de Welzel aprofundar os estudos sobre
os efeitos da adogao da teoria do injusto pessoal de modo a precisar qual importancia caberia

— se ¢ que sobraria alguma — ao desvalor do resultado apos a superagao do modelo classico de

penal debe ser “derecho penal de resultado” o “derecho penal de voluntad”; si existe una “antijuridicidad
objetiva” o solamente un “injusto personal”; si la inexigibilidad “subjetiva” excluye la culpabilidad; si es
correcta la teoria “objetiva” o la teoria “subjetiva’ de la tentativa y de la participacion, si finalmente varios
acontecimientos se deben considerar unitariamente, de acuerdo con criterios “objetivos” o “subjetivos”. Todas
estas cuestiones que se basan, con mas o menos claridad, en el contraste mencionado, han sido objeto de
discusiones. El codigo penal de 1871 estaba orientado originariamente, en forma inequivoca, en un sentido mds
“objetivo”, pero en el interin ha seguido una trayectoria cada vez mads “subjetiva”. A veces, este desarrollo ha
traido como consecuencia un exceso perjudicial del subjetivismo y el abuso politico del mismo. Pero seria un
error imputar directamente tal abuso a la circunstancia de situar el hecho punible en el alma del hombre. En
efecto, esta orientacion hacia la psicologizacion es mucho mds antigua y, respecto del derecho penal moderno
es, en general, caracteristica. Ella se ha implantado firmemente antes de fines del siglo pasado en todas partes.
Pero es comprensible que, en vista de los peligros que se han puesto de manifiesto, exista la tendencia de volver
a acentuar también los fundamentos “objetivos”. Con eso, no se deben descuidar o eliminar totalmente el
aspecto “subjetivo” del hecho punible, la voluntad junto con el resultado, los elementos subjetivos del injusto
sobre una base objetiva del derecho y de la antijuridicidad, la realizacion consecuente de una teoria de la
culpabilidad basada en la voluntad subjetiva, el punto de arranque subjetivo en la teoria de la tentativa y de la
participacion, etc. Ambos aspectos del hecho punible son indispensables. “Una cosa es inatacable: todo hecho
punible presenta un aspecto concreto (objetivo) y personal (subjetivo)” (MEZGER, Edmund. Derecho Penal
(Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de Ricardo C. Nuifiez. Buenos Aires: Editorial
Bibliografica Argentina, 1957. p. 78-79).

3" WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugdo para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 92.
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delito. De acordo com o relato feito por Hirsch’®, um de seus muitos discipulos na Escola de
Bonn, a concep¢cdo de Welzel deu origem a duas correntes: uma monista e outra dualista,
conforme se agregue, ou ndo, ao conteudo subjetivo do injusto (assim entendido como norma
de determinagdo) algum componente objetivo (consistente na lesdo ou colocagdo em perigo
do bem juridico). Vejamos, a seguir, cada uma dessas correntes, inclusive com seus
desdobramentos internos, de modo a aprofundar o debate tedrico em torno do conteudo do

injusto.

1.2. Monismo-subjetivo

A corrente mais radical derivada da teoria do injusto pessoal de Welzel foi fundada
por Armin Kaufmann, um de seus mais destacados discipulos na Escola de Bonn. A partir de
reflexdes em cima da “Teoria das normas” de Binding, Kaufmann foi o primeiro dos finalistas
a sustentar abertamente a irrelevancia do desvalor do resultado para a caracterizagao do
injusto.

Na opinido pessoal deste autor, toda e qualquer norma pressupde um juizo de valor,
sendo certo que a relagdo entre este e aquela se d4 em uma seqiiéncia escalonada. Primeiro,
haveria uma valoragdo positiva de determinado bem (a vida vale, logo, deve ser), a qual se
seguiria, num segundo momento, uma valoracdo negativa de tudo aquilo que possa lesionar
ou colocar em perigo esse bem (¢ desvalorada a conduta que atente contra a vida). Nesses
primeiro e segundo momentos, que poderiam se dar de forma concomitante em alguns casos,
o0 juizo de valor recairia sobre uma simples situacdo fatica (objetiva), de modo que até mesmo
fendmenos da natureza, como a morte causada por um raio, poderiam ser desvalorados (logo,
devem ndo ser). De tal conjunto de acontecimentos valorados e desvalorados se poderia
destacar, entdo, como juridicamente relevantes, aqueles que sdo obra do agir humano, ou seja,
aquelas acdes que tenham por finalidade a producdo de situacdes valoradas positiva ou
negativamente. J4 aqui, num terceiro e ultimo estagio, o que se valora “no es la causalidad en
tanto ‘acontecimiento’ o ‘suceso’, sino la ‘composicion teleologica de la intencionalidad’ del

hombre”. Desta maneira, “el acontecimiento se transforma en ‘obra de la voluntad’, la

¥ HIRSCH, Hans Joachim. Los conceptos de “desvalor de accion” y “desvalor de resultado o sobre el estado de
cosas”. In: . Derecho Penal: obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2003. t. III. p. 237.
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finalidad hace que el ‘acontecimiento’ sea imputable a una persona y la valoracion incluye
como objeto al hombre: ‘ilicito personal’.””’

Com isto, e apesar de reconhecer que nenhuma lei extrai suas regras de si mesma,
sendo em razdo da situagdo fatica objetiva que valora (em outras palavras, do bem juridico),
Kaufmann acredita que a valoragdo da acdo humana subjetiva ndo se vincula aquela valoragao
originaria: “lo decisivo aqui es tinicamente el valor (o disvalor) del acto”*. Da valorag¢io
originaria se passa a ordem, € isso € 0 unico que interessa a norma juridica. Afinal, se somente
acOes humanas podem ser objeto de orientacdo da norma, os juizos de valoracdo originarios
passam a ser irrelevantes para a caracterizagdo desta, que ¢ assim composta exclusivamente
pelo terceiro nivel de valoragdo: “os juizos de valor acerca de agoes”.

Vale notar que, para fins de possibilitar o juizo de (des)valor acerca da acdo, nao ¢
necessario que o autor da conduta tenha capacidade de motivar-se de acordo com a norma,
mas basta que ele seja capaz de realizar a agdo (des)valorada, ainda que seja inimputavel.
Desta forma, Kaufmann mantém a distingao entre ilicito e culpabilidade, embora ndo tenha
que se submeter ao objetivismo causalista, que separava analiticamente a norma de valoragao
da norma de determinacao.

Diante de uma tal conclusdo, e para ser coerente, Kaufmann propora a revisao de
varios pontos que lhe parecem incoerentes na teoria do delito, defendendo: 1) o tratamento do
resultado, nos delitos culposos, como mera condi¢ao objetiva de punibilidade, visto que a
norma ja estaria inteiramente violada pela simples inobservancia do dever objetivo de
cuidado; ii) a equiparagao das penas entre o delito consumado e a tentativa acabada, visto que,
com esta, ja estaria inteiramente violada a norma de determinacdo; iii) a diminuicao da escala
penal somente nas hipdteses de tentativa inacabada, haja vista o ndo aperfeicoamento da acao
que descumpre a ordem legal.

Apesar dessas proposicdes ousadas, Marcelo Sancinetti criticard Kaufmann por ndo ter
levado as coisas até o final, visto que continuou, por exemplo, reservando ao resultado, no
caso dos delitos dolosos, alguma relevancia juridica, na medida em que somente a ocorréncia
deste importaria na realizagio do dolo de consumagdo®'. Na opinido daquele autor argentino,
teria sido um dos discipulos de Kaufmann, Diethart Zielinski, quem efetivamente deu os

passos que faltavam — ou, pelo menos, deu alguns passos mais — para a constru¢do de um

* KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fandamentos de la dogmética penal moderna. Tradugdo para o
espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 93.

* KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmatica penal moderna. Tradugio para o
espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 94.

' SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 36.
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modelo de injusto puramente subjetivo, ou seja, que ndo trouxesse em si qualquer resquicio de
objetivismo.

Para tanto, Zielinski teria se apartado do caminho inicialmente trilhado por Welzel,
que fazia derivar do conceito ontologico de agdo final a sua concepgdo de injusto pessoal. E
basicamente do carater motivador da a¢do contido na norma que Zielinski desenvolvera sua
tese. Ele refunda, em um s6 escaldo, os dois primeiros niveis valorativos de Kaufmann, no
que denomina “juizo de valor primario”, enquanto que o terceiro nivel, que se refere a agdao ou

N . . . ., YY)
a norma propriamente dita, formaria o “juizo de valor secundario”™.

Esses niveis se
relacionam na medida em que um fundamenta o outro, ou seja, ndo ha desvalor da agdo sem
uma prévia valoragdo da situacdo fatica objetiva que se deseja manter ou alterar. No entanto,
em termos normativos, este desvalor do resultado ja ndo compde a norma, que se dirige
exclusivamente a motivacao do agir humano. Assim, Zielinski opera verdadeira fusdo entre

desvalor da acao e desvalor do resultado:

“La accidn, asi entendida, es el objeto de la norma, el contenido de la prohibicion juridico-
penal, porque ella, medida ante los valores del derecho (bienes juridicos), tiende a una meta de
accion valorada negativamente (lesion al objeto de bien juridico; esto es, el objeto de un juicio
de valor primario) y se convierte, por medio de esto mismo, en el objeto de un juicio de valor
(secundario) negativo. Quien transgrede la norma, quien realiza la accion final prohibida, o
bien, omite la accion final mandada, realiza el objeto del juicio de valor (secundario), realiza
aquello que la norma tiene por finalidad y mision evitar; realiza el ilicito, en el sentido del
derecho penal”.®®

Uma vez que a norma de determinacdo ¢ a unica faceta da norma incriminadora,
Zielinski abandona as antigas denominagdes mezgerianas de “norma de valoracao” e “norma
de determinacdo”, substituindo-as simplesmente por “juizo de valor primario”, que diz
respeito a situacdo fatica objetiva e que apenas d4 origem a norma, mas ndo a constitui, e
“juizo de valor secunddrio”, que diz respeito a acdo ordenada ou proibida, Uinico fundamento

do injusto.

2 Diversamente de Kaufimann, Zielinski ndo vé sentido em chamar de ilicito a mera ocorréncia de uma situacio
fatica avaliada negativamente pelo “juizo de valor primario”, uma mera afetacdo do bem juridico sem uma agdo
simultanea contraria ao “juizo de valor secundario”, pois isso, para o direito penal, careceria de sentido: “Pues
este ‘ilicito’ no estd en relacion con una norma (de determinacion), es decir, no resulta del incumplimiento de
una orden juridica a una conducta determinada. Si el derecho penal tiene, empero, una funcion de regulacion,
es decir, el fin de evitar lesiones al objeto de bien juridico por medio del actuar humano, entonces, ya no entra
en consideracion, como motivo para una reaccion juridico-penal, una lesion al objeto de bien juridico como una
orden de regulacion, a una norma. Illicito, como aquello que, segun una norma, debe no ser, estd prohibido, solo
puede ser una accion (final) dirigida a la lesion del objeto de bien juridico. (...) El ilicito juridico-penal es la
realizacion del objeto de un juicio de valor secundario; es decir, solo acciones finales son ilicito. El dolo es
constitutivo del ilicito” (ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el concepto de
ilicito. Tradug@o para o espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 141).

# ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accién y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugdo para o
espafiol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 141.
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Em conformidade com tal entendimento, Zielinski equiparara o injusto ao modelo de
uma tentativa acabada, ja que a norma da consumacdo ndo fundamenta nenhum dever, s6
agregando ao tipo um elemento fatico como pressuposto de punibilidade. Em termos de
determinagdo da conduta, a norma do delito consumado ¢ idéntica a norma do delito tentado.
Ainda assim, dird Sancinetti, Zielinski teria vacilado ao conferir ao resultado alguma
relevancia juridico-penal; ndo na constituicdo da norma incriminadora, mas na avalia¢do
posterior acerca da necessidade de pena.

De fato, apesar de ndo duvidar de que o ilicito ¢ composto exclusivamente pelo
desvalor da agdo, Zielinski compreende, e até mesmo vé como legitima, a consideracao do
desvalor do resultado como critério politico-criminal de afericdo da necessidade de pena
(punibilidade), desde que seja respeitado o juizo prévio de merecimento de pena estabelecido
pelo principio da culpabilidade*, este sim rigorosamente vinculado ao injusto e, portanto, a

intensidade da vontade contraria a norma de determina¢ao. Em suas palavras:

“La determinacion del merecimiento de pena de una conducta se basa unicamente en una
valoracion juridica, para la cual son decisivos el modo y la magnitud del ilicito; la cuestion de
la necesidad de pena es influida, en cambio, también por factores de la necesidad y da la
oportunidad del pronunciamiento de una pena fundamentada objetivamente. Si el Estado no
hace uso en absoluto de su existente derecho a la pena, o lo hace sélo en parte, depende ante
todo de qué efectos deriven de la accion sobre la comunidad juridica. Por cierto, es esencial a
cada accion contraria al derecho que ella llegue a ser realmente existente; la mera decision
contraria al valor que permanece en el fuero interno es, para el derecho, irrelevante y no
abarcable, en tanto no se manifieste en el ambito social. Pero el ilicito cometido puede haberse
manifestado con variada intensidad, e, con ello, haber conmovido la paz juridica con diferente
vigor. El efecto de repercusion del hecho — del que se origina la indignaciéon de la comunidad
juridica, como también su efecto retroactivo sobre la conciencia del autor, se ‘sentirse culpable’
ante la victima y la generalidad — crece con el resultado del hecho; cuanto mayor es el dafio
causado, cuanto menos reparable es, tanto mas fuerte serd el llamado a la retribucion
compensatoria, a la expiacion, al restablecimiento de la paz juridica. (...) El resultado, como
motivo, de la reaccién penal, esta legitimado por su funcion de intermediacion entre la

comunidad juridica y la accion ilicita™.

Além dessa funcdo de intermediagdo entre os anseios punitivos da comunidade
juridica e o injusto, o resultado ainda desempenharia, na pratica, uma funcao indiciaria muito

importante no marco dos delitos culposos, na medida em que, sem a ocorréncia deste, seria

* “Fundamento y justificacién material de la pena es, y sigue siendo, la culpabilidad (y el ilicito) del autor: no

hay pena sin culpabilidad — por grave que sea el resultado —; la pena no puede superar nunca — tampoco en el
caso de un resultado grave — la medida de la culpabilidad. Con ello, las posibilidades de una influencia del
resultado sobre la pena concreta estan, en principio, limitadas: por el principio de culpabilidad, estd
establecido inequivocamente si, en definitiva, puede haber pena en el caso concreto, y cuanta pena puede haber,
como maximo. Esto, y solo esto, se deriva del principio de culpabilidad. Si, en el caso concreto, debe ser
impuesta pena, y cudnto, en el marco de la medida de la pena admitida como maximo por la culpabilidad del
autor, depende de la existencia de una necesidad de pena, medida segun los diferentes fines de la pena”
(ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugdo para o
espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 248-249).

3 ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accién y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugdo para o
espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 240-243.
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muito dificil determinar a existéncia de violagdo do dever contido na norma ou mesmo
precisar qual das muitas violagdes contidas na a¢do imprudente exigiria a intervengdo do
Estado por meio da imposi¢ao de pena. Porém, na visdo de Zielinski, embora nao haja como
impedir que o legislador instrumentalize o resultado nesse sentido, como critério de politica
criminal, o uso indiscriminado desse artificio acabaria por reforcar a compreensdo equivocada
de que s3o as conseqiiéncias faticas da a¢do, e ndo o menosprezo das normas juridicas, o que
efetivamente importa para fins de responsabilizacdo penal*.

E exatamente com o objetivo de sublimar da teoria do delito qualquer resquicio de
responsabilizacdo pelo resultado que Sancineti retomard esse caminho subjetivista,
convencido de que nenhuma pena que se apoie também nas conseqiiéncias causais de uma
acdo contraria ao ordenamento juridico pode estar de acordo com o principio da
culpabilidade. Afinal, se somente uma decisdo voluntaria ¢ passivel de reprovacdo e se o
ilicito € pressuposto da culpabilidade, entdo ndo pode haver nada no ilicito que ndo possa ser
inteiramente atribuido ao autor. Nesse sentido, a circunstancia do resultado objetivo
pretendido pelo autor haver, ou ndo, se realizado ndao muda em nada o grau de determinagao
da vontade de afetar o bem juridico.

Todo o modelo de Sancinetti se baseia no carater dissuasorio da norma incriminadora,
o que corresponde a adocdo de uma teoria preventiva da pena privativa de liberdade.
Basicamente, o que busca o direito penal ¢ influir no comportamento dos destinatarios da
norma no momento anterior a ocorréncia do resultado, ou seja, quando ainda € possivel influir
em suas condutas, dissuadindo-os de praticar agdes que possam vir a atingir determinados
bens considerados valiosos, segundo um juizo de valor primério. Se isso ¢ assim, pouco
importa para a caracterizagdo da norma penal incriminadora o fato de algum resultado danoso
ou perigoso ter efetivamente ocorrido ou ndo, bastando que a conduta do agente tenda a
afetacdo do bem juridico. Exatamente por isso, dira Sancinetti, a punibilidade da tentativa ndo
pode estar fundada no perigo efetivamente gerado pela conduta em relagdo ao bem juridico,
mas sim na realizag¢do, completa ou parcial, da conduta que foi proibida pelo legislador com a
finalidade de proteger bens previamente valorados. Afinal, depois de praticada a agdo
proibida ja ndo ha mais nada o que dissuadir, sendo o resultado mero produto do acaso®’.

Para ser coerente com esse carater puramente imperativo da norma incriminadora,

Sancinetti fundird num s6 conceito, tanto o conteiido de valoracdo, quanto o conteudo de

# ZIELINSKI, Diethart. Disvalor de accién y disvalor de resultado en el concepto de ilicito. Tradugdo para o
espanhol de Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hamurabi, 1990. p. 250.
*" SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 82-83.
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determinacgdo contidos no preceito legal, alertando, no entanto, para o fato de que ambos estao
referidos a conduta. Aquele “juizo de valor primério”, com o qual trabalhava Zielinski,
relacionado ao estado de coisas prévio a agdo, assim como qualquer andlise acerca da
lesividade (efetiva ou potencial) desta, interessara a Sancinetti apenas como fundamento da
“norma de valoragdo e determinagdo referida a conduta”, ou seja, o desvalor do resultado
tem relevo somente na medida em que a vontade do autor, para ser tipicamente relevante,
deve se dirigir a afetacdo do bem juridico. Contudo, o bem juridico (ou sua afetacdo) nao
compde o conceito de injusto penal, ja que “sdlo aquello que integra el contenido del
imperativo, aquello a lo que se quiere motivar, es también aquello mismo que se puede
valorar (en el ilicito)”. Desta forma, apesar de reconhecer a relevancia do bem juridico no
processo de formagdo da norma e de, inclusive, aceitar a influéncia que o desvalor do
resultado exerce sobre o desvalor da conduta, Sancinetti ¢ categorico ao afirmar que essa
presenca nao ¢ um dado objetivo, a exigir efetiva capacidade lesiva ou perigosa da agao
proibida, ainda que aferida ex ante, bastando que ela seja suposta pelo agente, ou seja, que
esteja presente desde o ponto de vista de quem se quer dissuadir®®.

Vale notar, contudo, que, ao contrario de seus antecessores, Sancinetti ndo acredita
que a opgao por um modelo de injusto baseado exclusivamente no desvalor de agdo decorra
do conceito ontologico finalista de agdo ou mesmo de uma determinada concepgao do que
seria a norma incriminadora. Bem ao contrario, sustenta o autor que a decisdo sobre qual
modelo de injusto adotar deve ser prévia a construcdo do proprio conceito de norma™’.

Apos rejeitar o direito positivo e as teorias da pena como critérios legitimos para
conduzir essa op¢do por um modelo puramente subjetivista ou por um modelo misto de
injusto, Sancinetti termina por identificar no método proprio das ciéncias empiricas — o de

“tentativa e erro” — a resposta para sua questao. Nesse sentido, o conceito de norma nao deve

*8 SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 82.
Stratenwerth resume bem este ponto de vista, embora termine se filiando, por outros motivos, a corrente dualista
do injusto: “La norma que sirve como directriz, como pauta de la conducta humana, no puede vincularse con lo
objetivo, sino solo con las circunstancias que le son conocidas al autor. Entonces, ciertamente, tiene que
aplicarse también, a la inversa, en aquellos casos en los cuales el autor toma para si una cosa solo
supuestamente ajena. Si la cosa es realmente ajena o no, se determinara posteriormente; pero acerca del ser de
la prohibicion, hay que decidir en el instante de la accion. Brevemente: para las prohibiciones o los mandatos
formulados como norma de conducta no interesa como esté configurada realmente la situacion concreta, sino
como se presenta ante los ojos del autor” (STRATENWERTH, Ginter. Disvalor de accion y disvalor de
resultado en el derecho penal. Tradugdo de Marcelo A. Sancinetti e Patricia S. Ziffer. Buenos Aires:
Hammurabi, 2006. p. 40-41). Essa incongruéncia no pensamento de Stratenwerth, por outro lado, ¢ percebida e
criticada por Sancinetti, para quem, “con un pdrrafo tan terminante como éste, Stratenwerth tendria que haber
llegado a la conclusion de que el desvalor de la situacion de hecho objetiva tiene que ser totalmente irrelevante.
Sin embargo, ese articulo constituye su profesion de fe a favor del desvalor conjunto de la accion y su resultado,
posicion que habria de reiterar mucho después (...)” (OD. cit., p. 468, nota 255).

* SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 46.
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implicar o de injusto, nem vice-versa; mas “ambos devem implicar-se entre si”. Conforme

resume o proprio autor argentino:

“Brevemente: el concepto de norma no puede ser descubierto, sino, en todo caso, propuesto.

La decision misma de si el concepto de ilicito se hallara fundado s6lo en un concepto de norma
que motiva o de norma que valora (y en este caso, si ella valoraria s6lo la accién o el
resultado), o, mejor aun, si, con prescindencia de eso, el ilicito estara constituido por el disvalor
de resultado, o de voluntad, debe depender de razones, de razones plausibles, que son las que
deben ser encontradas aqui. Si el concepto de ilicito escogido responde bien a las necesidades
de legitimacion, y al sentimiento juridico, si se llega a consecuencias justas, sin
contradicciones, si puede resistir mas exitosamente la correspondencia con los postulados de
las muy diversas teorias de la pena (de la justificacion del castigo), aunque no pueda estar
determinado por una de éstas, entonces, ése sera el concepto de ilicito correcto, mejor que otros
conceptos de ilicito posibles.

Es en este sentido en el que cobran virtualidad las decisiones valorativas; las consecuencias a
las que se llegue podran justificar o descartar el concepto previamente escogido, de una manera
analoga a como en las ciencias empiricas se procede por el método de prueba y error.

Dese, pues, un primer paso: la proposicion del concepto de norma e ilicito penal, y efectiiese
luego todos aquellos controles que permitan una corroboracion de la teoria, mejor dicho: una
supervivencia de la hipdtesis tedrica a todos los embates posibles de “falsacion™ .

Dito isto, Sancinetti tomard o modelo monista-subjetivo de injusto como hipdtese € o
submeterd a um processo de falseamento perante seus proprios criticos, em “experimentos”
envolvendo as vrias categorias que compdem a teoria do delito®'. Dentre as conseqiiéncias
juridicas encontradas por ele ao final desse processo destacam-se: (i) a igual puni¢do da
tentativa acabada e do crime consumado, porque, com a completa realizacdo do plano de
aco, ja estaria inteiramente violada a norma juridica®; (ii) a igual puni¢io da tentativa idonea
e da inidonea (crime impossivel), visto que a extensdo do mandado de agdo ou omissao
contido na norma, sendo dirigido aquele que se quer dissuadir, s6 pode ser determinado pelo

proprio autor do delito, e ndo por um inexistente “observador objetivo”, que, além do mais,

0 SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 58.

>l A esse processo de falseamento, Sancinetti denominard “investigagio horizontal”, em contraposicio a
“investigacdo vertical” que se limitaria a reconstrugdo critica da fundamentacdo teérico-normativa do injusto. Ha
aqui, contudo, uma contradi¢do lo6gica no pensamento de Sancinetti. Em toda sua obra, o autor critica a confusdo
supostamente promovida pelo pensamento primitivo no sentido de tratar “por igual las leyes sociales
(normativas) y las leyes naturales (empiricas)” (p. 71), extraindo do mito do resultado empiricamente verificado
a demonstragdo de que o agente teria violado a norma proibitiva, ou seja, da mera ocorréncia objetiva do
resultado presumir-se-ia que o agente agiu dolosamente no sentido de provoca-lo. Ocorre que a proposta
metodoldgica de Sancinetti parte dessa mesma convicgdo. Acredita ele que, se acaso o resultado de seus testes de
falseamento apontarem para a melhor desenvoltura do modelo subjetivista do injusto, entdo estaria demonstrado
que este ¢ o modelo normativamente correto, justo. Ora, optando por esse caminho metodologico, o autor ndo
faz outra coisa sendo confiar no resultado como critério de corre¢ao normativa de seu modelo tedrico. Afinal, das
duas uma: ou ele ndo controla o resultado da pesquisa e ela correspondera, ao menos em tese, ao modelo
cientifico por ele perseguido; ou ele controla a pesquisa para que seus resultados ndo possam ser tidos como obra
do acaso, mas sim como decorréncia logica dos pressupostos tedricos de que parte, e ai a pesquisa ndo serd mais
desinteressada, logo pretensamente cientifica.

> SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 443-
444. Para o autor, ao contrario de Zielinski, a consumacao nao teria efeitos sequer sobre a medida da pena,
limitando-se a servir como marco impeditivo para a ocorréncia da desisténcia voluntaria, que so seria aceita até o
instante em que o autor toma conhecimento de que o delito se consumou.
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sempre estaria sujeito a avaliagdes péstumas objetivas equivocadas™; (iii) a puni¢io da
tentativa supersticiosa, salvo quando a crenca do autor na eficacia do meio mégico for tdo
grosseira que permita afirmar que ele teria incorrido em verdadeiro erro de subsungdo
invertido, assim entendido quando o agente usa, na execucdo do delito, de meios cuja
eficiéncia para produzir o resultado nenhuma pessoa — por maior que seja seu nivel de
conhecimento cientifico — seria capaz de demonstrar’®; (iv) igual puni¢do dos delitos de
perigo e dos delitos de lesdo praticados com dolo eventual, uma vez que ndo ¢ possivel (ou ¢é
muito dificil) identificar qualquer diferenga essencial entre o dolo de perigo e o dolo eventual
de lesdo™, malgrado seja, a principio, defensavel uma menor punicdo do delito praticado com
dolo eventual em relagdo aquele praticado com dolo direto™.

Nada obstante essas conclusdes radicais, Sancinetti também ndo leva a concepgao
monista-subjetiva do injusto as ultimas conseqiiéncias, eis que reserva um espago para o
desvalor do resultado como condi¢ao objetiva de punibilidade nos crimes culposos. Ainda
nestes casos, o autor ndo nega que a ocorréncia do resultado seja pura obra do acaso — na
verdade, no caso dos delitos culposos isso ¢ ainda mais evidente do que nos crimes dolosos —,
0 que recomendaria, para ser rigoroso, que nenhuma pena fosse imposta em fungdo de sua
incontrolavel ocorréncia. Nada obstante, dira Sancinetti, se fosse imposta pena para qualquer
conduta que viesse a ultrapassar o risco permitido referido aos bens juridicos que também sao
protegidos pelos tipos de delitos culposos, entdo a vida em sociedade se tornaria intoleravel.
Afinal, “el costo social de la persecucion indiscriminada de todos los peligros inadecuados,
excederia ampliamente el beneficio de anular el componente casual — es decir,

257 .
. Por isso, o resultado

sustancialmente injusto — de la punibilidad dependiente del azar
deve operar nos tipos de crimes culposos como “valvula compensatoria da indeterminagdo
da proibi¢do”, tal como ocorreria, alids, nas hipoteses legais de crimes de perigo concreto,
onde a exigéncia formulada pelo legislador da efetiva entrada na zona de risco de um bem
juridico funcionaria como condi¢do objetiva de punibilidade de condutas cuja ilicitude e

culpabilidade ja estariam completas com a simples externalizagdo da vontade capaz (desde

um ponto de vista do proprio agente) de colocar, ainda que remotamente, o bem juridico em

> SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 475.

>* SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 508-
509.

> SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 253.

® SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 208.

> SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 293.
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perigo’®. Nada obstante, em termos puramente nomologicos, afastada qualquer consideragio
politico-criminal, os tipos dos delitos culposos tentados e dos delitos de perigo abstrato
seriam, para o autor, os prototipos de norma incriminadora livre de quaisquer resquicios

objetivistas.

1.3. Dualismos

1.3.1. Dualismo moderado

Nao foi a vertente mais radical da teoria do injusto pessoal, tal como acima descrita, a
que mais adeptos conquistou na Alemanha e fora dela nos anos que se seguiram a publicagdo
da obra de Welzel, mas sim uma outra, que admite — embora ndo exija — a concorréncia do
desvalor de resultado junto ao desvalor de a¢do como fundamentos da norma incriminadora™.

Segundo Giinter Stratenwerth, outro dos discipulos de Welzel na Escola de Bonn, a
relevancia do desvalor do resultado, ao lado do desvalor da agdo, para a caracterizagdo do
injusto dependera, sempre e exclusivamente, do que exigir cada tipo legal. Quando o tipo
exigir a presenca do resultado, como ocorre com a maioria dos delitos culposos, o desvalor do
resultado sera tdo imprescindivel quanto € o desvalor da acdo. Em outros casos, como ocorre
com a maior parte dos tipos dolosos, o resultado serd considerado um elemento
imprescindivel apenas para o aperfeigoamento da figura consumada, enquanto que a tentativa
se satisfard com o simples desvalor da agdo. Ha casos, ainda, em que nenhum resultado ¢
exigido pelo tipo (crimes de mera conduta), de modo que, novamente, o desvalor da a¢do faz-

se suficiente para a caracteriza¢do do injusto. O mesmo raciocinio — porém de forma invertida

% Na verdade, sendo o perigo uma modalidade de resultado (de afetagdo do bem juridico), a ocorréncia ou nio
dele também seria uma mera causalidade, que nunca poderia ser atribuida racionalmente a decisdo do agente.

> Nesse sentido, HIRSCH, Hans Joachim. Los conceptos de “desvalor de accién” y “desvalor de resultado o
sobre el estado de cosas”. In: . Derecho Penal: obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2003.
t. II. p. 233-258, que cita como seguidores dessa corrente: Rudolphi, Bockelmann/Volk, Maurach/Zipf,
Schonke/Schréder/Lenckner, Stratenwerth e Frisch. Alids, a prevaléncia da corrente dualista ¢ reconhecida até
mesmo por aqueles que ndo a seguem, como € o caso de Sancinetti: “Aunque los fundamentos ceriidos al
concepto de accion de Welzel no fueron aceptados como tales, sino que mas bien fue el modelo de ilicito que se
hallaba detras de aquél el que logro imponerse, es decir, la doctrina del ‘ilicito personal, el paradigma
modelado por él constituye hoy el mas extendido en la dogmatica de su pais. El ‘ilicito personal’, con la
ponderacion del disvalor de acto, junto al de resultado, es un concepto comun tanto a los autores que provienen
de la escuela de Welzel, como Giinther Stratenwerth y Giinther Jakobs, cuanto a quienes no se formaron en sus
aulas, como Hans-Heinrich Jescheck o Wilhelm Gallas, o incluso lo combatieron dsperamente, como Claus
Roxin. Esta fue también la posicion de los autores finalistas mds prestigiosos de la doctrina argentina: Enrique
Bacigalupo y Eugenio R. Zaffaroni, quienes difundieron entre nosotros la teoria finalista de la accion, a partir
de los ultimos afios de la década del 60” (SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accion.
Buenos Aires: Hammurabi, 1991. p. 5/6). Ha de se alertar, no entanto, que os autores citados por Sancinetti ndo
seguem todos a mesma concepgao dualista do injusto, conforme se vera ao longo da exposigao.



36

— valeria para a descaracterizagdo do injusto em razdo da presenca de alguma causa de
exclusdo da ilicitude: se a causa de justificagdo existe objetivamente, mas ndo ¢ conhecida e
desejada pelo agente, entdo o injusto persiste, na forma de um delito tentado, pois o desvalor
da agdo tipica ndo tera sido “neutralizado” pelo valor de um obrar justificado consciente; se a
causa de justificacdo existe apenas subjetivamente, na imaginagdo do agente, entdo o injusto
desaparece, pois a vontade consciente de agir de forma justificada “neutraliza” o desvalor da
acdo e o simples desvalor do resultado nao ¢ suficiente para a caracterizacao de qualquer tipo
de injusto®.

Stratenwerth ndo discorda do ponto de partida finalista, que ¢ comum entre ele e os
adeptos da corrente subjetivista e que consiste em negar qualquer sentido a tese classica
segundo a qual meras violagdes objetivas de bens juridicos, independentemente da pratica de
uma acao desvalorada, poderiam ser consideradas como penalmente ilicitas. Para ele, assim
como para os subjetivistas e, inclusive, para Welzel, ndo pode existir um desvalor de
resultado desvinculado de uma conduta humana igualmente desvalorada: “para un Derecho
penal que tenga la finalidad ‘de evitar lesiones del objeto de bien juridico por medio de
acciones’, podria ser motivo para la reaccion ‘no ya una lesion del objeto de bien juridico
como tal’, sino justamente solo si ‘ella se basa en una accion, que subyace a una orden de

29

regulacion, a una norma’”. Até ai, o autor acolhe integralmente a tese de Zielinski, citada por
ele ao longo do texto. Sua discordancia surge quando Zielinski passa a sustentar que, do
carater imperativo da norma, decorre a exigéncia de que somente agdes dirigidas (ou
tendentes) a afetacdo de bens juridicos — e ndo também aquelas que efetivamente os lesionam
ou os colocam em perigo — podem ser objeto de tratamento normativo®'.

E que Stratenwerth nio compartilha da opinido de que qualquer responsabilizagio
penal em razdo do resultado causado pela conduta desvalorada seja uma pura e simples
violagdo ao principio da culpabilidade. Para ele, um conceito de culpabilidade que abranja o
tipo penal em todos os seus elementos, objetivos e subjetivos, depende também da medida do
prejuizo ocasionado, de forma reprovavel, aos bens juridicos do afetado. Tal ponto de vista
estaria corroborado, alids, pelos fendmenos ético-sociais, pois o grau de responsabilizagdo que
o autor de um delito atribui a si mesmo ¢é consideravelmente maior em razdo das

conseqiiéncias mais ou menos graves de sua atuacdo: “aqui produce una diferencia esencial

si el autor, que queria matar a un hombre, fracaso, o si lo mato realmente, y, del mismo

% STRATENWERTH, Giinter. Disvalor de accién y disvalor de resultado en el derecho penal. Tradugio de
Marcelo A. Sancinetti e Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 60 e ss.

" STRATENWERTH, Giinter. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el derecho penal. Tradugio de
Marcelo A. Sancinetti ¢ Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 69.
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modo, si la conducta imprudente no produjo consecuencia alguna, o si el autor, como se
suele decir, carga en su conciencia con la muerte de un hombre”**. Se existe algum contetido
de expiacdo na pena, ndo ha duvida de que o desvalor de agdo e o desvalor de resultado sdo
igualmente decisivos para a medida da culpabilidade. Ainda de acordo com o autor, para
muito além da funcdo dissuasoéria dirigida aos potenciais violadores da norma incriminadora,
¢ possivel encontrar na pena criminal objetivos tao diversos quanto: o de reafirmar a validade
da norma; o de satisfazer a demanda por justica da vitima; o de evitar que se faga justica com
as proprias maos, etc.

O proprio Zielinski, lembra Stratenwerth, teria reconhecido que a pena representa para
o corpo social mais do que um simples instrumento por meio do qual se outorga eficacia
coercitiva a norma; sua medida ¢ também expressao da gravidade do resultado, uma vez que
sO este teria a capacidade de representar para a generalidade dos membros da sociedade,
inclusive para o proprio autor do delito, a necessidade de se punir a violagdo da norma de
conduta. E exatamente porque a ocorréncia do delito traz conseqiiéncias para todo o corpo
social que Stratenwerth defendera a impropriedade de se expurgar do injusto e da
culpabilidade exatamente aquele elemento que torna a violagdo da norma, e sua conseqiiente

puni¢do, compreensivel para todos os envolvidos. Afinal,

“seria dificil de comprender, para la victima de un accidente de transito causado por la ligereza,
que ha sufrido una hemiplejia, el que, desde el punto de vista juridico, esta espantosa
consecuencia carezca de ‘una funcioén de agravacion del ilicito’; que ella seria, en todo caso,
‘un indicio, visible para cualquiera, del ilicito eventualmente cometido’ o que el resultado

intermediaria, ‘de una manera especifica, para la cognoscibilidad del ilicito’. Ella es el ilicito

que se le ha causado”.%

Seguindo essa linha de raciocinio, o autor ndo vé como poderiam sustentar-se as
propostas subjetivistas de equiparar a tentativa acabada ao delito consumado, pois condenar a
pena de prisdo perpétua (admitida na Alemanha) aquele que sequer acertou o disparo efetuado
contra a vitima a longa distancia ou que lhe ministrou doses insuficientes de veneno seria algo
absolutamente incompreensivel em nossa sociedade, sendo certo que o problema aqui nio
parece estar no sentimento geral acerca do justo, tal como coloca Sancinetti, mas sim na
forma como os seguidores de uma corrente assim extremada entendem o injusto penal.

A solucdo alternativa apresentada por Zielinski — ainda que a contragosto —, no sentido

de ver o resultado nesses casos como simples condi¢do objetiva de punibilidade, também nao

2 STRATENWERTH, Giinter. Disvalor de accién y disvalor de resultado en el derecho penal. Tradugio de
Marcelo A. Sancinetti e Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 52-53.

% STRATENWERTH, Giinter. Disvalor de accion y disvalor de resultado en el derecho penal. Tradugio de
Marcelo A. Sancinetti ¢ Patricia S. Ziffer. Buenos Aires: Hammurabi, 2006. p. 75.
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seria convincente, pois, se isso fosse admitido, estar-se-ia prescindindo de qualquer relagao de
causalidade ou de evitabilidade entre a agdo e o resultado, ou seja, o resultado, ai sim, seria
tratado como simples casualidade, independentemente de qualquer vinculo que pudesse ser
estabelecido entre ele e a agdo praticada. Para Stratenwerth, no entanto, mais grave do que as
conseqiiéncias produzidas no tratamento da tentativa seriam aquelas verificadas na esfera dos
crimes culposos, ja que o autor do delito deveria ser punido, exclusivamente, segundo a
medida da contrariedade a norma de cuidado e segundo o valor do bem juridico que a
fundamente, pouco importando as conseqiiéncias mais ou menos graves de seu agir
imprudente. Assim, quem ultrapassa outro automovel em alta velocidade mereceria a mesma
pena de alguém que, agindo com igual culpa, tivesse causado um acidente gravissimo,
levando a morte o outro condutor®.

Apesar de todas essas criticas ao monismo subjetivista, o dualismo defendido por
Stratenwerth ndo ¢ de todo rigoroso quanto a exigéncia do desvalor do resultado para a
caracterizacdo do injusto, uma vez que admite expressamente ilicitos formados
exclusivamente pelo desvalor da acao quando assim tipificados pelo legislador, tal como seria
o caso dos delitos dolosos tentados e dos crimes de mera conduta. Exatamente por isso,
Hirsch denominard a corrente da qual Stratenwerth ¢ um dos maiores representantes de

“dualista-subjetiva”, de modo a evidenciar que, com ela, ndo se chega a romper o paradigma

% Quanto a isso, o proprio Welzel chegou a ser categorico: “(...) o elemento essencial do injusto dos delitos
culposos ndo consiste no resultado causado, mas na forma de execug¢do da a¢do empreendida; o importante é se
nesta foi observado ou ndo o cuidado necessario no trdafego. Com o desvalor da agdo fica completamente
fundamentado o injusto material dos delitos culposos, enquanto o resultado produzido leva a cabo somente um
‘sele¢do’ dentro dele, em relacdo com sua punibilidade” (WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal:
introduc@o a doutrina da agfo finalista. Traduc@o de Luiz Regis Prado. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 19). No entanto,
mesmo um de seus mais fiéis seguidores no Brasil, o proprio tradutor da obra citada, se adianta para ressaltar, em
nota de rodapé, que ndo se deve levar a risca a ligio do mestre nesse ponto: “Welzel acentua excessivamente
aqui, a meu ver, a importdancia do desvalor da agdo. Com isso ja fica constituido, segundo ele, o injusto, mas
cumpre apenas uma fungdo de selecdo dentro das condutas antijuridicas do ponto de vista da punibilidade. Essa
restri¢do da punibilidade pode obedecer, segundo esse autor, a razées de praticidade e sobretudo ao sentimento
irracional ‘de que a coisa ndo era tdo grave, quando tudo terminou bem’ (vide Welzel, Fahrldssigkeit und
Verkehrsdelikte, 1961, p. 21). Nao resta duvida de que, com a falta de observancia do cuidado objetivamente
devido, ja é infringida plenamente a norma dos delitos culposos. Essa norma ndo pode ser uma proibi¢do de
causar um determinado resultado, mas um mandato de observar o cuidado necessdario no trafego para evitar a
lesdao do bem juridico. Toda conduta que infrinja esse mandato é ja, sem duvida, antijuridica, mas com isso ndo
fica ainda plenamente constituido o injusto material do delito culposo. Se o injusto material dos delitos culposos
ficasse completamente constituido pelo desvalor da agdo, ndo se explicaria por que se exige que a lesdo do bem
Juridico seja precisamente conseqiiéncia da falta de observancia do cuidado objetivo devido. Deveria bastar que
existisse um vinculo causal entre o resultado e a acdo antijuridica. O resultado apareceria entdo como uma
condicdo objetiva de punibilidade e ndo pertenceria ao tipo. A exigéncia de que a lesdo do bem juridico seja
conseqiiéncia da inobservancia da norma ndo so justifica a inclusdo do resultado no tipo de injusto (assim,
Welzel, Fahrldssigkeit und Verkehrsdelikte, p. 21), mas é, ao meu ver, uma prova de que somente quando se
acrescenta ao desvalor da ag¢do o desvalor do resultado fica plenamente constituido o injusto dos delitos
culposos” (Ob. cit., p. 19-20).
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essencialmente subjetivista defendido pelos monistas (ou, quando muito, s6 o rompendo com

relagdo a algumas figuras tipicas)®.

1.3.2. Dualismo rigoroso

O debate entre objetivistas e subjetivistas ganhou especial destaque na doutrina
argentina em razdo dos embates travados por Marcelo Sancinetti, de um lado, e Carlos
Santiago Nino, de outro. A posi¢do monista-subjetiva de Sancinetti ja foi abordada (item 1.2,
supra). Resta, agora, apresentar o ponto de vista contrario, defendido por Nino.

Para este jusfilosofo argentino, todo e qualquer injusto — seja de um delito tentado,
seja de um delito consumado — serd sempre formado por um desvalor de acdo e por um
desvalor de resultado, entendido este como a afetacdo concreta — e ndo apenas potencial — da
esfera de interesses de outra pessoa, que ndo o proprio agente.

Nino extrai tal conclusdo do proprio conceito liberal de Estado, que teve em John
Stuart Mill um de seus maiores defensores e que esta fundado no principio basico da completa
separagao entre a esfera coletiva e a esfera individual, de forma que, ao Estado e a sociedade
em geral, s6 pode interessar aquilo que extrapole a esfera individual do agente. Ao contrario,
tudo aquilo que sé afete o proprio individuo ndo pode ser motivo para a intervengao de
terceiros, em especial do Estado, ainda que sob o argumento paternalista de proteger os

cidaddos. Conforme as palavras repetidas vezes citadas de Mill:

. O individuo n
. Essas sdo boas razdes
para o admoestar, para com ele discutir, para o persuadir, para o aconselhar, mas ndo para o
coagir, ou para lhe infligir um mal caso aja de outra forma. Para justificar a coa¢do ou
penalidade, faz-se mister que a conduta de que se quer desvia-lo tenha em mira causar dano a

outrem. A tUnica parte da conduta por que alguém responde perante a sociedade ¢ a que
concerne aos outros™.

A concepcdo de Mill, como se vé, separa de forma rigorosa aquilo que pertence a
moral, e que, portanto, s6 pode ser acolhido por decisdo do proprio individuo, e aquilo que,
afetando os outros, interessa ao Estado, sendo legitimamente regulado pelo direito. Isso nio

quer dizer, segundo defenderd expressamente Nino, que os valores morais ndo interfiram na

% HIRSCH, Hans Joachim. Los conceptos de “desvalor de accion” y “desvalor de resultado o sobre el estado de
cosas”. In: . Derecho Penal: obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2003. t. III. p. 243.
% MILL, John S. Sobre a liberdade. Petropolis: Vozes, 1991. p. 33-34.
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formagdo e aplicagdo do direito, mas apenas que atos imorais que nao afetem outras pessoas
ndo podem ser legalmente proibidos ou que, mesmo atos lesivos a terceiros, ndo podem ter
como fundamento de sua puni¢do o proposito perfeccionista de corrigir o autor do delito, de
modo a transforma-lo numa pessoa melhor. Afinal, o direito “no debe endosar ideales de
excelencia humana, discriminando a la gente por su virtud o valor moral o por la calidad de
su modo de vida”. Ao contrario, cabe ao direito “tratar por igual al moralmente puro y al
depravado, juzgdndolos sélo por el valor de sus acciones”®’.

E que, segundo a “doutrina antiperfeccionista” (ou liberal) esposada por Nino, o que
parece melhor para a sociedade ndo precisa estar entrelacado com aquilo que cada pessoa
entende como melhor para si proprio, bastando que se exija de cada integrante do grupo social
que limite o exercicio de suas liberdades a ndo interferéncia na esfera de liberdade alheia.
Observado tal limite, haveria espago até mesmo para interferéncia estatal no fortalecimento de
valores morais compartilhados, desde que difundidos por meio da discussao e da persuasao, €
ndo impostos coercitivamente pelo direito penal®®.

Estabelecida essa premissa, Nino passa, entdo, a tragar as diferengas entre a concepgao
perfeccionista e a concepgao liberal, especificamente no que tange ao estabelecimento dos
limites da responsabilizagdao penal sobre o individuo. Nesse sentido, diz o autor que, a partir
de uma concepgao perfeccionista, todo ato imoral pode vir a ser convertido em delito, ainda
que dele ndo resulte qualquer prejuizo para interesses ou direitos de outras pessoas. Uma vez
que a lei tenha como missdao induzir os individuos a adotar uma forma de vida moralmente
ajustada, um juiz perfeccionista pode colocar de lado a discussao acerca dos efeitos sociais da
conduta praticada e passar a encara-la apenas como um comportamento anomalo, que precisa
ser combatido em razdo de suas proprias caracteristicas degradantes, como seria o caso do
consumo de drogas e 4lcool, a mendicancia ou vadiagem, a prostituicdo, o jogo, O
homossexualismo, etc. A concepgao liberal, por outro lado, coloca a afetacdo de bens,
interesses ou direitos alheios como tUnico critério para definir a partir de, ou até onde, pode o
poder punitivo estatal intervir legitimamente. Assim, uma vez adotada a concepgao liberal, €
possivel afastar a legimitidade da intervengdo estatal punitiva mesmo naqueles casos

considerados pelo autor como de dificil solucdo, tal como, por exemplo, na hipdtese de atos

7 NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 287.

% No entanto, mesmo em relagdo a esta forma de intervencio estatal propositiva o autor ¢ cauteloso: “Tal vez la
unica virtud personal que, segun el liberalismo, el Estado debe promover sea la tolerancia”. Cf. NINO, Carlos
Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires: Astrea, 2006. p.
290. Voltaremos a esse ponto, ainda que sob premissas diferentes, no terceiro capitulo desta tese.
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de autodegradacao praticados em publico, que podem produzir efeitos sobre pessoas imaturas
:1..09
que eventualmente os venham a presenciar’ .
Segundo afirma Nino, tanto o modelo intuicionista inglés, quanto o conceptualista

1°, seguem, ao menos de forma explicita e em sua maior extensdo, a

europeu continenta
concepgdo liberal. Nao obstante, em algumas situagdes especificas, um e outro modelos
acabam por adotar solu¢des que so se sustentam a partir de um ponto de vista perfeccionista.
Tratando especificamente do direito penal continental — que nos interessa mais de perto —, o
autor referira que o afastamento progressivo da teoria do delito do sistema cldssico de Beling
vem mitigando a exigéncia de completa separacdo entre moral e direito penal, caracteristica
de um modelo verdadeiramente liberal. Como exemplos dessa influéncia perfeccionista na
teoria do delito, Nino cita a progressiva subjetiviza¢do da nogao de tipo e de antijuridicidade,
inclusive no que pertine a exigéncia de elementos subjetivos nas causas de justificacdo; bem
como a restricdo da exigéncia do conhecimento do direito como requisito para a
culpabilidade, que vai se identificando, cada vez mais, com a simples idéia da reprovabilidade
(moralmente fundada) do agente’".

A adocao de uma concepgao liberal, no entanto, dird Nino, ndo basta para explicar por

que, a partir de uma concepg¢do utilitaria da pena, ndo se poderia punir atos em si mesmo

indcuos se esta providéncia afigura-se eficiente para prevenir outros atos, estes sim, danosos

59 A justificativa para ndo admitir a intervengdo coercitiva estatal nesses casos ja constava do classico ensaio de
John Stuart Mill: “eu ndo vejo como os que créem nesse dano [efeitos perniciosos das acdes autodegradantes
sobre os demais] possam julgar que o exemplo ndo tenha de ser, afinal, mais salutar que nocivo, desde que, se
exibe a ma conduta, exibe, outrossim, as penosas e degradantes conseqiiéncias, que, se é justa a censura que se
faz a conduta, se deve supor, necessariamente, acompanharem o mau exemplo, em todos os casos, ou na
maioria deles” (MILL, John S. Sobre a liberdade. Petropolis: Vozes, 1991. p. 148-149).

" Por influéncia de sua formagio juridica anglo-saxénica — ele doutorou-se em Oxford defendendo a tese que
deu origem a obra em exame (“Los limites de la responsabilidad penal”) —, Nino se propde a revisar os critérios
de imputacdo da responsabilidade penal a partir tanto do “enfoque conceitualista” da teoria do delito continental
européia, quanto do “enfoque intuicionista” do direito consuetudindrio inglés, para, em seguida, propor um
enfoque alternativo, que aproveite os pontos positivos de um e outro modelo teérico, afastando-se dos aspectos
que ele vé como negativos em cada desses sistemas. Segundo o autor, enquanto a teoria geral do delito, de
tradicdo continental, teria, por um lado, a vantagem de trabalhar com conceitos tedricos mais precisos, o que
favoreceria uma maior seguranca juridica, por outro, exatamente por cerrar-se¢ em um sistema conceitual
eminentemente abstrato, acabaria por escamotear as consideragdes de carater eminentemente axiologico que
invariavelmente interferem nos problemas tipicos de determinagdo da responsabilidade penal. Ja nos paises do
common law, dira ele, a auséncia desses pressupostos conceituais gerais favoreceria a visualizagdo do vinculo
estreito que existe entre os fundamentos juridicos que servem de fundamento a uma decisdo judicial e os juizos
valorativos que lhe s3o subjacentes, muito embora esta mesma caracteristica acabe dificultando o
desenvolvimento de principios gerais uteis para afastar o cardter muitas vezes casuista dos argumentos usados
pelos julgadores.

"' NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 302-304.
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ou perigosos para bens juridicos’>. Exatamente por conta disso, o autor sugerird que ao
principio liberal se conjugue um outro, que denomina de “principio de assunc¢do da pena”.
Segundo este principio, uma pena s6 pode ser legitimamente aplicada pelo Estado
liberal contra o individuo se o autor do delito, além de conhecer o carater ilicito de sua
conduta, souber que a pena ¢ conseqiiéncia necessaria dessa pratica criminosa, de modo que,
ao agir da forma proibida, aceita as conseqiiéncias juridicas de seu ato voluntario. Trata-se, na
verdade, de um critério de correcdo do principio utilitarista da “proteg¢dao prudencial da
sociedade”, que se baseia na idéia de que a pena s sera legitima se tiver como objetivo evitar,
por meio de um mal menor (a pena), a ocorréncia de um mal maior (o delito). E que a simples
razao utilitaria ndo € capaz de, sozinha, evitar a instrumentalizacdo do individuo em beneficio
da seguranga coletiva, como ja havia advertido, ha alguns séculos, Kant. A unica maneira de
evitar que isso ocorra, acredita Nino, ¢ por meio da distribui¢do equitativa dos beneficios e
encargos sociais, 0 que somente ocorre, tal como nos contratos em geral, quando a pessoa
aceita previamente, de forma livre e voluntaria, consensualmente, as conseqiiéncias juridicas
de um eventual descumprimento do acordo celebrado. As conseqiiéncias juridicas podem até
ser indesejadas pelo contratante, ou ele pode haver contratado na firme convicgdo de que elas
nunca se realizariam, mas se, conhecendo-as, ele ainda assim decidiu voluntariamente
contratar, entio pode-se dizer que consentiu com elas’>. Da mesma forma, no campo do
direito penal, “el individuo que ejecuta un acto voluntario — un delito — sabiendo que la
peérdida de la inmunidad juridica contra la pena es una consecuencia necesaria de su acto,

. . . u74 : ~ :
consiente en esta consecuencia normativa”"". Com 1isso, ndo quer o autor dizer que qualquer

2 Ao contrario, uma justificagdo retribucionista da pena, dird Nino, “al menos en algunas de sus versiones,
excluira sin duda la posibilidad de reprimir actos que no son, en algun sentido, perniciosos”, mas uma
justificagdo utilitarista “parece permitir la existencia de casos en que se pene un acto en si mismo inocuo para
desalentar la comision de actos perjudiciales” (NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal:
una teoria liberal del delito. Buenos Aires: Astrea, 2006. p. 305).

7 Um exemplo usado de forma recorrente pelo autor para ilustrar sua idéia é o do soldado que voluntariamente
se alista no exército de um pais em guerra. Este, ao contrario do conscrito, aceita como possivel o fato de vir a
ser morto em combate, de modo que, se ele morre defendendo o pais, ndo haverd razdo para discutir sobre a
injusta distribuicdo dos beneficios e encargos da decisdo coletiva de guerrear, pela simples razdo de que o
voluntério consentiu em assumir a obrigacao de arriscar sua vida pela nagao.

™ NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 233. Em outro trecho o autor resume sua opinido da seguinte forma: “Mi opinion es que en tanto
y en cuanto se exija para la imposicion de una pena el consentimiento del agente a perder la inmunidad contra
ella, puede superarse la deficiencia de la justificacion de la pena basada meramente en el principio utilitarista
de la proteccion social. Cuando la proteccion de la comunidad requiere medidas punitorias efectivas que
implican un dario menor que el mal que se quiere evitar, el consentimiento de los destinatarios de ellas excluye
una posible apelacion a una distribucion equitativa de tales cargas. Si la obligacion a cuya violacion se imputa
una pena es una obligacion justificada, las autoridades implicadas son legitimas y la pena es un medio
necesario y efectivo para proteger a la comunidad contra males mayores, el hecho de que el individuo ha
consentido libremente en hacerse sujeto de una pena (mediante la comision de un acto voluntario, con
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incriminagdo, e sua correspondente puni¢do, serd considerada justa pelo simples fato de ter
sido levada ao conhecimento prévio do destinatario, pois, conforme ele mesmo advertira:
“una distribucion particular de medidas punitorias [tal como, alids, ocorre com os contratos
em geral] solo puede justificarse sobre la base del consentimiento de sus destinatarios
cuando las leyes que crean las figuras delictivas son justas (por ejemplo, no deben ser
discriminatorias ni proscribir acciones que la gente estd moralmente facultada a realizar) " .
Por essa razao, uma incriminagdo legitima nao pode proibir agdes que o sujeito ndo seja capaz
de controlar (p. ex., sua preferéncia sexual), nem tampouco colocar o sujeito numa situacao de
encruzilhada, onde qualquer acdo que venha a praticar esteja abrangida pela norma
incriminadora (p. ex., com a proibi¢do, de uma s6 vez, do ato comissivo de matar e do ato
omissivo de nao matar). Também decorre do principio de assungdo da pena a exigéncia de
que as incrimina¢des ndo se sustentem no simples carater imperativo de seus comandos. E
preciso haver alguma razdo legitima para que o destinatario, numa situagdo prévia de
liberdade e igualdade de contratar, sem estar sob a ameaga de qualquer tipo de coer¢do, tenha
optado por submeter-se as eventuais conseqiiéncias gravosas previstas na norma; tal razao
estaria, segundo a concepcao do autor, na capacidade que o direito penal tem de proteger
bens, interesses ou direitos de lesdes provocadas por terceiros.

E com base nesses fundamentos, portanto, € ndo somente em razao da adog¢ao de uma
concepcao antiperfeccionista (ou liberal), que Nino tentara explicar por que tem que ser o
injusto efetivamente prejudicial ou perigoso, tal como sdo os atos que a lei incriminadora trata

de prevenir:

“O efeito dissuasorio do direito penal se funda na associagio entre os atos que os individuos se
vém induzidos a evitar e os atos que acarretam pena, o que implica o requisito 6bvio de que
aquela primeira classe de atos coincida com a segunda. Se este requisito pragmatico se une ao
principio da legalidade (que deriva do principio de assung@o da pena), segundo o qual nenhum
ato deve ser apenado sem que esteja descrito como punivel por uma lei anterior, entdo ha que se
concluir que nenhum ato ¢ passivel de pena se ndo pertencer a classe daqueles que a lei quer

prevenir em razio de seu carater lesivo™’®.

Dito de outra forma, do fato do direito penal ter por objetivo a prevencao de condutas
lesivas ou perigosas s6 pode redundar a exigéncia de que, na norma incriminadora, estejam

descritas apenas condutas com tais caracteristicas. Do contrario, caso se buscasse evitar

conocimiento de que la pérdida de su inmunidad es un efecto necesario de él) provee una justificacion prima
facie para el ejercicio de la facultad correlativa de pernarlo” (Ob. cit., p. 236-237).

" NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 242.

" NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 306.



44

condutas lesivas ou perigosas descrevendo-se no tipo meras desobediéncias, o principio da
legalidade estaria sendo solenemente ignorado. Nino ndo nega que tal estratégia, de tipificar
condutas para além daquelas que afetam concretamente bens juridicos, seja usada na pratica,
mas contra ela opde sérias objecdes’”:

1*) Se é certo que a proibi¢do de agdes apenas potencialmente lesivas ou perigosas
satisfaz a missdo protetiva de bens juridicos atribuida ao direito penal’®, nio é menos certo
que uma incriminagdo baseada exclusivamente no desvalor de agdo abrangerd, além das
condutas efetivamente lesivas e perigosas, também aquelas absolutamente indcuas, visto que,
muitas das vezes, também estas estdo em desacordo com a ordem contida na norma. Por
exemplo, se a proibicao de entrar com veiculos no parque for estendida ao pai que leva o filho
para passear em seu triciclo, ela certamente atingira o propdsito de desmotivar outras pessoas
a ali transitarem com carros, motos ou caminhdes, mas também impedira que outros pais
brinquem com seus filhos em triciclos, 0 que seguramente ndo representa perigo algum para
os usudrios do parque. Assim, ainda que o castigo de ac¢des indcuas fosse eficiente para
prevenir outras que sdo lesivas, isto nao justificaria a imposi¢do de pena a agdes indcuas, visto
que nao ha razao nenhuma para preveni-las.

2% Ainda que se admita como verdade que a puni¢do de atos contrarios ao comando
legal, nao obstante indcuos, ajude na prevencao de condutas lesivas ou perigosas a bens
juridicos, nao ha qualquer demonstragdo de que esse mesmo efeito dissuasorio nao possa ser
alcancado mediante a proibicdo exclusiva de atos efetivamente danosos ou perigosos. Muita
gente acredita que, quanto mais abrangente for a puni¢ao de condutas, mais eficiente serd a
prevengdo de violagdes aos bens juridicos. Na verdade, isso s6 ¢ verdadeiro na medida em
que as acdes proibidas efetivamente representem algum risco para tais bens; do contrario, o
incremento do espectro punitivo somente representaria uma limitacao da esfera de liberdade
do individuo, sem qualquer ganho efetivo para a protecdo de direitos.

3% Na verdade, a ndo exigéncia de efetiva afetagdo de bens juridicos pela conduta

incriminada, ao invés de reforgar a confianca dos individuos na lei penal, contribui para

" NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 308-311.

¥ Nino acompanha o entendimento segundo o qual o direito penal teria a missdo de prevenir a ocorréncia de
violagdes aos bens, interesses ou direitos das pessoas. Nao obstante, o autor ¢ cético em relagdo ao uso do
conceito de bem juridico para representar essa esfera de afetacdo pessoal: “aunque la nocion de antijuridicidad
no es enteramente ajena a la consideracion de los objetivos de las leyes penales, casi nunca se la expone en
estos simples términos, se la asocia, en cambio, con la lesion a ‘bienes juridicamente protegidos’ definidos en
forma metafisica y abstracta, o con la violacion de etéreas ‘normas’, tan imprecisamente, caracterizadas, que es
casi imposible decidir si una accion tipica es o no antijuridica, salvo en los casos en que estd protegida por una
causa de justificacion admitida por el sistema juridico” (NINO, Carlos Santiago. Los [limites de la
responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires: Astrea, 2006. p. 327).
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deteriorar o efeito dissuasor que se costuma atribuir a pena. Nesse sentido, caso chegue ao
conhecimento dos destinatarios da norma que ela se presta, ndo apenas para evitar acdes
lesivas ou perigosas, mas também para prevenir acdes indcuas (ou, até mesmo, protetivas de
bens juridicos), ndo seria de se admirar que eles deixassem de pautar suas condutas em fungao
do que esta estabelecido na norma, uma vez que esta ndo serviria mais de padrao de corre¢do
normativa. Na melhor das hipdteses, os individuos passariam a seguir os comandos legais de
maneira puramente mecanica e superficial, como se fosse um ritual de f&é imposto por alguma
entidade divina. Na pior delas, os individuos deixariam de guardar respeito pela norma ou
mesmo se ressentiriam dela, passando a buscar outros fundamentos de validade para sua
violagao.

Tais objegdes representam, para Nino, motivos suficientes para sustentar a idéia de
que o injusto penal deve ser concebido de tal maneira que torne necessdria a verificagdo de
que o dano ou o perigo ao bem juridico se faz presente em cada caso concreto. Sua
concepgao, portanto, “supone un modo de aplicacion de las normas juridicas que tome en
cuenta la razén que determiné su sancién””. Para Nino, o principio que regularia esta forma
de aplicagdo do direito penal seria aquele denominado por ele de “principio da

enantiotelidade”®’

, segundo o qual: “una accion es punible solamente cuando causa el dario o
peligro que la ley esta destinada a prevenir”.

O principio da enantiotelidade funcionaria, portanto, de forma parecida com os
critérios de imputacdo objetiva®, porém sob bases mais restritivas quanto & incidéncia do
poder incriminador estatal, pois, ao invés de se satisfazer com a simples potencialidade lesiva

ou perigosa das condutas para fins de enquadramento normativo ao tipo objetivo, exigiria o

" NINO, Carlos Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires:
Astrea, 2006. p. 311.

% Segundo o autor, o neologismo por ele criado viria do grego enantios (contra) + telos (finalidade, objetivo,
propdsito), significando, portanto, que as ac¢des incriminadas no tipo de injusto deveriam ser “enantiotélicas”, ou
seja, deveriam ser contrarias ao proposito protetivo de bens juridicos atribuido a lei penal.

81" As semelhangas sdo sensiveis e surpreendentes, conforme se pode constatar da seguinte passagem: “Como
hemos visto, los preceptos de derecho penal pueden tratar de prevenir tanto acciones dafiosas como acciones
que conllevan riesgo de dario, aunque el daiio no se produzca. Pero pienso que el primero de estos dos posibles
objetivos de la legislacion penal deberia describirse ahora como un objetivo de prevencion de acciones, no
simplemente dariosas, sino de acciones que generan dafios mediante procedimientos irrazonablemente
peligrosos. Esto nos permitiria sostener que toda accion que cause un dafio proscripto es enantiotélica, sino que
lo es unicamente cuando un modo de actuar irrazonablemente peligroso irroga ese dario” (NINO, Carlos
Santiago. Los limites de la responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires: Astrea, 2006. p.
330).
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efetivo dano ou, a0 menos, a colocagdo em perigo concreto do bem juridico relacionado ao

tipo de injusto®.

1.4. O contetddo do injusto nas doutrinas funcionalistas

O principio da enantiotelidade, com que trabalha Nino, nada mais ¢ do que um nome
diferente para descrever os mesmos critérios normativos relacionados ao conceito de
imputagdo objetiva, tdo em voga na atualidade.

Apesar de ter sido, em certa medida, influenciada pelo proprio finalismo®, a teoria da
imputagdo objetiva tem raizes bem mais antigas, uma vez que retoma, em parte, o projeto
neokantiano de povoar a teoria do delito com valores, normativizando-a. E sintomatico nesse
sentido, que Roxin tenha dedicado seu artigo inaugural acerca do assunto em homenagem ao
neokantiano Richard Honig, que foi o primeiro a defender, ainda na década de 30, a idéia da
obrigatoriedade de um nexo normativo entre a acdo e¢ o resultado para que uma simples
causacdo adquira importancia para o direito penal®. A proposta principal de Roxin é a de
“tomar as premissas neokantianas (e ndo neo-hegelianas) do entre-guerras (...) e desenvolve-
las (...) de uma forma substancialmente nova”:. ao invés de utilizar “a vaga orientagdo a
valores culturais do neokantismo” para definir o sentido e o contetido das normas, ele propde
que se tome os ‘‘fundamentos politico-criminais das modernas teorias da pena” como

185

“parametro sistematizador” do direito penal™. A essa tendéncia — hoje dominante na

%2 Prefere-se, aqui, falar em tipo de injusto, ao invés de tipo legal, para manter fidelidade ao modelo do autor
argentino, que situa a enantiotelidade na esfera da antijuridicidade, substituindo-a, e ndo na tipicidade, como faz
a maior parte dos autores que trabalham com critérios normativos de imputagio objetiva.

A despeito da disputa ferrenha entre finalistas e funcionalistas acerca da relevancia da teoria da imputagio
objetiva, Luis Greco acredita que o finalismo teria contribuido para o surgimento do que ele denomina de
moderna teoria da imputacdo objetiva de trés maneiras: “A primeira delas foi entender o ilicito como
contrariedade a uma norma de determinacdo, a segunda, a ela correlacionada, foi sublinhar a presenca de um
desvalor da agdo como a peca-chave de todos os ilicitos; a terceira foi a conseqiiente valoriza¢do da
perspectiva ex ante no juizo da ilicitude”. Na verdade, dird o autor, ndo fosse a tendéncia do finalismo de
“absolutizar o subjetivo, o desvalor da a¢do, em detrimento tanto da periculosidade desta a¢do (o seu desvalor
objetivo), como do resultado de lesdo (o desvalor do resultado)”, seria possivel dizer que a “feoria da
imputagdo objetiva, especialmente a escola de Roxin”, é, em grande parte, um produto daquela corrente tedrica.
“A rigor, a moderna imputac¢do objetiva nada mais é do que a construgcdo de Armin Kaufmann e seus alunos,
sem suas absolutiza¢ées” (GRECO, Luis. GRECO, Luis. Imputagdo objetiva: uma introdu¢do. In: ROXIN,
Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 39-42). A
reciproca também seria verdadeira, adverte, Greco, pois, apesar de ser pouco sabido, “a primeira formulagdo da
teoria finalista da agdo, de 1931, foi marcadamente influenciada pela teoria da imputacdo de LARENZ” (Ob.
cit., p. 19).

¥ GRECO, Luis. GRECO, Luis. Imputagio objetiva: uma introdugdo. In: ROXIN, Claus. Funcionalismo e
imputagdo objetiva no direito penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 20 e 57.

% ROXIN, Claus. GRECO, Luis. Imputagiio objetiva: uma introdugdo. In: ROXIN, Claus. Funcionalismo e
imputagdo objetiva no direito penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 206.
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doutrina alema e estrangeira — denomina-se funcionalismo penal, o qual assume contornos
diferentes, de acordo com a teoria da pena que cada autor adote®.

Dentro de cada um desses modelos funcionalistas, o critério da imputagdo objetiva
ocupa lugar de destaque, pois representa exatamente o filtro normativo que determinara quais
condutas humanas sdo efetivamente disfuncionais em face dos fins politico-criminais que
norteiam o direito penal e que, portanto, devem ser consideradas como abarcadas pelos
respectivos tipos legais.

Neste capitulo, faremos uma breve abordagem dos trés principais modelos
funcionalistas do direito penal, de modo a evidenciar a existéncia de um paralelo, ou melhor,
de uma ponte ligando estes novos esfor¢os dogmaticos com o antigo debate travado entre

objetivistas e subjetivistas acerca do conteudo do injusto.

1.4.1. Funcionalismo teleoldgico

O modelo funcionalista que mais adeptos conquistou em praticamente todos os paises
de tradig¢do juridico-penal continental foi aquele cunhado por Claus Roxin e por ele mesmo
denominado de teleologico.

Segundo a teoria funcionalista-teleologica do delito, o direito penal ndo deve ser visto
como ‘“barreira intransponivel da politica criminal”, tal como era defendido por Franz von
Lizst, mas sim como instrumento de realizagdo dessa mesma politica estatal. E isto porque os
direitos fundamentais expressos na Constituicdo vao perdendo, no ambito de um Estado social
de direito, seu carater exclusivamente negativo e limitador do poder punitivo, para assumirem
também um viés positivo, no sentido de obrigar o poder publico a garantir a concretizacdo dos
direitos individuais e sociais de todos®’. Vistos a partir dessa dimensdo objetiva, os direitos
fundamentais teriam efeitos irradiantes sobre todo o ordenamento juridico, obrigando cada um
dos ramos do direito a serem interpretados conforme os valores fundamentais previstos na
Constitui¢do, assim como atribuindo ao Estado um dever de prote¢do desses mesmos valores,
uma vez que ao individuo ndo seria permitido (nem possivel) usar da forca para defendé-los

por si mesmo. Ai, e somente ai, residiria a legitima¢do do poder punitivo estatal, ou seja, na

% Em outro trabalho, relacionamos as diversas teorias da pena, legitimadoras e deslegitimadoras do poder
punitivo estatal, com as respectivas propostas de funcionalizagdo do direito penal. Para mais detalhes: JOFFILY,
Tiago. Direito e compaixdo: discursos de (des)legitimagdo do poder punitivo estatal. Rio de Janeiro: Revan,
2011.

¥ ROXIN, Claus. Politica Criminal e Sistema Juridico-Penal. Traducio de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2000. p. 12-15.
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protecdo subsididria dos bens juridicos considerados fundamentais pelo legislador
constituinte®®.

Assim, se o direito penal se associa ao programa politico-criminal do Estado, sendo
também ele instrumento de concretizagao dos direitos fundamentais, a pena ndo pode ter outra
finalidade que ndo a de prevenir a ocorréncia de novos delitos. Qualquer referéncia a
gravidade da conduta praticada s6 pode ter, segundo a concep¢ao de Roxin, finalidades
limitadoras do poder punitivo e nunca legitimadoras. Dai sua idéia de combinar as fungdes
preventivas legitimadoras da pena com limites retributivos maximos, de maneira que os
efeitos intimidatorios (e de integragdo) fiquem bitolados a medida da culpabilidade do fato
praticado pelo agente. A essa proposta integradora, o autor deu o nome de “teoria unificadora
preventiva dialética” da pena®’.

Definidos os fins legitimos da intervencdo penal, Roxin conduzird ao centro de seu
sistema juridico-penal o conceito de imputagdo objetiva, segundo o qual, s6 serd possivel
imputar um resultado a alguém apods a satisfagdo de dois critérios de avaliagdo normativa: o
da criagdo ou incremento de um risco proibido pela norma e o da realizacao desse risco no
resultado concreto.

Assim, a partir desse ponto de vista funcionalista, o desvalor da acdao e o desvalor do
resultado, como elementos do injusto, deixam de ser diferenciados em raziao apenas de seu
conteudo subjetivo e objetivo, respectivamente. Com as lentes da imputagao objetiva, o que
interessa para determinar o carater injusto de uma conduta €, primeiro, se ela se dirige
objetivamente ao fim’° proibido pela norma e, depois, se o resultado ocorrido ¢ conseqiiéncia
normativa (e ndo apenas causal) daquela conduta objetivamente arriscada. E por isso que
Greco afirma que, com a imputag¢do objetiva, as tradicionais dimensdes subjetiva e objetiva

do injusto ganham novos aspectos:

“O desvalor da agfo até agora subjetivo, mera finalidade, ganha uma face objetiva: a criagdo de
um risco juridicamente proibido. Somente a¢des intoleravelmente perigosas sdo desvaloradas
pelo direito. Também o desvalor do resultado ¢ enriquecido: nem toda causalidade é
desvalorada; apenas o sera a causagdo em que se realize o risco juridicamente proibido criado
pelo autor. Ou seja, a imputag@o objetiva acrescenta ao injusto um desvalor objetivo da acdo (a

% ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 51 e 55-56.

% ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 94-95.

% A “dirigibilidade objetiva a um fim” é expressdo cunhada por Honig que resume bem os esforgos normativos
dos adeptos da teoria da imputag@o objetiva.



49

criagdo de um risco juridicamente desaprovado), e da ao desvalor do resultado uma nova
dimensio (realizagdo do risco juridicamente desaprovado)™®".

E claro que, para completar o juizo de imputagdo do tipo de injusto, sera necessario
recorrer ao elemento subjetivo (o dolo), sob pena de violagdo ao principio da culpabilidade,
mas isso nem sempre sera necessario, visto que, em muitos casos, a conduta ja ndo sera,
sequer objetivamente, tipica. Um exemplo sempre usado para ilustrar isso € o do sobrinho que
envia o tio rico para um passeio na floresta durante uma tempestade, com o firme propodsito de
que ele venha a ser atingido por um raio, o que, de fato, contra todas as probabilidades, vem a
ocorrer. A rigor, em termos puramente subjetivos, a conduta do sobrinho ¢ tipica, pois ele
efetivamente queria o resultado morte proibido e acreditava intimamente na eficiéncia do
plano mirabolante. Em termos puramente causais (adotada a teoria da equivaléncia) também
parece inquestionavel que a conduta dele contribuiu para a ocorréncia do resultado, uma vez
que, se nao tivesse sugerido o passeio ao tio, este nunca teria sido eletrocutado. Nao obstante,
por alguma razdo de direito, normativa, entende-se que o sobrinho ndo deve ser
responsabilizado pela morte do tio; afinal, mandar alguém para a floresta num dia de chuva
nao cria um perigo juridicamente relevante. A mera intengao do sobrinho, por mais que ele a
considere eficiente, nfo estd abrangida pelo espectro de protecio da norma’?.

Em termos puramente normativos, portanto, o que distingue o desvalor da acdo do
desvalor do resultado ndo ¢ o fato de um se referir ao contetdo subjetivo do injusto e o outro
ao conteudo objetivo. Como evidencia a teoria da imputagao objetiva, ha aspectos objetivos
(normativos) também no desvalor da acdo. A verdadeira diferenga entre um e outro estard, na
verdade, no momento de aferir a afetacdo do bem juridico, conforme ele seja analisado ex
ante, ou seja, na forma de uma prognose pdstuma objetiva, ou ex post, apos a ocorréncia do
resultado concreto”.

E exatamente com base nesse critério distintivo que alguns adeptos da teoria da
imputacgao objetiva defenderdo ser possivel abrir mao do desvalor do resultado (nos crimes de

perigo abstrato e nos crimes tentados, por exemplo), sem violar o principio da lesividade, ou

* GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacéo objetiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 12.

%2 Nesse sentido, ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacéo objetiva no direito penal. Tradugio de Luis Greco.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 309.

% “Estes dois conceitos [desvalor da acdo e desvalor do resultado] se referem as dimensées de desvalor do
injusto penal, isto é, aquilo que o direito valora negativamente na realizagdo antijuridica de um tipo penal. O
primeiro analisa-se segundo uma perspectiva ex ante, ou seja, levando-se em conta os dados conhecidos e
cognosciveis ao momento da prdtica da ag¢do; o segundo, segundo uma perspectiva ex post, levando-se em conta
os dados realmente existentes, mesmo aqueles de que so se ganha conhecimento apos a ocorréncia do
resultado” (GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputagdo objetiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

p. 10).
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seja, sem cair na pecha de meros subjetivistas. O caminho para tanto ¢ a redefinicao daquilo
que se entende por lesividade, que deixa de compreender “apenas as situagoes de exposi¢do
efetiva de um bem a lesdo ou a perigo” e passa a abrigar “também a desestabiliza¢do de
expectativas diante de atividades arriscadas, com mero potencial de perigo”*.

Na verdade e a rigor, no entanto, essa concepgao objetivista do desvalor da a¢ao ndo ¢
produto exclusivo da ado¢do de uma teoria da imputacdo objetiva nos moldes roxinianos.
Conforme adverte o finalista Hans Joachim Hirsch, tal tipo de fusdo entre o desvalor da agdo
e o desvalor do resultado ja estava presente na obra de Wilhelm Gallas e decorre, segundo o
seu juizo, de uma interpretagio mais fiel da teoria do injusto pessoal de Welzel”. De fato, a
maior parte dos autores que seguem, ainda hoje, os postulados finalistas ajustou sua
interpretagdo da teoria do injusto pessoal para incluir, ja no desvalor da a¢do, um contetido
objetivo de periculosidade, mesmo sem aderir aos postulados da teoria da imputagdo
objetiva’®.

Tal solug¢dao, de qualquer forma, ndo discrepa de forma significativa daquilo que
defendiam os seguidores de uma concepcao dualista moderada do injusto. Aqui, tal como 14,
ha aqueles delitos em que o resultado de lesao ou perigo concreto para o bem juridico € uma
exigéncia do legislador; nestes casos, o desvalor do resultado faz parte do injusto, e este so
existird (a0 menos na modalidade consumada) caso, desde um ponto de vista ex post, seja
confirmada a efetiva afetagdo do bem juridico. Ha, porém, outros delitos em que o legislador
nao exige a ocorréncia de qualquer resultado concreto para o bem juridico, contentando-se
com a simples potencialidade lesiva da conduta, analisada desde um ponto de vista ex ante;

nestes casos o desvalor do resultado ndo compde o injusto penal, bastando que a conduta seja

% BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. 2. ed. Sio Paulo: RT, 2010. p. 207-208.

% HIRSCH, Hans Joachim. Los conceptos de “desvalor de accion” y “desvalor de resultado o sobre el estado de
cosas”. In: . Derecho Penal: obras completas. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2003. t. III. p. 243-244.
% A obra de José Cerezo Mir, um dos mais influentes discipulos estrangeiros de Welzel e referéncia constante
entre os finalistas brasileiros, é paradigmatica quanto a essa tendéncia: “En lo injusto de los delitos dolosos de
accion es preciso distinguir un desvalor de la accion y un desvalor del resultado. El desvalor de la accion estd
fundamentado no solo por el dolo, los restantes elementos subjetivos de lo injusto cuando los haya y la
infraccion de los deberes juridicos especificos que obligaban al autor, en los delitos especiales, sino también
por el modo, forma o grado de realizacion de la accion y por la peligrosidad de la misma, desde el punto de
vista ex ante. (...) El desvalor del resultado consiste en la lesion o el peligro concreto del bien juridico
protegido. La lesion del bien juridico se dard siempre en los delitos de resultado material, pero puede concurrir
también en los delitos de simple actividad, pues la lesion del bien juridico no precisa ir acompanada de la
produccion de un resultado material o externo. (...) El desvalor del resultado puede faltar, por ejemplo, en la
tentativa y en los delitos de peligro abstracto pero el desvalor de la accion concurre siempre (...)”" (CEREZO
MIR, José. Derecho penal: parte general. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 547 e ss). No Brasil, Luiz Régis Prado
denomina essa corrente, & qual se filia, de dualista-objetiva (in Curso de direito penal brasileiro: parte geral. 3.
ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 292). Aparentemente fiel a uma concepgdo puramente subjetiva do desvalor da acao,
tal como trabalhada por Stratenwerth: CARVALHO, Erika Mendes de. A técnica dos valores-limite e os delitos
de perigo abstrato. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, ano 19, n. 228, p. 14-15,
nov. 2011.
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capaz de gerar dano ou perigo de dano ao bem juridico, ou seja, basta que a conduta seja
potencialmente lesiva. Além disso, conforme se vera com mais detalhes no capitulo 5 (item
5.1.3, infra), ¢ importante notar que mesmo a presen¢a da potencialidade lesiva da conduta
nao ¢ uma exigéncia feita por todos autores para todo e qualquer injusto penal. A maior parte
da doutrina estrangeira, em especial a alema, continua admitindo a validade de tipos baseados
na mera desobediéncia a norma, independentemente da demonstracdo de qualquer perigo real
ou potencial para o bem juridico’”.

Por outro lado, ¢ importante consignar que a filiagdo ao paradigma politico-criminal
da protecdo subsididria de bens juridicos, caracteristico do funcionalismo teleologico, nao
conduz inexoravelmente a uma concepgao dualista moderada do injusto penal.

E verdade que, ao trabalharem com fun¢des preventivas da pena privativa de
liberdade, os funcionalistas teleoldgicos abrem espago para a construcdo de injustos penais
com vistas ao futuro, baseados na simples potencialidade lesiva da conduta, aferida desde um
ponto de vista ex ante. Tal tipo de constru¢ao, no entanto, ndo decorre necessariamente da
missdo protetiva de bens juridicos conferida ao direito penal. Conforme acabamos de ver,
Nino acreditava nos fins preventivos atribuidos a pena privativa de liberdade e, mesmo assim,
exigia a efetiva lesdo ou colocagdo em perigo concreto do bem juridico para a satisfacdo do
principio da lesividade. Trabalhando ja no marco da imputagdo objetiva, Bustos Ramirez/
Homozabal Malarée também exigem a efetiva ocorréncia do desvalor do resultado para a
caracterizacdo de todo e qualquer injusto penal®®.

Tais autores partem da idéia de que o tipo penal descreve um ambito situacional
abstrato que corresponde a um ato de comunicagao entre pessoas. Muito mais do que simples
acontecimentos fisicos ou execu¢des de planos individuais, os tipos legais se encarregariam
de descrever todas as condigdes sociais, psiquicas e fisicas contidas no processo de
comunicacao entre o autor do delito e a vitima. Tal processo de comunicagdo, por certo, varia
em fun¢do de uma série de fatores, os quais, por sua vez, conferem diferentes significados

aquela comunicagdo. Assim, ndo ¢ indiferente para o processo de comunicagdo que a vontade

7 O proprio Roxin, por exemplo, admite a validade dos delitos que versam sobre agdes em massa, como a
embriaguez ao volante, justificando sua puni¢do, mesmo quando afastada qualquer possibilidade de dano
(condug@o em local absolutamente isolado), por motivos didaticos, “pues de lo contrario se pondria en peligro
el caracter de absoluto tabu que el legislador pretende que tengan determinadas conductas” (ROXIN, Claus.
Derecho penal: parte general. Tradug@o para o espanhol de Diego-Manuel Luzon Pena, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La estructura de la Teoria
del Delito. p. 410).

% Ao contrério da doutrina majoritaria, contudo, estes autores preferem cindir as etapas de analise da imputagdo
objetiva entre os dois elementos do injusto: a criagdo do risco desaprovado pertenceria a tipicidade, enquanto
que a realizagdo desse risco no resultado (danoso ou perigoso) pertenceria a antijuridicidade.
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do agente vise a lesdo do bem juridico da vitima ou apenas represente um risco para ele, pois
o vinculo social que existe entre um e outro sujeito variara em fungao do sentido (doloso ou
culposo) que se atribua a a¢do. Da mesma maneira, a forma como se d4 a comunicagdo (agao
ou omissdo) traz conseqiiéncias sociais relevantes para os envolvidos, devendo tais
peculiaridades virem descritas no tipo legal. Nao obstante, esclarecerdo os autores, como a
norma s6 pode mandar ou proibir a¢des, e nunca resultados, as conseqiiéncias lesivas ou
perigosas desse processo de comunicagdo nio pertencerdo ao tipo — que ¢ composto apenas
pelo desvalor da agdo —, e sim a antijuridicidade®.

O desvalor da acao contido no tipo legal, segundo esta concepgdo, expressa a forma
desvalorada como o processo de comunicacao se da entre os sujeitos, ndo em fungdo de uma
suposta vontade rebelde do autor, tal como ocorreria num modelo subjetivista extremado, mas
sim em razdo das conseqiiéncias lesivas ou perigosas para o bem juridico que essa forma de
comunicacao produz. Exatamente por isso, defenderdao Bustos Ramirez/ Homozéabal Malarée
a necessidade de se realizar a prognose postuma objetiva ja no momento da andlise da
tipicidade, uma vez que agdes e omissdes, para serem proibidas pelo direito penal, mais do
que se ajustar formalmente a uma descri¢ao tipica, devem ser expressao dessa relagdao social
desvalorada'®. Ja o desvalor do resultado, apesar de ndo estar situado no 4mbito tipico,
também sera imprescindivel para a caracterizacao do injusto, vez que ¢ somente por meio dele
que se pode aferir, a partir de uma analise ex post factum, o real grau de afetacdo do bem
juridico. Alias, na concepgao dos autores, o juizo de imputagcao objetiva propriamente dita diz
respeito a esse segundo momento de avaliagdo da afetacdo do bem juridico, ou seja, o da

S . . 101
realizagdo do risco criado pela conduta no resultado

. Assim, uma vez que a efetiva afetagao
do bem juridico s6 pode ser aferida nesse segundo estdgio, a andlise de imputacdo objetiva ¢é
obrigatdria para todos os tipos de crimes, sejam eles de resultado ou ndo, por respeito ao

principio da lesividade. Em suas palavras:

“(...) tipicidad y antijuridicidad, en tanto que son exigéncias que fundamentan el injusto,
complementariamente se constituyen al mismo tiempo en una garantia penal. En esta medida
no basta con la presencia de una conducta formalmente tipica para fundamentar el castigo, sino
que es necesario que esa conducta sea constitutiva de un desvalor por su capacidad de riesgo

% BUSTOS RAMIREZ, Juan e HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de derecho penal: parte
general. Madrid: Trotta, 2006. p. 180-182.

% BUSTOS RAMIREZ, Juan e HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de derecho penal: parte
general. Madrid: Trotta, 2006. p. 184.

"1 BUSTOS RAMIREZ, Juan ¢ HORMAZABAL MALAREE, Hernén. Lecciones de derecho penal: parte
general. Madrid: Trotta, 2006. p. 248.
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para el bien juridico; ni basta tampoco con la afeccion ideal o presunta de un bien juridico para

el desvalor de resultado, sino sélo las efectivas”. 2

Assim como a de Nino, portanto, a posi¢do de Bustos Ramirez/ Homozabal Malarée
pode ser classificada como dualista rigorosa porque ndo admite a existéncia de crimes, nem
mesmo na modalidade tentada, sem que haja a producdo de um resultado de efetiva afetagdo,

. sorq: 1
danosa ou perigosa, para o bem juridico'®”.

1.4.2. Funcionalismo sistémico

A proposta de Gunther Jakobs ¢ também funcionalista, mas sua funcionaliza¢do do
direito penal se da a partir de critérios bastante diferentes daqueles adotados pelo
funcionalismo teleologico.

E que para Jakobs, diferentemente de Roxin, a principal fungdo atribuida a pena
privativa de liberdade nao ¢ a de prevenir a ocorréncia de ofensas a bens juridicos, mas sim a
de, pura e simplesmente, ‘“reafirmar la vigencia de la norma”, preservando, assim, o
21104

ordenamento juridico “como modelo de orientacion para los contactos sociales

Teoricamente ancorada na sociologia sistémica de Luhmann, por um lado, e na
1 105 . . .
filosofia idealista de Hegel, por outro ", a classificagdo da teoria da pena de Jakobs, dentre as

correntes preventivistas e retributivistas, ¢ controvertida na doutrina.

12 BUSTOS RAMIREZ, Juan ¢ HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de derecho penal: parte
general. Madrid: Trotta, 2006. p. 189.

103 A conclusdo valeria até mesmo para os chamados delitos de mera conduta, pois, conforme alertam os autores,
o resultado naturalistico, exigido tipicamente somente para os crimes de resultado, “no es mds que la
manifestacion exterior de una determinada accion tipica (constatable empiricamente)” e nao deve “ser
confundido con el resultado de afeccion real del bien juridico (valorativo)... Este ultimo es un resultado
valorativo necesario para la comprobacion de que la antijuridicidad estd en todos los delitos y se concreta en la
afeccién real del bien juridico (nullum crimen sine iniuria)” (BUSTOS RAMIREZ, Juan ¢ HORMAZABAL
MALAREE, Hernén. Lecciones de derecho penal: parte general. Madrid: Trotta, 2006. p. 190).

1% JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputacién. Tradugdo para o
espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons,
1997. p. 13-14.

1% Geralmente associado exclusivamente ao pensamento luhmanniano, Pefiaranda Ramos adverte que a doutrina
da pena de Jakobs tem também forte influéncia hegeliana, muito embora seja contrario a sua classificagdo como
retributivista: “A mecdnica correlagdo que geralmente se estabelece entre a construcdo da teoria da prevengdo
geral positiva por parte de Jakobs e a teoria de sistemas resulta inexata pelo fato de que a Sociologia do Direito
de LUHMANN é s6 um dos materiais do edificio erguido por aquele autor. A influéncia, desde logo, existe e
nunca foi negada por Jakobs, mas, como ele mesmo se encarregou recentemente de assinalar, é mais limitada
do que em geral se supoe. Junto a essa influéncia, se manifesta, abertamente, na concepgdo da prevengdo geral
positiva de Jakobs, o influxo, de modo algum menor, de uma tradicdo filosofica que remonta, ao menos, até
HEGEL, e o de uma corrente de pensamento juridico-penal que percorre quase todo o século XIX e, de forma
mais oculta, quase subterrdnea, chega até nossos dias” (PENARANDA RAMOS, Enrique et al. Um novo
sistema do direito penal: considera¢des sobre a teoria de Giinther Jakobs. Tradugdo de André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. Barueri, SP: Manole, 2003. p. 15).
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Embora a maior parte dos autores classifique a teoria da pena de Jakobs dentre as

teorias relativas, principalmente em razdo da prépria denominagdo adotada por ele em seu

« . . . .. .. 106
Tratado (“prevencion general mediante el ejercicio en el reconocimiento de la norma”) ™,

parece-nos que a proposta atualmente denfendida pelo autor estd muito mais proxima das
teorias baseadas na pura retribui¢do juridica do que daquelas fundadas nos efeitos

propriamente preventivos em relagdo a ocorréncia de delitos futuros. Pelo menos, ¢ essa a

. - . . 1
mmpressao que se tem ao ler seus escritos mais recentes 071

“Nessa concepg¢do, a pena ndo ¢ tdo-somente um meio para manter a identidade social, mas ja
constitui essa propria manutengdo. Certamente, pode ser que se vinculem a pena determinadas
esperancas de que se produzam conseqiiéncias de psicologia social ou individual de
caracteristicas muito variadas, como, por exemplo, a esperanca de que se mantenha ou
solidifique a fidelidade ao ordenamento juridico. Mas a pena ja significa algo independente

A . . . ~ 1
dessas conseqiiéncias: significa uma autocomprovagao”.'®

Como se percebe, apesar de aderir ao pensamento de Luhmann e reconhecer que o
direito pode ter repercussdes no sistema social mais abrangente, estabilizando as expectativas
normativas, Jakobs descarta que este seja o fim ultimo da san¢ao penal. Na sua visdo, a pena
“ndo tem um fim, mas constitui em si mesma a obtengdo de um fim, scil, a constatag¢do da
realidade da sociedade sem trocas”'”. Para ele, as chamadas teorias da prevencdo geral

110

positiva teriam efeito demasiado psicologizante = e estariam baseadas em finalidades que

1% JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputaciéon. Tradugdo para o
espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons,
1997. p. 18.

197 Quem alerta para o fato da transformagdo dos conceitos utilizados por Jakobs ao longo do tempo ¢, de novo,
Enrique Pefiaranda Ramos: “Jakobs ndo descreveu sempre, do mesmo modo, entranto, a forma pela qual, mais
concretamente, o Direito Penal presta tal garantia a sociedade. Em particular, produziram-se variagdes muito
significativas no que se refere ao papel que desempenha um elemento particularmente discutido, o do ‘exercicio
da fidelidade no Direito’, em sua concep¢do da prevengdo geral (positiva)” (PENARANDA RAMOS, Enrique
et al. Um novo sistema do direito penal: consideragdes sobre a teoria de Gilinther Jakobs. Traducdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Barueri, SP: Manole, 2003. p. 1).

1% JAKOBS, Giinther. Sociedade, norma e pessoa. Tradugdo de Mauricio Anténio Ribeiro Lopes. Sdo Paulo:
Manole, 2003. p. 4.

' JAKOBS, Giinther. Teoria da pena e o suicidio e homicidio a pedido. Tradugdo de Mauricio Antonio Ribeiro
Lopes. Sdo Paulo: Manole, 2003. p. 18. Nesse texto mais recente, Jakobs ja coloca em divida a propriedade de
se referir & sua doutrina da pena como preventiva geral positiva, tal como inicialmente trabalhado em seu
Tratado: “A prevengdo geral positiva — se é que se quer fazer uso desse termo — ndo deve denominar-se
prevengdo geral porque garante o genérico, melhor dito, o geral, isto é, a configuracdo da comunicagdo, por
outro lado, ndo se trata de prevengdo porque se quer alcangar algo por meio da pena, mas porque esta, como
marginalizagdo do significado da a¢do em si mesma tem como efeito a vigéncia da norma” (Ob. cit., p. 26-27).
1“0 resultado alcan¢ado — a pena como confirmagdo da configuragdo da sociedade — tem pontos de estreito
contato com uma teoria recente de acordo com a qual a pena tem a missdo preventiva de manter a norma como
esquema de orientacdo, no sentido de que aqueles que confiam numa norma devem ser confirmados em sua
confianga. Fala-se de prevengdo geral positiva — ndo intimidatoria —, é dizer, de uma confirmag¢do perante
todos. Essa teoria da preveng¢do geral positiva ndo carece de antecessores, porém, é proxima, por sua vez, d
doutrina de Welzel segundo a qual o Direito Penal tem uma ‘fungdo ético-social’, que forma ‘o juizo ético-
social dos cidaddos’. Ndo se pretende realizar aqui uma critica a essas teorias, porém em sua formulacdo — e se
trata muito mais de questoes de configuracdo que de questoes materiais — chegam a uma configuragcdo
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fogem a linguagem licito/ilicito, propria do subsistema juridico. Por isso, “deve-se manter a
sangdo livre de todas as adi¢oes que parecem impor-se quando se toma em consideragdo de

. - L T 11
algum modo a situagdo motivacional dos individuos”

, ainda que sua aplicacdo pratica
possa, eventualmente, ter alguma influéncia na conduta futura dos membros da sociedade.
Assim, ao contrario do que sustentam tradicionalmente os seguidores da doutrina da
prevengdo geral positiva, a pena, para Jakobs, ndo se aplica para reforcar a confianca dos
individuos na validade da norma, ainda que tal efeito possa eventualmente ocorrer no ambito
daquilo que ¢ considerando meio ambiente para o direito penal: o sistema social. Na verdade,
o simples ato de aplicar a pena em razdo da violagdo da norma proibitiva ja satisfaz as
exigéncias de justificagdo do subsistema juridico, pois confirma sua validade interna. As
influéncias que o funcionamento desse subsistema possam gerar sobre o meio social sdao
irrelevantes, pois nada dizem em termos de licitude/ilicitude. No final das contas, o que
interessa € apenas a ‘“‘manuteng¢do da vigéncia da norma”, pouco importando os efeitos
praticos que essa vigéncia — ou a auséncia dela — possa representar para os individuos que

112

compdem a sociedade'””. Nesse sentido, ¢ mesmo sintomatica a admissao feita pelo proprio

autor acerca da proximidade entre sua teoria da pena e aquela defendida por Hegel, cuja

classificacao dentre as retributivistas ja ¢ assente na doutrina:

“Quanto aos resultados alcancados, o aqui exposto deve seus elementos principais a teoria da
pena de Hegel. Em sua terminologia se diz que a ‘lesdo do Direito enquanto Direito’ ¢ ‘nula
em si mesma’, aqui se afirma que a violagdo da norma ndo é determinante para a sociedade
real. Na obra de Hegel se diz ademais que a nulidade se mostra na destrui¢do da infragdo do
Direito, aqui se afirma que o carater nao determinante pode observar-se na exclusdo do geral

com o infrator da norma”.!"?

Esse carater tautologico que a pena assume na obra de Jakobs ird contaminar todo o

direito penal, que passa a ser visto como um sistema autopoiético (autoreferenciado), cuja

demasiado psicologizante” (JAKOBS, Gilinther. Teoria da pena e o suicidio e homicidio a pedido. Tradugio de
Mauricio Anténio Ribeiro Lopes. Sdo Paulo: Manole, 2003. p. 25).

" JAKOBS, Giinther. Teoria da pena e o suicidio e homicidio a pedido. Tradugdo de Mauricio Antonio Ribeiro
Lopes. Sao Paulo: Manole, 2003. p. 18.

124 pena é um processo de comunicacdo, e por isso seu conceito tem de estar orientado em atengdo a
comunicagdo e ndo deve ser fixado com base nos reflexos ou nas repercussoes psiquicas da comunicagdo. A
confianga na norma ou a atitude conforme o Direito dos cidaddos tdo-somente sdo derivadas da realidade da
sociedade, que ¢ o unico decisivo. Pode acontecer que se deseje alcancar determinados processos psiquicos
como conseqiiéncias da comunica¢do da norma por meio da pena publica, porém ndo formam parte do conceito
de pena. Este — e isto é o que se tentou demonstrar aqui — se esgota em que a pena significa a permanéncia da
realidade normativa sem modificagoes” (JAKOBS, Giinther. Teoria da pena e o suicidio e homicidio a pedido.
Tradugdo de Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Sdo Paulo: Manole, 2003. p. 26).

'3 JAKOBS, Giinther. Teoria da pena e o suicidio e homicidio a pedido. Tradugdo de Mauricio Antonio Ribeiro
Lopes. Sdo Paulo: Manole, 2003. p. 20-21.
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missdo se esgota no funcionamento do proprio sistema em si, independentemente de qualquer
repercussao externa.

Assim, se para Roxin o direito penal, como parte integrante do programa politico-
constitucional de garantias, ndo pode ter outra finalidade que ndo a prote¢do subsididria de
bens juridicos, para Jakobs, a fun¢do do direito penal sera aquela que o proprio direito penal
vier a atribuir a si mesmo, ou seja: se alguma norma incriminadora incluir a afetagdo do bem
juridico como condi¢do para a aplicagdo da pena, nenhuma razao pratica ou teorica podera ser
invocada para encabular tal exigéncia legislativa; de outro lado, se a norma incriminadora, por
qualquer razdo politica que seja, contentar-se com a simples exteriorizagdo da vontade
contraria ao comando legal, entdo tampouco haverd espago para consideragdes éticas ou
pragmaticas com vistas ao questionamento da legitimidade da incriminacdo. Em outras
palavras, o conteido do injusto, para Jakobs, estd formado por aquilo que a propria norma
vier a estabelecer, podendo se esgotar no simples comando imperativo ou vir combinado a
algum critério valorativo complementar, como a afetagao do bem juridico, por exemplo.

Com isso, a ideia de bem juridico, que no funcionalismo teleoldégico assume um lugar
central, passa a desempenhar um papel ndo mais do que coadjuvante no funcionalismo

sistémico, podendo, ou ndo, ser incluida no conceito de injusto, a critério do legislador:

“Puede intentarse presentar al Derecho Penal como proteccion de bienes juridicos, pero sélo
de modo bastante forzado. El Derecho es la estructura de la relacion entre personas, que a su
vez pueden representarse como titulares de determinados roles; la determinacion del
comportamiento no permitido a través de diversos institutos de la asi llamada teoria de la
imputacion objetiva — actualmente ampliamente reconocida — obliga, al tener en cuenta el
contexto social, a determinar un rol social incluso para los deberes negativos. Los deberes
positivos (aquellos que derivan de instituciones especiales) son deberes en roles especiales y
no son susceptibles de ser formulados como deberes de respetar bienes existentes. No existe
un limite inamovible entre el bien juridico y la infraccion moral. La doctrina del Derecho
Penal como proteccion de bienes juridicos tampoco realiza contribucién alguna en la
limitacion de la antecipacion de la punibilidad; en los delitos contra el medio ambiente
conduce a tesis extraiias. Un contenido genuinamente liberal de esta teoria es mera opcion
politica. La teoria del Derecho Penal como proteccion de la vigencia de la norma demuestra
su validez especialmente en la teoria de los fines de la pena: el hecho es una lesion de la

vigencia de la norma, la pena es su eliminaciéon™.'"*

Desta forma, chega-se a conclusdo de que o conceito de injusto penal em Jakobs ndo
tem qualquer contetido material obrigatorio. Bem ao contrério, a nog@o de injusto penal, como
a do proprio direito como um todo, se esgota na idéia de uma forma, um recipiente, ao qual
pode, ou ndo, ser agregado algum tipo de ingrediente. O exemplo do strudel e da uva passa

(que no Brasil poderia ser substituido pela empada e a azeitona), apresentado pelo proprio

'1* JAKOBS, Giinther. ;Qué protege el derecho penal: bienes juridicos o la vigencia de la norma? Tradugao para
o espanhol de Manuel Cancio Melia. Mendoza: Cuyo, 2004. p. 63.
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autor em seu Tratado, ilustra bem esse ponto de vista pretensamente neutro acerca da

relevancia, ou ndo, do desvalor do resultado para a caracteriza¢do do injusto:

“En definitiva, nada obliga a la formacion de conceptos de accion y de injusto desvinculados
del resultado, y que por lo tanto no serian determinantes como base de la pena. Sin embargo,
tampoco son adecuados los conceptos en los que el resultado contribuye imprescindiblemente
a condicionar a la accion y el injusto, dada la punibilidad de la tentativa (...). Asi pues, queda
la alternativa de definir el resultado como componente de la accion y del injusto, sin que, sin
embargo, este componente sea necesario o suficiente, al igual que — por expresarlo con un
ejemplo — las uvas pasas pueden ser parte de un pastel, sin que todo pastel deba contener
pasas. Formulado con otras palabras: El resultado complementa la accion de tentativa,
convirtiéndola en accion de consumacion, ai como convirtiendo el injusto de tentativa en
injusto de consumacion”.'”®

A primeira vista, poder-se-ia relacionar o modelo funcionalista sistémico de Jakobs
também as concepgoes dualistas moderadas de injusto penal, segundo as quais o desvalor do
resultado pode, ou ndo, fazer parte da matéria incriminada, de acordo com a estrutura tipica
adotada caso a caso pelo legislador. Essa, no entanto, ndo parece ser a conclusdo mais
acertada.

E que, ao substituir a idéia de bem juridico pela de vigéncia da norma, Jakobs deixa
claro que o que importa no momento da incriminagdo ¢ a preservacao da expectativa legitima
que todos os participantes de determinado ambito social tém de que os demais se comportarao
de acordo com os padrdes normativos vigentes. A peculiar concepcao de imputacao objetiva
defendida pelo autor, alids, é bastante indicativa disso que estamos dizendo''®.

O simples fato de algumas normas condicionarem a puni¢do da conduta a afetacdo
efetiva ou potencial de algum bem juridico ndo desnatura seu carater nitidamente imperativo,
mas apenas esclarece que a imperatividade neste caso especifico, por qualquer motivo politico
que seja, estd vinculada a ocorréncia de algum efeito material da conduta. Em todo o caso, o
que importa no fundo para o direito penal, ndo ¢ o mal que a realizagdo da conduta representa

para a esfera de existéncia de terceiros — ainda que isso, eventualmente, seja exigido para a

'3 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion. Tradugdo para o
espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons,
1997. p. 204.

"¢ Segundo Jakobs, a fungdo que a teoria da imputagio objetiva desempenha na dogmatica juridico-penal é a de
restringir as expectivas normativas criadas a partir da edicao de tipos legais aquilo que se espera do agente em
razdo do papel social que ele desempenha num contexto especifico. De um padeiro, por exemplo, ndo se espera
que adote cautelas excepcionais para saber qual o uso especifico que seu cliente dard ao pao que comprou — se
ele o comera no café da manha ou se o utilizard como veiculo para envenenar seu desafeto. Seu papel social,
como padeiro, se restringe a atividade de produzir e vender pao, observando as regras alimentares editadas pelo
orgao regulador competente. Qualquer efeito de sua conduta, que extrapole as expectativas legitimas decorrentes
desse papel social desempenhado, ndo pode ser imputado objetivamente ao padeiro, ainda que seja de seu
conhecimento o uso ilicito que o cliente pretende dar ao pdo que estd comprando (vide a respeito: JAKOBS,
Giinther. La imputacion objetiva en el derecho penal. Tradugdo para o espanhol de Manuel Cancio Melia.
Buenos Aires: Ad-Hoc, 1996, em especial, p. 20-21).
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caracterizacdo de alguns injustos —, mas exclusivamente a constatacdo de que o padrao de
comportamento imposto pela norma foi inobservado pelo agente.

A situagdo, portanto, ¢ diferente daqueles autores que aderem a concepgdo dualista
moderada do injusto. Para estes, a casual exigéncia de um resultado de lesdo ou perigo para o
bem juridico ndo ¢ um dado indiferente em termos normativos, mas sim um dado que, quando
exigido pelo tipo, soma ao desvalor da acdo um desvalor do resultado, justificando, assim,
uma puni¢do mais rigorosa do injusto praticado. Ha, neste caso, uma afetacdo mais grave do
bem juridico, o que ndo existe no modelo jakobsiano, onde qualquer violagdo ao carater
imperativo da norma, esteja ela fundada ou nao na ofensa de algum bem juridico, ¢ sempre
razao suficiente para a puni¢ao do infrator.

E certo que Jakobs ndio chega a rejeitar a idéia de punicdo diferenciada entre os delitos
consumados e os tentados, tal como o fazem os subjetivistas radicais. Na opinido de
Sancinetti, contudo, essa seria uma contradicao interna no pensamento jakobsiano, vez que, a
partir de seu conceito de pena “como reparacion del dario a la vigencia de la norma”, nao
haveria como seguir concedendo ao resultado qualquer relevancia no ambito do injusto penal,
sendo como expressdo de um irracional naturalismo''’. Assim, ao fim e ao cabo, a proposta
funcionalista sistémica de Jakobs ndo passa de uma nova roupagem — mais moderna, ¢

verdade — para os mesmos discursos subjetivistas de sempre.

1.4.3. Funcionalismo redutor

Uma concepcdo funcionalista absolutamente distinta das duas que foram
anteriormente abordadas ¢ aquela cunhada pelo penalista argentino Raudl Zaffaroni e que tem
em Nilo Batista seu maior representante no Brasil.

Toda a construcao original de Zaffaroni estd baseada na distingdo entre poder punitivo
e direito penal. Enquanto o primeiro consiste no “exercicio do poder coativo do estado em

’

forma de pena”, expressao direta do Estado de policia ndo contido pelo Estado de direito, o

segundo € “o ramo do saber juridico que, mediante a interpretagdo das leis penais, propoe
aos juizes um sistema orientador de decisoes que contém o poder punitivo, para impulsionar

o 118
o progresso do estado constitucional de direito” "".

"7 SANCINETTI, Marcelo A. Principio de disminuicion del riesgo versus relevancia del disvalor de resultado en
la teoria del ilicito. In (Comp.). Causalidad, riesgo e imputacion: 100 afios de contribuiciones criticas
sobre imputacion objetiva y subjetiva. Buenos Aires: Hammurabi, 2009. p. 571.

'8 ZAFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2003. 2 v. V. I: Teoria Geral do
Direito Penal. p. 40.
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Tal distingdo, no entanto, s6 ¢ possivel em fung¢do da rejeicdo dos discursos
legitimadores da pena privativa de liberdade e da conseguinte adog¢do de uma “doutrina
negativa e agnostica da pena’: negativa, porque “ndo concede qualquer fungdo positiva a
pena’” e também porque se trata de um conceito “obtido por exclusdo (trata-se de coer¢do
estatal que ndo entra no modelo reparador nem no administrativo direto); e, agnostica,
porque confessa ndo conhecer as fungdes ndo declaradas que a pena efetivamente realiza.
Nesse sentido, a pena, como expressao do poder punitivo, seria somente “uma coer¢do, que
impoe uma privagdo de direitos ou uma dor, mas ndo repara nem restitui, nem tampouco
detém as lesées em curso ou neutraliza perigos iminentes”'".

Segundo a licida percep¢io de Tobias Barreto, a pena ¢ um ato de poder'”, de
maneira que “quem procura o fundamento juridico da pena deve também procurar, se é que

121 £ . .
. E exatamente essa analogia feita por

ja ndo encontrou, o fundamento juridico da guerra”
Tobias Barreto entre pena criminal e guerra, ainda no século XIX, que inspira Zaffaroni a
relacionar o direito penal com o direito humanitario, cujo papel fundamental € o de refrear o
exercicio do poder estatal violento e irracional. O “direito penal apresenta, nesta linha, um
modelo semelhante ao do direito humanitario, quando se tenta construi-lo a partir de uma
teoria negativa de toda funcdo manifesta do poder punitivo e agnostica a respeito de sua
fungdo latente™ >,

Assim, exatamente por entender o direito penal como instrumento de limitacdo do
poder punitivo estatal, Zaffaroni ndo trabalhard com critérios de imputagdo objetiva baseados
na criagao de riscos proibidos ou na realizacao desses mesmos riscos no resultado'?. Para ele,
o controle da racionalidade da atividade incriminadora se d4 no ambito tipico, mais
especificamente no que denomina de tipicidade conglobante. A essa categoria do delito cabe
aferir se a conduta descrita no tipo penal representa a conflitividade social que ¢ usada pelo

poder punitivo como pretexto para sua intervencao. Afinal, “comprometeria a racionalidade

republicana que a interveng¢do do poder punitivo fosse invocada sem que a conduta houvesse

19 ZAFFARONI, E. Ral et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2003. 2 v. V. I: Teoria Geral do
Direito Penal. p. 99.

20 BARRETO, Tobias. Algumas idéias sobre o chamado fundamento do direito de punir. In: . Menores e
loucos em direito criminal. 3 ed. Recife: Typographia Central, 1886. Apéndice, p. 143.
"2 BARRETO, Tobias. Algumas idéias sobre o chamado fundamento do direito de punir. In: . Menores e

loucos em direito criminal. 3 ed. Recife: Typographia Central, 1886. Apéndice, p. 144.

122 ZAFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2003. 2 v. V. I: Teoria Geral do
Direito Penal. p. 109.

'3 Ja prevendo os desdobramentos preventivistas da teoria da imputagdo objetiva, Zaffaroni destaca a
importancia de ndo aderir a esse modismo, preferindo “reafirmar a vigéncia da teoria da tipicidade conglobante
como construgdo que enseja solugcoes para os problemas de lesividade e de imputagcdo objetiva refugindo a
concessoes preventivistas” (ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010.
2 v. V. II, t. I: Teoria do Delito. Introdu¢@o historica e metodologica, a¢do e tipicidade. p. 214).
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produzido um conflito juridico, pela afetacdo consideravel, mediante periclitagdo ou dano, de

39124 oo ’ . o
. Para o autor, o poder punitivo ¢ um mal, cuja contengdo cabe ao

um bem juridico alheio
direito penal a partir de critérios que evidenciem a existéncia de conflitos intersubjetivos que,
se ndo justificam a intervencdo violenta estatal, a0 menos a tornam um pouco menos
irracional. Dai porque entende que o injusto €, em ultima medida, um conflito entre duas ou
mais pessoas (de carne e 0ss0).

Sem embargo, mesmo quando seja possivel identificar a ocorréncia de um conflito
abarcado por um tipo legal, ¢ ainda condicdo para o exercicio de um poder punitivo menos
irracional a demonstracao de que o sujeito da acao podia se conduzir de forma diversa da que
agiu. A culpabilidade, portanto, funciona como um segundo dique de contengdo da punicao
criminal: enquanto “a antijuridicidade visa descartar tudo quanto ndo caiba considerar-se
como um conflito penalmente relevante”, com a culpabilidade “propoe-se rejeitar toda
pretensdo punitiva quando pela produgdo do conflito penalmente relevante ndao puder ser
responsabilizado o sujeito”. Esses dois conceitos, antijuridicidade e culpabilidade, ndo devem
ser vistos como expressao de classes de normas distintas, uma de valoragdo e outra de
determinacao, tal como tradicionalmente entendido, mas sim como ‘“‘critérios normativos de
valoragdo do conteiido de racionalidade da pretensdo punitiva”. E que, uma vez abandonada
qualquer esperanca de que a pena exerca fungdes preventivas, ndo hd que se falar em efeito
motivador da norma penal. A norma incriminadora nao desvalora condutas e resultados para
orientar a atuag¢ao do individuo, mas sim para aferir o grau de irracionalidade do exercicio do
poder punitivo'%.

Tendo esse objetivo redutor em mente, Zaffaroni desenvolverd sua teoria do injusto
agregando ao conceito de acdo elementos normativamente orientados a contengdo do poder
punitivo. O proprio conceito de acdo — que segundo ele ¢ juridico e ndo naturalistico ou
ontolégico — também deve colaborar “na tarefa comum de conter e reduzir o exercicio do

’

poder punitivo”. Assim, nada impede que se busque fora do dmbito do injusto, mais
precisamente na Constitui¢do e no direito internacional, as bases para a formulagdo de um

conceito pretipico (porém juridico) de agdo, capaz de se impor ‘“até mesmo ao poder

124 ZAFFARONIL, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. I, t. I: Teoria do
Delito. Introdugao histoérica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 27.

125 ZAFFARONI, E. Rail et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugdo historica e metodoldgica, agdo e tipicidade. p. 28-29. Nas palavras do proprio autor: “(...) o
importante é a valoragdo da pretensdo do poder punitivo para garantir um minimo de racionalidade e impedir a
intoleravel irracionalidade com a qual tal poder pretende exercer-se. Os desvalores da conduta ndao passam de
meios aos quais se recorre para valorar o impulso punitivo e calibrar sua violéncia: ndo se trata de valoragdo
ética, que tem outro objeto, alheio por completo ao objetivo de conter e reduzir o exercicio do poder punitivo”
(Ob. cit., p. 30).
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criminalizante primdrio”. Para Zaffaroni, ndo ¢ necessario recorrer ao Ontico para que seja
preservado o principio nullum crimen sine conducta, que €, antes de mais nada, juridico.
Embora seja certo que toda conduta humana ¢ finalisticamente orientada, ha também diversas
outras caracteristicas ontologicas do agir que ndo foram consideradas por Welzel na
constru¢do do seu conceito de acdo, tal como a motivagdo, por exemplo. Ninguém age
finalisticamente sem motivos para tanto. Ainda assim, os motivos foram abstraidos pela
doutrina para serem tratados na culpabilidade. Dai porque afirma o autor que “ndo ha um
conceito ontico de agdo, mas ha limites onticos a construgdo juridico-penal do conceito de
acdo”. A escolha de quais desses limites onticos comporao o conceito juridico-penal de agao
nao pode ser feita de forma prejuridica, “pois do contrario a construgdo se deduziria da
razdao e estariamos teorizando jusnaturalisticamente”; ela deve, na verdade, recair sobre
critérios constitucionalmente estabelecidos, em especial aqueles vinculados ao principio da
lesividade, que vedam qualquer possibilidade de restricdo a livre manifestacdo do
pensamento, da liberdade de consciéncia e de crenga; proibem qualquer privacdo de direitos
em razao de conviccdo filoséfica ou politica; asseguram a livre expressdao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢ao, bem como a inviolabilidade da intimidade e
da vida privada (art. 5°, incisos IV, VI, VIII, IX e X, da Constitui¢do da Republica). Por outro
lado, a garantia constitucional do principio da legalidade ( “ninguém sera obrigado a fazer ou

’

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” — art. 5°, inciso II) também delimitaria

a intervencdo penal a duas formas de exteriorizacdo da conduta: o fazer (comissivo) € o

. c o 126 .
deixar de fazer (omissivo) ~. Por isso,

“Um conceito juridico-penal de ag¢do que realce sua finalidade como seu componente de
sentido ndo apenas respeita os pressupostos Onticos da constru¢do como também ¢é idoneo
para abranger as formas e modalidades tipicas facultadas pela Constituicdo. A agio
exteriorizada conforme a um sentido pode estar proibida num tipo penal porque este proibe
uma agdo com tal sentido, seja quando ela se concretiza no mundo, seja quando a agdo altera
o mundo para que ele se concretize, de acordo com certas pautas imputativas objetivas e
subjetivas. Pode o tipo exigir que da acfo exteriorizada resulte certo efeito (necessariamente
diferente dela), ou contentar-se com que a exteriorizagdo se esgote em si mesma. Estes sdo os
tipos dolosos ativos (ou comissivos), consumados e tentados, de resultado ou de simples
atividade, e sem dtvida se estruturam sobre a¢des finais, porquanto justamente delas se valem

para caracterizar a matéria valorada”.'”’

A possibilidade constitucional do direito penal se satisfazer com a simples

exteriorizagdo de uma conduta, contudo, independentemente de qualquer resultado dela

126 ZAFFARONIL, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdug@o histoérica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 100-103.

127 ZAFFARONI, E. Rail et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugdo histérica e metodoldgica, acao e tipicidade. p. 107.
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separado, ndo quer dizer, conforme advertira expressamente Zaffaroni, que o resultado lesivo
ou efetivamente perigoso ndo seja uma exigéncia de todo e qualquer injusto, mas tdo somente

que ele, ao contrario da conduta, ndo pode ser definido em termos pretipicos:

“Postula a Constituicdo que os tipos contemplem condutas conflitivas, ou seja, um fazer ou
um deixar de fazer alguma coisa que lesione outrem. Para que este fazer alguma coisa seja
uma ac¢do, ¢ indispensavel tenha ele um sentido, orientando-se no mundo segundo certas
representagdes, independentemente de que tal sentido seja designado por finalidade ou por
qualquer outro termo, ou seja, independentemente de se ter conscientemente visado a
instauragdo do conflito ou de se té-lo provocado pela negligente transgressdo de deveres de
cuidado. E um sentido que deve necessariamente exteriorizar-se no mundo, porque caso
contrario nunca chegaria a instaurar-se um conflito (ndo se lesionaria outrem). Isto
significaria que, em qualquer conceito juridico-penal de acdo, sua exteriorizagdo deveria
situar-se pretipicamente, pois se assim nao fosse o tipo estaria se ajustando a um vazio, ou
estaria criando uma exteriorizagdo. Entretanto, ¢ claro que os efeitos exteriorizados da acdo
ndo podem conservar-se em nivel pretipico, porque integram fundamentalmente a funcdo

juridica de defini¢do do conflito, que seria irrealizavel sem a mediagdo metodologica do

s 128
tipo”.

E no plano da tipicidade, portanto, que iniciara Zaffaroni a anélise da existéncia, ou
nao, de um conflito intersubjetivo que torne menos irracional a intervengdo punitiva estatal.
Para ele, os tipos sao “formulas que a lei emprega para caracterizar os pragmas conflitivos a
cujas condutas cominou pena”'*. Ja o pragma conflitivo, por sua vez, seria a combinagio
tipica de “certa agdo e certo reconhecivel produto dela, que reconfiguraram o mundo de
certa maneira conflitiva”*°. A constatacio da presenca do pragma conflitivo no tipo se daria,
segundo o autor, em duas etapas. Num primeiro momento, o tipo desempenharia uma fungdo
sistematica, consistente na comprovagao: (i) da mutagdo fisica ocorrida no mundo como
efeito de uma agao; (ii) dos elementos particulares requisitados pelo tipo; e (iii) do nexo de
causalidade entre a mutacdo fisica e a acgdo, ou seja, a funcdo sistemdtica se limitaria a uma
“fixagdo primdria ou elementar da matéria da proibi¢cdo, pela apreensdo dos componentes
objetivos que emergem da andlise isolada do tipo”. Somente num segundo momento, o tipo
desempenharia uma func¢do conglobante, encarregada de aferir se aquele pragma formalmente

’

“tipico é realmente conflitivo”, ou seja, se ele: (1) importa numa lesdo de certa relevancia para

o bem juridico; (ii) estd dentro do espectro de proibi¢do da norma; (iii) pode ser imputado ao

128 7 AFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugao histoérica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 104.
129 7 AFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugao histoérica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 125.
130 ZAFFARONI, E. Rail et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugao histdrica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 105.



63

agente como obra sua. Assim, somente havera tipicidade objetiva da acdo quando “se tenham
esgotado ambas as fun¢ées do tipo objetivo (a sistemdtica e a conglobante) ",

Ao inserir o pragma conflitivo no proprio conceito de tipo conglobante, Zaffaroni é
levado a reconhecer que nunca podera haver tipicidade sem ofensa a um bem juridico, venha
ela expressa numa lesdo (dano) ou num perigo. Assim, mesmo nos delitos tentados e nos
delitos de perigo abstrato o injusto s6 estard aperfeicoado com a combinagdo do tipo
subjetivo, formado pelo dolo, ao tipo objetivo, que inclui a efetiva afetacdo do bem juridico.
Desta forma, seria insatisfatorio o critério desenvolvido pela teoria da imputacao objetiva para
verificar a capacidade lesiva da conduta como requisito objetivo suficiente para a formagao de
alguns tipos de injusto, uma vez que, ainda que a conduta seja potencialmente lesiva ex ante,
a verificagdo da efetiva colocacao do bem juridico em perigo, no mundo real, s6 pode ser feita
apos a ocorréncia dos fatos, portanto ex post. E claro, diz ele, que “todo perigo deve ser
valorado ex ante, sob condi¢do de que ndo se trate de um exercicio de pura imaginagdo sem
qualquer sustentacdo na realidade”. No entanto, “em toda a situag¢do real deve ser
estabelecido se houve ou ndo perigo para o bem juridico, e a resposta negativa
corresponderd sempre a atipicidade objetiva da conduta”' .

No que pertine ao conteido do injusto penal, portanto, a concep¢do funcionalista
redutora de Zaffaroni pode ser classificada como dualista rigorosa, ao lado dos
posicionamentos ja abordados de Nino e Bustos Ramirez/ Homozabal Malarée, eis que exige

para a configuracao de qualquer espécie de delito, ainda que na modalidade tentada, a efetiva

concorréncia do desvalor do resultado.

1.5. Tomada de posicao: adesdo ao dualismo rigoroso

O debate tradicional em torno do conteudo do injusto esta dividido, como visto ao
longo deste capitulo, em trés correntes basicas: a monista-subjetiva, a dualista moderada e a
dualista rigorosa. Dessas trés, apenas a primeira e a terceira sdo excludentes entre si, ou seja:
uma vez que se admita como correta a concep¢do monista-subjetiva se estara,
automaticamente, negando validade a concepcdo dualista rigorosa, e vice-versa. Isto porque,
enquanto os subjetivistas véem a inclusdo do resultado no injusto como uma interferéncia

indevida da sorte no juizo de atribui¢do de responsabilidade penal, o que violaria o principio

31 ZAFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdug@o histoérica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 159-161.
132 ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do
Delito. Introdugdo histdrica e metodoldgica, acdo e tipicidade. p. 223-224.
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da culpabilidade, os objetivistas, por sua vez, acreditam que a admissdo de injustos baseados
no puro desvalor da acdo violaria outro principio fundamental do direito penal — o da
lesividade —, motivo por que ndo admitem, em hipdtese alguma, a existéncia de injusto sem
desvalor do resultado. A posicao intermediaria, por sua vez, nio rejeita a validade de qualquer
das outras duas, admitindo a legitimidade de incrimina¢des fundadas, tanto no puro desvalor
da a¢do, quanto na combinagdo deste com um eventual desvalor do resultado, desde que essa
circunstancia seja expressamente exigida pelo tipo penal. O segredo para conseguir reunir,
num s6 modelo de injusto, construcdes que aos olhos das outras correntes sao diametralmete
antagonicas esta na flexibilizagdo dos principios envolvidos: para os dualistas moderados,
nem o principio da culpabilidade impede que se incluam os efeitos causais da agdo no objeto
do juizo de responsabilidade penal, nem o principio da lesividade exige uma efetiva afetagao
causal do bem juridico para a materializacao do ilicito.

Assim, para fundamentar nossa adesdo a concepgao dualista rigorosa do injusto, nos
dedicaremos nesse ultimo subcapitulo a: primeiro, explicar por que, a nosso juizo, a decisao
de levar em conta os efeitos causais da acao no juizo de responsabilizagdo penal ndo viola o
principio da culpabilidade; segundo, explicar por que uma interpretagdo do principio da
lesividade coerente com o ponto de vista redutor do poder punitivo, ao qual nos filiamos, nao
pode se satisfazer com a mera tendéncia da conduta a afetacdo do bem juridico ou mesmo
com sua potencialidade lesiva, exigindo, ao revés, uma concreta alteragdo do mundo externo
que interfira, de forma danosa ou perigosa, na esfera de existéncia de terceiros.

O primeiro problema acima colocado esta relacionado exatamente aquilo que constitui
a espinha dorsal do pensamento subjetivista: a ideia de que s6 deve entrar na constituicdo do
injusto penal o que possa ser rigorosamente atribuido a culpabilidade do agente, ou seja, a
exteriorizacdo de uma vontade contraria & norma. Tudo mais, qualquer efeito causal da agao
dolosa ou culposa do agente, por fugir inteiramente ao seu controle e depender
exclusivamente da sorte, deve ficar excluido do juizo de responsabilidade penal e, por
conseguinte, ndo pode fazer parte do injusto'*”.

Na opinido do subjetivista Marcelo Sancinetti, esta limitacdo da culpabilidade a pura
decisdo de atuar de forma contraria @ norma seria uma caracteristica comum dos juizos

g . .~ ey 134 . .
juridico e moral de atribuicdo de responsabilidade °*, na medida em que ambos assentariam

133 Assim, por exemplo: SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accién. Buenos Aires:
Hammurabi, 1991. p. 62-63.

13 Nas palavras do proprio autor: “(...) tiene que ser un principio igualmente valido para el derecho, como para
el pensamiento ético, que la decision a actuar en contra la norma marca la medida de la culpabilidad por el
correspondiente ilicito. Moral y derecho no tienen que distinguirse, entonces, por la naturaleza de aquello que
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sua analise valorativa exclusivamente naquilo que € expressao do livre arbitrio humano, e ndo
nas conseqiiéncias mais ou menos azarosas dessa atuacao.

O problema ¢ que, mesmo no campo da filosofia, essa ideia de raiz kantiana de que
juizos morais sobre acdes humanas ndo podem levar em conta a concorréncia de qualquer

evento fortuito &, conforme demonstrado por Tobias Schleider'*”

, tudo menos pacifica.

Em termos puramente intuitivos, afirma Schleider, poderia até parecer correto
sustentar a completa exclusdo da sorte do dambito dos julgamentos morais. O problema ¢ que
essa separacdo rigorosa dificilmente se verifica na pratica. Como regra, o que se observa ¢
que existe uma série de fatores mais ou menos azarosos que fazem parte do carater, dos
estados mentais e mesmo das agdes dos sujeitos e que, inevitavelmente, acabam influindo nos
juizos morais que sobre eles se formula. Assim, embora se costume falar que a sorte nao deve
interferir nos julgamentos morais, a verdade ¢ que sdo muitos os exemplos em que tal tipo de
interferéncia efetivamente acontece. Foi exatamente para descrever essa ocorréncia um tanto
inconveniente, alids, que o filosofo inglés Bernard Williams cunhou a expressdo “sorte
moral”'®,

Para melhor compreender as influéncias que a sorte pode exercer sobre as atividades
humanas e viabilizar uma conclusdo sobre se ela deve, ou ndo, pesar nos juizos morais,
Thomas Nagel propds uma divisio da “sorte moral” em quatro categorias distintas'>’. A
primeira delas, denominada sorte “resultante” ou “conseqiiencial”, consiste na superveniéncia
casual de um fator estranho a intencao e ao controle do agente, que impede que sua agao seja
executada nos exatos termos por ele idealizados. O exemplo dos francoatiradores André e
Andrés, formulado por Schleider, ilustraria bem essa modalidade de sorte. Ambos querem
matar o Presidente e se posicionam em pontos equidistantes da vitima para alveja-la com o

disparo de um fuzil de alta precisdo. Embora os armamentos e muni¢des sejam rigorosamente

puede constituir el objeto, el contenido, de un deber: el acto de voluntad. Solo se distinguen por la respuesta a
la pregunta de cudles son los actos de voluntad que estan moralmente prohibidos, y los que es legitimo prohibir
Jjuridicamente. En una palabra, cudles son las normas morales, y cudles las juridicas: cudles son los respectivos
Juicios de valor (primarios) que les son respectivamente subyacentes. Fuera eso — que es todo lo decisivo desde
el punto de vista de las garantias del Estado de derecho (democrdtico) —, no existe — a mi juicio — ninguna
diferencia relevante” (SANCINETTI, Marcelo A. Teoria del delito y disvalor de accion. Buenos Aires:
Hammurabi, 1991. p. 103).

"3 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. A obra do penalista argentino nos servira de guia
nessa tarefa de demonstrar o quanto pode ser controvertida a assertiva tomada como premissa pelos subjetivistas,
no sentido de que qualquer interferéncia de fatores azarosos sobre o juizo de responsabilidade penal feriria de
morte o principio da culpabilidade.

'3 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 130.

37 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 131-136.
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idénticos, a trajetoria da bala de André ¢ desviada por uma rajada de vento muito forte e
inesperada, fazendo com que va se alojar numa parede proxima. A bala de Andrés atinge a
cabeca do Presidente em cheio, causando sua morte. Nesse caso, pode-se dizer que a sorte
resultante ou consequencial contribuiu para que o plano de André nao se consumasse.

Diferente dessa ¢ a sorte denominada de “circunstancial”, que compde a segunda
categoria proposta por Nagel. Nesse caso, o que se analisa ¢ a influéncia que as circunstancias
em que ¢ praticada a conduta tém sobre a propria decisao do individuo de comportar-se desta
ou daquela maneira. Por exemplo: Josef, um cidaddo alemdo que colaborou com o regime
nazista, poderia ter tido uma vida inofensiva se Hitler ndo tivesse chegado ao poder. José€, por
outro lado, poderia ter seguido o mesmo caminho de Josef, caso sua familia ndo tivesse
deixado a Alemanha poucos anos antes de o partido nacional-socialista chegar ao poder.
Neste ultimo caso, diz-se que houve sorte “antecedente” ou “causal” (terceira categoria),
assim entendida aquela que esta relacionada a circunstancias antecedentes mais gerais e
distantes no tempo do que aquelas que coexistem com a acao.

Por fim, alerta Nagel para o fato de que a sorte pode estar relacionada ndo apenas com
a situacao externa do que fazemos, mas também com o tipo de pessoa que somos (nossas
inclinagdes, disposi¢des, temperamento, etc), o que permite identificar uma quarta categoria
de sorte: a sorte moral “constitutiva”. Nesse sentido, dira Schleider “descalificar a alguien
por su egoismo involucraria a esta suerte moral ‘constitutiva’, ya que esa nota de su cardcter
esta determinada por factores, desde genéticos hasta sociales, que pueden considerarse
azarosos”'**. Ademais, uma vez que entendamos nossas acdes como parte daquilo que
somos, ndo ha como deixar de reconhecer que a sorte também interfere, ainda que
indiretamente, em nossa conduta, sendo inevitavelmente abrangida pelos juizos morais que
acerca desta se venha a realizar.

Na visdo de Schleider, e para os especificos propositos de sua investigagﬁol39, ¢
possivel confrontar a “sorte moral resultante” com as demais categorias propostas por Nagel,
agrupando essas Ultimas num conceito uUnico de sorte, tal como faz, por exemplo,
Zimmerman, que opde a sorte resultante uma categoria unica denominada “sorte situacional”,
que englobaria as outras trés (constitutiva, antecedente e circunstancial).

Mais importante do que a classificacdo em si, no entanto, o esforco tedrico de Nagel

teria servido para evidenciar que a sorte moral efetivamente existe e que, por conta disso, 0s

"8 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 134.

9 Qual seja, testar a resisténcia tedrica dos argumentos invocados pelos subjetivitas para justificar uma igual
punicao dos delitos tentados e consumados.
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juizos morais estariam diante de uma situagdo paradoxal: se a sorte interfere nas
manifestagdes humanas em diferentes estdgios de sua formagao e se o juizo moral, tal como o
entendemos tradicionalmente, esta ancorado na liberdade individual de agir dessa ou daquela
maneira, como seguir admitindo a possibilidade de juizos morais validos?

Tal indagacdo ndo foi respondida por Nagel, que apenas explicitou a existéncia do
paradoxo. Para um grupo representativo de autores, contudo, dentre os quais Schleider
destaca o0 nome de Eduardo Rivera Loépez, a distingdo entre “sorte conseqiiencial” (ou
resultante) e ‘“sorte circunstancial” seria fundamental para esclarecer em que medida a
exclusdo da primeira e a admissdo da segunda nos juizos morais nao violaria a premissa
kantiana de que apenas aquilo que ¢ produto do livre arbitrio humano lhe pode ser imputado.

E que, segundo defende Rivera Lopez, os fatores que caracterizam a sorte
circunstancial ja seriam de conhecimento do sujeito no momento em que decide atuar, de
modo que ele sabe que o sucesso de sua acao depende, em parte, de circunstancias que estao
fora de seu controle. Na sorte conseqiliencial, por sua vez, os fatores que concorrem para o
desfecho da atuagdo humana surgem quando o individuo ja estd decidido a atuar de
determinada maneira, de modo que eles certamente nao tomaram parte no processo decisorio,
razao por que nao podem ser moralmente imputados ao agente. A questdo, portanto, na visao
deste e de outros tantos autores, esta diretamente ligada a determinagao do que ¢ e do que nao
¢ passivel de controle pelo sujeito. Afinal, ¢ exatamente “la inmanejabilidad de la suerte (...)
lo que da pie a la exigencia de que solo sea objeto de reproche aquello que estd dentro de la

- » 140 . . A ~
esfera de dominio del agente . Assim, uma vez que as circunstancias antecedentes estao

10 Ha outros autores, lembra Schleider, que preferem associar a idéia de sorte aquilo que acontece contra todo
progndstico, ou seja, com aquilo cuja probabilidade de ocorréncia é muito baixa. Rescher, por exemplo,
considera que a sorte ¢ uma propriedade dos eventos que varia inversamente com a probabilidade de sua
ocorréncia e proporcionalmente com seu valor. Assim, pode-se dizer que uma pessoa tem mais sorte se obtém
um resultado cuja chance de ocorréncia é de uma em um milhdo do que outra que o atinge num universo de mil
possibilidades, como também ¢ “mais sortudo” aquele que ganha um milhdo de reais em relacdo ao que ¢é
contemplado com apenas mil reais num mesmo jogo. Ainda segundo Schleider, a maioria dos eventos em que a
sorte joga algum papel pode ser satisfatoriamente explicada com qualquer dessas duas idéias principais (sorte
como perda de controle ou sorte como probabilidade), mas existem alguns casos em que uma ou outra forma de
explicacdo revela-se insuficiente. Por exemplo: que o sol saia amanha ¢ um evento que esta fora do controle de
qualquer pessoa. Ainda assim, ndo seria sensato afirmar que alguém tera sorte caso o sol venha realmente a sair
amanhd. Afinal, a probabilidade de que isso ocorra ¢ altissima. De outra parte, a baixa probabilidade de
ocorréncia de um evento nem sempre faz com que sua verificagdo efetiva possa ser atribuida ao puro acaso.
Pense-se num malabarista com a habilidade para repetir inimeras vezes um numero de rara destreza: ninguém
diria, ao final de sua enésima apresentacdo, que ele teve sorte na execugdo do ato. A partir desses exemplos
problematicos, o que alguns autores propdem ¢ um “concepto ‘hibrido’ de suerte, que combine tanto la falta de
control como la improbabilidad”, de modo que “el grado de suerte involucrado en la ocurrencia de un evento
particular” seja “inversamente proporcional tanto respecto de la probabilidad de que suceda como del grado
del control que el agente tiene sobre esa ocurrencia”. No entanto, se se restringe o debate as situagdes que
envolvem um agir humano e ndo também eventos naturais (como o nascer do sol, por exemplo), entdo o critério
da perda do controle pode ser considerado a concep¢do que prevalece no debate em torno da sorte moral
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entre os fatores necessarios que levaram a formagdo do ato de vontade, Rivera Lopez
consente que elas — ao contrario das conseqiiéncias desse ato — possam jogar um papel no
juizo moral, embora entenda, no fundo, que “ningun conjunto de factores es suficiente para
explicar ese acto de voluntad”, eis que “el hombre es a ese respecto un ‘motor inmovil’, una
causa sui: él y no otro evento es lo que origina su acto de voluntad”"*".

Vincular o conceito de sorte a idéia de controle, no entanto, conduz a um novo
problema, qual seja, o de “determinar qué significa ‘control’ en el marco de la discusion”'*.
Uma primeira aproximagao a idéia de controle poderia trazer a impressao de que sé se estaria
livre da sorte moral quando o sujeito atuasse com “un control ‘total’, o ‘completo’, de aquello
por lo que se lo responsabiliza”, de modo que sua contribuicdo para o evento (seja este uma
simples decisdo, uma a¢do, as conseqiiéncias de uma acdao, ou alguma conjungdo desses
elementos) possa ser considerada como “condigdo suficiente”'*® da ocorréncia daquele.
Ocorre que, conforme adverte Schleider, “el control total no puede ser ostentado por nadie,
nunca. todo control que podamos tener es como mucho parcial”. Quanto a isto, basta ver que
qualquer pessoa, para ter controle sobre algo, precisa, quando menos, haver nascido viva; e
18s0 ja €, por si s0, uma “condicdo necessaria”’ que estd fora da esfera de controle individual.
Portanto, “con la condicion de control solo podria estar requiriéndose que el agente controle
parcialmente (y no, en cambio, de manera total) el objeto de reproche”, no sentido de que
aporte uma ‘“condigdo necessaria” — embora nao seja por si sO “suficiente” — para sua
ocorréncia. Contudo, ao se admitir a formulagdo de juizos morais a partir de meras
“contribui¢des necessarias”, ou seja, bastando que o individuo tenha “controle parcial” sobre
o ocorrido, ndo se esta fazendo outra coisa sendo reconhecendo que outros fatores nao
dominados pelo agente (isto ¢, a sorte) jogam um papel relevante na atribuicdo de

responsabilidade pelo ocorrido. Para tentar fugir desse problema, muitos autores acabam

(SCHLEIDER, Tobias. Accion y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicién de responsabilidad
penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 136-143).

4 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 179-180.

42 Cf. SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 143-155.

143 Uma “condigio suficiente” distingue-se de uma “condigdo necessaria” por nio necessitar da concorréncia de
nenhuma outra contribui¢@o causal para explicar o objeto da reprovagdo. Usando uma linguagem logica, pode-se
dizer que: “P es una condicion suficiente de Q si en caso de que ocurra P, ocurrird asimismo Q, esto significa
que la presencia de P basta para asegurar la presencia de Q. Aplicados estos conceptos a la intervencion de un
agente, resulta que una accion X es condicion suficiente de una consecuencia C si 'y solo si haciendo X dariamos
lugar a C”. Ao passo que: “P es una condicion necesaria de Q si en caso de que ocurra Q ha de ocurrir P; es
decir, la presencia de Q exige o supone la de P. En el lenguage de la actuacion humana, una accion X es
condicion necesaria de una consecuencia C si y solo si suprimendo X eliminariamos C, o que evitariamos su
ocurrencia” (SCHLEIDER, Tobias. Accion y resultado: un andlisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 145-146).
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incorrendo naquilo que Schleider denomina de “falacia do controle total”, consistente em
restringir as possibilidades de reprovacdo moral aquelas atividades onde o sujeito
supostamente possui controle pleno do que realiza: o ambito interno das decisdes e
intencdes'**.

Na visdo de Schleider, o recurso ao puro subjetivismo como estratégia para salvar a
idéia de “controle total” ¢ falaciosa por diversos motivos, mas principalmente porque as
decisoes, intengdes, etc, sdo tdo dependentes da sorte quanto os frutos de suas externalizagdes,
na medida em que “necesitan del concurso de muchas cosas sobre las cuales el agente no
tiene control (ademas del hecho de existir, también el no ser distraido en ese momento, no
estar teniento un ataque cardiaco, etc)”. No maximo, os atos internos podem estar imunes a
“sorte resultante”, mas nunca a “sorte circunstancial”’. Afinal, ninguém ¢ livre para escolher as
intencdes que tem'*’. A partir do momento em que a intengio é exteriorizada, no entanto, (e
esse requisito ¢ exigido até mesmo pelos representantes mais radicais do monismo-
subjetivista), j4 ndo ha mais como afirmar o controle do agente sequer sobre a execugdo
daquilo que ele intencionou, pois a propria realizacdo da conduta depende de muitos outros
fatores para além da simples decisdo resoluta de atuar. Uma pessoa que intencione matar um
desafeto seu, por exemplo, pode ter seu objetivo frustrado em razdo de muitos fatores
posteriores a0 momento da “livre” decisdo de colocar em pratica seu plano homicida: pode ser
que uma rajada de vento desvie o projétil por ele disparado, mas também pode ser que a
vitima nunca venha a passar pelo local onde ele armara a tocaia, como pode ser, ainda, que ele
fique inexplicavelmente paralisado no momento da realizacdo do disparo, em razdao de um
casual extravio do comando nervoso efetivamente enviado por seu cérebro a musculatura do
dedo indicador.

Sendo assim, ndo existem razdes ontologicas ou metafisicas para acreditar que mesmo
as condutas humanas mais basicas, como o simples ato de mover um dedo, esteja livre da
influéncia de fatores ndo inteiramente controlados pelo sujeito. Na verdade, a defini¢do do
que esta (parcialmente) sob o controle do sujeito e do que ndo estd (em absoluto) depende

sempre de uma complementacdo normativa, que seja capaz de esclarecer em que medida a

144 O silogismo por eles seguido seria basicamente o seguinte: “(F1) Los agentes pueden ser responsables solo
por aquello que controlan. (F2) Los agentes controlan sus intenciones. (F3) Los agentes no controlan las
consecuencias de sus intenciones. Ergo, (F4) Los agentes no pueden ser responsables por las consecuencias de
sus intenciones” (SCHLEIDER, Tobias. Accion y resultado: un andlisis del papel de la suerte en la atribuicion
de responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 150).

'4> Nesse sentido, de forma categérica: “Es absurdo decir que alguien decidié consciente y libremente tener
cierta intencion. El que una accion sea intencional implica que el agente consintio en ejecutarla, pero la
intencion misma no puede predicarse que fue consentida” (NINO, Carlos Santiago. Los [limites de la
responsabilidad penal: una teoria liberal del delito. Buenos Aires: Astrea, 2006. p. 298).
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contribuicdo individual como simples “condigdo necessdria” de um evento (mas nunca
suficiente) pode levar a reprovag@o moral do sujeito.

E exatamente por isso que Schleider, na esteira dos ensinamentos de Michael Moore,
acredita que a solucdo correta para o paradoxo de Nagle ndo esta na exclusdo da sorte, seja ela
circunstancial ou resultante, dos juizos de avaliagdo moral, mas sim no reconhecimento puro ¢
simples de que nenhuma acdo humana estd inteiramente livre da influéncia de fatores
azarosos, motivo por que € a propria concepcao kantiana de moral que deve ser revista.

Para Moore, quando se afirma, no ambito de um julgamento moral, “que algo es
debido a la ‘suerte’ se quiere significar que excede a un estandar de normalidad”. Assim,
aquela intuicdo que postula que a moral deve ficar imune de toda e qualquer fator relacionado
a sorte s6 pode ser considerada correta se por sorte se entender a “anormalidad (extrema)”.
Uma compreensao como esta da sorte moral s6 pode ser definida como falta de controle em
um sentido muito especial. Voltando ao exemplo dos francoatiradores e tendo por pardmetro a
concepcao de sorte proposta por Moore, € possivel dizer que o fato de Andrés — um atirador
experiente, que disparou contra o Presidente de uma curta distancia, num campo livre de
obstaculos, com um fuzil em perfeito estado de funcionamento, etc — ter acertado o alvo em
cheio ndo pode ser considerado uma pura obra do acaso, ainda que se admita que, para o
resultado, contribuiram outros fatores que estavam inteiramente fora de seu controle pessoal.
Afinal, tal resultado ¢ o que normalmente ocorre em situagdes como estas. Afirmar, nesse
contexto, que ele matou o Presidente por um golpe de sorte, que ele simplesmente
externalizou sua decisdo movendo o dedo indicador e que todo o mais foi obra do destino,
seria enveredar por uma linha argumentativa um tanto forgada.

Conforme adverte Schleider, nesse debate ¢ preciso ficar atento para ndo ignorar uma
distingdo simples, porém importante, entre aquilo que ¢ realizado (por alguém) e aquilo que
(simplesmente) ocorre. E exatamente por conta dessa distingdo, alids, que se pode dizer que a
conduta de André (o atirador que falhou) merece resposta distinta daquela dada a Andrés. No
caso de André pode-se dizer que, sim, a sorte jogou um papel relevante: “El que él no hubiera
matado el Presidente es ‘anormal’; lo que deberia haber sucedido es que el Presidente
muriera, y si eso no paso fue por algo completamente fuera de su control (la bala fue
desviada por una rafaga de viento)”. E se assim foi, entdo seria moralmente incorreto
atribuir-lhe responsabilidade por algo que, nesse sentido especifico, ele ndo controla. O
critério da falta de controle, concluird Schleider, embora ndo possa ser usado da forma
tradicional — como sindnimo de auséncia de um “controle total” que se mostra impossivel na

pratica — a0 menos serve como um critério negativo, capaz de distinguir entre aquilo que o
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sujeito ¢ capaz de controlar parcialmente (e que portanto lhe é reprovavel) e aquilo que ele
ndo controla em nenhuma medida (e nessa medida nio lhe pode ser atribuido)'*.

E claro que um adepto da concepg¢io puramente subjetivista do injusto penal poderia
invocar, ainda no exemplo dos francoatiradores, que a punicao de André deveria ser idéntica a
punicdo de Andrés, visto que a “anormal” auséncia do resultado morte também nao poderia
ser atribuida aquele como fundamento para o recebimento de uma pena mais branda. Ao
enveredar por essa linha argumentativa, no entanto, o adepto do subjetivismo penal seria
obrigado a admitir que o nivelamento do grau de culpabilidade entre aquele que consuma seu
plano e aquele ndo passa da tentativa ¢ feito por cima, ou seja, pela pena prevista para a
conduta mais gravosa, € ndo para o simples ato de exteriorizagdo da vontade contraria a
norma. Com isso, a puni¢do igualada para crimes tentados e consumados j& ndo estaria
baseada numa indemonstravel blindagem do juizo de imputacdo em relagdo a sorte, mas sim
na virtual incorporacao do evento azaroso (o resultado) na constituicdo de todo e qualquer
injusto penal, inclusive daqueles que sequer chegaram a se consumar. O raciocinio seria mais
ou menos esse: ja que o azar (ou a sorte) existe, que ele valha igualmente para todos.

O grande problema ¢ que, conforme ja visto, a sorte (mesmo a resultante) comeca a
interferir sobre as decisdes humanas antes mesmo destas serem convertidas em manifestagoes
externas. Em outras palavras: o fato de uma intengao vir a se transformar numa agao, ou nao,
¢ também um acontecimento que ndo estd sob o absoluto controle do agente'*’. Assim,
mesmo 0s subjetivistas extremados sdo obrigados a reconhecer que alguns efeitos azarosos —
como, por exemplo, a circunstancia do dedo ter-se efetivamente movido em razao da ordem
de atirar enviada pelo cérebro — ndo podem ser estendidos aqueles que agiram no ambito
interno rigorosamente da mesma forma que os demais, mas que, ao contrario destes, ndo
tiveram igual sorte na efetiva exteriorizagdo de sua vontade contrdria & norma. Afinal,
conferir igual tratamento aquele que apenas teve uma inteng¢do contraria a norma e aquele que
efetivamente conseguiu expressar essa intengdo numa acdo externa pode até ndo ser um

problema incontorndvel para um juizo moral — que ndo estd necessariamente adstrito aos

!4 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 190-195.

47 "Nio por outro motivo, o proprio “Rivera Lopez, apoydndose en Feinberg [1970, 33ss.], sostiene que ‘una
teoria de la responsabilidad moral que excluye factores de suerte en las consecuencias debera ser una teoria en
la cual el objeto ultimo del juicio de responsabilidad pertenece al ambito interno del sujeto’” (SCHLEIDER,
Tobias. Accion y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de responsabilidad penal. Buenos
Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 322).
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principios que dao sustenta¢do ao Estado democratico de direito — mas certamente o € para os
fins especificos de atribuigdo de responsabilidade penal'*®.

Assim, na medida em que a pura intengdo contraria a norma, desacompanhada de uma
acdo exterior mais ou menos azarosa, nao pode ser validamente imputada ao sujeito, ha que se
reconhecer que, mesmo para aqueles que partem de uma concep¢do monista-subjetiva do
injusto, a sorte ndo estd inteiramente excluida do julgamento juridico-penal; sua relevancia
esta apenas arbitrariamente restringida ao momento imediatamente anterior ao da
exteriorizagdo da vontade. A questdo que se coloca, entdo, ¢ a seguinte: se a sorte joga um
papel relevante antes do momento da exteriorizagdo da vontade, por que negar relevancia a
ela apos a realizagdao da conduta?

Em nossa opinido, essa indaga¢do nao pode ser satisfatoriamente respondida pelos
adeptos da concepcdo monista-subjetiva do injusto com base num conceito de culpabilidade
que, ao contrario do que afirmam, ndo ¢ capaz de afastar todo e qualquer fator azaroso do
juizo de responsabilidade pela pratica de condutas proibidas. No maximo — e isso ndo € pouca
coisa —, exige-se do principio juridico-penal da culpabilidade que os fatos imputados ao
sujeito possam ser considerados também como obra sua, € ndo como pura obra do acaso. Para
1$so, no entanto, ndo € preciso expurgar do injusto toda e qualquer interferéncia da sorte, mas
apenas aquelas conseqiiéncias causais que, a partir de um juizo valorativo, parecam
extremamente anormais (para usar a expressao de Moore) frente ao desenrolar causal
mentalmente antecipado pelo agente.

De fato, ainda que ndo se queira admitir que a sorte efetivamente interfere nos juizos
morais sobre condutas humanas, a verdade ¢ que praticamente nenhum autor chega ao
extremo de negar toda e qualquer relevancia as conseqiiéncias causais da a¢do na atividade de
reprovacao social pelo ato praticado. Por mais fiel que se queira ser a um conceito de
culpabilidade rigorosamente fundado no livre-arbitrio, simplesmente ndo hd como negar a
influéncia que, na pratica, o resultado exerce sobre a decisdo de reprovar o individuo de forma
mais ou menos grave por aquilo que fez. De alguém que deixa a banheira enchendo com um
bebé dentro e que volta ao local depois de ser advertido de sua imprudéncia, por exemplo,
pode-se pensar que fez algo terrivel, caso o bebé tenha se afogado, ou que foi apenas

descuidado, caso nada tenha ocorrido. Defender uma puni¢do igualada independentemente do

148 Conforme bem anotado por Schleider: “Si la moral se interesa solo por el juzgamento del cardcter es algo
controvertible, pero en el mundo juridico no se discute una respuesta negativa” (SCHLEIDER, Tobias. Accion y
resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones
Didot, 2011. p. 266). Para noés, contudo, conforme veremos mais detidamente nos proximos dois capitulos,
mesmo um julgamento moral, para ser considerado valido, ndo esta livre da observancia de alguns padroes ético-
procedimentais que, por si so, impedem a reprovacdo de puras intengdes.
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resultado ocorrido, num caso como esse, seria algo absolutamente incompreensivel para
qualquer pessoa minimamente sensivel'*.

Uma saida honrosa para esse problema, proposta por David Enoch e Andrei Marmor,
consiste em distinguir a reprovabilidade (como merecimento de reprovacao) da reprovagdo
propriamente dita (o fato social de ser reprovado). Com isso, a0 mesmo tempo em que negam
a sorte qualquer possibilidade de interferir na formacdo dos juizos de merecimento de
reprovacao, os autores reforcam a idéia de que o acaso faz parte da vida em geral e que pode
sim “jugar un rol en la evaluacion activa (...) de eventos, situaciones o consecuencias”. Isto
porque, em termos realisticos, 0s juizos morais nunca se baseiam na andlise seca de se o
agente merece ou nao determinada reprovacao, mas sim nas crencas justificadas daqueles que
fazem o juizo moral de reprovabilidade acerca desse merecimento. No final das contas, “son
razones practicas y no las relacionadas con el merecimiento moral de los agentes las que
explican por qué las respuestas ex post varian de acuerdo con los resultados de los actos”™°.

Caminho analogo a este ¢ aquele adotado no ambito da teoria do delito pelo proprio
Zielinski (vide item 1.2, supra), ao admitir, ainda que excepcionalmente, que o resultado
lesivo ou perigoso seja levado em consideracao como critério politico-criminal de afericao da
necessidade de pena (punibilidade) em alguns delitos (especialmente os culposos), desde que
seja respeitado o juizo prévio de merecimento de pena estabelecido pelo principio da
culpabilidade, haja vista a inegavel correlagdo que existe entre a atividade social de
reprovacao e a maior ou menor gravidade das conseqiiéncias desencadeadas pela agao.

O problema ¢ que esse tipo de solucao, especialmente no ambito do direito penal, a
pretexto de preservar a imunidade do conceito de culpabilidade frente a eventos nao
controlaveis inteiramente pelo individuo, acaba representando um risco ainda maior de
responsabiliza¢do objetiva, vez que, conforme bem percebido por Stratenwerth (item 1.3.1,
supra), as condicdes objetivas de punibilidade dispensam a existéncia de qualquer vinculo
subjetivo — e, para alguns, até mesmo objetivo — entre a conduta realizada e o evento azaroso
de que depende a punicao do delito.

Isto posto, por tudo quanto foi dito até aqui, parece-nos que ndo ha como aceitar a

principal premissa adotada pelos subjetivistas para negar peremptoriamente a inclusdo do

149 Para fugir um pouco da esfera penal, o resultado mais ou menos drastico de um exemplo como esse
certamente traria conseqiiéncias muito diferentes na vida de um casal caso o inconseqiiente fosse o pai da crianga
e o alerta tivesse partido da genitora: se o bebé tivesse se afogado, a separagdo contenciosa seria provavelmente
o desfecho dessa tragédia familiar; se ele tivesse sido encontrado brincando alegremente com o tampo do ralo,
tudo provavelmente se limitaria a mais um episodio tragicomico na aventurosa vida do jovem casal.

30 SCHLEIDER, Tobias. Accién y resultado: un analisis del papel de la suerte en la atribuicion de
responsabilidad penal. Buenos Aires: Ediciones Didot, 2011. p. 182-185.
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resultado no conceito de injusto penal, qual seja: a de que isso violaria o principio da
culpabilidade.

O simples fato de se admitir que o resultado possa ocupar um lugar legitimo dentro do
conceito de injusto, contudo, ndo significa que ele deva necessariamente estar presente em
toda e qualquer incriminagdo. Em outras palavras, ainda que alguns efeitos da agdo
tipicamente especificados ndo possam ser reputados exclusivamente ao acaso, € mesmo que
se admita que a sorte joga um papel importante na atividade social de atribuicao de
responsabilidade penal, seria possivel imaginar que alguns tipos legais estivessem baseados
na pura realizacdo de uma conduta proibida, independentemente da ocorréncia de qualquer
resultado dela destacado. E exatamente essa, alids, a tese defendida pelos dualistas
moderados, qual seja, a de que o resultado compora, ou ndo, o injusto penal, de acordo com a
descricao de cada tipo especifico.

Os argumentos para afastar essa tese, portanto, ndo podem se limitar & demonstragcdo
de que a sorte pode, eventualmente, jogar algum papel relevante no juizo de atribuigdao de
responsabilidade. E preciso ir além. E preciso explicar por que a ocorréncia de efeitos
externos, lesivos ou perigosos para bens juridicos, ¢ conditio sine qua non para a validade de
uma incriminagao.

E justamente ai que entra em cena outro principio fundamental do direito penal: o da
lesividade. Este principio ndo ¢ propriamente negado por nenhuma das correntes em analise.
O que ha sao divergéncias em torno de sua repercussao sobre o contetido do injusto penal.

Para os monistas-subjetivistas, o principio da lesividade ndo interfere propriamente no
conteudo do injusto penal, mas apenas na motiva¢do do legislador no momento da elaboragdo
da norma incriminadora. Assim, ao se afirmar que toda norma incriminadora deve satisfazer o
principio da lesividade, se estd exigindo apenas que as condutas proibidas tenham por
finalidade a afetacdo de bens ou valores fundamentais para o convivio social. Nada além
disso. As conseqiiéncias causais da acdo tendente a afetar bens juridicos pouco importam,
uma vez que nenhum resultado lesivo ou perigoso pode, segundo a concep¢do de
culpabilidade por eles adotada, ser imputado validamente a responsabilidade do sujeito.

J& para os seguidores da concepcdo dualista moderada do injusto, o principio da
lesividade ndo possui um significado inico, como ocorre com o principio da culpabilidade.
Ao contrario, seu conteido pode variar de acordo com o grau de afetagdo do bem juridico
exigido por cada tipo penal, numa escala que vai, desde a mera tendéncia lesiva ou perigosa
da agd@o (no caso dos crimes de perigo abstrato puros e das tentativas inidoneas), até o efetivo

dano do bem juridico (no caso de crimes de resultado de lesdo). Apenas mais recentemente,
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por influéncia da teoria da imputagdo objetiva, € que alguns dos autores que defendem a
concepedo dualista moderada de injusto penal passaram a atribuir um contetido minimo para o
principio da lesividade, consistente na idoneidade da ac¢do incriminada para produzir o
resultado lesivo ou perigoso que teria motivado a atividade legislativa. Mesmo para essa
corrente mais moderna, contudo, uma afetacdo efetiva do bem juridico, na forma de um
resultado danoso ou perigoso destacado da agdo, estaria dispensada para a configuracdao de
alguns injustos (como € o caso dos crimes de perigo concreto-abstrato e das tentativas
idoneas), bastando a simples potencialidade lesiva da conduta para que o principio da
lesividade seja satisfeito.

Por fim, para aqueles que aderem a concepgao dualista rigorosa do injusto penal, o
principio da lesividade s6 pode ser interpretado como uma exigéncia indeclinavel de efetiva
afetacdo da esfera de existéncia de outra pessoa, de modo que ndo basta para sua satisfagao
qualquer tendéncia ou idoneidade da acdo para fins de lesar ou de por em perigo algum bem
juridico. Mais do que isso, ¢ preciso que o bem juridico que motivou a incriminagdo da
conduta seja efetivamente lesionado ou posto em perigo pela a¢ao do autor do delito, de modo
que nenhum injusto pode existir sem a ocorréncia de um resultado desvalorado.

Essa ultima forma de entender o principio da lesividade, segundo nos parece, embora
nao dependa necessariamente da adogao de um ponto de vista politico-criminal limitador do
poder punitivo, ¢ obrigatoria para todos aqueles que, como nds, negam a pena privativa de
liberdade qualquer fungdo legitima dentro de um Estado democratico de direito. Afinal, se
nao ha justificativa preventivista a autorizar a intervencao penal em favor de bens juridicos,
impossivel aceitar a flexibilizagdo do principio da lesividade para abranger condutas
anteriores a afetacdo lesiva ou perigosa desses mesmos bens.

Com isso, ndo queremos dizer que, a partir de um modelo funcionalista teleologico,
seja impositiva a op¢ao por uma concep¢do monista-subjetiva ou dualista moderada de injusto
penal. As posicdes defendidas por Nino e Bustos Ramirez/ Homozabal Malarée acerca do
conteudo do injusto e que foram detalhadamente expostas mais acima (itens 1.3.2 e 1.4.1,
supra) sdo prova contundente em sentido contrario. Para eles, ¢ perfeitamente possivel
perseguir efeitos dissuasorios por meio da imposicao de pena sem que, com isso, se tenha que
ceder aos influxos expansivos de um direito penal utilitarista. Para tanto, basta conferir ao
principio da lesividade plena eficdcia, exigindo que os anseios prevencionistas do poder
punitivo recaiam apenas sobre condutas efetivamente lesivas ou perigosas, de modo a ndo

violar o “principio da assun¢@o de pena”, de que falava Nino.
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Nada obstante essas posi¢cdes excepcionais (na frequéncia e na qualidade), a verdade ¢é
que, como regra, uma vez que se tome a prote¢do de bens juridicos como missao precipua do
direito penal, é realmente muito dificil resistir a tentagdo de legitimar a interven¢do do poder
punitivo antes mesmo que a esfera de existéncia de qualquer outra pessoa chegue a ser afetada
pela conduta do agente. Nesse sentido, monistas-subjetivistas e dualistas moderados nao
divergem: se o propdsito ¢ o de prevenir a ocorréncia de lesdes e perigos, dissuadindo e
motivando as pessoas por meio da norma, entdo, nada impede — ao revés, tudo recomenda —
que ao injusto seja agregado aquilo e somente aquilo que possa ser objeto de motivagdo ou
dissuasdo pela norma, ou seja, a vontade humana exteriorizada. No maximo, a divergéncia
entre eles se limita ao carater mais ou menos impositivo dessa conclusdo: para os primeiros, a
natureza puramente imperativa da norma seria uma imposi¢ao do principio da culpabilidade a
todo e qualquer injusto penal; enquanto que, para os ultimos, tudo dependeria da decisdao
legislativa expressa em caso tipo especifico.

De nossa parte, ndo questionamos a assertiva de que toda e qualquer norma
incriminadora possui, efetivamente, um contetido de determinagdo destinado a influir sobre o
comportamento das pessoas. Ao que nos parece essa nao ¢ uma conclusio de todo
incompativel com a proposta politico-criminal limitadora do poder punitivo a que nos
filiamos'>'. O que ¢ definitivamente incompativel com nosso ponto de vista é a reducdo do
conteido do injusto — seja de todo e qualquer injusto ou apenas de alguns deles, pouco
importa — a uma simples norma de determinagdo, desprovida de qualquer contetido material.

Na linha do que vem defendendo Zaffaroni, entendemos que o injusto penal nada mais

¢ do que a descricdo de um conflito grave entre duas ou mais pessoas de carne e 0sso; conflito

I Nesse ponto, divergimos de Zaffaroni quando afirma que, uma vez abandonada qualquer esperanga de que a
pena exerca fung¢des preventivas, ha que se abandonar igualmente todo e qualquer conteudo de determinagio
geralmente atribuido a norma incriminadora, uma vez que dela ja ndo se pode esperar qualquer efeito motivador
(ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. I, t. I: Teoria do
Delito. Introdugdo historica e metodologica, agdo e tipicidade. p. 28-29). Em nossa opinido, o fato da sang¢do
criminal ndo realizar os efeitos desejados ndo esvazia a norma penal de todo e qualquer contetido imperativo. As
condutas de subtrair coisa alheia moével, de injuriar, ou de deixar de prestar socorro possivel a quem dele
necessite, por exemplo, sdo proibidas por nosso ordenamento juridico e sua abstencdo é obrigatdria para todos, a
despeito da inutilidade da sanc@o privativa de liberdade cominada para a hipotese de descumprimento da regra.
Tanto isso ¢ verdade, que o proprio Zaffaroni admite a legitimidade da coercdo direta “como ingeréncia — na
pessoa ou nos bens de um habitante — para neutralizar um perigo iminente ou interromper uma atividade lesiva
em curso”. Para ele, quando exercida de forma instantanea ou imediata, como Unico recurso para interromper a
realizag¢do de um delito em andamento ou em vias de ser praticado, a coerc¢do direta “ndo é outra coisa sendo o
estado de necessidade ou a legitima defesa convertidos em dever juridico para o funciondrio publico”
(ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2003. 2 v. V. I: Teoria Geral do
Direito Penal. p. 104). Ora, se isso ¢ assim, se em razdo da violagdo da norma contida no preceito primario de
um tipo penal o sujeito pode, legitimamente, ser contido pelas for¢as do Estado e obrigado, coercitivamente, a
interromper sua atividade, entdo ndo ha como duvidar do carater imperativo daquele comando legal, que se
dirige a todos também como norma de determinagao.
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este que o Estado toma como pretexto para o exercicio de seu poder punitivo. Conquanto a
intervengdo punitiva estatal seja sempre irracional, a existéncia de um “pragma conflitivo”
(para usar a expressdo de Zaffaroni), como condi¢do primeira para a imposi¢ao de pena, € o
minimo que se pode exigir de um Estado que ndo se queira absolutamente autoritario e
policialesco. Assim, ¢ na medida em que a afetagdo conflitiva de terceiros s6 ¢ possivel a
partir do momento em que a conduta individual tranforma o mundo externo de forma causal,
lesionando ou colocando em perigo bens juridicos reais, ndo ha como se admitir a existéncia
de injustos formados apenas pela exteriorizagio de uma vontade contraria & norma. E
imprescindivel, ao contrario, que, ao lado da conduta que viola a norma de determinagdo,
exista um resultado que possa ser submetido a um juizo de desvalor baseado nos prejuizos
provocados por um na esfera de existéncia dos demais.

Tampouco parece ser suficiente para a caracterizacdo do injusto a mera potencialidade
lesiva da conduta, na forma de uma periculosidade aferivel ex ante, tal como vem sendo
trabalhada por alguns autores no 4mbito da teoria da imputacio objetiva'>>. E que, para haver
conflito intersubjetivo, ndo basta a idoneidade da conduta para afetar uma pessoa qualquer. E
preciso que a conduta proibida tenha efetivamente ingressado na esfera de prote¢ao do outro,
transformando qualitativamente sua vida. SO assim se podera falar na existéncia de um
conflito grave a vista do qual a intervengdo punitiva estatal possa parecer (embora isso nao
passe de uma ilusdo) a Unica alternativa possivel para evitar um desfecho ainda mais violento

por parte das pessoas diretamente envolvidas.

2 Inclusive por um declarado adepto do funcionalismo redutor, como é Juarez Tavares, cujo entendimento
defendido na sua recém revista obra sobre crimes culposos esta a merecer, segundo nos parece, nova revisdo: “O
desvalor do ato e o desvalor do resultado se integram em unidade reciproca, de sorte que, quase sempre, um se
manifesta através do outro. As vezes, a infracdo normativa estd assentada sobre o desvalor do ato, pois com isso
a conduta ja se postou na zona do proibido. Isto se da, principalmente, nos delitos de perigo abstrato, nos quais
o legislador quer prescindir da demonstracdo concreta da lesdo ou do perigo de lesdo ao bem juridico,
presumindo essa lesdo ou o perigo de lesdo em face das caracteristicas da propria atividade. Outras vezes, a
conduta possui graus de valoragdo, quando ndo basta para a completa infragdo normativa tdo-so o desvalor do
ato, mas também o desvalor do resultado. Neste ultimo caso, o bem juridico so passa a ser efetivamente atingido
quando se materializa o desvalor do resultado como conseqiiéncia do desvalor do ato. Quando se analisam
essas relacoes entre atividade e resultado para o efeito de fazer incidir sobre elas a norma penal, devem ser
estabelecidos alguns pardametros para que a infragdo normativa ndo se converta em mera desobediéncia a
deveres de organizagdo, tal como ocorre nos delitos de perigo abstrato. Ainda que esses delitos se vejam cada
vez mais freqiientes na legislacdo, sua ilegitimidade so ndo serd, de antemdo, reconhecida, caso se proceda a
uma avaliag¢do da atividade como perigosa, de modo a permitir uma contraprova da presungdo legal. Isto quer
dizer que o desvalor do ato, inferido da mera realizacdo da acdo tipica, so se podera efetivar na medida em que
se reconhega sua potencialidade para lesar ou colocar em perigo o bem juridico. Ndo se trata, como poderad
parecer, a primeira vista, de transformar delitos de perigo abstrato em delitos de perigo concreto. Nos delitos
de perigo concreto, o resultado de perigo tem que estar presente como elemento essencial da tipicidade. Nos
delitos de perigo abstrato, se prescinde desse resultado concreto de perigo, mas se deve, ndo obstante, exigir um
exame da potencialidade lesiva da prépria atividade” (TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 242).
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Por mais estranho que isso possa soar aos ouvidos de alguns, ¢ exatamente a exigéncia
da ocorréncia de um resultado externo, mais ou menos azaroso, que representa a efetiva
afetacdo do outro numa relagdo conflituosa, o que permite reduzir, em certa medida, o arbitrio
da intervencdo punitiva estatal sobre os individuos. Por meio dessa exigéncia, ja ndo se pode
admitir que o Estado simplesmente pressuponha o carater potencialmente conflitivo de
determinadas formas de comportamento. E preciso, ao revés, que o desentendimento grave
entre dois ou mais sujeitos seja ja uma realidade, a demonstrar, de forma empirica, que o
exercicio do poder punitivo € a alternativa menos irracional para lidar com aquele problema
pratico, que ndao pode mais contar com a contribui¢do do acaso para ser pacificamente
solucionado. Afinal, se em um numero elevado de situagdes a sorte, a causalidade, ¢
suficiente para dar conta daquelas condutas potencialmente lesivas que ndo se convertem em
conflitos reais entre pessoas, entdo seria mesmo surpreendente que se antecipasse a incidéncia
do poder punitivo justamente sob o pretexto de eliminar a interferéncia desse fator azaroso
que tdo bem cumpre a tarefa apaziguadora a qual os aparelhos repressores do Estado alegam
se dedicar, sem igual sucesso.

Nos capitulos seguintes, nos dedicaremos a desenvolver os fundamentos teoricos que,
segundo nos parece, sao capazes de dar sustentagdo a tese ora defendida, qual seja: a de que
todo e qualquer injusto penal pressupde a ocorréncia de um resultado externo lesivo ou, ao

menos perigoso, para terceiros.
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2. O MODELO HABERMASIANO DE SOCIEDADE DUAL

A apresentagdo e sistematizacdo da obra de Habermas é, por si s, tarefa a desafiar
estudos monograficos autobnomos e, mesmo assim, sem qualquer pretensdo de completude e
esgotamento, haja vista a pujanca da producao intelectual desse que é considerado um dos
mais influentes filosofos da atualidade.

Apesar dessa declarada dificuldade, parece incontornavel — tendo em vista sua adog¢ao
como principal marco tedrico da tese ora defendida — a realizacdo de um redobrado esforco de
sintese para apresentar os conceitos basicos que compdem o pensamento habermasiano.

Antes de passarmos a analise da obra de Habermas propriamente dita, contudo, ¢
preciso situar seu pensamento dentro do debate interdisciplinar que o inspirou, explicitando os

motivos que o teriam levado a romper com o paradigma critico que sempre caracterizou a

Escola de Frankfurt.

2.1. Da Teoria critica a critica comunicativa

153 a partir da critica da economia politica de Karl

Segundo nos narra Vitor Blotta
Marx, a abordagem proposta pela primeira geracdo da Escola de Frankfurt era no sentido de
um materialismo interdisciplinar, que eliminasse a separagdo até entao existente entre teoria e
praxis e que aproximasse os filosofos dos pesquisadores de outras areas do conhecimento,
com vistas a uma coordenagao estratégica de estudos empiricos.

Max Horkheimer, um dos principais representantes da primeira geracao da Escola de
Frankfurt, ao observar que a riqueza material produzida pelo sistema capitalista ¢ todo o
conhecimento tecnolégico da ciéncia moderna ndo representavam uma melhora da qualidade
de vida para a maioria da sociedade, mas sim um aprofundamento das desigualdades, passou a
questionar a legitimidade do proprio pensamento cientifico, que dominava aquilo que ele
chamava de Teoria tradicional.

De acordo com Horkheimer, a Teoria tradicional remontaria a uma tradi¢cao do
pensamento que segue o principio da identidade (ou da ndo-contradi¢do), segundo o qual,

primeiro se elaborariam as teorias que explicam os fendomenos da natureza, a partir de

critérios de causalidade, para somente depois verificar a validade daquelas em fungdo da

'35 BLOTTA, Vitor. Habermas e o direito: da normatividade da razio a normatividade juridica. Sio Paulo:
Quartier Latin, 2010. Essa obra nos servird de guia na tarefa inicial de relacionar o pensamento de Habermas a
vertente mais critica da primeira geragdo de professores ligados ao Instituto de Pesquisa Social, fundado no ano
de 1923 junto a Universidade de Frankfurt.
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coincidéncia, ou ndo, entre os fendmenos empiricamente observados e as regras abstratas e
universais da lei teoricamente elaborada. Dessa forma, o cientista se isentaria de qualquer
responsabilidade valorativa, apreendendo os fatos como se fossem algo absolutamente
exterior.

Tal discurso cientifico, apesar de aparentemente neutro, esconderia preferéncias
ideologicas convergentes com os imperativos do sistema produtivo industrial, pois, partindo a
teoria de construcdes cuja validade seria demonstrada pela observacao de padroes regulares
na natureza, ndo interessaria a ela tomar como objeto de estudo aquilo que fuja a esses
padrdes, ou seja, processos causais que visem a transformacdo da realidade. Assim,

instrumentalizada pela Teoria tradicional, a ciéncia passa a ter a fungdo —

“(...) de oferecer simples e regulares modos de manipulac@o dos fatos e materiais, sendo que o
resultado dessa manipulagdo deveria se adequar e confirmar as premissas da ciéncia, numa
retroalimentagdo constante (...). Quando ndo houvesse essa conexdo perfeita, nos casos de

‘perturbacdes sociais’ as regularidades, caberia aos cientistas somente a explicacdo de uma

Lo . 154
‘maquina complicada’.”"?

A Teoria tradicional, portanto, em oposi¢io a Teoria critica'>, teria como orienta¢io
normativa a ndo perturbacao das forcas produtivas, valendo-se do método cientifico para
garantir uma visao da sociedade como desencadear mecanico de fendmenos regulares, tarefa
esta que acabou sendo incorporada pela filosofia moderna, em especial por Kant e Hegel, e
pelas ciéncias sociais que a partir dela surgiram, com o desenvolvimento de conceitos
altamente normativos.

A Teoria critica, por outro lado, tal como concebida pela primeira geragao da Escola
de Frankfurt, em especial por Horkheimer e Adorno, buscara uma no¢dao de verdade
historicamente vinculada, que ndo pode se resumir a coincidéncia entre objeto existente e
objeto pensado. Na verdade, segundo essa concep¢do critica, nem o fato (ou objeto) ¢
somente fato, nem o sujeito ¢ somente sujeito; a identidade entre eles s6 existe no futuro (e
nunca no presente), eis que o pensamento critico ndo se d4 num processo simplesmente
logico, tal como defendido pela Teoria tradicional, mas num processo historico concreto. E
que, no curso do proprio processo de conhecimento, “se modifica tanto a estrutura social em

seu todo, como também a relagdo do teorico com a classe e com a sociedade em geral, ou

'** BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio & normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 59.
'3 Dai o titulo da obra de Horkheimer esmiugada por Blotta: “Teoria tradicional e Teoria critica”.
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seja, modifica-se o sujeito e também o papel desempenhado pelo pensamento”"®. Opera-se,
assim, uma reaproximacdo entre “ser” e “dever ser”, entre pratica e teoria, acdo e
conhecimento, “especialmente no sentido de orientar a praxis social para um ‘futuro’
emancipado”, o que permitiria, “além de uma leitura mais fiel das relagoes historico-sociais
do presente, a revelagdo das tendéncias que essas proprias relagoes tém dentro de si de se
perpetuarem ou, em contrdrio, de fazer emergir o novo, o diferente — ou seja —, de se

: : 157
transformarem numa realidade possivelmente melhor™ .

Com base nisso, e seguindo a trilha de Marcos Nobre, Blotta advertird que “a
realidade, sob a perspectiva da teoria critica, ndo é tida como ‘dado’, mas como tendéncia;
como processo historico dentro do qual se identificam os potenciais emancipatorios latentes e
os obstaculos que impedem a sua liberagdo (...), com vistas a constru¢do de uma sociedade
mais ‘livre e justa’.” Dai porque possivel afirmar que “o compromisso critico vigoroso da
teoria critica ‘classica’ em face da filosofia burguesa nunca significou uma auséncia de
preocupagdo com a realizagdo dos valores iluministas”. Na verdade, “a emancipa¢do de que
trata a teoria critica é em relagdo aqueles obstaculos que se opoem a efetiva concretizagdo
da liberdade, da igualdade e da fraternidade, sendo, contudo, agora identificadas e
aprofundadas quando as tendéncias para sua realizagdo se encontram em laténcia na propria
realidade ™.

Exatamente em funcao da alterabilidade dos fatos e sujeitos ao longo do processo de
conhecimento historico concreto € que a Teoria critica sentird a necessidade de atualizar seus
conceitos, inclusive quanto a obra fundamental de Karl Marx. Na verdade, o que verificaram
Horkheim e Adorno' no periodo pos-guerra foi que o proprio Estado, inclusive aqueles que
afinados ao modelo socialista, assumiu para si a légica da acumulacdo capitalista, adotando
politicas monopolistas de planificagdo econdmica (capitalismo de Estado). Diante disso, com
a integracdo do proletariado ao sistema, o materialismo marxista ndo servia mais como critica
as condig¢des do tempo presente, de modo que a razdo instrumental — normativamente fraca,
formal e calculista de meios e fins, facilmente adaptavel ao sistema produtivo capitalista —

surge como uma espécie totalizante de racionalidade'®’.

136 HORKHEIMER, Max. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a
normatividade juridica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 62.

T BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 62.

"8 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 65-66.

1% Na obra “Dialética do Esclarecimento”, escrita a quatro mios durante o exilio de ambos em Los Angeles.

10" “Nesse sentido, ndo caberia mais & razdo oferecer instrumentos para que o ser humano julgasse e
determinasse seus fins (...). A razdo (...) somente proporcionaria os calculos para as coordenagoes possiveis dos
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Contudo, salienta Blotta, os ajustes feitos pela Teoria critica aos conceitos elaborados
por Marx um século antes ndo significaram um reconhecimento de que ele estivesse errado
em suas observacdes, mas apenas que, na esteira de uma metodologia dialética, sua teoria
precisava ser confrontada com a contingéncia dos fendmenos do tempo presente, de modo a
formar uma nova abordagem critica que aproveitasse os aspectos ainda uteis das teorias
anteriores. Igual estratégia, alids, foi adotada em relacdo a concep¢do de racionalidade em
Hegel, que submetida a um processo de desabsolutizagdo ou dessublima¢do iniciado pelos
“jovens hegelianos”, dentre eles o proprio Marx, acabou sendo resgatada, ainda que de forma
mitigada, pelos tedricos criticos da Escola de Frankfurt'®',

J4 no ano de 1844, em sua “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, Marx teria
defendido que os conceitos abstratos de saber absoluto, espirito objetivo e subjetivo etc,
seriam mediagoes irreais, de modo que “a revolugdo apregoada por Hegel como realiza¢do
plena da autoconsciéncia humana na idéia totalizante do Espirito Absoluto, deveria ser
literal e dialeticamente invertida, num retorno ao ser material e a realiza¢do produtiva
socializada”. E que Marx via a filosofia hegeliana como “uma mdscara ideoldgica que
dificultava a visualiza¢do das relagoes materiais de dominagdo e instrumentaliza¢do do
homem pelo homem, perpetuando-as, da mesma forma que a religido vinculara a autonomia
humana & submissio em relagio a divindade”'®*. Em oposi¢ao a esse idealismo filosofico,
Marx entendia que era o ‘“ser” que condicionava o “dever ser” — ou seja, “ndo é a
consciéncia dos homens que determina seu ser, é o seu ser social que, inversamente,
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determina a sua consciéncia

—, de modo que a propria filosofia deveria ser superada pelo
materialismo.

Por ser cética quanto as possibilidades de transformacao da realidade por ela mesma, a
Teoria critica nao estava disposta a simplesmente abrir mao da filosofia, preferindo,
inicialmente, buscar uma maneira de reequilibrar a teoria e a pratica, o ser ¢ o dever ser.
Assim, numa primeira sintese, a Teoria critica tentou se colocar entre Marx e Hegel, como um

projeto que ndo descuidava do contexto social da divisdo do trabalho e das diferengas de

classes, mas que ndo deixava de acreditar na razdo como elemento de orientacdo

meios que levam aos fins desejados pelo individuo, contanto que estes de forma alguma colidissem com a logica
geral dos sistemas econémico e administrativo” (BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da
normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 73).

"I BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 75 e ss.

12 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio & normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 78-79.

18 MARX, Karl. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a
normatividade juridica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 79.
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emancipatoria, “revelando sua normatividade na critica racional que procura eliminar a
tensdo e oposi¢do constante entre racionalidade e os processos materiais naturalizantes”"**.
Mas ndo ¢ a sintese do método dialético hegeliano que a Teoria critica emprestara especial
importancia no final das contas, mas sim a antitese, a qual acabard por atribuir a tarefa de
conter o movimento positivista e desagregador do esclarecimento'®.

Se, a partir do materialismo historico, o esclarecimento toma consciéncia de si mesmo
e de sua historicidade, tornando-se reflexivo pela primeira vez, na medida em que se da conta
dos “vinculos ilicitos” existentes entre a racionalidade moderna e o idedrio burgués do livre
mercado como algo natural e universal, com o avanco da reflexdo critica, ja a partir do ano de
1940, comeca-se a suspeitar que nem mesmo a Teoria critica seria capaz de orientar os
movimentos sociais para uma praxis emancipatoria, no que foi denominado por Habermas de

.. . 1
“segunda reflexividade do esclarecimento™'®°.

E que, por um lado, o processo de racionalizagdo moderna levou, inicialmente, a uma
“subjetiviza¢do da razdao — pelo movimento de superagdo da razdo ontologica objetivante do
mito e da religido presente no proprio instinto de autopreserva¢do humana —”. No entanto,
por outro lado, este mesmo processo acabou conduzindo a uma dessubstancializacao ou
formalizacdo da razdo, “visto que conceitos como verdade, liberdade, felicidade e
solidariedade, entre outros modelos éticos de integracdo social, ndo mais podiam ser
mediados por uma razdo que comunicasse fins coletivos, como a metafisica racionalista do

. . » 1 67
jusnaturalismo moderno” ™.

Desta forma e contraditoriamente, o estagio avangado de
subjetivizacao da razdo acabara levando a uma objetivizagdo e “romantizacdo” das proprias
categorias classicas da razdo subjetiva, como seria o caso dos ideais contidos nas revolucdes
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constitucionalistas . Assim, na medida em que o capitalismo burgués ingressa na era

1 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 83-84.

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 90.

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 84-85.

"7 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 86.

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 88. Esse fenomeno — de objetiviza¢do da razdo subjetiva — pode ser claramente
identificado na dogmatica juridico-penal a partir dos influxos neokantianos que sofreu a teoria do delito em
meados do século passado. Na arguta percepc¢do de Santiago Mir Puig: “De la misma forma que KANT habia
querido construir una teoria del conocimiento cientifico admisible para el empirismo, el neokantismo busco una
fundamentacion epistemologica de las ciencias del espiritu — y del derecho — que satisficiese al positivismo.
Pretendio ‘superarlo’ sin contradecirlo, para lo cual se limito a ‘completarlo’ subjetivamente, en el sentido
indicado” (MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal. Buenos Aires: B de f, 2002. p.
219). Assim, como ja tivemos oportunidade de demonstrar em outro trabalho, “apesar de originado de uma
corrente critica do positivismo cientifico, o neokantismo terminou fortalecendo o positivismo juridico logico-
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industrial “dos grandes trustes”, dizia Horkheimer, instaura-se o “mundo administrado, e a
agdo individual se confunde com uma fun¢do preestabelecida pelo sistema produtivo”, de
modo que o individualismo perde seu contetido liberal origindrio para se transformar num
mero conformismo, resignando-se a um presente de mera repetigdo e conservacdo do status
quo. A razdo, nesse contexto, passa a ser vislumbrada como um instrumento totalizante,
diante do qual so restaria a teoria (critica) “a auto-reflexdo que exige a desconstrugdo

. (o . 169
constante do conceito pelo proprio conceito”

, proposta esta que seria metodologicamente
desenvolvida por Adorno em sua “Dialética Negativa”.

Ao contrario do principio da identidade de Hegel, que racionalizava o mundo na
medida em que cada parte observada se conformava ao todo revelado no Espirito Absoluto,
Adorno funda sua teoria no principio da nao-identidade, visto que a reflexdo negativa busca
encontrar exatamente aquilo que ndo ¢ repetitivo na realidade, ou seja, que nao € verificavel a
partir dos critérios formais predefinidos pela ciéncia. E nesse sentido que se diz que a razdo
negativa funciona como “uma dialética sem sintese (...), na qual o pensamento deve poder
revelar, dentro do conceito, aquilo que justamente resiste a ele”. Em resumo, uma reflexao
negativa precisa “ter a capacidade de exprimir a subjetividade sem incorrer em seguida na
armadilha da identidade """

De acordo com a leitura de Habermas, ¢ por meio da negacao — e, portanto, da antitese
— que Adorno acreditava ser possivel a reconciliacdo “quase magica” entre ser humano e
natureza, os quais teriam sido “separados violentamente pela tentativa de dominagdo desta

. JJ171
por aquele no processo de esclarecimento

. Haveria no ser humano “uma espécie de
impulso libertador (...) em relagdo a for¢a castradora que seu pensamento exerce sobre a

diversidade da experiéncia, levando a reconcilia¢do entre sujeito e natureza’. Tal impulso

normativo, ao reconhecer na lei o unico dado da experiéncia a ser valorado e compreendido pela ciéncia do
direito. (...) Nesse sentido, o pensamento neokantiano em nada se distinguia do ‘idedrio positivista, que trabalha
com os dados existentes na ordem juridica, sem questiond-los’” (JOFFILY, Tiago. Direito e Compaixdo:
discursos de (des)legitimag@o do poder punitivo estatal. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p. 67-68). Conforme anota
Blotta, seguindo os ensinamento de Tércio Sampaio Ferraz Junior, a dessubstancializac¢do e formaliza¢do da
razao pratica ¢ uma caracteristica geral da dogmatica juridica positivista, que de Weber a Luhmann foi
“resolvendo” o problema da complexificagdo social engendrado pela modernidade numa pretensa neutralidade
axiologica do sistema juridico (Ob. cit., p. 87).

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010. pp. 88-89.

7" BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio & normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 89-91.

I BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 90.
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estaria expresso na categoria adorniana da mimese, elemento estético que possibilita a critica

. 172
do conhecimento'’?:

“A relagdo entre arte e filosofia, mediadas pelo espirito, levariam pela for¢a da mimese a
irrupgdo da verdade, como momento efémero de reconciliagdo entre ser humano e natureza
(Horkheimer, 2007:183-184). (...) Para este Adorno, entdo, a verdade residiria na busca da
filosofia pela tradu¢do do momento mimético irrompido pela arte que ‘abre os olhos’
(Adorno, 1988b:82)”.

Com 1isso, dird Habermas, a “Critica do Esclarecimento” torna-se ironicamente
contraditoria, pois, na mesma medida em que duvida da possibilidade da verdade ser acessivel
racionalmente nesse tempo atual de completa alienagdo, apresenta a auto-reflexividade critica
como Unico caminho para a verdade'””.

Além do mais, prosseguird Habermas, a “Dialética Negativa” de Adorno ndo teria sido
levada até as ultimas conseqiiéncias, pois se este ‘“procurava promover uma antitese
incessante a possibilidade de identidade na relacdao de conhecimento do paradigma da razdo
subjetiva”, sem com isso “incorrer no ‘refugio’ do idealismo objetivista do Espirito absoluto
de Hegel”, entdo, “a propria negatividade da critica, acabaria também tendo de ser negada,
levando sua filosofia a um beco sem saida”""".

De fato, o nivelamento operado por Horkheimer e Adorno entre “razdo ¢ dominagao”,
“poder e validade”, na “Dialética do Esclarecimento” acaba por fechar as portas para a
constru¢do de qualquer razdo que nao seja a instrumental, até mesmo porque, conforme
reconheceria o proprio Horkheimer, “a denuncia daquilo que atualmente se chama de razao é
o0 maior servico que a razdo pode prestar”'”®. Com esse ceticismo, a Teoria critica termina
por abrir mdo da propria critica, eis que ja ndo submete ao método da negacdo o ceticismo que
abraca incondicionalmente.

Apesar de todas essas contradi¢des, Habermas dird que o programa interdisciplinar da
Teoria critica — “que visava fundar uma nova teoria da sociedade, insepardvel da
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possibilidade de realizacdo pratica de seu conteiido normativo”'’® — no se perdeu nessa ou

naquela contradi¢do interna, mas no esgotamento mesmo do paradigma da filosofia da

2 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 93-94.

'> HABERMAS, Jiinger. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press, 1983. 2 v. V. 1: Reason
and the racionalization of society. p. 383.

" BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 96-98.

!> HORKHEIMER, Max. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a
normatividade juridica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 96-97.

¢ BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 97.
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consciéncia, de modo que ¢ a mudancga para o paradigma da teoria comunicativa, para além da
virada linguistica filosofica, que permitira a retomada do antigo programa emancipatorio que
fora interrompido pela critica da razdo instrumental'”’. A chave que permitira a passagem
daquele ponto de vista cético para um ponto de vista otimista — que veja na razio elementos
cognitivos diversos do simples instinto de auto-preservagdo que leva a dominagdo e a
reificagdo da natureza externa e interna pelo homem — estd na valorizacdo do elemento
lingiiistico, o qual, visto sob um enfoque performativo e pragmatico — e ndo apenas
semantico-formal —, permite o descolamento dos imperativos sociais de auto-preservagao de
um modelo de razdo puramente instrumental e os submete também as exigéncias de um
processo de entendimento intersubjetivo comunicativamente valido'’®. Nas palavras de Blotta:
“se 0 a priori é comunicativo, entdo cai por terra toda a filosofia do sujeito, cujos pontos de

. A . <. . . . 2179
partida advém de a prioris individuais™ " .

2.2 A ética do Discurso

No desenvolvimento de sua teoria comunicativa, Habermas se distanciara do ponto de
vista cético que caracterizou a Escola de Frankfurt no periodo do pds-guerra, reconhecendo a
persisténcia de um objetivo emancipatorio no pensamento critico. Tal emancipagdo, contudo,
que até entdo fora perseguida pela auto-reflexao de um sujeito cognoscente isolado, s6 podera
ser alcangada por meio da linguagem, uma vez que apenas ela “permite o destacamento do
ser humano em rela¢do a natureza e, ao mesmo tempo, é o ‘unico estado de coisas que

)))180 ~ r
. Portanto, se ndo ha como acessar a

podemos conhecer segundo a sua natureza
“realidade desnuda” por meio de exercicios de reflexdo transcendental, o conhecimento so6 ¢
acessivel mediatamente, através da linguagem. Nas palavras de Habermas: “com a estrutura

181 "B a partir dessa assertiva, dird Blotta, que

da linguagem, é posta para nos a emancipagdo
se evidencia de forma mais clara o distanciamento de Habermas da Teoria critica em diregao a

uma Teoria critica comunicativa, pois, para ele, a emancipacdo ndo se daria de forma plena

T HABERMAS, Jiinger. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press, 1983. 2 v. V. 1: Reason
and the racionalization of society. p. 386.

'8 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 105-107; HABERMAS, Jinger. The theory of communicative action. Boston:
Beacon Press, 1983. 2 v. V. I: Reason and the racionalization of society. p. 398.

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 187.

"0 HABERMAS, Jiinger. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a
normatividade juridica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 133.

'l HABERMAS, Jiinger. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a
normatividade juridica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 134.
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por meio de uma atividade material e produtiva, tal como queria Marx, mas sim pelo didlogo
livre de dominagdo, interesse concreto ¢ inato do género humano'*.

Com isso, Habermas rejeita a idéia de que as formas de reproducgdo da vida social
estejam sempre vinculadas a um modelo de agdo instrumental, orientado para a manipulagao
da natureza exterior com vistas a auto-preservacao do individuo e do proprio sistema onde se
encontra inserido. Para ele a reproducdo social € possivel, principalmente, gracas ao
entendimento livre de coercao que regula as relagdes intersubjetivas no mundo da vida. Ao
seu sentir, ¢ a histéria do século XX parece confirmar isso, o aprofundamento da agdo
instrumental imanente ao trabalho, visto por Marx como caminho necessario para a superagao
do modelo capitalista, “pouco provavelmente (...) levaria a um novo modelo social cuja
forma de racionalidade predominante ndo fosse a razdo instrumental, posto que retomar-se-
ia o condicionamento da reprodugado social pelas for¢as produtivas”. No final das contas, “a
idéia de uma sociedade comunista de sujeitos emancipados [sempre]| traria desconfian¢a
sobre se essa emancipag¢do ndo seria gerada ela mesma por uma ag¢do orientada para o
entendimento reciproco, e ndo somente pela atividade produtiva”®.

E nos escritos dos anos 70, fase de uma elaboracdo mais analitica da razdo
comunicativa, que Habermas direcionara suas investigagdes para tentar justificar a suposi¢ao
de que todos os seres humanos teriam competéncias comunicativas'®* na estrutura de suas
linguagens, independentemente de cada contexto historico-cultural'®. Para tanto, ele focara

seus estudos nos “atos de fala”, assumindo que sobre eles “se levantariam, em ‘jogos de

linguagem comuns’, necessaria e implicitamente as pretensoes de validade, sob pena de

82 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 134-135. Segundo confessara o proprio Habermas em certo momento: “Jamais
consegui aceitar a idéia de que a autoconsciéncia constitui, por si mesma, um fenomeno origindrio. Ou ndo serd
verdade que nds somente nos tornamos conscientes de nés mesmos nos olhares que um outro langca sobre nos?
(-..) Minhas pesquisas tomam esse paradigma como fio condutor. O principio da filosofia da linguagem e a
teoria moral que desenvolvi nesta linha poderiam ter-se inspirado em duas experiéncias pelas quais passei
durante a época da escola: a de que os outros ndo me entendiam e a de que ndo aceitavam tal fato. (...) Ora,
comunicagoes mal-sucedidas chamam a atengdo para a realidade de um mundo intermediario de simbolos que,
de outra forma, seriam imperceptiveis e que ndo poderiam ser apreendidos na qualidade de objetos. Somente no
fracasso se mostra o medium da comunicagdo lingiiistica como camada de uma comunhdo sem a qual ndo
podemos existir como linguagem. Somente os que falam podem calar. Nos podemos nos isolar porque somos
ligados, naturalmente, com outros” (HABERMAS, Jiinger. Apud BLOTTA, Vitor. Ob. cit., p. 278, nota 368).

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 144-145.

'8 Para Habermas, “competéncia comunicativa” é a capacidade de tornar consciente o sistema de regras que
existe implicito na linguagem performativa — sem o qual nenhuma forma de comunicag@o seria possivel — e
poder intencionalmente se comunicar enquanto se realiza a propria agdo com a qual se comunica. Cf. BLOTTA,
Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2010. p. 184-185.

%5 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 174.
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inexisténcia ou quebra de qualquer forma de comunicacdo”. E na facticidade desses “jogos
de linguagem comuns”, portanto, que se evidenciaria a normatividade incrustada na
comunicac¢do cotidiana, ainda que nenhuma das pretensdes pragmaticas de validade sejam
colocadas em xeque nesse contexto de “ingénua aceita¢do” ou de agir comunicativo “puro”,
vez que haveria “um ‘consenso de fundo socialmente praticado [eingespielt]’ sobre elas”. Na
verdade, mesmo quando ocorre algum distirbio na comunicacdo e alguma dessas pretensoes
pragmaticas de validade ¢ questionada, “surge, numa forma de razdo pos-metafisica, a
necessidade de se reconhecer a falibilidade de todos atos de fala e ao mesmo tempo a
possibilidade de serem argumentativamente resolvidos pelo Discurso” ™.

O conceito de Discurso é, assim, central na teoria comunicativa de Habermas, valendo
como “uma forma especializada de busca pela obten¢do de uma convicgdo comum
[Uberzeugung] a respeito das pretensoes de validade contidas em elementos cognitivos da
comunicagdo cotidiana”. Via de regra, questionamentos acerca de interpretagdes, descrigdes
ou justificagdes formuladas em um ato de fala sdo respondidos e resolvidos de forma nao
problematizada, pela simples apresentagdo de novos elementos, “preenchendo ‘gargalos’ de
informag¢do”. Pode acontecer, contudo, das pretensdes de validade serem explicitamente
questionadas por algum dos falantes, o que exigira de seus interlocutores a apresentacao de
razdes suficientes para convencer os ouvintes a respeito da validade dos proferimentos. E por
meio do Discurso, portanto, que as pretensdes pragmaticas contidas nos atos de fala podem
ser compreendidas e validadas, ndo em razao da coeréncia logica de deducdes teodricas ou da
verificacdo empirica de seus pressupostos, “mas sim pela ‘for¢a nao-for¢ada do melhor
argumento’, no sentido de ser simplesmente ‘mais convincente 187

Ocorre que, sendo todos os componentes do ato de fala criticéveislgg, a rigor, até
mesmo as regras pragmatico-universais da linguagem ou a propria competéncia comunicativa
poderiam ser colocadas em duavida por algum dos interlocutores, suspendendo
indefinidamente qualquer possibilidade de entendimento. Para evitar que o debate se torne um
circulo infinito de argumentos e contra-argumentos do Discurso e preservar a “presungdo

pragmatico-universal de que ao iniciar qualquer tipo de comunicagdo os falantes-ouvintes

podem atingir um entendimento mutuo”, Habermas defenderd a idéia de que, “em toda

'8¢ BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 198-199.

""" BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 206-207.

' Os atos de fala, que possibilitam a comunicacio, pressupdem a satisfagio de quatro pretensdes de validade,
segundo Habermas: serem inteligiveis, serem verdadeiros, serem normativamente corretos e, por fim, serem
sinceros.
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argumentagdo eles antecipem necessariamente uma espécie de situac¢do ideal de fala”, assim
entendida aquela em que “ha uma distribui¢do equanime de oportunidade para a tematizagdo
e critica das pretensoes de validade dos proferimentos comunicativos” e que “traduziria em
termos lingiiisticos [aquilo] que a modernidade iluminista buscou nas idéias de liberdade,
verdade e justica”"™.

Determinado a ndo retomar um modelo de justificacdo da razdo puramente abstrato e
metafisico, caracteristico da filosofia do conhecimento, da qual ja teria se desgarrado, e em
funcdo das criticas que podia antever diante de conceitos como os de “agir comunicativo
puro” e “situagdo ideal de fala”, Habermas se empenhara em dar uma fundamentacao pratica
a teoria das competéncias comunicativas, de modo que ela seja capaz de “sustentar a
inevitabilidade das projecoes do modelo puro do agir comunicativo nas interagoes e da
situacdo ideal de fala no Discurso”. E por meio do que denominara de “método
reconstrutivo” que ele buscard se desincumbir da dificil tarefa de fundamentacao, ao mesmo
tempo empirica e normativa, da racionalidade comunicativa'*’. Dito método se desdobra na
idéia de uma “sociologia interpretativa”, que une sociologia e filosofia para estudar “o agir
comunicativo como um agir normativamente regulado sob a perspectiva de um intérprete-

»1 Entre o

ator”, que deve assumir ‘“a posi¢do realista de um participante ndo-isento
teorico social e o filosofo, o intérprete-ator ndo pode se limitar a constatar a regularidade dos
comportamentos lingiiisticos, mas também nao pode deduzir a realidade a partir de conceitos
a priori. Cabe a ele enfrentar o problema da normatividade inerente as interagdes humanas a
partir de uma andlise formal das regras pragmaticas do uso da linguagem. A razao
comunicativa estard tanto mais fundamentada quanto mais se puder conhecer as “profundas
estruturas das regras que permitem as formagoes simbdlicas capazes de gerar possivel
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entendimento mutuo” "°. E nesse ponto que Habermas recorrerd a ontogénese cognitiva de

' BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 208-209. Segundo REESE-SHAFER, a situacio ideal de fala “é caracterizada
por quatro condigoes: esfera publica, distribuicdo eqiiitativa dos direitos de comunicagdo, ndo-violéncia e
autenticidade”. Vale lembrar, contudo, que “ela é entendida como parametro, como idéia reguladora, ndo
porém como projeto a ser concretamente realizado” (REESE-SHAFER, Walter. Compreender Habermas.
Tradugdo de Vilmar Schneider. Petropolis: Vozes, 2008. p. 178).

0 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 214.

1 Ao contrario, na hipotese de agdes sociais estratégicas — que ndo visam ao consenso, mas & conquista de
objetivos exclusivamente individuais —, a perspectiva adotada serd sempre a do observador, e ndo a do
participante, visto que aqueles que agem estrategicamente, ainda que se dirijam a terceiros, encaram os contextos
normativos e os outros participantes do mundo da vida apenas como fatos sociais. Cf. BLOTTA, Vitor de Souza.
Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p.
285, nota 373.

2 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 213-219.
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Jean Piaget, tomando-a como “base empirica falivel de onde se extrai a justificagdo do
conteiido normativo da razio comunicativa”'”’.

Segundo a concepgao de Piaget, o desenvolvimento das estruturas cognitivas humanas
se daria durante o processo de aprendizado que vai desde um “estdgio ‘egocéntrico’ da
crianga até o estagio de abstra¢do logico-moral e comunicativa do adolescente”. Tal
evolugdo —“de um ser ‘egoista’ e incapaz de distinguir entre o mundo interior e exterior,
para um segundo momento em que pode conformar as normas sociais e, mais a frente,
tornar-se capaz de questiona-las com base em principios universalizantes” — “é o que Piaget
denomina descentragdo ”'**. O que Habermas faz ¢ uma analogia (ou homologia, para usar um
termo de Piaget) entre a tese da descentracao cognitiva do individuo e um suposto processo
historico-evolutivo dos paradigmas da razdo, ao longo do qual “as tradicionais formas de
compreensdo do mundo sdao substituidas por paradigmas faliveis de racionalidade, como o
Discurso teérico e o Discurso pratico”"”

A influéncia do processo de desenvolvimento cognitivo individual sobre a forma de
compreensao do mundo numa determinada sociedade seria possivel em razao da competéncia
cognitiva se exprimir por meio da linguagem, ou seja, a capacidade lingiiistica acompanharia
a evolucdo cognitiva da crianga até a fase adulta. Como a linguagem ¢ usada para tornar o

pensamento comunicavel,

“essa ‘troca de idéias’ leva a crianga em desenvolvimento a um estagio em que pode ‘assumir
o ponto de vista do outro’, ou simplesmente mudar sua opinido, o que significa uma
capacidade para estabelecer relacdes de ‘perspectividade’ e ‘reciprocidade’. A idéia do
‘grupo’, nesse aspecto, ¢ fundamental para a aceleragdo desse processo, posto que sua
distribuicdo de papéis e expectativas, e as relacdes estabelecidas entre eles e os sujeitos
individuais ¢ que permitirdo a formagdo do ‘Eu’ individual, como também das ‘estruturas
normativas’ do grupo™®.

193 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 227.

94 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 230-231. Ainda de acordo com Habermas, as etapas dessa evolu¢do cognitiva
cumpririam o seguinte cronograma: “a) simbiotico — primeiro ano de vida da crianga, incapaz de perceber seu
corpo ou realidade externa como objeto. Ndao haveria ainda sentido em falar em subjetividade; b) egocéntrico —
ha um diferenciagdo entre o ‘Eu’ e o ambiente, mas a crian¢a confunde ainda de maneira fantasiosa ambas as
instdancias. No desenvolvimento moral, ainda é incapaz de assumir o ponto de vista do outro e ndo agir sem uma
perspectiva ligada ao proprio corpo, c) socioéntrico-objetivista — a crianga toma consciéncia do perspectivismo
de seu ponto de vista e delimita-se em relagdo a natureza externa e a sociedade. Cessam-se as fantasias entre
ilusdo e realidade e torna-se possivel o agir de acordo com normas sociais; d) universalista — fase da
adolescéncia, em que os dogmatismos sociais da fase anterior tornam-se passiveis de andlises reflexivas, logico-
formais ou moralmente universalistas. O jovem pode agora transcender ndo sé o objetivismo de afirmagoes
sobre a natureza, mas também de normas sociais a luz de principios que devem ser aceitos por todos”
(BLOTTA. Ob. cit., p. 231-232).

1% BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio & normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 227.

¢ BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 236.
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As institui¢cdes mais ou menos democraticas de uma determinada sociedade, portanto,
teriam direta relagdo com o nivel de desenvolvimento cognitivo dos individuos que dela
participam e do modelo de comunicag@o de que se valem. Da mesma forma, mas no sentido
inverso, tais instituicdes serviriam como “mecanismos de seguranga” ou “seguros de nao
retrocesso”, “provendo uma certa garantia de que sociedades democraticamente
desenvolvidas ndo revertam a um nivel pré-democrdtico””’. E por meio dessa homologia,
enfim, que Habermas acredita ser possivel demonstrar empiricamente a formagdo das
competéncias comunicativas que viabilizam uma “orienta¢do normativa geral da espécie
humana pela busca de esquemas tedrico-institucionais ndo-objetivantes e ndo-violentos de
resolugdo de problemas”"®.

Discipulo de Piaget, Kohlberg também contribuird de forma decisiva para a
fundamentagdo empirica da ética do Discurso habermasiana. De acordo com este psicologo

. ~ “n . . . , -1
americano, a evolug¢ao da consciéncia moral se daria em seis estagios 9.

Nivel A (“Pré-convencional”), encontram-se os dois primeiros estagios:

I. Estagio do castigo e da obediéncia — conforma-se as normas para evitar o
castigo e o mal fisico;
11 Estagio de objetivo instrumental individual e da troca — segue-se regras para

satisfazer interesses individuais e imediatos. Ha o inicio de uma consciéncia da
igualdade nas relagdes de troca.

Nivel B (“Convencional”), tem-se os estagios:

7 MAIA, Antonio Cavalcanti. Jiinger Habermas: filosofo do direito. Renovar: Rio de Janeiro, 2008. p. 79. E
por meio de uma citagdo do proprio Habermas, no entanto, que o autor esclarece como essa relacio entre
desenvolvimento cognitivo individual e desenvolvimento das estruturas normativas do grupo se da na pratica:
“Investigacoes empiricas se opoem fortemente a idéia de que todos os membros adultos de uma sociedade,
inclusive nas modernas sociedades ocidentais, adquiriram a aptiddo para o pensamento operatorio formal (no
sentido de Piaget) ou para julgamentos pos-convencionais (no sentido da teoria do desenvolvimento moral de
Kohlberg). Sustento apenas, por exemplo em relacdo a sociedades tribais, que individuos podem desenvolver
estruturas de consciéncia que estdo num nivel superior dquelas que jd se encontram incorporadas nas
institui¢oes de sua sociedade. Primariamente, sdo os sujeitos que aprendem, enquanto as sociedades avangcam
no processo de aprendizado evolucionario apenas num sentido metaforico. Novas formas de integragdo social e
novas forgas produtivas sdo devidas a institucionalizagdo e exploragdo de formas de conhecimento adquiridas
individualmente mas culturalmente estocadas e tornadas transmissiveis e, desta forma, acessiveis ao coletivo.
Entretanto, o processo da implementag¢do social somente se efetua em conseqiiéncia de conflitos politicos e
movimentos sociais, de iniciativas de grupos marginais inovadores, e assim por diante. Portanto, parto do
pressuposto trivial de que sujeitos capazes de fala e agcdo ndo podem deixar de aprender, e baseio nisto a
suposigdo de que processos de aprendizado ontogénicos adquirem fungoes pioneiras” (HABERMAS, Jiinger.
Apud MAIA, Anténio Cavalcanti. Ob. cit., p. 81-82).

'S BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razio & normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 236.

9 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 251-252.
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Ill.  Estagio das expectativas interpessoais mutuas, dos relacionamentos e da
conformidade — ganha-se a consciéncia de agir de modo a ser visto como
‘bom’ a si mesmo € aos outros;

1. Estagio da preservagdo do sistema social e da consciéncia — segue-se regras
para o bem-estar coletivo e a conservagdo das relagdes sociais.

Nivel C (“Pés-convencional”), tem-se, por fim, os estagios:

V. Estagio dos direitos originarios e do contrato social ou da utilidade — segue-se
regras para sustentar a sobrevivéncia delas mesmas, as vezes em oposi¢do aos
interesses de grupos dentro da sociedade. As diferengas de interesses
individuais ndo devem prevalecer aqueles interesses gerais;

Vi Estagio dos principios ético-universais — segue-se regras pois sao apoiadas em
principios éticos universais, que toda a humanidade deve seguir.

Em suas pesquisas empiricas, Kohlberg tentard demonstrar que, ao final do processo
de aprendizagem, quando o aparelho cognitivo do individuo atinge o estdgio do pleno
desenvolvimento, ele serd portador de competéncias universais para a solugao de problemas
ético-morais, o que serviria para Habermas como caminho para a fundamentagao racional dos
juizos morais, distanciando-se, assim, do relativismo hermenéutico.

No entanto, enquanto Kohlberg identifica o ultimo estagio do nivel pés-convencional
de cognicdo com os principios morais universais pressupostos por John Rawls na “posi¢cao
original”, numa clara reprodugdo da razao pratica monologica de Kant, Habermas sustentara
que as competéncias (comunicativas) universais estariam confirmadas pelo Discurso, cujo

principio de universalizacdo “U” (Universalierungsgrundsatz) estabelece o seguinte:

“Toda norma valida deve satisfazer a condigdo [de] que as conseqiiéncias e efeitos colaterais
que (previsivelmente) resultarem, para a satisfagdo dos interesses de cada um dos individuos,
do fato de ela ser universalmente seguida, possam ser aceitas por todos os concernidos
(.)2

A transcendéncia dos juizos morais em Habermas, como se vé, ao invés de ser
deduzida individualmente por um observador privilegiado, decorre de sua aceitagdo
intersubjetiva num processo discursivo orientado ao possivel entendimento matuo, no que ele
denomina de “transcendéncia desde dentro”. Desta forma, o imperativo moral kantiano — de
agir de modo tal que a maxima de tua vontade possa sempre valer a0 mesmo tempo como

principio de uma legislagao universal — ¢ reformulado em termos discursivos:

2% HABERMAS, Jiinger. Apud MAIA, Antonio Cavalcanti. Jiinger Habermas: filésofo do direito. Renovar: Rio
de Janeiro, 2008. p. 52.
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“Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma maxima que eu quero que seja
uma lei universal, tenho que apresentar minha maxima a todos os demais para o exame
discursivo de sua pretensdo de universalidade. O peso desloca-se daquilo que cada (individuo)
pode querer sem contradigdo como lei universal para aquilo que todos querem de comum
acordo reconhecer como norma universal™"'.

O principio “U”, portanto, corresponderia muito mais a uma regra procedimental
(formal) de argumentacdo do que a um conteudo ético material a priori, tal como se dé nos
imperativos categdricos kantianos, servindo apenas para apresentar as “condi¢oes para a
universalizagdo de normas capazes de viabilizar a formagdo imparcial de um consenso
racional”. E somente nesse sentido que “a ética do Discurso demarcaria ‘o dominio do

- .. , . 59202
moralmente valido em face do dominio dos conteudos de valor culturais™ .

2.3. O papel do direito no modelo habermasiano de sociedade

Em suas reflexdes sobre o papel do direito na sociedade, Habermas detém-se sobre um
problema fundamental da sociologia juridica: como € possivel manter a coesao social? Ou, em
suas palavras, “como é possivel surgir ordem social a partir de processos de formagdo de
consenso que se encontram ameagados por uma tensdo explosiva entre facticidade e
validade? ™* .

Ao longo de seu principal livro sobre o tema®”, Habermas avanca no propodsito de
substituir a categoria kantiana da razao pratica, de cunho puramente coercitivo, por uma razao
comunicativa, baseada na idéia de consenso obtido a partir de um debate democratico. Nesse
sentido, a razdo pratica — inicialmente, puramente fatica, e depois, puramente normativa —
d4d lugar a normas de conduta legitimas porque democraticamente construidas (aspecto

normativo) e reconhecidas por todos como validas (aspecto fatico).

2 MCCARTHY, Thomas. Apud BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razao a
normatividade juridica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 255.

22 BLOTTA, Vitor de Souza. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica. Sdo
Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 258. Nas palavras de Habermas: “A ética do Discurso ndo da nenhuma
orientagdo conteudistica, mas sim, um procedimento rico de pressupostos, que deve garantir a imparcialidade
da formagao do juizo. O discurso pradtico é um processo, ndo para a produgdo de normas justificadas, mas para
o exame da validade de normas consideradas hipoteticamente. E s6 com esse proceduralismo que a ética do
Discurso se distingue de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas, tais como a teoria da justica de
Rawls (...) ‘U’ exprime tdo-somente o conteudo normativo de um processo de formagdo discursiva da vontade e,
por isso, deve ser cuidadosamente distinguido dos conteudos da argumentagdo” (Apud BLOTTA. Ob. cit., p.
260).

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L. p. 40.

2% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997. 2 v.



94

A chave para assimilar a tensdo entre facticidade e validade, em busca de uma
estabilidade social, estd na “Teoria do agir comunicativo”, obra na qual Habermas ja havia
cunhado os conceitos teoricos capazes de superar o carater puramente manipulativo da esfera
publica nas sociedades capitalistas avangadas, tal como por ele visto em suas obras
anteriores””. Nesta obra, que marca sua “virada lingiiistica” na filosofia®’®, Habermas
demonstrard como o0s mecanismos sistémicos de integracdo impdem a logica da razdo
instrumental a praticamente todas as esferas da sociedade, uma vez que acabam destruindo,

com sua complexidade, as formas de solidariedade capazes de gerar orientagdes normativas

205 Segundo demonstrado por Jorge Adriano Lubenow em sua tese de doutorado, o conceito de esfera publica
seria mais uma categoria recorrente na obra de Habermas, sendo certo que o acompanhamento de sua evolucdo
ao longo da extensa producdo literaria do autor retrataria bem a passagem de um ponto de vista inicialmente
cético, mais ligado a tradigdo critica da Escola de Frankfurt, para um ponto de vista otimista, que tenta resgatar a
missdao emancipatoria da razdo moderna. A analise retrospectiva de Lubenow comeca pela tese de livre-docéncia
de Habermas, defendida em 1962 ¢ intitulada “Mudanca estrutural da esfera publica”, onde o filésofo aleméo
sustenta que a esfera publica teria sofrido, na sociedade burguesa, um processo de transformagdo radical: de um
espago de critica cultural (inicialmente exercitado no ambito das conversagdes sobre literatura e arte travadas nos
cafés europeus), onde se podia vislumbrar todo o potencial emancipatério de um debate verdadeiramente
democratico, a um espaco manipulado pelos meios de comunicacdo de massa, onde a formacgdo do consenso
critico racional estaria obstaculizado, em razdo da imposigdo dos interesses privados sobre o interesse publico. Ja
no ano de 1968, com a publicacdo de “Técnica e ciéncia como ideologia”, Habermas defendera que a saida para
a crescente apatia social frente ao Estado tecnocratico ¢ a repolitizagdo da esfera da opinido publica. Segundo
sua percepgdo, o Estado nas sociedades capitalistas avancadas incorpora o discurso técnico e cientifico como
suas unicas razdes de decidir, excluindo as questdes praticas da esfera publica e reduzindo o tratamento dos
problemas politicos a uma solugdo de racionalidade técnica. A solugdo para reverter esse quadro seria reforgar a
funcgdo critica da opinido publica, muito embora o proprio Habermas admita ndo saber como fazer isso na
pratica. Tal posicionamento de incredulidade ndo chega a ser alterado, mas talvez reforcado em “O problema da
legitimagdo do capitalismo tardio” (1973), obra em que Habermas se convence de que os esforcos de legitimagio
da politica ndo t€m mais qualquer relagdo com a formag@o da vontade coletiva, constituida e desenvolvida na
esfera publica por meio de um processo discursivo democratico, mas é o resultado de uma ‘procura por
legitimagdo’, como elo da cadeia de producdo da lealdade das massas, da qual se nutre o sistema politico. Este
seria o caréter negativo da politica nas sociedades capitalistas avancadas. E somente a partir da publicagdo de sua
obra maior, “Teoria do agir comunicativo” (1981), que Habermas desenvolvera conceitos tedricos capazes de
superar o carater puramente manipulativo da esfera publica nas sociedades capitalistas avangadas. E ele faz isso,
situando as condi¢des de comunicagdo (a base do entendimento e consenso) num nivel mais profundo que a
propria infra-estrutura econdmica. O lugar central de sua reflexdo passa a ser a pratica comunicativa do
entendimento que se da no mundo da vida. E essa base comunicativa que dar4 sustentacio a esfera ptblica. Cf.
LUBENOW, Jorge Adriano. 4 categoria de esfera publica em Jiirgen Habermas. 2007. 220 f. Tese (Doutorado
em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2007.
% Segundo consigna Dias, a “virada lingiiistica” ou “linguistic turn” representa a transigdo das filosoficas da
consciéncia para as filosofias da liguagem, quando “o centro da reflexdo deslocou-se da consciéncia individual,
0 ‘ego cogitans’, a sua andlise introspectiva e a sua relacdo directa com o objecto, para a comunidade de
sujeitos e a linguagem quotidiana através da qual comunicam e se entendem na interac¢do mundivivencial .
Habermas representa uma das muitas tendéncias de reabilitacdo e reconstruc@o intersubjetiva da filosofia. Sua
“ética discursiva supera as éticas da proximidade e da imediatidade, que sdo construidas monologicamente e
tém no imperativo categorico kantiano uma das suas formulagdes tipicas, e constitui uma ética da co-
responsabilidade, de base antropocéntrica é certo, mas co-extensiva a protelagdo da ac¢do humana e dos seus
efeitos no tempo e no espago, que é simultaneamente — e por causa disso — uma ética da solidariedade. As
filosofias da intersubjectividade fundam, assim, uma nova antropologia, na medida em que trabalham com uma
nova imagem do homem, que ndo é ja a do ‘ego transcendental’, destitido de tempo historico e de pertenca
comunitaria, ou a do ‘homo economicus’, prototipo do sujeito egoista, maximizador de utilidades proprias, mas
a do ‘homo loquens’, o sujeito comunicativo, cujo modo de ser ¢ em interagcdo e em coopera¢do com o outros”
(DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do ilicito
penal moderno a luz da reconstrugdo de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 268).
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para o grupo social. Nesse marco, o mundo da vida acaba ameacgado por esta visdo sistémica,
que desativa as esferas regidas pela razdo comunicativa. A esta ‘sobreposi¢do’ do sistema no
mundo da vida, Habermas da o nome de “colonizagdo do mundo da vida”, consistente na
instrumentalizagdo dos recursos comunicativos pelos imperativos sistémicos do ‘dinheiro’
(econdmico), do ‘poder’ (administrativo) e do ‘direito’ (juridificagdo).

Embora ja vislumbrando alguma tarefa positiva para a esfera publica — consistente na
protecdo da autonomia do mundo da vida frente aos imperativos sistémicos (funcao
defensiva) — Habermas ainda nao havia conseguido explicar como a esfera publica seria capaz
de influir no processo de formacdo das politicas publicas, resgatando caracteristicas de
conformagdo das relagdes sociais com vistas a um entendimento livre de coer¢do, capacidade
esta que ja vinha sendo indiciada até mesmo por algumas pesquisas empiricas, que mostravam
como entidades da sociedade civil organizada, especialmente os grupos feministas,
conseguem influir nas decisdes do Estado.

E somente em “Direito ¢ Democracia”, que Habermas adotara claramente uma postura
otimista em relacdo as possibilidades de um discurso democratico, capaz de influenciar os
sistemas politico e econdmico, tendo o direito como “categoria da media¢do social entre
facticidade e validade ™. Assim, enquanto na Teoria do agir comunicativo, o direito exercia
uma fungdo mais colonizadora sobre o mundo da vida, como responsavel pela crescente
juridificagdo da vida social, em Direito e Democracia, pelo contrario, o direito, reconstruido
por vias discursivas, exerce um papel invertido, mais integrador e positivo, responsavel por
traduzir a linguagem e transportar as estruturas comunicativas das interagdes simples para o
nivel da interagdo abstrata.

O “mundo da vida” ¢, a partir dai, visto como um dado prévio, limitador e
conformador dos sistemas sociais estruturados. E nele que o modelo de agdo comunicativa
tem lugar e, exatamente por isso, ¢ nele que os conceitos de facticidade e validade se
confundirdo, garantindo a coesdo social. “Na prdtica do dia-a-dia”, diz Habermas, “a

inquietagdo ininterrupta através da experiéncia e da contradi¢do, da contingéncia e da

97 A mudanca de seu estado de animo acerca das possibilidades legitimantes da razio comunicativa em relagdo
ao direito ¢ expressamente reconhecida pelo proprio autor no prefacio da obra: “Ndo me iludo sobre os
problemas e os estados de animo provocados por nossa situagdo. Todavia, estados de dnimo — e filosofias de
estados de animo melancolicos — ndo conseguem justificar o abandono derrotista dos conteudos radicais do
Estado democrdtico de direito, eu proponho, inclusive, um novo modo de ler esses conteudos, mais apropriado
as circunstancias de uma sociedade complexa. Caso contrario, eu deveria escolher outro género literario —
talvez o do diario de um escritor helenista, preocupado apenas em documentar para a posteridade as promessas
ndo cumpridas de sua cultura decadente” (HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e
validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. 2 v. V. L p. 13-14).
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critica, bate de encontro a uma rocha ampla e inamovivel de lealdades, habilidades e
padrées de interpretacio consentidos ",

Na verdade, no pano de fundo do mundo da vida, onde o saber ndo ¢ problematizado,
o confronto entre facticidade e validade desaparece. A forca desse saber condensado reside
exatamente no fato dele ser irrefletido e aceito como valido como que por sua simples
existéncia. Essa fusdo entre facticidade e validade pode ser mais facilmente visualizada em
instituigdes arcaicas, como no tabu do incesto, que ainda hoje nos faz lembrar que, “nos
dominios nucleares de sociedades organizadas pelo parentesco, a estabilidade de
expectativas de comportamento” & “garantida através de convic¢oes apoiadas numa
autoridade ‘fascinosa’, ao mesmo tempo intimidante e atrativa”, de modo que a “coag¢do
sancionadora” nao precisa vir expressa na forma de um comando normativo apartado, uma
vez que ja estd sublimada “na for¢a de convic¢do oriunda de razées evidentes ™.

Ocorre que “os espagos para o risco de dissenso embutido em tomadas de posi¢do em
termos de sim/ndo em relagdo a pretensoes de validade criticaveis crescem no decorrer da
evolugdo social”. Quanto maior a complexidade social, maior a pluralidade de formas de
vida, as quais inibem as zonas de sobreposicao ou de convergéncia de convicgdes que se
encontram na base do mundo da vida. Dai a pergunta a qual se coloca Habermas: “como
estabilizar, na perspectiva dos proprios atores, a validade de uma ordem social, na qual
acoes comunicativas tornam-se autonomas e claramente distintas de interacoes

;. 1210
estratégicas? .

‘

A solugao para esse problema, afirma Habermas, esta na “regulamentag¢do normativa
das interagoes estratégicas”, tarefa esta que tem no direito sua principal ferramenta. Isto
porque o direito teria a peculiaridade de referir-se “tanto a facticidade da validade social, que
se mede pela obediéncia geral as normas, quanto a legitimidade da pretensdo ao
reconhecimento normativo”, de modo que os membros da comunidade juridica podem tomar
a norma a partir de dois enfoques distintos: objetivador ou performativo. Para aqueles atores
sociais que se orientam pelo sucesso proprio, de forma puramente arbitraria, a norma juridica
funciona como “um empecilho fatico”, ao impor conseqiiéncias previsiveis no caso de sua

transgressdo. Ja4 para aqueles atores que buscam um entendimento com outros “sobre

condigoes a serem preenchidas em comum para que tenham sucesso em suas agoes, a regra

2% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L. p. 40.

2% HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L. p. 43-44.

*1» HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L p. 44.
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amarra a sua ‘vontade livre’ através de uma pretensdo de validade deontologica”, servindo
como parametro valido de comportamento. Desta forma, em fun¢do da perspectiva escolhida

;. sz o7: 211
pelo proprio ator, a norma assumira diferentes contornos”™ :

“para o que age estrategicamente, ela se encontra no nivel de fatos sociais que limitam
externamente o seu espaco de opgdes; para o que age comunicativamente, porém, ela se situa
no nivel de expectativas obrigatérias de comportamento, em relagdo as quais se supde um
acordo racionalmente motivado entre parceiros juridicos”.

Contudo, para que coergdo fatica e validade deontoldgica possam coexistir no interior
de uma mesma norma juridica, ¢ preciso que os cidaddos participem livremente do processo
legislativo. A positividade do direito vem acompanhada da expectativa de que o processo
democratico da legislacdo fundamente a suposicdo da aceitabilidade racional das normas
estatuidas. Na positividade do direito ndo chega a se manifestar a facticidade de qualquer tipo
contingente ou arbitrario da vontade e, sim, a vontade legitima, que resulta de uma
autolegislacao presumivelmente racional de cidadaos politicamente autdbnomos. Pois, sem um
respaldo religioso ou metafisico, o direito coercitivo, talhado conforme o comportamento
legal, s6 consegue garantir sua for¢a integradora se a totalidade dos destinatarios singulares
das normas juridicas puder considerar-se autora racional dessas mesmas normas>'>.

E dessa forma que o modelo de agir comunicativo, que domina o mundo da vida,
encontra no direito um aliado na dificil tarefa de garantir a integracao social nas sociedades
complexas. Sem o direito, € “sob condi¢oes modernas de sociedade complexas, que exigem
um agir conduzido em larga escala por interesses e neutralizado do ponto de vista

)

normativo”, o agir comunicativo encontra-se diante de um paradoxo, pois “ndo estd em
condigoes de carregar seriamente o fardo da integracdo social”’, mas tampouco pode “livrar-
se dela”. A depender de seus proprios recursos, o agir comunicativo ndo consegue mais do
que “domesticar o risco, ou seja, prolongar os discursos”. Isso, no entanto, nem sempre ¢
suficiente para resolver os conflitos tempestivamente. Diante dessa caréncia coercitiva, a
positivagdo do direito apresenta-se como “uma saida plausivel do paradoxo e como um
mecanismo, com o auxilio do qual uma comunicagdo ndo-circunscrita pode aliviar-se das

realizagoes de integragdo social sem se desmentir”. Assim, com a formalizacdo do direito

cria-se um sistema de regras que ‘“ume e, ao mesmo tempo, diferencia” as estratégias de

> HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L. p. 51-52.
12 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L p. 53-54.
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circunscrigdo e de liberacdo “do risco de dissenso embutido no agir comunicativo, no sentido
de uma diviséo de trabalho ™" .

Entendido como mecanismo que alivia as sobrecarregadas realizagcdes de
entendimento dos que agem comunicativamente de tarefas de integracdo social, o direito
pressupoe dois aspectos: 1) a positividade e 2) a pretensdo a aceitabilidade racional.

De um lado, a positividade do direito ¢ como um fragmento de realidade social
produzida artificialmente que s6 existe até segunda ordem. Ela ndo pode fundar-se somente na
contingéncia de decisdes arbitrarias, pois desta forma corre o risco de perder seu poder de
integracdo social. Na verdade, o direito extrai sua forca muito mais da alianca que a

positividade estabelece com a pretensdao de legitimidade, numa verdadeira relagdo de co-

originalidade:

“Nessa ligacao reflete-se o entrelacamento estrutural entre a aceitacdo, que fundamenta os
fatos, e a aceitabilidade exigida por pretensdes de validade, que ja estava introduzida no agir
comunicativo e na ordem social mais ou menos natural, na forma de tensdo entre facticidade e
validade. Essa tensdo ideal retorna intensificada no nivel do direito, mais precisamente na
relagdio entre a coergdo do direito, que garante um nivel médio de aceitacdo da regra, e a idéia
da autolegislacdo — ou da suposi¢do da autonomia politica dos cidaddos associados — que
resgata a pretensdo de legitimidade das proprias regras, ou seja, aquilo que as torna
racionalmente aceitdveis™*'*,

O direito realiza, assim, uma dupla fungdo, positiva e negativa, funcionando como um
instrumento colaborador do agir comunicativo, retirando-lhe o peso da integragdo social e
influindo nas esferas institucionais, bem como limitando a influéncia estratégica dos sistemas
dirigidos pelo dinheiro e pelo poder administrativo sobre o mundo da vida.

A linguagem que vigora no mundo da vida ¢ uma linguagem coloquial, sendo
operacionalizada com menos clareza, num nivel de diferenciacdo inferior ao dos cddigos
especiais sistémicos (economia/dinheiro; administragdo/poder). Em contrapartida, ela nao esta
amarrada a um unico codigo, ¢ poliglota, ndo havendo necessidade de pagar o prego da
especializagdo — ou seja, de ficar surda aos problemas formulados numa linguagem estranha.
Ao assumir a atividade tipica de um intérprete, o direito realiza uma fungdo de charneira
entre sistema e mundo da vida: de um lado, ele traduz para os sistemas econdmico e politico-
administrativo a linguagem coloquial do mundo da vida, de modo a informa-los (sobre) e
ajusta-los aos valores obtidos consensualmente por meio de um agir comunicativo; de outro,

ele bloqueia eventuais influxos colonizadores dos sistemas sobre o mundo da vida, impedindo

*13 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L. p. 58-59.
*1* HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L p. 58-59.
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que o poder e¢/ou o dinheiro passem a regular as relagdes comunicativas que ali t€ém lugar com
base em seus proprios codigos binarios, uma vez que estes ndo encontram base democratica
legitima.

Visto dessa forma, como um mensageiro (ou intérprete) do agir comunicativo,
Habermas acredita ser possivel resguardar também o direito de eventuais usos estratégicos por
parte do poder administrativo, que ja ndo pode valer-se da roupagem juridica apenas para dar
ares de legitimidade aos meios coercitivos de que dispde. Uma relagdo legitima entre direito e
poder s6 pode se dar numa via de mao dupla: o direito confere forma juridica ao poder
politico, desde que este empregue sua forca coercitiva somente na realizagdo dos objetivos
consensualmente definidos no mundo da vida. Na verdade, uma vez que se adote o conceito
de poder tal como trabalhado por Hannah Arendt — o que Habermas expressamente defende —,
o vinculo entre o agir comunicativo e o uso legitimo da forca torna-se ainda mais evidente,
pois —

“Para Hannah Arendt, o fendmeno bésico do poder néo €, como para Max Weber, a chance de
impor, no ambito de uma relagio social, a sua propria vontade contra vontades opostas, e sim,
o potencial de uma vontade comum formada numa comunicagio nio coagida. Ela instaura um
confronto entre ‘poder’ e ‘violéncia’, isto ¢, entre o poder de uma comunicacgio voltada ao

entendimento e a instrumentalizacdo de uma vontade estranha em proveito proprio: ‘O poder
nasce da capacidade humana de agir ou de fazer algo, de se associar com outros e de agir em

99521

afinagiio com eles’*".

Visto dessa maneira, como produto da simples convergéncia de vontades livres, o
poder do Estado nao necessita de um discurso tedrico que o legitime, tal como a teoria do
contrato social, seja para justificar seu surgimento, seja para garantir sua manutengdo. Tanto
uma coisa, quanto outra, depende da formacao e da constante renovagdo comunicativa desse
poder, que ndo pode ser possuido por ninguém, vez que estd disperso nas maos (ou melhor, na
palavra) de cada um dos cidadaos.

Pois bem. Uma vez adotado o conceito de poder arendtiano, o que Habermas sugere ¢
que ‘“se conmsidere o direito como o medium através do qual o poder comunicativo se
transforma em poder administrativo”. Em termos deontolégicos, “a idéia do Estado de
direito pode ser interpretada (...) como a exigéncia de ligar o sistema administrativo,
comandado pelo codigo do poder, ao poder comunicativo, estatuidor do direito”, mantendo-o

longe de interesses privilegiados. J& do ponto de vista socioldgico, “a idéia do Estado de

*I> HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L p. 187.
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direito ilumina apenas o aspecto politico da produgdo de um equilibrio entre os trés poderes

da integracdo global da sociedade: dinheiro, poder administrativo e solidariedade”"°.

*1® HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997.2v. V. L p. 190.
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3. O PAPEL DO DIREITO PENAL COMO CHARNEIRA ENTRE MUNDO DA VIDA
E SISTEMA

Como visto anteriormente, de acordo com o modelo dual de sociedade proposto por
Habermas, o direito desempenha uma func¢do de charneira, conectando o mundo da vida com
as demais esferas sociais ja especializadas na forma de sistemas. Nesse trabalho regulador, o
direito, por um lado, auxilia a tarefa de garantir a coesdo social, estabelecendo normas
juridicas em conformidade com os consensos formados comunicativamente no mundo da vida
e, por outro lado, limita a expansdo da linguagem estratégica dos sistemas em direcdo as
questdes cotidianas ndo problematizadas e que encontram solucdo consensual no proprio
mundo da vida.

Sendo o direito penal um ramo do direito como um todo, nao pode ele desempenhar na
sociedade um papel diferente dos demais ramos dessa drea de conhecimento. Assim, visto
como charneira, o direito penal também deve contribuir para o fortalecimento dos consensos
obtidos de forma ilocucionaria®’” no mundo da vida, a0 mesmo tempo em que deve limitar a
intervencao autoritaria dos sistemas econdmico e politico administrativo sobre as pessoas que
formam a base comunicativa desse modelo inclusivo de sociedade. Nesse contexto, a
distingao proposta por Zaffaroni em seu modelo funcionalista redutor, entre poder punitivo e

218 Uma vez adotada tal diferenciagdo, torna-se

direito penal, parece ser bastante apropriada
perfeitamente possivel compatibilizar a fun¢ao de charneira idealizada por Habermas com a
idéia de um direito penal limitador do poder punitivo trazida por Zaffaroni.

Como ja visto no capitulo anterior, Habermas ndo nega que o direito tenha um
conteudo coercitivo necessario. Alids, ¢ exatamente por possuir tal caracteristica que o direito
¢ capaz de dividir com o agir comunicativo o encargo de garantir a coesdo social, influindo no
espirito daqueles que nao se motivam apenas em fun¢ao da norma moral. Em suas prelegdes
sobre Filosofia do Direito, Habermas aborda o problema da conciliagdo entre o carater

coercitivo do direito e a pretensdo consensual do agir comunicativo, apresentando uma

explicagdo que Karl-Otto Apel classifica de funcionalista:

“Ha, em cada sociedade, problemas e conflitos funcionais que devem ser solucionados dentro
de determinados prazos, se pretendemos que a reproducdo da vida social ndo seja seriamente
ameagada (...) E eu penso que, em sociedades modernas, cresce a necessidade de
regulamentagdes, adequadas em termo de prazos, sobre assuntos imprevistos, mas
importantes, como recursos, sem que para isso as praticas e os habitos socialmente ensaiados
fossem suficientes, como um tipo de cobertura (...). Conquanto, porém, este tipo de

17 Sobre a classificagio habermasiana das agdes em ilocucionérias e perlocucionarias, vide item 4.1.1, infra.
1% A distingdo entre poder punitivo e direito penal na obra de Zaffaroni ja foi detalhada no item 1.4.3, supra.
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substancia consumida de eticidade s6 possa ser substituido por uma moral auténoma, vé-se o
que faz falta: essa moral ndo ¢ suficiente, quando surge a necessidade de solucionar cada um
desses problemas e conflitos dentro de um determinado prazo, por uma decisdo obrigatoria. E
que decisdes obrigatorias sdo determinadas em dois sentidos, em que morais pos-
convencionais permanecem indeterminadas (...): 1. No sentido de solu¢des marcadas por
prazos e que devem ser definitivas e 2. No sentido da imposigao factual de tais solugdes (...).
Em vista destes assuntos marcados por prazos carecedores de regulamentagdo, no lugar do
controle moral de postura, surge, portanto, um controle juridico de comportamento, quer
dizer, uma regulamentacao (...), cuja observancia ¢ supervisionada e, eventualmente, imposta
por coercao (...). Os déficits em eficacia social e em resultados inequivocos e definitivos, dos
quais sofrem éticas que procedem de modo formal, sdo compensados, portanto, pelo carater
da obrigatoriedade juridica das decisdes™"”.

O fato do direito possuir um contetdo coercitivo, como se v€, nao o torna desde logo
ilegitimo a luz dos consensos obtidos de forma ilocucionaria no mundo da vida, ainda que, a
longo prazo, as solugdes obrigatdrias impostas pelo sistema juridico merecam encontrar
alternativas consensuais que dispensem o uso de tal instrumento coercitivo>’.

Essa conclusao, contudo, se ¢ valida para o carater coercitivo do direito em geral, ndo
pode ser transportada, pura e simplesmente, para a analise da legitimidade do poder punitivo
estatal. E que a ilegitimidade deste ndo decorre simplesmente de sua natureza coercitiva, mas
sim da forma absolutamente irracional e violenta?' como tal coercdo se da. E a forma de
coercao caracteristica do poder punitivo (pena privativa de liberdade) e ndo a prdopria coerg¢ao

em si o xis do problema.

219 HABERMAS, Jiirgen. Apud A Etica do discurso diante da problematica juridica e politica: as proprias
diferencas de racionalidade entre moralidade, direito e politica podem ser justificadas normativa e racionalmente
pela ética do discurso? In MOREIRA, Luiz (Org.). Com Habermas, contra Habermas. Sdo Paulo: Landy editora,
2004. Cap. III, p. 105-143. Neste artigo, Apel trata exatamente do problema da legitimacdo da coercibilidade
juridica a luz da ética do discurso. Para ele, a explicacdo de Habermas ndo chega a satisfazer uma pretensdo
normativa de legitimac@o. Na verdade, o carater coercitivo do direito estaria discursivamente fundamentado, ou
seja, ele seria moralmente valido, desde que entendido como uma contra-estratégia de estratégias. Em outras
palavras, “frata-se da auto-restri¢do — aparentemente paradoxal — do principio do discurso, no sentido de uma
mediagdo estrategicamente eficiente da formagdo ndo-coativa de consenso com coag¢do contra-estratégica de
estratégia, a qual, ela propria, pretende ainda ser capaz de consenso. Em ambos os casos, ndo se trata, por
exemplo, de revogar a parte A da ética do discurso — a saber, o postulado da formagdo de consenso — mas de
uma complementacdo ou qualificacdo do principio da formagdo de consenso, que se tornou exigivel pela
condi¢do humana (a diferenca entre comunidade ideal e real de comunicagdo)” (Ob. cit., p. 139-140). Em que
pese o esfor¢o realizado pelo autor, preferimos a explicacdo funcional de Habermas, que preserva a esfera
mundivivencial de uma forma de atuaco caracterizada pelo exato oposto daquilo que se convencionou chamar
de agir comunicativo.

2 Em sentido analogo e critico daquilo que denomina de “imposi¢cdo moral-estratégica” apeliana, Klaus
Giinther: “o reconhecimento implicito do principio moral, como representacdo da fundamentacdo imparcial e
aplicagdo de normas morais, inicialmente ndo pode ser alcan¢ado através de medidas ‘estratégico-morais’, mas
tdo-somente pelo reconhecimento autonomamente obtido. Ainda que sejam permitidas multiplas e sensatas
possibilidades de combinagdo entre agdo consensual e racionalidade pragmdtica, e ainda que, dentro de certos
limites, tambem seja permitido que se fomente instrumentalmente o estabelecimento das condigoes gerais de
entendimento, o ultimo avango em dire¢do ao reconhecimento auténomo do principio de entendimento
discursivo, porém, precisa ser executado exclusivamente pelos proprios individuos. O principio moral so
funciona sob esta condi¢do” (GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentagéo no direito e na moral: justificagio e
aplicagdo. Traducao de Claudio Molz. Sao Paulo: Landy Editora, 2004. p. 119).

> A distingdo arendtiana entre “poder” (popular) e “violéncia” (estatal), conforme vista ao final do capitulo
anterior, serve bem para explicar em que medida o poder punitivo ndo ¢ propriamente um “poder”, e muito
menos um direito, mas sim uma “violéncia”.

i
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Ninguém discorda que, sendo o direito um instrumento coercitivo, conflitos
intersubjetivos graves, tais como aqueles identificados em alguns tipos penais, possam ser por
ele sancionados. Até mesmo os defensores do abolicionismo penal ndo negam a possibilidade
de se usar outras formas juridicas de sancionamento (civil ou administrativo) de condutas
socialmente negativas como alternativa ao exercicio do poder punitivo**2. O que nio encontra
qualquer respaldo ético-discursivo e que, portanto, merece ser contido pelo direito penal, é a
exclusdo do individuo do convivio social (ainda que temporariamente) ao argumento de
fortalecer, ‘“contra-estrategicamente”, as condigdes comunicativas de forma¢do do consenso
valido.

De fato, ndo ha nenhuma forma de agdo social mais estratégica, mais perlocucionaria,
mais ilegitima a vista dos padrdes éticos mundivivenciais, do que a pena privativa de
liberdade. Mesmo aqueles que atribuem a pena fins legitimos, ndo deixam de reconhecer que
ela ¢ um ato coercitivo, aflitivo, em que o Estado impde a alguém determinada pretensao
punitiva a despeito de qualquer tentativa de entendimento consensual.

O modelo tradicional de justica retributiva, portanto, em contraposicao a um modelo
restaurativo’>, centrado no didlogo e na busca pelo consenso, ¢ o exato oposto do padrio

comunicativo valido existente no mundo da vida.

222 Sobre esse ponto, vale transcrever o posicionamento de Louk Hulsman, verdadeiro icone do abolicionismo
penal: “Quando falamos de alternativas a justi¢a criminal, ndo estamos falando de sangdes alternativas, mas
sim de alternativas aos processos da justica criminal. Tais alternativas podem ser de natureza prevalentemente
legal, ou ndo” (HULSMAN, Louk. Alternativas a justica criminal. In: PASSETTI, Edson (Coord.). Curso livre
de abolucionismo penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004. p. 52).

223 Apesar da grande dificuldade em definir com precisdo o que se entende por justiga restaurativa, uma vez que
seu desenvolvimento se ampara muito mais na pratica do que em dispositivos legais positivados, pode-se
apontar, juntamente com Froestad e Shearing, quatro caracteristicas basicas para que um determinado modelo
possa ser considerado restaurativo. Em primeiro lugar, é preciso verificar o “grau de inclusdo dos interessados”
na solugdo do conflito. Programas que “ampliam o circulo” terdo uma capacidade maior de restauracio e de
solu¢do de problemas do que os programas que limitam a participagdo. Em segundo lugar, programas
restaurativos devem expandir suas metas para além da simples reparacdo do dano especifico, buscando também a
reintegragdo dos infratores de volta a comunidade, abordando problemas estruturais e desigualdades sociais que
causam exemplos de dominagio e a eclosdo de conflitos, ou visando restituir o poder a propria comunidade, para
aumentar sua capacidade de gerenciamento do conflito e construcdo da paz. Em terceiro lugar, distinguem-se os
programas restaurativos por suas “localizacdes em relacdo as bases do poder e controle”. Eles sugerem que as
praticas restaurativas podem ser organizadas ao longo de um continuo “de programas baseados na comunidade,
onde a responsabilidade, os recursos e o controle de servicos sdo investidos na comunidade local e em seus
cidaddos”. Exatamente por conta disso, os programas que sao baseados localmente e dirigidos por associa¢des
ndo-governamentais devem ter maior potencial restaurativo do que os projetos administrados centralmente,
controlados pelo Estado. Por ultimo, os citados autores recorrem as nog¢des de “didlogo respeitoso” e de “néo-
dominagdo” apontadas por Braithwaite como valores centrais de todo e qualquer modelo que se pretenda
restaurativo. Nesse sentido, sustenta-se que, ndo apenas as vozes dos “proprietarios de [um] conflito”
significativo sejam ouvidas, mas que a resolu¢do de problemas deva ser baseada principalmente em relatos de
como os interessados locais experimentam e concebem os conflitos (FROESTAD, Jan e SHEARING, Clifford.
O Modelo Zwelethemba de Resolucdo de conflitos. In: SLAKMON, C., De Vitto, R. ¢ GOMES PINTO, R.
(orgs). Justica Restaurativa. Brasilia — DF: Ministério da Justica ¢ Programa das Nac¢des Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD, 2005. p. 79-123.).
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A crescente expansdo do poder punitivo pelas mais variadas esferas da vida cotidiana
que se experimenta na atualidade, portanto, ndo decorre do uso legitimo do direito penal
(rectius poder punitivo) para garantir os direitos fundamentais das pessoas, conforme defende
o funcionalismo teleologico, mas sim de uma indevida “coloniza¢ao” do mundo da vida pelo
sistema politico-administrativo, cujo codigo lingiiistico do poder é cada vez mais influenciado
pela linguagem do sistema econdmico: o dinheiro. Dai o fendmeno da criminaliza¢do da
miséria, de que fala Wacquant®**.

Nessa investida colonizadora, interesses econdmico-administrativos valem-se do
direito penal para, sob a forma de uma intervengao juridicamente autorizada, empregar a forga
coercitiva da caserna sobre ambitos da vida cotidiana que ndo representam qualquer conflito
intersubjetivo grave, seja porque a intervengdo ocorre antes mesmo do surgimento de um
conflito, seja porque ela sequer visa evitar conflitos intersubjetivos, mas, tdo somente,
reforcar o funcionamento da propria estrutura econdmica e administrativa. Tal movimento
expansivo do direito penal®® subverte o discurso juridico-penal nos seus dois pilares de
sustentacdo: a teoria da pena e a teoria do injusto.

O primeiro pilar, como ja adiantado, ¢ abalado pela construcdo de discursos de
legitimacao da pena que fogem ao padrao comunicativo que vigora no mundo da vida e que
deveria, com a ajuda do direito, se espalhar para todo o sistema social. Nao ¢ possivel retomar
aqui toda a discussdo sobre os discursos de (des)legitimacdo da pena, tema ao qual ja
dedicamos nossa dissertacio de mestrado®®. Sobre o assunto, basta reafirmar que, segundo
nos parece, nao ha justificativa para o encarceramento de pessoas que seja compativel com os
objetivos consensualmente estabelecidos por meio de um agir comunicativo. Portanto, na
esteira dos ensinamentos de Zaffaroni, acreditamos que a unica missao que se pode atribuir
legitimamente ao direito penal ¢ a de limitar os influxos estratégicos do poder administrativo
na forma de pena.

As transformagdes que atingem o segundo pilar de sustentacdo da dogmatica juridico
penal — a teoria do injusto —, estas sim, interessam diretamente a investigagdo ora proposta, na
medida em que esvaziam o contetido social, mundivivencial ou prejuridico do ilicito penal. A

tese que defendemos aqui ¢ a de que também o direito penal, para se legitimar, precisa se

2% WACQUANT, Loic. Punir os pobres: a nova gestio da miséria nos Estados Unidos. 2. ed. Traducio de
Eliana Aguiar. Rio de Janeiro: Revan, 2003.

¥ Sobre o fendmeno da expansdo do direito penal, veja-se, por todos: SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. 4
expansdo do direito penal: aspectos da politica criminal nas sociedades pds-industriais. 2. ed. Tradu¢do de Luiz
Otavio de Oliveira Rocha. Sao Paulo: RT, 2011.

2 JOFFILY, Tiago. Direito e compaixdo: discursos de (des)legitimagio do poder punitivo estatal. Rio de
Janeiro: Revan, 2011.
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banhar nas 4guas dos consensos mundivivenciais construidos por meio de um agir
comunicativo livre de coer¢do. Isso ndo significa, contudo, que advoguemos a tese de que
existam crimes por natureza, anteriores 4 propria decisdo legislativa incriminadora®?’. Na
verdade, a decisdo de conferir tratamento penal a determinado conflito, punindo-o com pena,
nunca encontrard respaldo valorativo no mundo da vida. O que pode, sim, ser realizado
legitimamente pelo direito penal € controlar, a partir da formulagao de conceitos restritivos, as
decisoes legislativas que pretendam punir fatos meramente disfuncionais para o sistema, sem
qualquer contetido conflitivo. Reconhecer um contetido prejuridico do injusto, portanto, nao
recomenda ou legitima a incriminago, mas apenas revela que ha ali um conflito real***.

Para ajudar a compreender melhor a tese ora defendida, parece util recorrer as palavras
do penalista portugués Augusto Silva Dias, que também foi buscar no modelo dual de
sociedade habermasiano uma resposta para o problema do contetido do injusto penal, embora
partindo de premissas e chegando a conclusdes sensivelmente diversas das nossas.

Na obra intitulada “Delicta in Se e Delicta Mere Prohibita”, Dias parte do
pressuposto de que existem dois tipos de condutas: aquelas que sdo essencialmente criminosas
(delicta in se) e que, por isso, merecem punicao criminal, desde que esta seja a unica forma de
se proteger os bens juridicos por ela afetados; e aquelas que foram tornadas criminosas
somente porque punidas com pena pelo legislador (delicta mere prohibita), de modo que nao
revelam um conteudo desvalorado a justificar uma incriminagao legitima. Para sustentar essa

tese, o autor elege como exemplos paradigmaticos dos delicta in se os crimes de polui¢ao e de

27 Hipotese que, alias, ja foi ha muito desmentida pela criminologia da reagio social: “As teorias conflituais da
criminalidade negam o principio do interesse social e do delito natural, afirmando que: a) os interesses que
estdo na base da formagdo e da aplicagdo do direito penal sdo os interesses daqueles grupos que tém o poder de
influir sobre os processos de criminalizagdo — os interesses protegidos através do direito penal ndo sdo, pois,
interesses comuns a todos os cidaddos, b) a criminalidade, no seu conjunto, é uma realidade social criada
através do processo de criminalizagcdo. Portanto, a criminalidade e todo o direito penal tém, sempre, natureza
politica. A referéncia a protegdo de determinados arranjos politicos e economicos, ao conflito entre grupos
sociais, ndo é exclusiva de um pequeno numero de delitos artificiais” (BARATTA, Alessandro. Criminologia
Critica e Critica do Direito Penal: introdu¢do a sociologia do direito penal. Tradu¢do de Juarez Cirino dos
Santos. Rio de Janeiro: Revan, 2002. p. 119).

2% Também partindo de um modelo de justica baseado na teoria do discurso e chegando a conclusdo anéloga,
Juarez Tavares: “A norma juridica ndo se identifica com a moral. A norma juridica é uma norma reguladora de
condutas dentro de uma certa comunidade, ndo o resultado de principios morais a priori. Entretanto, a
comunidade deve ser tratada também nas suas relagoes institucionais, quer dizer, ndo se pode desconsiderar
que sobre essa comunidade ha a intervencdo de um Estado instituido. Dai a necessidade de serem alinhavados
principios protetivos de direitos fundamentais, que constituem os valores pelos quais se devem orientar as
normas. A relacdo entre principios deontologicos e valores se torna transparente quando se assinala com
precisdo que os unicos valores realmente com o cardter de universalidade sdo aqueles dos direitos
fundamentais, porque sdo valores que sedimentam a realizacdo de uma ordem comunitaria democrdtica. A
relagdo entre norma juridica e valor, porém, ndo significa que a norma juridica tenha de se orientar
positivamente por esse valor, porque isto induziria a fundar a norma juridica dentro de um sistema moral. O
que se exige é que esta ndo contradiga esse sistema de valores dos direitos fundamentais, e so nesse sentido é
que tem carater universal” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.
p- 80).
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corrup¢do da genuinidade, qualidade ou composicio de géneros alimenticios, € como
exemplo paradigmatico dos delicta mere prohibita o crime de exportagdo de bens sem prévia
autorizagdo da autoridade competente. Segundo lhe parece, enquanto nos dois primeiros
exemplos as condutas incriminadas “ameagcam valores ou bens que correspondem a
necessidades fundamentais das pessoas, rectius, de um conjunto mais ou menos
indeterminado de pessoas”, no ultimo exemplo, a conduta “perturba o interesse no
funcionamento regular da economia, pois ilude o controlo da Administragdo economica
sobre a exportagio de determinadas mercadorias”*®, e isso teria conseqiiéncias
fundamentais em termos de legitimagao de um e outro tipo de incriminagao.

A tese de Dias ¢ a de que os delictae in se, por terem como objeto de referéncia a
relacdo interpessoal, seriam eticamente tematizaveis e cotidianamente perceptiveis, vez que
afetam, em ultima instancia, o conteudo comunicativo do mundo da vida social. Ja os delictae
mere prohibita teriam por objeto de referéncia uma simples funcionalidade sistémica, sendo
portanto um instrumento formal, destituido de relevancia pratico-ética, de modo que so
poderiam ser entendidos como delito pelas pessoas a partir da previsdo de uma sangao
criminal correlata™’.

Para demonstrar a auséncia de fundamento de validade extrajuridico dos delictae mere
prohibita, Dias recorre ao modelo de sociedade dual habermasiano, argumentando que ¢ no
mundo da vida que se dao as praticas sociais de reconhecimento ou atribui¢ao de juridicidade
que orientam a ac¢do e refor¢am a coesao social, logo, somente uma conduta ofensiva de bens
que integram o mundo da vida poderd justificar a intervengao penal. Afinal, o direito em
geral, e em especial o direito penal, se dirige a preservagdo das estruturas mundivivenciais e,
nessa base, a integragio social®*'.

Por acreditar na fun¢do preventiva geral positiva ou integradora da pena, Dias defende
a legitimidade do poder punitivo como instrumento de comunicagdo do mundo da vida com o
sistema, promovendo a coesdo social em torno de suas institui¢cdes e valores. Ao seu ver, a

norma de san¢do, bem como a puni¢do concreta, reporiam simbolicamente o bem juridico

lesado e restaurariam as expectativas dos destinatdrios em torno de valores e normas

¥ DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢ao de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 18.
»% DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢ao de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 18.

>1 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢ao de uma distingdo classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 423.
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reconhecidos como validos e socialmente vinculantes™“. Desta forma, a mediagdo entre o

direito penal e o sistema funcionaria em dois sentidos contrapostos, um valido e outro

invalido:

“Quando a intervengdo penal visa a protec¢do de institui¢des e valores do mundo da vida
perante acgdes instrumentais coordenadas pela dindmica dos sistemas, ou seja, quando as
conseqiiéncias destas acgdes sobre as estruturas normativas do mundo da vida permitem que
se lhes atribua um desvalor ético fundamental e que se as transforme, a mingua de meios de
controlo alternativos adequados, em objecto de normas e de tipos legais de crime, o discurso
juridico-penal ¢ estabelecido no sentido inverso ao da infraccdo: do mundo da vida —
promovendo a coesdo social em torno das suas instituigdes ¢ valores — para o sistema.
Quando, ao invés, o legislador penal tipifica condutas disfuncionais e comina para a sua
realizagdo penas de prisdo, o Direito Penal converte-se em instrumento de integracdo
sistémica e, a primeira vista, todos os problemas que se colocam ao nivel da legitimidade
parecem consistir numa desvinculagdo da normatividade juridico-penal da experiéncia
normativa basica do mundo da vida. Mas oculto nesta espécie de intervencdo penal esta outro
problema, relacionado com um fluxo colonizador do sistema sobre o mundo da vida. Uma das
matrizes de referéncia do Direito Penal da modernidade ¢ a conex@o estreita entre garantia da
liberdade e privagdo da liberdade, ou melhor, a idéia de que a restricdo da liberdade s6 se
justifica como garantia de liberdade (dos direitos de liberdade ou dos bens juridicos
individuais, como se preferir) dos demais. Esta referencia estd presente tanto nas teorias
contratualistas, como nas concepgdes kantianas do homem como fim em si e da dupla
natureza do Direito como ordem coactiva e como ordem da liberdade. Ela permanece hoje em
dia como principio de validade do Direito Penal, mas agora cunhada por uma perspectiva
intersubjectiva e destranscendentalizada, que lhe modifica o sentido: a restri¢do da liberdade
pessoal, quer no plano da ameaga, quer no da aplicac@o da pena, s6 colhe fundamento onde se
mostre necessaria para protec¢do e salvaguarda de instituicdes ou valores que exprimem e
asseguram ambitos (existentes ou possiveis) de accdo intersubjectivamente estruturados, isto
¢, que funcionam como espagos de realizagdo individual e social dos cidaddos. A razdo de ser
da pena descansa, pois, numa ética publica, que versa o exercicio da cidadania individual e
colectiva™®®,

De nossa parte, ndo vemos como o aprisionamento de uma pessoa possa reforcar nas
demais a mensagem de que € o debate inclusivo de pessoas igualmente livres e responsaveis
que permite a formagao do consenso necessario a preservacao da vida em sociedade. Porém,
nada obstante a imprestabilidade do poder punitivo para influir legitimamente na esfera
sistémica, parece que o direito penal pode sim colaborar com o mundo da vida, refor¢ando os

valores contidos no modelo de acdo comunicativamente valida. Tal tarefa sera desempenhada,

2 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma anélise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢do de uma distingdo cldssica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 425.
Aparentemente, Dias adota uma posi¢do eclética quanto as doutrinas de justificagdo da pena, admitindo
fundamentos retributivos e de prevencao geral positiva de legitimacdo: “Quanto ao fundamento ou ao ‘porqué’
da pena, ndo podemos deixar de concordar que, quer no momento da sua cominagdo, quer no da sua aplicagdo
concreta, ela tem um sentido retributivo-simbodlico, que ja Kant e Hegel lhe haviam atribuido. Com efeito, a
ameacga de pena refor¢a na interac¢do comunicativa as estruturas normativas do reconhecimento reciproco e a
pena concreta restaura simbolicamente aquelas estruturas atingidas na sua validade com a pratica do crime.
Deste modo, a pena concreta cumpre a mensagem contida na ameaga e repara o dano causado pelo crime no
valor de reconhecimento, restabelecendo-o e integrando-o socialmente. Para que tal suceda a pena deve ser
proporcional significando isso, no que a pena concreta diz respeito, que ela deve fundamentar-se na culpa.
Caso contrario, a pena ndo é compreendida como justa, ou seja, escapa as concepgoes de justica punitiva
vigentes na nossa _forma de vida e perde todo o valor retributivo e integrador” (Ob. cit., p. 749).

3 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢ao de uma distingdo classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 568.



108

ndo por meio da imposi¢cdo de pena, mas pelo uso de um direito penal destinado a limitagao
do poder punitivo.

A ancoragem mundivivencial dos elementos do injusto penal se prestam exatamente a
essa tarefa limitadora, qual seja: a de assegurar que aquilo que o legislador identifica como
uma conduta socialmente negativa, por afetar o conteudo comunicativo do mundo da vida,
efetivamente apresenta tal conteido de desvalor, ndo sendo, ao revés, uma simples violacao
de um dever estabelecido em interesse dos sistemas econdmico e administrativo.

Vistas as coisas desta forma, a tarefa a que nos dedicaremos a seguir € a de revisitar
alguns dos conceitos-chave da teoria do injusto, de modo a ajusta-los a essa compreensdo do

direito penal.
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4. REVISAO DE TRES CONCEITOS DOGMATICOS FUNDAMENTAIS

No capitulo anterior, defendemos a instrumentalizagdo do direito penal como
ferramenta auxiliar do agir comunicativo na estabilizagdo dos conflitos intersubjetivos graves
que por ventura ocorram no mundo da vida, com vistas a viabilizar formas de coesdo social
baseadas em consensos democraticamente contruidos.

Vimos que, para cumprir essa tarefa, o direito penal precisa assumir a forma de
charneira, exercendo a dupla fun¢do de: (i) transmitir para o poder administrativo estatal os
modelos de resolucdo pacifica (consensual) dos conflitos que tém existéncia no mundo da
vida; e (i1) restringir os influxos punitivos do poder punitivo estatal na méaxima medida
possivel, limitando sua incidéncia, na pior das hipdteses, apenas aquelas situagdes que
representem, ja no mundo da vida, um conflito intersubjetivo grave.

Para desincumbir-se a contento dessa segunda fun¢ao, ¢ necessario que o direito penal,
como conhecimento aplicado a tarefa de limitar o poder punitivo estatal, seja dotado de
conceitos dogmaticos capazes de dialogar tanto com o mundo da vida, quanto com o sistema
politico-administrativo, de modo que os padrdes éticos democraticamente construidos a partir
do exercicio do agir comunicativo possam ser transmitidos e compreendidos por aqueles que
detém o poder de intervir, pela forca, sobre o comportamento das pessoas.

Reconstruir, nesse momento, todos os conceitos dogmaticos que, de alguma forma, se
prestam a essa atividade limitadora do poder punitivo seria uma tarefa inabarcavel, que,
ademais, ultrapassa em larga medida os objetivos bem mais modestos da presente
investigacao.

Nossa tese, como ja dito no primeiro capitulo, ¢ a de que somente um injusto formado
pelo duplo desvalor da a¢do e do resultado ¢ capaz de cumprir satisfatoriamente a missao
redutora do poder punitivo que se espera de um direito penal mundivivencialmente fundado.
Para que se possa compreender o que isso significa exatamente em termos dogmaticos, ¢
preciso, antes de mais nada, precisar o que se entende por acdo e o que se entende por
resultado, sem o que seria impossivel estabelecer o significado preciso daqueles dois
elementos que, uma vez combinados, formam a concepgdo dualista rigorosa de injusto por
nos defendida.

Por outro lado, nenhuma tentativa de explicar o conteudo do injusto penal pode ser
bem sucedida se ndo incluir uma defini¢do precisa do que se entende por bem juridico, uma
vez que ¢ precisamente em torno desse conceito que se concentra toda a discussdo doutrinaria

acerca do fundamento material das incriminagdes. No final das contas, seja para aqueles que
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se contentam com o simples desvalor da acdo, seja para aqueles que, como nos, fazem
depender o injusto também de um desvalor do resultado, toda incriminagdo estd fundada,
sendo na afetagdo efetiva do bem juridico, pelo menos na potencialidade ou na tendéncia da
conduta para afetd-lo. Assim, o esclarecimento prévio do que se entende por bem juridico ¢é
também condi¢do necessaria para estabelecer o momento a partir do qual ja se pode afirmar a
existéncia de um injusto penal.

Nos apartados seguintes, nos dedicaremos a apresentar o arcabougo conceitual que nos
permitira demonstrar, no ultimo capitulo, como uma concepcao dualista rigorosa do injusto
pode ser compatibilizada até mesmo com modalidades delitivas tradicionalmente fundadas no

puro desvalor da acdao, como € o caso da tentativa e dos crimes de perigo abstrato.

4.1. Conceito de a¢ao

Para tratar especificamente do problema da acdo no direito penal, dividiremos este
subcapitulo em trés partes. Primeiro, apresentaremos os conceitos de a¢ao social com os quais
trabalha Habermas, uma vez que serd com base neles que desenvolveremos nosso proprio
conceito juridico-penal de acdo. Num segundo momento, faremos uma breve revisao do
debate doutrinario a respeito do conceito de agdo na teoria do delito, com especial énfase na
questao de se ele possui, ou nao, raizes prejuridicas. Por fim, terminaremos nossa abordagem
com a apresentacdo do conceito de agdo que nos parece melhor servir aos propositos

limitadores do poder punitivo por nds perseguidos.

4.1.1. O modelo habermasiano de acdo comunicativamente valida

Ao basear toda a explicacdo da sociedade atual no conceito de agir comunicativo,
Habermas coloca a agdo humana no centro de seu modelo tedrico, opondo-se, assim, a todas
aquelas correntes sociologicas de viés funcionalista, que buscam explicar os atores sociais a
partir do sistema, e ndo o sistema a partir das interagdes intersubjetivas que existem na
realidade.

Para chegar ao conceito acabado de acdo comunicativa, Habermas parte daquilo que

ele chama de versao ndo oficial da teoria weberiana, que distingue, primeiro, as agdes sociais
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das ndo-sociais e, entre aquelas, as agdes orientadas para o sucesso das agdes orientadas para

. . . 234
o consenso, conforme sistematizado no quadro a seguir®*:

Tipo de acao Orientada para o sucesso Orientada para o consenso
Nao-social Agao instrumental | —eeemeeeeee-
Social Acgdo estratégica Ac¢do comunicativa

Os tipos ideais de agdo instrumental e estratégica, afirma Habermas, compdem o
modelo propositivo-racional de acdo, fundado na idéia de que todo e qualquer agente sempre
se orienta em funcdo de um determinado objetivo, selecionando os meios necessarios para
atingi-lo e calculando as conseqiliéncias secundarias de seu agir como algo também necessario
para alcangar o sucesso desejado. Sucesso, aqui, significa a realizacdo no mundo de uma
transformacdo desejada, a qual pode ser produzida de forma causal através de uma agdo ou
omissdo orientada para atingir determinado objetivo. Os efeitos da agdo compreendem tanto
os resultados pretendidos pelo agente, quanto os efeitos secundarios, ndo queridos ou sequer
previstos por aquele®’.

Ja a distingao ente acdo instrumental e acdo estratégica ¢ apresentada por Habermas

nos seguintes termos:

“Nos chamamos uma agao orientada para o sucesso de instrumental quando a consideramos sob o aspecto
de que segue regras técnicas de conduta e visa intervir de forma eficiente num determinado complexo de
circunstancias e eventos. Nos chamamos uma acao orientada para o sucesso de estratégica quando a
consideramos sob o aspecto de que segue regras de escolha racional e visa influenciar de forma eficiente
na decisdo racional de um oponente’**.

Ainda segundo Habermas, uma acdo instrumental pode eventualmente estar vinculada
ou subordinada a interagdes sociais (intersubjetivas) — por exemplo, no caso das tarefas
desempenhadas por pessoas que servem a diferentes papéis sociais (o carteiro que deixa uma
carta na caixa de correio) —, mas as agdes estratégicas importardo sempre numa forma de
interacdo entre duas ou mais pessoas.

As acdes comunicativas, por sua vez, também configuram, necessariamente,

interagdes sociais, mas ndo se caracterizam por uma atuacdo baseada em calculos

% HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 285.

> 0 modelo finalista de acdo penal proposto por Hans Welzel, como se vera mais a frente, segue exatamente
esse padrdo propositivo racional.

»® HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 285.
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egocéntricos de sucesso pessoal, € sim por atos que visam atingir o entendimento ( “reaching

understanding ) entre os interlocutores. Nas palavras do filosofo alemao:

“Na ag@o comunicativa os participantes ndo estdo orientados pelo seu proprio sucesso individual; eles

perseguem seus objetivos pessoais sob a condi¢do de que consigam harmonizar seus planos de agdo com
. s 237

os pontos de vistas dos demais interlocutores™’.

O caminho para atingir o entendimento ( “reaching understanding”) funciona como
uma busca pelo consenso (“reaching agreement”), de modo que toda e qualquer agdo
comunicativa tem uma base racional e democratica. Um consenso democraticamente valido
nao pode ser imposto por nenhuma das partes, seja de forma instrumental, por meio da
intervencao direta do agente numa dada situagdo, seja de forma estratégica, influenciando na

decisdo do oponente. Ainda segundo Habermas:

“O consenso pode até ser obtido pela forca em termos puramente faticos; mas o que for assim obtido
mediante influéncia externa ou uso da forga ndo pode contar como consenso para as partes. O consenso
surge da identidade de pontos de vista. O ato de fala de uma pessoa ¢ bem sucedido somente se o

interlocutor entende seu conteudo (necessariamente criticavel) e se posiciona diante dele (ainda que de

forma implicita), seja para concordar, seja para discordar**,

Vale notar que o que caracteriza uma a¢ao como comunicativa ndo € o consenso entre
os interlocutores, que pode ou ndo ser atingido. O determinante ¢ que haja entendimento entre
eles “com vistas a obter” um consenso possivel. De fato, a¢des dirigidas ao entendimento
(“reaching understanding”; ‘“verstindigung’) podem levar (e muitas vezes levam) a
divergéncias quanto ao conteudo da mensagem. Na verdade, o que a expressdao “atingir um
entendimento” exige minimamente ¢ que ao “menos dois interlocutores entendam as
expressoes lingiiisticas por eles usadas da mesma maneira”. Para que isso ocorra, € preciso
que o agir comunicativo permita sua critica no ambito do mundo social, do mundo objetivo e

do mundo subjetivo. Nas palavras do autor:

“Consensos comunicativos sao alcangados por meios de trés pretensdes de validade passiveis de critica;
ao buscar entendimento sobre algo com alguém e, assim, fazer-se entender, o ator ndo pode deixar de
ajustar sua fala aos trés mundos em que se ddo as relagdes sociais e pretender que ela seja valida nesses
trés ambitos. Alguém que rejeita um ato de fala compreensivel e criticavel estara sempre questionando
sua validade em fungdo de algum desses trés mundos. Ao rejeitar um ato de fala como (normativamente)
errado ou falso ou insincero, a pessoa esta expressando com seu ‘ndo’ o fato de que a expressdo usada

7 HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 286.
¥ HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 287.
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pelo interlocutor nao alcangou sua fung@o de regular as relagdes interpessoais, de descrever o estado das
coisas ou de manifestar experiéncias sinceras™>>.

De novo, o mais importante para que o agir se caracterize como comunicativo nao € o
atingimento do consenso em si, que pode ou ndo chegar a ocorrer, mas sim que oS
interlocutores atuem com vistas a obter um entendimento valido e que seus atos de fala sejam
criticaveis com base em algum dos aspectos acima destacados.

Nesse ponto, outra classificagdo usada por Habermas parece ser tutil para a melhor
compreensao do problema.

Partindo da distingdo operada por Austin entre atos locuciondrios, ilocucionarios e
perlocucionarios, Habermas explica que pelos primeiros o sujeito apenas expressa o estado
das coisas; ele diz algo. Pelos segundos, o sujeito realiza uma agdo ao dizer algo. Agdes
ilocucionarias assumem geralmente a forma de uma promessa, um comando, um aval ou uma
preferéncia. Em situacdes normais, elas sdo expressas por meio de uma construcao verbal na
primeira pessoa do presente do indicativo; o sentido da acdo pode ser particularmente
entendido pelo fato da expressao “assim sendo” poder ser acrescida ao componente
ilocucionario do ato de fala. Por exemplo: “Assim sendo, eu prometo a vocé (ordeno a vocg,
confesso a voce) isso”. Por outro lado, “por meio de agoes perlocucionarias o sujeito produz
um efeito sobre o interlocutor. Ao expressar seu ato de fala, ele transforma o mundo de
alguma forma”**. Portanto, os trés atos que Austin distingue podem ser resumidos nas
seguintes frases: dizer alguma coisa; agir ao dizer alguma coisa; transformar algo ao agir
dizendo alguma coisa.

Aprofundando a distingdo entre atos ilocucionarios e perlocucionarios, uma vez que
apenas estes podem ser concebidos como agdes sociais, Habermas esclarece que, nos atos
ilocuciondrios, o agente fala de forma aberta, pretendendo levar ao interlocutor o exato
sentido do que estd sendo dito, sem qualquer outro objetivo velado, enquanto que, nos autos
perlocucionérios, o agente geralmente age orientado por um objetivo ndo expresso no seu ato
de fala, o qual s6 pode ser identificado por meio de sua intengdo. Conforme ilustragdo do

autor:

“Um orador que quer ser bem sucedido ndo deve deixar que suas pretensdes perlocuciondrias sejam
conhecidas pelo interlocutor, ao passo que pretensdes ilocucionarias serdo conhecidas apenas pelo que foi

% HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action, vol I: reason and the racionalization of society.
Tradugdo livre. Boston: Beacon Press, 1984. p. 308. Traducao livre.

9 HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 289.
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expressamente dito. Ilocugdes sdo expressas abertamente; perlocugdes podem ndo ser admitidas dessa
mesma forma™>*'.

O proprio Habermas reconhece, no entanto, que objetivos perlocuciondrios, no sentido
de influenciar interlocutores, s6 podem ser alcancados se os atos de fala puderem ser
entendidos pelos destinatarios, ou seja, se forem aptos a atingir resultados ilocucionarios.
Afinal, se o ouvinte ndo consegue entender o que o orador estd dizendo, a acdo estratégica
deste ndo sera capaz de fazer com que aquele se comporte da maneira estrategicamente
desejada pelo agente.

A posicdo defendida por Habermas, assim, ¢ no sentido de conceber as perlocugdes
como uma classe especial de interagdes nas quais as ilocug¢des sdao empregadas como meio
num contexto de agdes estratégicas. Exatamente por isso pode-se dizer que as perlocucdes
tém a caracteristica de serem assimétricas, uma vez que aquilo que ¢ dito ndo corresponde a
tudo o que ¢ efetivamente perseguido pelo orador. Por outro lado, seriam verdadeiramente
ilocucionarias as acdes onde todos os participantes harmonizam seus planos de agdo
individual uns com os outros, buscando coordenar de forma aberta seus interesses e pontos de
vista.

Assim, relacionando os conceitos de atos ilocucionarios e perlocucionarios com os

tipos de acao social estratégica e comunicativa, Habermas conclui dizendo:

“Eu considero como agdes comunicativas aquelas interacdes mediadas lingiiisticamente nas quais todos
os participantes perseguem objetivos ilocucionarios através de seus atos de comunicag@o. De outro lado,
vejo como agdes estratégicas mediadas lingiiisticamente aquelas interagdes nas quais pelo menos um dos
participantes quer produzir, através de seus atos de fala, efeitos perlocucionarios sobre seus
interlocutores™*.

4.1.2. O debate atual em torno do conceito juridico-penal de acdo

O conceito de agdo ¢ provavelmente o que mais controvérsias suscitou na dogmatica
juridico penal desde os primeiros esforgos de sistematizagdo e, ainda hoje, ndo se conseguiu
chegar a uma posi¢do de consenso sobre ele.

Refazer todo o trajeto percorrido pela doutrina na busca por um conceito de agdo
adequado para o direito penal transformaria esta em uma outra tese, com desafios tedricos

quicad maiores para transpor. H4 um ponto fundamental no debate sobre o conceito juridico-

*! HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 292.
*2 HABERMAS, Jiirgen. HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press,
1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 295.
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penal de acdo que, no entanto, merece nossa atencao, qual seja: a controvérsia sobre se o
direito penal deve ou ndo levar em consideragdo dados dnticos na formulacdo do conceito de
acdo a ser usado como elemento basico da teoria do delito. Dependendo do posicionamento
que se adote nessa disputa, outro problema com direta repercussao na tese ora defendida pode
ser colocado: o resultado pode (ou deve) fazer parte do conceito juridico-penal de agdo?

Como bem coloca Zaffaroni, hoje ja ndo se questiona seriamente que “o conceito de
acdo do direito penal” seja “um conceito juridico”. Disso, diz o autor, parece que nem
mesmo Welzel estava disposto a duvidar: “o que era para ele indescartavel é que o conceito
juridico ndo podia incorporar algo que ndo existisse no mundo”. Toda a controvérsia
envolvendo a possibilidade, ou ndo, de se extrair da realidade um conceito prejuridico de
acdo, portanto, esta mal colocada, uma vez que os dados 6nticos ndo podem impor ao jurista
qualquer conceito, mas certamente eles devem servir-lhe de limite para a constru¢do dos
conceitos cientificos. Nesse sentido, a liberdade que o jurista tem ao “criar” um conceito de
acdo limita-se ao recorte que ele dara a determinado trecho da realidade, destacando aquilo
que, no “complexo ser da conduta humana”, interessa ao direito penal®*.

No periodo classico da doutrina penal, por exemplo, o conceito de agdo decotava a
realidade naquilo que a época parecia mais relevante para fins de imputagdo: o vinculo causal
entre o movimento corpdreo ¢ determinada modificacdao externa da realidade. Sob esse angulo
especifico, o conceito de acio era puramente descritivo, ontologico®**, ainda que a escolha do
enquadramento decorresse de uma avaliagdo juridica, logo normativa. Tal embasamento
ontologico do causalismo nao foi afastado pela escola neocldssica, assim como ndo foi
negado, na esséncia, pelo finalismo de Welzel. Na verdade, o que Welzel fez foi aprofundar
as bases ontologicas da conduta, deslocando-as da simples causalidade para a finalidade®*.

Em meio aos incontaveis embates que se travaram em todos os paises de tradi¢do
juridico-penal continental ap6s a publicagdo dos trabalhos de Welzel, surgiu uma proposta
que buscava conciliar os dois modelos, superando as incompatibilidades entre causalismo e

finalismo na idéia de relevancia social da agdo. Apontado como precursor dessa vertente,

23 ZAFFARONI, E. Rail et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. I, t. I: Teoria do
Delito. Introdug@o histoérica e metodologica, acdo e tipicidade. p. 100-101.

##* Apontado por Paulo Busato como sendo um dos poucos a adotarem o modelo causalista na atualidade,
Gimbernat Ordeig confirma que seu conceito de agdo, “como a causalidade, é um conceito ontologico, proprio
da esfera do ser, e ndo da do dever ser, ja que inclui condutas valorativamente negativas, positivas ou neutras”
(BUSATO, Paulo Cesar. Direito penal e acdo significativa: uma analise da fung@o negativa do conceito de agdo
em direito penal a partir da filosofia da linguagem. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 9).

3 Nesse sentido, em especial: WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugio para o
espanhol de Juan Bustos Ramirez e Sergio Yanez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p.
50-51.
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Eberhard Schmidt propds uma depuragdo do conceito causal idealizado por von Liszt,
extraindo dele a excessiva influéncia das ci€ncias naturais e conceituando a a¢do como
“conduta levada pela vontade que concerne, através de seus efeitos, a esfera da vida do
préximo e se apresenta, sob aspectos normativos, como unidade de sentido social”**®. As

~ . . . 24
formulacdes que se seguiram a esta, advindas de penalistas da envergadura de Wessels** e

Jescheck?*®

, todas colocavam énfase na dirigibilidade da conduta e na sua relevancia para a
vida social, associando critérios ontoldgicos € normativos. Ainda assim, o recorte conceitual
estava assentado num dado da realidade. A diferenca € que a realidade ja ndo era vista em
termos puramente causais, naturalisticos, sendo também em funcdo de valores sociais
relacionados a esses acontecimentos.

Foi a funcionalizagdo da dogmatica em favor de um programa politico-criminal que
retirou o debate acerca do conceito de acdo do centro das atengdes em direito penal. As
fronteiras entre os trés elementos que compdem o conceito analitico de delito se
esfumagaram, uma vez que, mais importante do que a localizacdo sistematica daquilo que
contribui para a identificagdo de uma conduta como criminosa, € a correta avaliagdo, a partir

dos objetivos politico-criminais tragados, do fato global como imputével ou ndo a uma pessoa

como crime®*’. N#o seria apropriada, a partir desse ponto de vista, a ado¢io de um conceito

246 SCHMIDT, Eberhart. Apud BUSATO, Paulo Cesar. Direito penal e acdo significativa: uma anélise da fungio
negativa do conceito de acio em direito penal a partir da filosofia da linguagem. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005. p. 25.

M7 «4 preferéncia deve recair sobre a teoria social da acdo, que expde uma solugdo conciliadora entre a pura
consideragdo ontologica e a normativa. A¢do no sentido do Direito Penal é, de acordo com esta construg¢do
aqui representada, a conduta socialmente relevante, dominada ou domindvel pela vontade humana”
(WESSELS, Johannes. Direito Penal: parte geral. Tradugdo de Juarez Tavares. Porto Alegre: SAFe, 1976. p.
22).
8 “ILa accién es un comportamiento humano con transcendencia social (...). El requisito del comportamiento
‘humano’ indica que para actuar en sentido juridico-penal solo se tienen en cuenta modos de comportamiento
de personas individuales, pero no actos de agrupaciones de personas. Una conducta tiene ‘transcendencia
social’ exclusivamente cuando se refiere a la relacion del individuo con su entorno y afecta al mismo a través de
sus efectos” (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por
Thomas Weigend. Traducdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 239-
240).

9 Confira-se, a respeito, a opinido de Roxin sobre o tema: “Quase todas as teorias do delito até hoje
construidas sdo sistemas de elementos, isto ¢, elas dissecam o comportamento delitivo em um numero de
diferentes elementos (objetivos, subjetivos, normativos, descritivos, etc.), que sdo posicionados nos diversos
estratos da constru¢do do crime, constituindo algo como um mosaico do quadro legislativo do fato punivel. Esta
forma de proceder acaba levando a que se voltem grandes esforcos a questdo sobre que posicionamento no
sistema do delito deve ocupar esta ou aquela elementar do crime; pode-se descrever a historia da teoria do
delito nas ultimas décadas como uma migracdo de elementares dos delitos entre os diferentes andares do
sistema. Seguindo-se a concepgdo aqui desenvolvida, a propria pergunta ja parece completamente diferente. é
sempre o fato global que deve ser considerado sob a perspectiva das diferentes categorias do delito. Dai
decorre que nem todos os momentos da situagdo da conduta sejam igualmente importantes para a tipicidade, a
antijuridicidade ou a culpabilidade,; por ex., ¢ supérfluo observar uma agdo justificada também sob o ponto de
vista da responsabilidade pessoal. E, porém — e ai estd a diferenca essencial —, errado considerar que qualquer
circunstancia, por ter importancia para o tipo, ja ndo pode mais significar nada para a culpabilidade. A
conhecida controvérsia, sobre se o dolo ‘pertence’ ao tipo ou a culpabilidade ¢, portanto, um problema
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de acdo que restringisse a capacidade operativa dos elementos que compdem o delito:
tipicidade, ilicitude e culpabilidade.

Por isso, propde Roxin a adogdo de um conceito personalista de agdo, entendida esta
como simples “manifestagdo da personalidade”, pois assim, a este substantivo (a a¢do), “se
podem vincular sem maiores esforcos, e sem que ele funcione como um juizo valorativo
prévio, todas as demais valoragdes juridico-penais ”*°. Para o catedratico de Munique, um tal
conceito de ag¢do ndo recortaria a realidade arbitrariamente, como o fizeram as propostas
anteriores, mas abarcaria o evento em sua totalidade, permitindo sua posterior valoragdo por
cada elemento do delito, de acordo com suas respectivas tarefas sistematicas. Ademais,
algumas vezes — e, em especial, nos delitos omissivos — a separacdo completa entre a acao € o
tipo legal ndo serd possivel, visto que, para se saber se houve conduta, serd necessario
conhecer primeiro o conteudo da norma juridica proibitiva. Isto, no entanto, ndo retiraria do
conceito de acdo a sua fungdo substantiva (ou de enlace com os demais elementos do delito),
pois variadas categorias valorativas (privadas, sociais, éticas e, também, juridicas) compdem a
realidade da existéncia humana, ao lado de elementos corporais e psiquicos®'. Por isso, alias,

afirma Roxin que —

aparente. O dolo é essencial para o tipo, pois sem ele a descri¢do legal do delito ndo poderia ser determinada
como exige o Estado de Direito; mas ele também é relevante sob o aspecto da culpabilidade, porque tem a
fungdo de distinguir a forma mais grave de culpabilidade da mais leve (a negligéncia), devendo ser formulado
também levando-se em conta os principios valorativos desta categoria do delito” (ROXIN, Claus. Politica
Criminal e Sistema Juridico-Penal. Tradug@o de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 85-87).

29 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 256. Desse conceito de agdo, extrai Roxin as seguintes conclusdes: “En
primer lugar es accion todo lo que se puede atribuir a un ser humano como centro animico-espiritual de
accion, y eso falta en caso de efectos que parten unicamente de la esfera corporal (‘somdtica’) del hombre, o
‘del ambito material, vital y animal del ser’, sin estar sometidos al control del sujeto es empujado con fuerza
irresistible contra la luna de una ventana, o si durante el suefio, o en un delirio o en un ataque convulsivo, el
mismo golpea en torno suyo, o si reacciona de modo puramente reflejo, todas éstas son manifestaciones que no
son dominadas o dominables por la voluntad y la conciencia y por tanto no pueden ser calificadas como
manifestaciones de la personalidad, ni imputadas a la capa animico-espiritual de la ‘persona’. Por otra parte,
es evidente que los pensamientos y los impulsos de la voluntad pertenecen a la esfera espiritual-animica de la
persona, pero en tanto permanecen encerrados en lo interno y no se ponen en relacion con los sucesos del
mundo exterior, no son manifestaciones de la personalidad y por tanto no son acciones” (Ob. cit., p. 252).

> “De un concepto de accién no se puede exigir sino que deje eso claro. Esa interseccion entre accion y tipo,
comprobable en una pequeria parte de las conductas delictivas — y cuyo ambito es sustancialmente mas reducido
que en el concepto negativo o en el social de accion —, no supone una ‘deficiencia estetica’ que quizds se
pudiera evitar con un concepto de accion seleccionado con mas fortuna, sino un hallazgo situado en la materia
misma y que en su dimension y limites no es abarcado por ningun otro concepto de accion con tanta exactitud
como lo hace el criterio de la manifestacion de la personalidad. A lo sumo ello podria ser perturbador desde la
perspectiva de un sistema de elementos que atomice la unidad del suceso completo y que crea poder ordenar
cada factor exclusivamente en un determinado ‘piso o planta’ del sistema (cfr. §7, nm, 76); en cambio, para un
sistema teleologico-valorativo es algo normal el que una y la misma circunstancia (aqui, un mandato de
actuacion) pueda ser relevante bajo los aspectos de valoracion de diversas categorias delictivas (aqui, tanto la
accion como el tipo) (cfr. §7, nm. 76). Alli donde el ‘objeto de valoracion’ (en este caso, la manifestacion de la
personalidad) solo surge a la vida mediante un acto juridico de valoracion (el mandato tipico de actuacion),



118

“(...) esta mal planteada la cuestion de si determinadas circunstancias (como causalidad, finalidad,
resultado, relevancia social, etc) ‘pertenecen’ a la accion. Todo ello, en su caso, pertenecen a la misma,
como también forma ademas el sustrato del juicio de injusto o de culpabilidad: pero solo es importante
para el examen de la accion en la medida que de ello dependa la existencia de una manifestacion de la
personalidad. Asi, en un caso concreto puede que para comprobar que hay una accion sea necesario
incluir también aspectos sociales y juridicos (cfr. para mas detalles nm. 51 ss.), pero por regla general no
hace ninguna falta. Tampoco es preciso incluir el resultado en el examen de la accién; pues, aunque
algunas manifestaciones de la personalidad llevan consigo muchos resultados — extrajuridicos y juridicos
—, que en ese caso caracterizan a su vez mas de cerca a la manifestacion de la personalidad, no obstante su
existencia es independiente del resultado y ademas los resultados extrajuridicos son indiferentes para el

. e, g . . s ., . 252
Derecho penal, mientras que los juridicos solo cobran importancia en la imputacién al tipo™**2.

4.1.3. Conceito estratégico ou perlocucionario de acdo juridico-penal

Na tultima atualizagdo de sua sempre em desenvolvimento obra, Juarez Tavares
apresenta um conceito critico-dialético de ac¢do, que se aproxima da id€ia roxiniana de co-
originalidade entre acdo real e tipicidade, mas que dela se afasta ao ir buscar na teoria do agir
comunicativo habermasiana as bases do que se deve entender como ac¢do penalmente
relevante.

O conceito proposto por Tavares ¢ critico porque parte da idéia de que a agao nao pode
ser encarada como substrato que legitima a incriminagdo, mas sim, ao contrario, como critério
de limitacdao do poder punitivo estatal, tal como todos os demais elementos do delito.

O conceito ¢ dialético porque ndo trata a agdo como um dado puramente ontico (logo,
pré-tipico) nem um dado puramente normativo (logo, exclusivamente tipico), mas sim uma

conjugagao de ambos, que se implicam mutuamente. Nas palavras do proprio autor:

“O que o conceito de conduta faz, segundo os dados que lhe correspondem, é tornar possivel, em um
primeiro momento, uma avaliagdo negativa da norma diante de sua impossibilidade de registrar, como
objeto de imputagao, fatos que ndo correspondam, empiricamente, aos pressupostos de uma a¢do humana.
O legislador, portanto, ndo poderia situar como agdo tipica aquilo que nio fosse atribuivel a atividade de
uma pessoa. Ja em um segundo momento, a propria norma se encarregaria de estabelecer para o conceito
de conduta alguns outros pressupostos que o delimitassem segundo um processo negativo de
comunicacdo, ou seja, a norma verificaria se, em face dos elementos que buscava tragar para a conduta,
como objeto de imputacdo com base em seus elementos empiricos vinculados a pessoa, ndo estaria
faltando alguma exigéncia instituida pela ordem juridica para que essa conduta, uma vez tipificada,
servisse de ponto de referéncia aos seus destinatarios. (...) Nao ¢ suficiente, portanto, para a
caracterizagdo de uma conduta que possa servir de base a elaboragdo dogmatica da teoria do delito, que
ela preencha alguns requisitos empiricos (por exemplo, que seja simplesmente causal). E preciso que
esses componentes empiricos possam ser submetidos a um juizo de refutagdo, segundo um processo de

también sucede que la accion, como elemento de union, ha de mostrar ese indisoluble entrelazamiento
estructural de ser y deber ser que es caracteristico de esa zona parcial de la conducta delictiva” (ROXIN,
Claus. Derecho penal: parte general. Traducdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena, Miguel Diaz y
Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La estructura de la
Teoria del Delito. p. 258).

2 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugio para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 256.
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orientagdo tipica, com vistas a sua vinculagdo ao processo de lesdo ou perigo de les@o aos bens juridicos.
E, a0 mesmo tempo, a configuragdo normativa da conduta ndo vale sem uma correspondéncia empirica.
Vé-se, entdo, que o processo de imputagdo estd subordinado a duas séries de argumentos: o primeiro
decorrente das condigdes da conduta; o segundo inferido da norma, mas inter-relacionados um ao outro.
Embora isso pareca contraditorio, ndo o é, desde que se compreenda o conceito de conduta em face de sua
interatividade para com a norma”>>.

Desde logo, ¢ possivel perceber que Tavares desenvolve um conceito de acdo que ndo
se preocupa apenas com a descri¢do do agir humano tal como ele se da empiricamente. Tao
importante quanto isso, ¢ que esse agir humano sirva de referéncia para a construcao das
normas juridicas validas, ao mesmo tempo em que as normas juridicas devem delimitar o que
pode ser entendido validamente como agir humano.

Nesse sentido, ja ¢ possivel tracar uma semelhanga entre as teorias da acao de Tavares
e de Habermas, pois ambos estdo preocupados em estabelecer um conceito que, a0 mesmo
tempo, corresponda ao que se verifica empiricamente € a0 que se espera que ocorra num
Estado democratico.

Se, por um lado, Habermas vincula seu conceito de acdo a uma caracteristica
intersubjetiva de todo e qualquer ato social, por outro, ele também defende que um conceito
de acdo valido para o Estado de democratico de direito deve levar em conta a participagao de
todos os membros da sociedade num debate aberto e franco, onde as solugdes sejam
alcancadas pelo consenso, € ndao pela prevaléncia dos interesses dos mais bem sucedidos.

Assim como Habermas, Tavares também toma a comunica¢ao entre duas ou mais

pessoas como principal dado caracteristico do agir humano:

“A mengdo a pratica humano-social significa que a atividade do homem deve ser entendida como
manifestagdo de sua sociabilidade, influente sobre os demais homens e vinculada as normas de
convivéncia, como forma de unido entre individuo e meio, que se estrutura em um processo de
comunicagdo™*,

Vale notar que o processo de comunicacdo a que se refere o autor ndo se da entre
individuo e norma, muito embora esta valha como ponto de referéncia para a comunicacao
que se estabelece entre as pessoas. Exatamente por isso, Tavares afirma que ndo ha diferenga
ontologica entre atividades dolosas e culposas, pois ambas configuram atos de comunicagdo
(logo, dotados de vontades), mas orientados “por pardmetros de referéncia diversos”*>>.

Com isso, fica clara a distingdo havida entre o agir comunicativo e as teorias de viés

funcionalista sistémico. Enquanto para os seguidores destas a conduta deve ser vista como ato

233 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 15-16.
% TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 232.
3 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 225.
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contrario a norma e que, portanto, afeta o sistema juridico como ente abstrato — desvinculado
das pessoas que formam o estrato social —, para os adeptos de um conceito comunicativo de
acdo esta sempre sera expressao de um acontecimento intersubjetivo.

Essa exigéncia de intersubjetividade ou alteridade também afasta do conceito de agdo
condutas humanas dirigidas teleologicamente a determinado objetivo puramente cibernético,
sem pretensdes comunicativas com terceiros.

Isso ndo quer significar que o conceito utilizado por Welzel em sua teoria finalista da
acdo nao explique de forma satisfatoria determinadas condutas humanas, mas apenas que ele
ndo explica aquilo que ¢ importante para o tratamento juridico-penal que se confere aos
conflitos intersubjetivos graves”°.

Nao obstante as aproximagdes acima identificadas entre as teorias da acao elaboradas
por Habermas e Tavares, verifica-se que ha pelo menos um ponto de dificil conciliagao entre
ambas, o que, alids, levou o penalista a ressalvar que aderia apenas de forma parcial ao

conceito comunicativo de acao habermasiano:

“Nesse particular, parece equivocada a pretensdo do agir comunicativo, principalmente aquela proposta
por Habermas, de sedimentar o conceito de acdo exclusivamente no discurso, com vistas a um consenso,
sem levar em conta que o processo de comunicacdo nio se resume a esse discurso e deve pressupor,
inclusive, o proprio dissenso. A comunicagdo envolve ndo apenas um ato de persuasido, mas qualquer
forma de manifestacio da vontade. O ponto nodal do processo de comunicag@o reside na orientagdo do

agente em funcdo de pardmetros (objetos) de referéncia, de modo a fazer com que sua pretensdo venha a

ser tomada como valida, ou pelo consenso, ou como expressio do dissenso™".

A preocupacdo ¢ compreensivel, pois a teoria do agir comunicativo de Habermas,
como ja dito acima, tem a pretensao de estabelecer um conceito de acdo valido num Estado
democratico de direito, enquanto que a conduta que serd tipificada como criminosa pelo
legislador deve apresentar exatamente a caracteristica inversa, ou seja, deve ser de tal natureza
que ndo permita que o orador e seu destinatdrio cheguem a um entendimento sobre o que €
debatido. Do contrario, nunca poderia ser desvalorada pelo legislador.

No entanto, ao contrario do que sustenta Tavares, ndo estd suficientemente claro se a
teoria do agir comunicativo de Habermas impede a manifestagdo valida do dissenso. Como ja

visto anteriormente, quer nos parecer que o filosofo alemao admite expressamente que agdes

»® Como reconhece o proprio Habermas: “A teoria analitica da agdo produziu bons frutos na tarefa de
esclarecer a estrutura da atividade finalistica. No entanto, ela fica limitada a um modelo atomista de agdo
praticada por um ator isolado, desconsiderando os mecanismos de coordenagdo pelos quais passam as relagoes
interpessoais. Ela conceitualiza a a¢do considerando a existéncia somente do mundo objetivo, relacionado ao
estado das coisas, e negligenciando por completo o mundo subjetivo, que é essencial para as interacoes sociais”
(HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press, 1983. 2 v. V. 1: Reason and
the racionalization of society. p. 273-274).

3T TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 218.
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dirigidas ao entendimento (“reaching understanding”; ‘“verstindigung’) possam levar a
divergéncias quanto ao conteido da mensagem. Na verdade, segundo Habermas, o que a
expressdo “atingir um entendimento” exige minimamente ¢ que ao ‘“‘menos dois
interlocutores entendam as expressoes lingiiisticas por eles usadas da mesma maneira’.
Alids, o seguinte trecho de sua “Teoria do agir comunicativo” parece deixar isso bastante

claro:

“Atores nunca t€m a situagdo em que agem completamente sob controle. Eles ndo controlam, nem as

possibilidades de entendimento reciproco ¢ de conflito, nem as conseqiiéncias e efeitos colaterais de suas
~ x ~ \ s c 2

acdes; eles estdo, para usar uma expressio de W. Schapp, ‘presos’ as suas proprias historias™* 8,

Ao que parece, portanto, o mais importante para que o agir se caracterize como
comunicativo ndo ¢ a ocorréncia do consenso em si, que pode ou ndo ser atingido, mas sim
que os interlocutores atuem com vistas a obter um entendimento valido e que seus atos de fala
sejam criticaveis seja no ambito do mundo social (certo/errado), do mundo objetivo
(verdadeiro/falso) ou do mundo subjetivo (sincero/insincero).

Se o ato de fala valido no mundo da vida € o ilocucionario — ou seja, respeita a posi¢ao
do outro e ndo o instrumentaliza para a consecugao de objetivos estratégicos do proprio autor
da fala —, entdo nao ha duvidas quanto ao acerto de Tavares ao identificar a acdo penalmente
relevante com o modelo de acdo social perlocucionaria:

“Para se dizer que a agdo de subtrair atende aos elementos da realidade, como pratica social, ndo é
suficiente que o ladrdo tenha realizado a subtracdo, orientando sua atividade em face daquilo que quer

subtrair (coisas alheias) ou de seus titulares, mas que incorpore, nesse plano, a lesdo de bem juridico,
porque s6 com isso & que se aperfeigoa o ato perlocucionario””.

No entanto, ndo parece que o carater perlocucionario do ato de furtar
caracterize uma ag¢do comunicativa nos termos habermasianos, tal como sustentado pelo

penalista na seqiiéncia de sua obra, in verbis:

“Somente neste caso, ou seja, com a exigéncia da posse do objeto, com a qual interfere,
comunicativamente, na vida de relagdo de outrem e se desvincula da relagdo meio e fim, € que se pode
regular essa atividade, proibindo-a, porque s6 assim se podera construir uma referéncia a lesdo ou ao
perigo de lesdo ao bem juridico. Esta claro que a agdo de subtragdo so se efetiva porque o processo de
comunicacdo desencadeado entre o ladrdo e sua vitima ndo é suficientemente persuasivo em termos de
discurso. Caso fosse possivel ao ladrdo obter a coisa apenas na conversa, sua agdo poderia se resumir num
discurso persuasivo, que satisfaria por inteiro sua objetividade. Caso contrario, o ladrdo podera agir
diretamente, como de fato ocorre, para fazer valer sua pretensdo inicial, subtraindo a coisa. Vé-se que
toda acfo, ao desenrolar-se em um processo de comunicago, tem como seus elementos essenciais uma

¥ HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon Press, 1984. 2 v. V. 2: Lifeworld
and system. A critique of funcionalist reason. p. 149.
% TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 213.
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manifestacdo exterior e objetos de referéncia pelos quais se orienta, agregando a isso a delimitagdo que a
PR ~ e s 1Y s 5260
presenca de outro impde a sua atuagdo. Sem estes dados essenciais, ndo ha agao”".

Na verdade, seguindo a classificagdo habermasiana, parece-nos que somente agdes
estratégicas — e nunca comunicativas — podem ser tipificadas como criminosas®'.

E que, respeitadas todas as exigéncias feitas por Habermas para a caracterizagdo do
agir comunicativo, somente atos que se coloquem de forma aberta, passiveis de critica do
interlocutor € com pretensdo de validade no mundo da vida podem configurar agdes
comunicativas, assim entendidas aquelas que visam a atingir um entendimento. As condutas
passiveis de tipificagdo penal, por definicdo, ndo podem satisfazer todos esses requisitos, pois,
se assim fosse, nao poderiam ser consideradas contrarias as regras validas de convivéncia em
um Estado democratico de direito. Assim, quer nos parecer que a teoria da acdo comunicativa
de Habermas nao pode servir para a teoria do delito sendo como critério de limitacdo da
incriminagdo, ou seja, toda e qualquer acdo praticada em termos ilocucionarios, de forma
aberta e sincera, nunca poderd ser tipificada pelo legislador penal. Ao passo que agdes
estratégicas, que visem submeter o interlocutor a vontade nao explicitada do agente, por meio
de atos perlocucionarios, poderdo, caso superadas as demais barreiras impostas pelo sistema
garantista-constitucional, ser tipificadas como crime®®*.

Isto posto, ainda que os exatos contornos da agdo juridico-penal s6 possam ser
conhecidos a partir do conhecimento do tipo legal, entendemos que ha, sim, caracteristicas
prejuridicas exigidas para que uma conduta possa ser tipificada pelo legislador penal. A
primeira delas ¢ que a conduta seja classificada dentre aquelas definidas por Habermas como
acOes sociais (e ndo puramente instrumentais), ou seja, que ela seja expressdo de uma
interacdo entre duas ou mais pessoas. A segunda ¢ que a conduta seja orientada ao sucesso — e
ndo ao consenso —, seguindo regras de escolha racional e visando influenciar de forma

eficiente na decisao racional do oponente.

20 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 213.

**1 £ jmportante ndo confundir, como alerta Habermas, o modelo de agdo comunicativa com o proprio ato de
comunicacdo. H4 agdo sem comunicacdo e também hé comunicagido sem agir comunicativo. O que caracteriza o
modelo de agir comunicativo, na verdade, ¢ um tipo especifico “de interagcdo que é coordenado por atos de fala,
mas ndo se confunde com estes” (HABERMAS, Jiirgen. The theory of communicative action. Boston: Beacon
Press, 1983. 2 v. V. 1: Reason and the racionalization of society. p. 101).

2 Guardadas as devidas diferencas, tal concepgio, afinal, talvez ndo se afaste muito daquilo que vem dizendo
Tavares: “Na medida em que a norma pretenda regular uma atividade, devera estar aberta a uma avaliagdo
negativa, no sentido de verificar se efetivamente ndo esta impedindo o proprio processo de comunicagdo, tanto
no aspecto social quanto individual e, assim, se excedendo em sua tarefa regulamentadora. Mas tambem a
pratica social so pode ser aquela que se configure de modo a ser delimitada, em sua extensdo, por um
procedimento normativo. Embora a prdtica social ndo implique juizo de valor, devera ser apta a ser delimitada
normativamente em fung¢do dos preceitos de garantia da ordem juridica. Esta parece ser a unica forma de
equacionar o conceito de conduta como um instrumento delimitativo do poder de punir” (TAVARES, Juarez.
Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 211).
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Ainda que o conceito juridico-penal de agcdo ndo se esgote na combinagdo dessas duas
caracterisiticas prejuridicas exigidas de qualquer agdo social estratégica e perlocucionaria,
podendo abranger ou excluir outros elementos a critério do legislador, parece-nos que desses
requisitos minimos ja ¢ possivel extrair algumas conclusdes importantes para a teoria do
delito.

De pronto, a mais importante delas ¢ a de que ndo ha crime e sequer agcdo penalmente
relevante nas hipdteses em que ndo se possa estabelecer uma interagdo entre duas ou mais
pessoas. O requisito da alteridade, portanto, que Zaffaroni atribui ao conceito de bem juridico
e que expressa a conflitividade necessaria a formacao de todo e qualquer injusto penal, ndo ¢
uma exigéncia tipica ou mesmo extratipica (porém, juridica)*®. Trata-se, ao contrario, de uma
caracteristica da propria agdo social, logo, prejuridica.

Outra constatacdo possivel a luz de um conceito perlocucionario de agdo € que o
resultado, como afetacdo da esfera de existéncia de outra pessoa, compde a propria estrutura
da conduta, ainda que seja necessario recorrer ao tipo penal para se saber de que modo
especifico a esfera de existéncia da vitima precisa ser afetada para o aperfeigoamento do
delito. A vista dessa segunda conclusdo, alguns poderiam nos acusar de estar simplesmente
repristinando o conceito causal de acdo, tal como defendido pelos seguidores da teoria
classica do delito. Isto, no entanto, ndo seria absolutamente correto, na medida em que nao
pretendemos excluir da acdo sua faceta subjetiva, representada pela finalidade perseguida pelo
autor, mas tao somente ressaltar que a¢des que nao representem interacdes interpessoais nao
podem interessar ao direito e, muito menos, ao direito penal.

Ademais, ainda que o conceito causal de agdo merega algumas criticas, a verdade ¢
que somente com a inclusdo do resultado na conduta se pode evitar, de forma coerente e
loégica, uma concepgdo puramente subjetivista do injusto. Afinal, sendo o crime formado por
uma conduta a qual se atribuem determinadas qualidades negativas parece irretorquivel que
somente aquilo que pode ser agregado como desvalor a agdo ou omissdo do sujeito pode ser a
ele atribuido como fundamento para a responsabilizagdo penal. Os defensores do conceito
causal de acdo ndo enfrentavam esse tipo de problema, exatamente porque incluiam o
resultado na propria defini¢do de conduta. Uma vez que acdo e resultado foram separados,

contudo, a partir do modelo finalista de delito, a responsabiliza¢dao do sujeito pela ocorréncia

%% Nesse sentido: “Como expressio dogmadtica do principio da lesividade, que encarna no dmbito penal o
problema geral da exterioridade e alteridade do direito, corresponde ao bem juridico representar teoricamente
o(s) outro(s) sem o(s) qual(is) pode existir — salvo no estado de policia — apenas uma questdo moral, ndo porém
juridica” (ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I:
Teoria do Delito. Introdugao historica e metodoldgica, acdo e tipicidade. p. 220).
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de um resultado tornou-se problematica, a ponto de alguns seguidores de Welzel, como ja
vimos no primeiro capitulo (item 1.2, supra), defenderem abertamente a exclusdo do
resultado como critério de merecimento de pena, de modo a preservar o principio da
culpabilidade. De nossa parte, ndo estamos dispostos a compactuar com uma solugdo como
esta, mas reconhecemos que isso s6 ¢ possivel na medida em que o resultado seja encarado
como parte integrante da propria acdo. Do contrario, o conceito analitico de crime nao poderia
seguir sendo o de conduta tipica, ilicita e culpdvel, mas teria que ser substituido, ao menos
para os que partem de uma concepc¢ao dualista do injusto, pelo de conduta e resultado tipicos,
ilicitos e culpdveis. Mesmo nesse caso, contudo, ndo haveria como deixar de reconhecer que o
resultado, assim como a conduta, ndo ¢ um simples elemento tipico, mas um dado do sujeito,
prejuridico, ao qual o direito agrega determinados juizos negativos de valor. Nao fosse assim,
ficaria dificil explicar como um dado que ndo faz parte da agdo e a ela nao se vincula no
mundo externo (da causalidade) poderia ser atribuido a responsabilidade do sujeito como obra
sua, simplesmente porque o legislador, arbitrariamente, resolveu inclui-lo no tipo penal.

A principal resisténcia que geralmente se opde a propostas que incluam o resultado no
conceito de acao diz respeito a impossibilidade 16gica de se falar em resultado pré-tipico nos
casos de crimes omissivos, eis que, a rigor nenhum efeito pode decorrer da simples auséncia
de acdo, s6 sendo possivel falar-se em resultado nos crimes omissivos por conta de uma
equiparacdo normativa (logo, tipica) entre a causalidade real e a causalidade hipotética®**. Tal
restri¢do, contudo, s6 ¢ valida na medida em que se encare a agdo como um ato isolado no
mundo, independente de qualquer interacdo subjetiva. Se, ao contrario, partir-se, como
partimos, de um conceito de agdo intersubjetivo, que s6 adquire relevancia social e juridica na
medida em que representa um ato de comunicagdo (ainda que fora dos padrdes
mundivivenciais de validade) entre duas ou mais pessoas, parece que a caracterizacdo da
omissao como um nada no mundo ndo € uma conclusdo necessaria.

Na verdade, a0 menos a nosso sentir, o critério ora proposto para distinguir — sempre
em termos juridico-penais — agdes de ndo-agdes se ajusta a todas as modalidades de conduta
tipica: dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva. E que, ao agir estrategicamente, por meio de

atos perlocuciondrios, o individuo visa influenciar, de forma eficiente para seu sucesso

6% Nesse sentido, por todos, a li¢io de Juarez Cirino dos Santos: “A relacdo de causalidade entre resultado e
omissdo da agdo mandada é uma das questoes problematicas da omissdo de agdo impropria, porque a auséncia
de causalidade real na omissdo de agdo (‘ex nihilo nihil fit’) — somente existe causalidade real na execugdo da
ag¢do mandada — é suprida por uma causalidade hipotética: se a realiza¢do da a¢do mandada teria evitado o
resultado com probabilidade proxima da certeza entdo o resultado é atribuivel ao autor (do ponto de vista
normativo, ¢ suficiente um juizo de causalidade adequada); em caso contrario, o principio in dubio pro reo
impede a atribuicdo do resultado” (SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Direito Penal: parte geral. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 206).
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pessoal, a decisdo racional de seu oponente, submetendo-o, por meio da forca ou da fraude, a
uma posicdo de desvantagem. Tal submissdo da vontade do interlocutor aos proprios
interesses estratégicos do agente pode ocorrer de variadas formas.

No caso dos crimes dolosos praticados por agdo, ¢ o autor do delito quem da inicio ao
processo de comunicagdo, tratando seu interlocutor, desde logo, como mero obstaculo a ser
transposto para que possa atingir o sucesso pessoal almejado. Para tanto, ele se vale de atos de
fala perlocucionarios, que escondem sua verdadeira intengdo ou que, explicitando-a,
desconsidera o interlocutor como alguém digno de igual respeito.

A diferenga entre os delitos dolosos e os culposos € que, nestes, a agdo do autor ndo ¢
conscientemente desrespeitosa, mas apenas descuidada em relagdo ao igual tratamento que
deve ser dispensado ao interlocutor para que se possa seguir num modelo de comunicagdo que
possibilite a formacdo de consensos validos. Ao simplesmente desconsiderar a exigéncia
mundivivencial de cuidar para que aqueles que sdo atingidos por seu ato de fala ndo tenham a
esfera de acdo deles limitada pelo seu comportamento imprudente, o autor também atua de
forma estratégica e sua conduta pode ser considerada agdo para fins juridico-penais.

Por fim, nos delitos omissivos também ¢ possivel identificar uma conduta com
conteudo prejuridico recortado pelo direito penal. Neste caso, porém, o ato de comunicagao
intersubjetiva ndo ¢ inaugurado pelo autor do delito, mas sim pela coletividade, que se dirige
a ele em termos ilocucionarios, buscando de forma sincera a constru¢do de um consenso
possivel diante de uma situacdo de risco pessoal na qual se encontra a vitima. Este, no
entanto, responde a essa abordagem comunicativa legitima em termos perlocuciondrios,
ignorando o pedido de ajuda solidaria formulado pelo grupo social, no egoistico proposito de
atingir seu sucesso pessoal.

Em todas essas formas de incriminagdo, por 6bvio, s6 € possivel precisar a conduta
(incluido o resultado) penalmente relevante a partir da analise dos mandados ou proibigdes
contidos na propria norma incriminadora. Nada obstante, j4 em termos prejuridicos € possivel
verificar que a conduta (comissiva ou omissiva; dolosa ou culposa) do autor viola as
condi¢des mundivivenciais para uma convivéncia pacifica, inviabilizando, assim, a ocorréncia
do agir comunicativo. Em outras palavras, hd& no mundo da vida um conjunto de normas
procedimentais (ética do Discurso)*” que delimitam o campo do agir comunicativamente
valido ¢ o do comunicativamente invalido. Essa caracteristica normativa das acdes sociais ¢é

prévia a qualquer regulacdo juridica. Na verdade, ¢ ela que orienta a validade das normas

265 . y L. . ., g .
Sobre o conceito de ética do Discurso, remetemos ao que ja foi dito no item 2.2, supra.
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juridicas a serem editadas pelo legislador na missdo de colaborar com a irradiacdo dos
consensos obtidos por meio do agir comunicativo. Assim, parece-nos possivel resolver o
problema tanto dos delitos omissivos, quanto dos delitos culposos, eis que também nesses
casos a a¢do tem um conteudo prejuridico que serd apenas recortado pelo legislador. Tanto o
dever de agir (crimes omissivos), quanto o dever objetivo de cuidado (crimes culposos),
decorrem de orientagdes normativas fornecidas por um agir comunicativamente valido e ¢
exatamente a inobservancia destas que torna sua eventual tipificagdo penal menos irracional
aos olhos daqueles que estabeleceram discursivamente as condi¢des para uma convivéncia

pacifica.

4.2. Conceito de bem juridico

O conceito dogmatico que melhor reflete o conflito entre as visdes subjetivistas e
objetivistas do direito penal e que pode ganhar nova forca a partir de uma fundamentagao
mundivivencial ¢ o de bem juridico.

Isto se deve ao fato do bem juridico nada mais ser do que a encarnagdo conceitual do
proprio conteudo do injusto penal, variando de acordo com as preferéncias politico-criminais
de cada autor. E exatamente por isso, alis, que a acalorada disputa tedrica acerca da melhor
definicdo de bem juridico ndo tem qualquer previsao de um encerramento proximo. Afinal,
uma defini¢do de consenso dependeria de um prévio acordo sobre os proprios fins do direito
penal e, em tltima medida, do modelo mesmo de sociedade que se deseja construir.

Diante desse impasse, nossa proposta ¢ no sentido de ancorar o conceito de bem
juridico no mundo da vida, de modo que ele represente, na teoria do injusto penal, o respeito
necessario que deve existir entre os interlocutores para viabilizar uma comunicacdo com
vistas ao consenso e, em ultima analise, a coesdo social.

A idéia ndo ¢ propriamente nova, seja no sentido de aproximar o conceito de bem
juridico da idéia de alteridade”®, seja propriamente buscando na Teoria do agir comunicativo

o substrato teodrico desse instituto central do direito penal, como o faz Augusto Silva Dias.

%% Tecla na qual j& vem batendo Nilo Batista ha bastante tempo: “Este principio [da lesividade] transporta para
o terreno penal a questdo geral da exterioridade e alteridade (ou bilateralidade) do direito: ao contrario da
moral — e sem embargo da relevancia juridica que possam ter atitudes interiores, associadas, como motivo ou
fim de agir, a um sucesso externo —, o direito ‘coloca face-a-face, pelo menos, dois sujeitos’. No direito penal, a
conduta do sujeito autor do crime deve relacionar-se, como signo do outro sujeito, o bem juridico (que era
objeto da prote¢do penal e foi ofendido pelo crime — por isso chamado de objeto juridico do crime)”
(BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1990. p. 91). Ha de se
notar, apenas, que atualmente o autor ja nao trabalha mais com a idéia de bem juridico como objeto de protegdo
do direito penal, mas sim como critério de contengdo do poder punitivo.
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Dias inicia sua abordagem ao problema do bem juridico ressaltando que o v& como
algo anterior ao sistema juridico-penal positivo, ainda que desempenhe também fungdes intra-
sistematicas de ordenagdo e de interpretacdo dos tipos legais, bem como de conformacdo da
teoria da ilicitude material, constituindo o proprio desvalor do resultado. Nesse sentido, segue
o autor, a constituicdo ndo ¢ a fonte de onde o direito penal extrai os bens juridicos a serem
protegidos através da imposicdo de pena, mas somente um ponto de passagem ou de
referéncia da “experiéncia comunitaria de valores”. E certo que os “bens que protegem o
papel do participante”, assegurando “a autonomia privada e publica do cidaddo”, estao
inscritos na maior parte das constituigdes atuais, mas ndo ¢ por isso que eles adquirem

dignidade penal, e sim pela propria relevancia mundivivencial e, logo, prejuridica que
1267

13

possuem para a preservagdo da coesdo social™’. Exatamente por isso, diz o autor, “é
excessivo — nessa medida inconstitucional — tutelar por via do Direito Penal interesses
meramente funcionais, que nenhuma liga¢do mantém com o estatuto do participante, mesmo
que eles formem ou tenham ligagdo com a organizagdo economica plasmada na
Constituicdo™ 268,

Definido o bem juridico como “objeto de reconhecimento intersubjectivo”, que

funciona “como instrumento de protec¢io do estatuto de cidadio participante’*®

, 0 injusto
penal passa a ser entendido, em ultima instancia, como “nega¢do insuportavel do
reconhecimento reciproco”, a qual tem representacdo intra-sistematica, tanto na violacao da
norma (desvalor da a¢do) quanto na ofensa ao bem juridico (desvalor do resultado)?”’.

A transposi¢ao da esséncia do bem juridico da norma para o mundo da vida, tal como
proposta por Dias, representa j& um meio caminho andado em dire¢do contraria as propostas
subjetivistas de identificar o conteudo material do injusto com a propria violagdo do comando

legal. No entanto, ¢ preciso ainda esclarecer o que se entende por realidade social, de modo a

7 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma anélise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢io de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 656.
%8 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma anélise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstrugdo de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 648-
655.

% DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno & luz da reconstrugao de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 648.
1 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢do de uma distingdo classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 684-
685. O autor, no entanto, faz questdo de ressaltar que tal concepg¢do do injusto, entendido como “negacgdo do
reconhecimento reciproco”, de modo algum leva a que se veja o agente do crime como uma ndo pessoa,
produzindo uma espécie de Direito Penal do inimigo, vez que o ilicito ndo faz desaparecer a comunidade, que
continua fundada na categoria do reconhecimento reciproco de todos, inclusive do violador das regras de
convivéncia (Ob. cit., p. 688-689).
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estabelecer qual a concretude que se deve exigir de um conceito de bem juridico que se
proponha a servir de ponte entre o mundo da vida e o sistema juridico.

Quanto a isso, Dias defende a idéia — muito difundida no campo das ci€ncias sociais —
segundo a qual a realidade social ndo teria uma existéncia prévia aos sujeitos, mas que seria
construida “através do reconhecimento reciproco intersubjectivo”. Objetos valorativos, tais
como bens e normas, por isso, ‘“ndo tém existéncia corporea, palpavel, (...) ndo sdo captaveis
pelos sentidos mas apenas acessiveis através de compreensdo ou interpretacio””’".
Aplicando tal entendimento ao campo juridico-penal, o autor acredita que a tendéncia a
desmaterializagdo do bem juridico ndo ¢ algo a se lamentar ou contra o que lutar, mas

resultado de transformacdes sociais na maneira de interpretar as bases do reconhecimento

reciproco. Nas palavras do penalista portugués:

“O bem juridico e a ofensa ao bem juridico — ndo é demais repeti-lo — sdo realidades normativas. E por
isso que, a respeito de um e de outro, ndo faz sentido falar de tangibilidade ou de objectualidade
perceptivel sensorialmente, nem tdo pouco preconizar o retorno a uma suposta natureza objectual e
materializada pré-moderna. Em nenhum elemento da sua arquitetura o bem juridico revelou ou revela tais
qualidades. Tanto o objecto propriamente dito como a relagdo entre este e o titular ou titulares do bem,
como ainda a dimensdo valorativa ligada ao reconhecimento reciproco, formam estruturas normativas
abertas e dependentes de valoragdes sociais. Isso € assim em relagdo a honra, a liberdade pessoal de
decisdo e de movimentos, a reserva da vida privada, a propriedade, mas também em relagdo ao ambiente
e 4 qualidade e genuidade de bens assimilaveis pelo organismo humano™*’2.

Tal proposta, como se v€, pode ser inserida na tradicao interpretacionista ou
hermenéutica que, seguindo o dualismo metodolégico, opds-se a tradigdo positivista,
materialista, de ver no mundo fisico a Unica realidade existente. Entre um e outro extremo
desse antigo debate filosofico, no entanto, € possivel encontrar solugdes alternativas, tal como
aquela proposta por John Searle, um dos mais influentes filosofos da linguagem na

atualidade®”.

21 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma analise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstrugdo de uma distingao classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 775-
776.

"2 DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”: uma anélise das descontinuidades do
ilicito penal moderno a luz da reconstru¢io de uma distingdo classica. Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 776.
7 O proprio Searle é quem nos ajuda a delimitar esse debate: “A tradicdo positivista repisa que o mundo fisico
é o unico que existe e que, por conseguinte, os modelos materialistas de explicacdo, adequados a fisica e a
quimica, devem ser adequados a todas as demais ciéncias, do contrdrio, ndo haveria explica¢do nenhuma. Na
tradic¢do interpretacionista, em compensagdo, é comum afirmar-se implicitamente que nem tudo pode ser
reduzido a fisica e a quimica, que alguns fatos mentais especificos (humanos e sociais) tém um tipo de ontologia
distinto da ontologia da fisica e da quimica. Essa disputa metafisica bdsica entre materialismo e dualismo nem
sempre vem a tona nessas discussoes, mas, a meu ver, é um dos motivos subjacentes pelos quais a disputa
continua. De um lado, estdo os que pensam com o0s positivistas que, se o mundo material é o unico existente,
entdo as formas de explicagdo que funcionaram bem nas ciéncias exatas em relagdo ao mundo material devem
funcionar igualmente bem em todas as ciéncias. De outro lado, estdo os que sentem com os interpretacionistas
que uma explicagdo materialistas como essa acaba sendo reducionista demais, na medida em que exclui as
caracteristicas especificas dos seres humanos, seu carater mental ou espiritual. De acordo com essa visdo, as
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Em seu livro intitulado “A construgdo da realidade social”*’*, Searle busca explicar
como podem surgir objetos socialmente valorados a partir de um mundo constituido,
basicamente, por particulas fisicas em campos de forca. A perplexidade que motiva suas

investigagdes ¢ assim colocada pelo autor:

“(...) vivemos em um mundo composto inteiramente de particulas fisicas em campos de for¢a. Algumas
dessas particulas estdo organizadas em sistemas. Alguns desses sistemas sdo sistemas vivos e alguns
desses sistemas vivos adquiriram, evolutivamente, consciéncia. Com a consciéncia vem a
intencionalidade, a capacidade do organismo de representar objetos e estados de coisas mundanos. A
questdo agora é: como podemos explicar a existéncia de fatos sociais dentro dessa ontologia?”275

Para responder a essa pergunta, Searle parte de uma distingdo fundamental entre fatos
fisicos ndo-sociais (ou brutos), fatos sociais simples e fatos institucionais. Para o autor, toda a
realidade, fisica ou social, € constituida por particulas atdmicas em campos de forca. Essa ¢ a
ontologia fundamental de toda e qualquer realidade. Ocorre que alguns tracos dessa realidade
independem dos observadores, enquanto outros s6 passam a existir em relacdo com a
intencionalidade do observador. Pense-se numa chave de fenda: intrinsecamente, pode-se
dizer que ¢ um corpo com uma determinada massa € uma determinada composi¢do quimica; ¢
parte de madeira, parte de metal. No entanto, ndo serd menos verdadeiro dizer, a partir da
intencionalidade do observador, que tal corpo fisico ¢ uma chave de fenda, visto que usado
para apertar e desapertar parafusos. A existéncia de tragos da realidade que sdo relacionados

ao observador nao faz surgir novos corpos fisicos na realidade, mas acrescenta conteudo

formas mecdnicas de explicagdo sdo improprias para apreender as caracteristicas especificas da vida e do
comportamento humanos, e, nas suas versées mais extremas, as explicagbes propostas para o comportamento
humano nem sequer chegam a ser explicagdes causais. Nas suas formas mais acirradas e polémicas, os
interpretacionistas véem os empiristas como filisteus obtusos, enquanto os empiristas véem 0S
interpretacionistas como sentimentalistas desatinados. O que pensar dessa disputa? Creio que devemos
suspeitar dos termos nos quais foi tradicionalmente formulada. (...) A questdo de saber se as ciéncias sociais
exigem uma modalidade especial de explicacdo distinta daquela das ciéncias naturais pode ser formulada de
modo que a torne independente do debate entre materialistas e dualistas. E possivel, por, exemplo, rejeitar
completamente o dualismo, mas ainda assim defender a idéia de que as explicagoes do comportamento humano
proprias das ciéncias sociais tém certas propriedades logicas especiais. Quanto a mim, embora eu rejeite o
dualismo e o materialismo tais como normalmente concebidos, ainda acho que hd uma disputa interessante
quanto a distingdo entre as explicagées das ciéncias sociais e as das ciéncias naturais. Minha opinido — para
por as cartas na mesa — é que o mundo é inteiramente constituido de particulas (os materialistas estdo certos
nesse ponto), mas que o mundo também contém estados mentais subjetivos que atuam causalmente na produgdo
dos comportamentos humanos e animal (o que os materialistas costumam erroneamente negar)” (SEARLE,
John. Consciéncia e linguagem. Tradugdo de Plinio Junqueira Smith. Martins Fontes: Sdo Paulo, 2010. p. 212-
214).

*" SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugio para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. O titulo do livro, conforme lembra seu tradutor para o espanhol, ¢ uma emenda ao titulo do
famoso livro dos socidlogos Luckmann e Berger, “A construgdo social da realidade”, onde se defende
exatamente a idéia de que ndo existe uma realidade bruta, material, prévia a interpretacdo dos sujeitos sociais.
Tudo o que toca a0 homem seria construido socialmente.

"> SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugio para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 26-27.
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epistemologicamente objetivo a essa mesma realidade, transformando-a. A realidade social se
constroi, assim, da atribui¢do intencional de sentido a determinados fatos brutos, mediante: (i)
atribuicdo de fungdo a eles; (il) intencionalidade coletiva; e (iii) definicdo de regras
constitutivas.

Enquanto os fatos sociais simples tém seu conteudo epistemologico sempre
relacionado com as caracteristicas fisicas do fato bruto de que parte (como, p. ex., um tronco
de arvore que ¢ usado como banco ou a propria chave de fenda), os fatos institucionais
supdem uma atribui¢do coletiva de sentido a coisas que nunca poderiam cumprir essa fungao
se nao houvesse essa imposicao humana (p. ex., uma nota de cinqiienta reais).

O conceito chave que permite essa imposicao intencional coletiva de fungdo a
entidades que nao podem, por suas proprias caracteristicas fisicas, cumprir tal papel € o de
status. Uma fronteira, por exemplo, era inicialmente marcada por um objeto fisico cujas
caracteristicas intrinsecas impedia a passagem de pessoas de um territorio ao outro. Com o
tempo, no entanto, essa fungdo foi atribuida a objetos que, por si s6, nunca poderiam cumprir
tal funcdo, como é o caso de uma marca de fronteira. E a atribuicdo intencional coletiva de
status de fronteira a certos objetos que permite que eles funcionem como se muros fossem,
regulando a passagem de coisas e pessoas. Exatamente por inovar, criando funcdes a partir de
fatos fisicos que nunca poderiam cumpri-las por si sos, ¢ que se afirma que a atividade de
atribuicdo de status pressupde a existéncia de regras constitutivas, € ndo meramente
regulativas, que seguem a seguinte estrutura lingiiistica: “X conta como Y” ou “X conta como
Y no contexto C**’°. Como o elemento lingiiistico ¢ essencial para a criacio da regra
constitutiva que permite a atribui¢do coletiva de status, conclui Searle que “somente seres que
possuem linguagem, ou algum sistema mais ou menos lingiiistico de representagdo, podem

. . S . 50277
criar a maioria — ou, talvez, todos — os fatos institucionais .

270 “4si, la regla conduzca por la mano derecha de la calzada’ regula la conduccion; pero la conduccion puede
existir antes de la existencia de esa regla. Sin embargo, algunas reglas no solo regulan, sino que crean la
posibilidad misma de ciertas actividades. Las reglas de ajedrez, pongamos por caso, no regulan una actividad
previamente existente. No es verdad que antes hubiera montones de gente desplazando pedacitos de madera
sobre tableros y que, para prevenir colisiones continuas y embotellamientos de trdfico, tuvieramos que regular
esa actividad. Ocurre mas bien que las reglas de ajedrez crean la posibilidad misma de jugar el ajedrez. Las
reglas son constitutivas del ajedrez en el sentido de que lo que sea jugar al ajedrez queda en parte constituido
por la actuacion segun esas reglas” (SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugdo para o
espanhol de A. Doménech. Buenos Aires: Paidos, 1997. p. 45).

*"" SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugdo para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 45. Dai a identificagdo da lingua como a principal caracteristica diferenciadora dos
humanos em relagdo aos demais seres vivos: “Los textos de antropologia llaman rutinariamente la atencion
sobre la capacidad humana para usar instrumentos. Pero la ruptura verdaderamente radical con otras formas
de vida viene cuando los humanos, a través de la intencionalidad colectiva, imponen funciones a fenomenos en
circunstancias en que la funcion no puede cumplirse merced a meras propiedades fisicas o quimicas, sino que
requiere la cooperacion humana continua en las formas especificas de apercibimiento, aceptacion y
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No final das contas, a forma como Searle explica a realidade social termina por se
aproximar do modelo de sociedade proposto por Habermas, baseado nos atos de comunicagao
havidos no mundo da vida, uma vez que para aquele, assim como para este, toda a estrutura
social estd, em ultima andlise, amparada na aceitagdo coletiva das fungdes atribuidas a
determinados fatos, o que possibilita a coesdo das pessoas, ndo em razdo da ameaga de
coercdo fisica, mas em fungdo do “poder institucional — massivo, onipresente e, tipicamente,
invisivel — que permeia até o ultimo rincdo, até a mais recondita de nossas vidas sociais e
que, nem por isso, representa uma ameag¢a para os valores liberais, mas é sim precondigdo
de sua existéncia”*".

Seguindo a trilha de Searle, Santiago Mir Puig®”® defende que o direito penal, como
fato institucional que ¢, sempre possui, tanto uma dimensdo fatica, quanto uma dimensao

normativa; ou seja, exige sempre um dado da realidade ao qual seja atribuida coletivamente

alguma fungdo de status. Este dado da realidade, como explicado pelo proprio Searle*®’, nio

reconocimiento de un nuevo status al que se asigna una funcion. Este es el punto de partida de todas las formas
institucionales de la cultura humana, y siempre debe tener la estructura ‘X vale como Y en C’.” (Ob. cit., pp.
57-58).

2™ SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugdo para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 107. Ainda nesse contexto, afirma o autor que: “Es tentador pensar que estructuras
institucionales como la propiedad y el Estado mismo se mantienen gracias a la policia armada y al poder
militar del Estado, y que la aceptacion de las mismas, si es necesario, se impone por la fuerza. Pero en los
Estados Unidos y en otras sociedades democraticas es al revés. El poder armado del Estado depende de la
aceptacion de reglas constitutivas mucha mas que a la inversa. Esto se puso de relieve en la época de las muy
televisadas revueltas callejeras de Los Angeles en 1992. Los saqueadores se dedicaron al pillaje de objetos
valiosos en los comercios, mientras la policia apuntaba con sus armas de fuego y los ordenaba parar. Los
saqueadores, sencillamente, ignoraban a la policia, sin mayores consecuencias. ‘Por qué hace usted esto?’,
preguntaba un reportero. ‘Es libre’, replico el ladron. Todo esto fue visto por milliones de telespectadores. La
fuerza policial del Estado solo puede emplearse contra un numero reducido de personas, y aun asi, siempre en
el supuesto de que casi todo el mundo acepta los sistemas de funciones de status. Una vez que el numero de
infractores de la ley rebasa una pequeiia fraccion, lo normal es que la policia se refugie en sus cuarteles, o que
se libre un espectdculo ceremonial, actuando como si estuviera defendiendo la ley, como en Los Angeles, 0, con
harta frecuencia, que se limite a contener a la ciudadania respetuosa de la ley. En Berkeley, por la misma época
de revolta y pillaje, el propietario de un comercio fue detenido porque se habia armado con la intencion de
defender por si mismo su propiedad, y esa detencion tuvo lugar mientras los saqueadores estaba asaltando los
comercios vecinos a sus anchas y sin ser molestados por la policia. En muchas sociedades democrdticas, una
vez que el numero de infractores de la ley alcanza una masa critica, la fuerza policial sirve para el espectaculo”
(Ob. cit., pp. 103-104).

> MIR PUIG, Santiago. Limites del normativismo en derecho penal. Revista Electrénica de Ciéncia Penal y
Criminologia, Granada, n. 07-18. p. 01-24, dez. 2005. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em:
25 mar. 2011.

% De acordo com Searle, a estrutura lingiiistica atribuitiva de status pode recair ndo apenas sobre fatos brutos,
mas também sobre fatos institucionais. Em tais casos, o termo X em um nivel superior pode ser um termo Y de
um nivel inferior. Da mesma forma, estruturas de fun¢des de status ndo se limitam a existir de forma isolada e
instantanea. Suas fung¢des requerem que interajam entre si e durante largos periodos de tempo. Com isso, Searle
acredita poder explicar fatos institucionais tdo complexos quando o matrimoénio, a propriedade, os contratos, a
demissdo, a guerra, as revolugdes, os Estados, as reunides politicas, as festas sociais, os sindicatos, os
advogados, as férias, os cavaleiros medievais e, até mesmo, os impostos. Tomando por exemplo o matriménio,
pode-se dizer que varios fatos institucionais precisam existir numa estrutura hierarquica assim constituida: emitir
certos ruidos conta como proferir uma declaracdo; proferir certo tipo de declaragdo em certas circunstancias
conta como realizar uma promessa, realizar uma promessa em certas circunstancias conta como fechar um
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precisa necessariamente constituir um fato bruto, puramente fisico, mas pode ja ser um fato
institucional ao qual o direito penal atribui um novo status, como o de crime, por exemplo.
Exatamente por isso, o direito penal opera, segundo o ponto de vista que se adote, segundo

regras regulativas, de um lado, e segundo regras constitutivas, de outro:

“El propdsito global del derecho penal es regulativo, no constitutivo. Consiste en prohibir, por ejemplo,
ciertas formas de conducta previamente existentes, como asesinar. Pero para que las regulaciones
funcionen, tiene que haber sanciones, lo que exige la imposicion de un nuevo status a la persona que viola
la ley. Asi, a la persona que mata a otro (término X) bajo ciertas circunstancias (término C), y es hallada
culpable de hacerlo, se le asigna el status de ‘asesino convicto’ (término Y, y por ende, hecho
constitucional); y con ese nuevo status vienen las penas y los castigos apropiados. Asi, la regulativa ‘No
mataras’ genera la constitutiva apropiada ‘Matar, bajo determinadas circunstancias, cuenta como
asesinato, y el asesinato cuenta como un crimen punible con la muerte o con la carcel”*!.

Nessa linha de idéias, Mir Puig trabalha com dois niveis de normatividade: “uma
representada por valoragoes culturais ndo juridicas e outra por normas juridico-positivadas.
O primeiro nivel de normatividade limita as possibilidades normativas do segundo nivel”.
Assim, “se a reivindicagdo do normativo teve frente ao ontologismo de Welzel o sentido de
reclamar para o direito e para a dogmatica juridica a desvincula¢do do fatico e, nesse
sentido, liberdade de decisdo em fun¢do de valores”, o que o autor defende ¢ “uma limitagdo
da liberdade normativa do Direito positivo exigindo sua subordinagdo a valores culturais
fundamentais (também normativos) que condicionem a legitimidade e alcance das decisoes
do legislador”, de modo que “o normativo juridico tem que estar limitado pelo normativo
cultural”. Desta forma, “se nossa cultura coloca o ser humano na base e no centro de seus
valores, estes outorgardo valor normativo fundamental a realidade do ser humano. O
normativo estard também condicionado pelo real ”***,

Por outro lado, afirma Mir Puig, o direito penal institucionaliza fatos sociais ja
valorados culturalmente, com a funcdo de regular a vida dos seres humanos. Assim que, para
que seja observada essa regra constitutiva, ¢ preciso que ele “influa na realidade para além
do proprio direito penal e de suas normas”, protegendo os interesses da vida. “O
normativo”, diz o autor, “tem que relacionar-se com o fatico, ndo numa relagdo logica,

sendo causal: nosso ser real é causa de nossos valores e é sobre ele que nossas normas tém

contrato, fechar certos tipos de contratos conta como casar-se (SEARLE, John. La construccion de la realidad
social. Tradugdo para o espanhol de A. Doménech. Buenos Aires: Paidos, 1997. p. 93 e ss.)

! SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugio para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 67.

2 MIR PUIG, Santiago. Limites del normativismo en derecho penal. Revista Electrénica de Ciéncia Penal y
Criminologia, Granada, n. 07-18. p. 01-24, dez. 2005. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em:
25 mar. 2011.
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que fazer incidir seus efeitos”***. Conseqiiéncia disso é a adogdo, pelo autor, de um conceito

personalista e realista de bem-juridico:

“Si el Derecho penal ha de estar al servicio de los seres humanos, habra de proteger intereses reales de
éstos, ya sean directamente vinculados a su individualidad — como la vida, la integridad fisica, la libertad
sexual, el patrimonio, etc. —, ya sean mediados por instituciones de las que dependen intereses
individuales — como la Administracion de Justicia y otras instituciones estatales -. Los bienes juridico-
penales han de verse como concreciones de estos intereses reales de los individuos, directos o indirectos,
que merecen por su importancia fundamental la maxima proteccion que supone el Derecho penal. Asi
entendidos, han de constituir la referencia basica para determinar la funcidon del Derecho penal en un
Estado social y democratico de Derecho™,

Mesmo para aqueles bens juridicos cujo substrato naturalistico (fato bruto) esteja
distante em funcao das vérias etapas de atribui¢do de status ocorridas, como seria exemplo a
honra e a administracdo da justica, sempre havera alguma realidade, ainda que imaterial,
passivel de afetagdo. Para Mir Puig, mesmo quando tomem por base fatos institucionais, os
bens juridicos estdo vinculados a realidades prévias a normativizagdo juridica, de modo que o
direito esta tdo adstrito a eles quanto o estaria se partisse de fatos naturalisticos. O fatico em
direito penal, portanto, ndo se contrapde a normativo pura e simplesmente, mas aos critérios

normativos do direito positivo. Em ultima anélise:

“El tipo objetivo del delito sélo es, pues, de forma limitada una creacion normativa del Derecho, porque
selecciona un sector de realidad, naturalistica o social, previamente existente. La seleccion de tal realidad
es un acto de disposicion normativa juridica, que da a dicha realidad un sentido valorativo especifico.
Pero la realidad seleccionada (matar a otro, no socorrerle, falsificar un documento, sustraer una cosa
ajena, dictar una sentencia injusta) no es creada por el legislador, sino que le viene dada, con su
significado natural y social propio. Y el criterio fundamental que ha de guiar la seleccion de conductas
tipicas ha de ser su capacidad para lesionar intereses reales directos o indirectos de los ciudadanos,
intereses previos a las normas juridico-penales, hechos también de una amalgama de base natural y
concrecion cultural de la que debe partir el Derecho penal. Este es el sentido del principio de lesividad,
que considera insuficiente para el delito la infraccion formal de una norma juridico-penal y exige que el
tipo penal sea la descripcion de una lesion o una puesta en peligro de bienes que por su importancia social
previa al Derecho penal, merezcan la proteccion de éste™.

Segundo essa concepg¢do, portanto, o bem juridico-penal seria aquela parcela da

realidade social que recebe um status da coletividade, de modo a funcionar como o contetido

* MIR PUIG, Santiago. Limites del normativismo en derecho penal. Revista Electrénica de Ciéncia Penal y
Criminologia, Granada, n. 07-18. p. 01-24, dez. 2005. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em:
25 mar. 2011. O autor ratifica essa relagdo causal ao afirmar que principios juridicos como o da legalidade, da
lesividade, da culpabilidade e da necessidade de pena sdo decorréncia de tragos bioldgicos (genéticos) dos seres
humanos (sua capacidade de sentir dor, sua necessidade de seguranca, seu sentido de justica e responsabilidade,
sua necessidade de integracao social), ainda que mediados pela cultura.

* MIR PUIG, Santiago. Limites del normativismo en derecho penal. Revista Electrénica de Ciéncia Penal y
Criminologia, Granada, n. 07-18. p. 01-24, dez. 2005. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em:
25 mar. 2011.

> MIR PUIG, Santiago. Limites del normativismo en derecho penal. Revista Electrénica de Ciéncia Penal y
Criminologia, Granada, n. 07-18. p. 01-24, dez. 2005. Disponivel em: <http://criminet.ugr.es/recpc>. Acesso em:
25 mar. 2011.
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material do injusto. Trata-se de um instituto de direito penal que opera segundo regras
constitutivas, de modo que faz surgir no mundo algo que antes nio existia: o crime. Visto de
outro angulo, no entanto, tal instituto ndo surge do vazio, da mera decisdo legislativa, mas
decorre da prévia existéncia de fatos sociais relevantes para o convivio humano, e que apenas
sdo destacados pelo legislador (como vocalizador da intencionalidade coletiva), ganhando o
status de bem juridico.

Mas quais trechos da realidade poderiam receber o status de bem juridico? Ou, para

usar a indagagdo do proprio Searle: “na formula ‘X conta como Y em C’, quantos tipos de Y
existem %%
A resposta do filésofo americano € no sentido de que se pode atribuir o status Y a trés
categorias ontologicas (brutas) de fendmenos: pessoas (p. ex., presidentes de reunides,
esposas, sacerdotes, professores); objetos (p. ex., frases, notas de cinqiienta reais, certidoes de
nascimento, carteiras de motoristas); € acontecimentos (eleicdes, casamentos, festas sociais,
guerras, gols). No entanto, estas duas ultimas categorias (objetos e acontecimentos) estao
sempre relacionados as pessoas, visto que o que importa mesmo ¢ o incremento de poder que
alguém tem quando os objetos e os acontecimentos que lhes sao relacionados recebem algum
status positivo. Afinal, “o que importa ndo é a nota (...) como objeto, mas sim que o seu
possuidor tem agora um poder que ndo teria de outro modo”, ou seja, “o conteudo da
intencionalidade coletiva na atribuicdo da funcdo de status significa que algum sujeito
humano, singular ou plural, tem algum poder, positivo ou negativo, condicional ou
categérico” .

Transplantado esse raciocinio para o campo do direito penal, parece que assiste razao a
Hassemer ao defender a funcionalizacdo de todo e qualquer bem juridico em razdo das
pessoas de carne e 0sso. Afinal, o “conteudo da intencionalidade coletiva” que atribui status
de bem juridico a determinados trechos da realidade, segundo regras constitutivas juridico-
penais, recaira sempre, em ultima andlise, sobre algum(ns) sujeito(s) humano(s), ainda que ao
longo desse processo de institucionalizacdo progressiva dos fatos sociais o vinculo do bem
juridico com a pessoa possa, algumas vezes, acabar esfumagado.

Diferentemente de Hassemer, contudo, e por razdes que serdo melhor explicitadas no

proximo apartado (item 4.3, infra), ndo compartilhamos de sua definicdo de bem juridico

% SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugio para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 110.
7 SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Tradugio para o espanhol de A. Doménech. Buenos
Aires: Paidos, 1997. p. 111.
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15288 1%
. E que, a menos que se conte

como “interesses humanos que carecem de prote¢do penal
os impulsos nervosos como fatos brutos, interesses — assim como as inteng¢des, vontades,
motivos, etc — sdo simples estados mentais que ndo podem ser causalmente afetados por agdes
individuais. E, se ndo podem ser causalmente afetados, ndo ha razdo nenhuma para incriminar
condutas que, de modo algum, podem lesiona-los ou coloca-los em perigo®™.

Na nossa concepgdo, € na esteira dos ensinamentos de Juarez Tavares, bem juridico
deve ser entendido como “elemento da propria condi¢do do sujeito e de sua projegdo
social”*°. Assim, e uma vez que no modelo de sociedade que tomamos por paradigma a
projecdo social do sujeito se da de forma plena apenas no mundo da vida, longe das
interferéncias estratégicas dos sistemas especializados, e por meio de uma comunicagdo com
vistas ao consenso, o bem juridico s6 desempenhara uma fun¢do legitima na medida em que
auxilie o direito penal na tarefa de limitar a incidéncia do poder punitivo estatal as hipoteses
de grave afetacdo da “propria condi¢do do sujeito”, ou seja, aqueles casos em que a acao
perlocucionaria de um acabe impedindo o agir comunicativo do outro, negando sua existéncia
como pessoa.

Como fato institucional, ou seja, como dado da realidade ao qual foram sendo
atribuidos, segundo regras constitutivas, contetdos variados da intencionalidade coletiva, o
bem juridico pode até assumir formas diferentes, de modo a enfatizar em que sentido
especifico o fato valorado ¢ “elemento da propria condi¢do do sujeito e de sua projegcdo
social”. No entanto, deve-se ter cuidado para ndo confundir o bem juridico com o fato bruto
em sua mera existéncia fisica®', nem com o proprio status que sobre este recai, ou seja, como

um valor a ser preservado independentemente de qualquer vinculo com a pessoa humana.

2% HASSEMER, Winfried. Linhas gerais de uma teoria pessoal do bem juridico. In: GRECO, Luis e TORTIMA,
Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 21.

% O argumento de que essa lesdo ou colocagdo em perigo possa se dar de forma indireta, mediante a afetagio
causal do substrato do bem juridico ou do objeto da a¢do ndo ¢ aqui ignorada, mas serd objeto de andlise
especifica em seguida, quando tratarmos do conceito de resultado. De qualquer forma, parece-nos que assiste
razdo a Roxin quando afirma que “o critério da lesdo a interesse, como o da lesdo a direito subjetivo, ndo é um
objeto adequado de penalizag¢do, porque ndo é o interesse, e sim o bem a que o interesse se dirige que pode ser
lesionado. Se alguém me surra, é evidente que meu interesse em minha integridade fisica permanece inalterado.
Ela mesma, porém, ndo. Em ultima andlise, tanto a teoria da lesdo a direito, quanto a da lesdo a interesses sdo
insuficientes, porque os objetos de prote¢do do Direito Penal ndo tém existéncia meramente ideal, mas sdo
reais, devendo-se, pela mesma razdo, recusar o chamado conceito idealista de bem juridico” (ROXIN, Claus.
Sobre o recente debate em torno do bem juridico. In: GRECO, Luis e TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem
Juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 202-203).

* TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 198.

**! Erro no qual, a nosso juizo, incorre Knut Amelung ao valer-se da classificacio de Searle para afirmar que “no
tipo de homicidio estamos diante de um fato ‘bruto’, no do furto de um fato ‘institucional’” (AMELUNG, Knut.
O conceito de bem juridico na teoria juridico-penal da protecdo de bens juridicos. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 134).



136

Como bem alerta Juarez Tavares, o bem juridico “ndo pode ser entendido no sentido
puramente material, como se fosse uma pessoa ou uma coisa”, mas também nao deve ser
recepcionado no ordenamento juridico como um valor, por si s6, carente de protecdo. Ao
contrario, “o bem juridico so vale na medida em que se insira como objeto referencial de
prote¢do da pessoa, pois s6 nesta condi¢io é que se insere na norma como valor”*?.

Isso explica por que a tormentosa discussdo acerca da substancialidade do bem
juridico®”® ndo pode ser resolvida de forma binaria, ora restringindo os bens juridicos apenas a
objetos com existéncia fisica, ora identificando-os com simples entes abstratos (valores).
Todo e qualquer bem juridico, como fato institucional que €, possui sempre um contetido
material (fisico) e um conteudo valorativo (status). O que pode efetivamente variar entre um e
outro bem juridico ¢ o grau de institucionalizagdo pelo qual passou o fato bruto que lhe da
sustentacdo fisica. Somente nesse sentido caberia distinguir, como faz a doutrina, entre bens
juridicos concretos (vida, integridade corporal) e abstratos (honra, f€ publica). No primeiro
caso, 0 que ha ¢ uma proximidade logica entre o substrato corporeo que caracteriza o fato
bruto (o corpo humano ou um objeto qualquer) e o fato institucional a que se atribui o status
de bem juridico, enquanto que, no segundo caso, em razao das sucessivas atribuigdes de
Status havidas, ja ndo ¢ mais possivel (ou ¢ muito dificil) relacionar o bem juridico a qualquer
objeto fisico que lhe dé existéncia como dado da realidade. Nos dois casos, contudo, ha (ou
deve haver) combinacao de fatores fisicos e fatores valorativos; do contrario, ja ndo se estara
mais falando de parcela da realidade social regulada pelo direito. Um simples objeto fisico
(um pedaco de papel, uma constru¢cdo em alvenaria ou at¢ mesmo o corpo bioldégico de uma
pessoa) nao tem existéncia social se a ele nao for atribuido coletivamente um sentido, assim
como meros valores abstratamente considerados ndo tém existéncia real enquanto nao
estiverem relacionados a pessoas.

Assim, o que realmente importa no final das contas, ndo ¢ indagar se o bem juridico
tem ou ndo existéncia fisica, mas sim se ele pode ou ndo ser relacionado a uma ou mais
pessoas. Na medida em que esta relagdo possa ser afirmada, o fato institucional classificado
como bem juridico terd sempre existéncia corpdrea, nem que tal corporificacdo venha a recair
sobre a propria pessoa da(s) vitima(s), independentemente de qualquer outro objeto ou

acontecimento dela(s) separado. A andlise do bem juridico vinculado ao delito de injuria pode

¥2 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 199 e 202.

% Na opinido de Juarez Tavares, o problema da substancialidade do bem juridico “é o grande desafio a ser
enfrentado pela dogmatica penal”. Para o autor, “a grande questdo (...) estd situada, como bem pondera
WOHLERS, em determinar os limites dessa substancialidade, isto é, em determinar até que ponto pode o bem
Juridico se afastar de sua expressdo sensivel e se espiritualizar” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2.
ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 119 e 220).
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ser util para ilustrar esse ponto de vista. A honra ¢ apontada de forma recorrente pela doutrina
como tipico exemplo de bem juridico abstrato (ou imaterial). Neste caso, no entanto, ndo ¢
necessario muito esforgco para perceber que o fato institucional (honra) elevado ao status de
bem juridico s6 tem existéncia na medida em que haja uma pessoa de carne ¢ o0sso a qual ele
possa se vincular. Nesse sentido, parece correto afirmar que mesmo o bem juridico honra
apresenta um certo nivel de concretude, ainda que a agdo proibida ndo recaia sobre o corpo
fisico da pessoa (fato bruto), mas sim sobre a pessoa como corpo fisico valorado socialmente
(fato institucional).

Situacdo diversa se da quando ndo ¢ possivel estabelecer qualquer vinculo direto ou
indireto entre aquilo que a norma aponta como bem juridico e a esfera de existéncia de uma
ou mais pessoas humanas. E o que ocorre, por exemplo, nas hipoteses de incriminacdes
baseadas na simples desestabilizacdo de fungdes controladas pelo Estado.

Conforme ensina Juarez Tavazes, funcdo ¢ uma simples “relagdo decorrente de
variaveis, que correspondem a pontos de referéncia de algo”. Assim entendida, “a func¢do
ndo tem significado proprio” e somente representa a existéncia de uma relagdo entre duas
variaveis. Ainda que essas varidveis possam ser substituidas por fatos institucionais, ou seja,
trechos da realidade a que se atribui determinado valor, a fungdo em si nunca podera adquirir
um valor proprio, na medida em que “ndo detem (...) cardter de autonomia ou
independéncia”. Por exemplo: na atividade administrativa de controle do trafego viario
estabelece-se uma relagdo entre veiculos e ruas, de modo que, quanto maior o numero de
veiculos em uma cidade que mantém inalterados o nimero e a dimensao de suas ruas, maior
sera a funcdo de veiculos por ruas, exigindo-se um maior esfor¢co administrativo de controle.
De outro lado, “se as ruas forem de tal forma amplas e suficientes a circulagcdo de todos os
veiculos, essa difereng¢a quantitativamente favoravel aos veiculos faz diminuir a intensidade
da fungdo”, facilitando a atividade de controle. O fundamento da incriminagdo de condutas
simplesmente disfuncionais, portanto, ndo tem qualquer relacio com a afetacdo de bens
juridicos com valor substancial, mas sim com a mera eficiéncia dos instrumentos de controle,
independentemente de qualquer repercussdo que a conduta possa ter sobre a esfera de
existéncia de pessoas. Em algumas figuras tipicas essa total desvinculagdo entre a fungdo
protegida e algum ente proprio da pessoa humana pode ser constatada de forma evidente,
como ¢ o caso do delito de evasio de divisas (art. 22, da Lei n° 7.492/ 86). Neste caso, como
bem assinala Juarez Tavares, o que se controla ndo ¢ o sangramento do erario, com
repercussdo mais ou menos direta nos servigos basicos de interesse da coletividade (saude,

educacdo, seguranca, etc), mas sim o simples controle da informacao sobre o transporte de



138

dinheiro para fora do pais, além de certo limite. De fato, ndo ¢ a saida do dinheiro do territdrio
nacional em quantias capazes de desestabilizar a economia o que se incrimina, mas sim a falta
de comunicagdo dessa atividade de internacionalizagdo de divisas, mesmo que em patamar
insignificante para a afeta¢do do sistema financeiro como um todo. Assim, a conduta daquele
que retira do pais a quantia de um bilhdo de dolares, comunicando o fato a receita federal,
sera atipica, ainda que os efeitos dessa atividade para a economia brasileira sejam muito mais
graves do que os daquele que sai do pais transportando dez mil dolares sem comunicar tal fato
ao 6rgdo de controle™”.

Desta forma, ainda que se possa dizer que no caso de incriminagdes baseadas na
simples disfuncionalidade de uma conduta ndo exista um bem juridico materizalizadvel num
objeto corporeo, no fundo, o que deslegitima uma incriminagdo como esta ndo € o carater
mais ou menos abstrato do ente afetado, mas sim a sua total desviculagdo com algum
“elemento da propria condi¢do do sujeito e de sua proje¢do social”. Tanto assim que, outros
crimes contra o sistema financeiro nacional, igualmente previstos na Lei n® 7.492/ 86, néo
podem ser considerados, desde logo, como carentes de bem juridico digno de tratamento
penal. Havendo a possibilidade de relacionar, caso a caso, a perturbag¢ao do funcionamento do
sistema financeiro com a afetacdo da esfera de prote¢do de pessoas humanas, a principio,
estara satisfeito o principio da lesividade, que ¢ uma das barreiras de contencdo do poder
punitivo.

E o que ocorre, de forma geral, com os crimes contra a fé publica e a administragdo da
justica. A distancia que separa qualquer desses fatos institucionais e os fatos brutos sobre os
quais foram erigidos ¢ enorme, o que autoriza denominar os bens juridicos vinculados a cada
um desses delitos de abstratos, como o faz a doutrina em geral. Essa abstracdo, no entanto, ¢
compensada pela intima relagao que existe entre tais fatos institucionais e a propria existéncia
do sujeito numa sociedade complexa. Sem que se pudesse recorrer ao reforco de confianca
intersubjetiva conferido pela atribui¢do do sfatus de sinceras as declaragdes contidas num
documento publico ou particular dificilmente se poderia chegar a um nivel de comunicagado
capaz de gerar consenso entre pessoas que se relacionam, cada dia mais, na base do
anonimato. Da mesma forma, ante o afrouxamento das relagdes comunitarias, ¢ praticamente
indeclinavel a existéncia de uma fun¢do do Estado que se incumba da tarefa de lembrar aos

participantes de determinado conflito que qualquer que seja a solu¢do por eles encontrada ¢é

¥ TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 203-215.
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preciso que a todos sejam garantidas as capacidades minimas (ou direitos fundamentais) para
um agir comunicativo®”.

Portanto, mais do que uma existéncia tangivel, o que se exige de um fato institucional
para que possa receber o status de bem juridico é que permita a reconstituicdo do vinculo que
deve existir entre ele ¢ a pessoa humana. E somente nesse sentido que se pode entender de
que forma valores (status) tdo variados como a vida, a honra, o patrimonio, a f€ publica ou o
meio ambiente podem ser tratados pelo legislador e pela doutrina como bens juridicos dignos
de reconhecimento penal. A rigor, ndo se trata de bens juridicos variados. Sdo apenas facetas
diversas do unico dado da realidade social cuja afetacdo concreta efetivamente interessa ao
direito penal: a pessoa humana®”®. Nesse contexto, ja ndo importa tanto o fato bruto do qual se
originou o bem juridico (se um objeto, uma pessoa ou um acontencimento), mas sim a
circunstancia dele poder, ou ndo, ser identificado como manifestagdo da “propria condi¢do

do sujeito”.

%5 Juarez Tavares, de forma semelhante, fala em fungdes que “em face da complexidade da vida (...) vio se
materializando, de tal modo que suas varidveis possam constituir uma realidade, ainda que puramente
normativa, mas irredutivel a simples grandezas, fato que as torna indispensaveis a existéncia do Estado ou do
proprio individuo. Isso ocorre, por exemplo, com a administragdo da justica, que é hoje uma fungdo
indeclindvel do Estado democratico. A caracteristica dessa fungdo servir, indistintamente, a todos, no sentido de
uma universalidade e sua vinculag¢do a propria estrutura do Estado, da-lhe estabilidade e a converte em bem
Juridico, porque se constitui valor da pessoa humana” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 212-213). Em sentido mais ou menos proximo, Hefendehl também fala de alguns
bens coletivos, como a administratcdo da justiga, que, “como os bens individuais, acompanham a todo o
momento a vida dos membros da sociedade” (HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da
norma penal. In: GRECO, Luis e TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limita¢do do poder
estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 60). Para este autor, contudo, a fé publica sé teria
existéncia como bem juridico autdnomo no caso de incrimina¢des como a de moeda falsa, onde a pratica da
conduta tipica gera uma desconfianga que atinge todos os participantes daquele sistema econdmico como um
todo. Uma vez que ndo seja mais possivel assegurar que as notas em circulagdo foram emitidas pelo Banco
Central, e ndo por terceiros, “perde-se a vontade dela fazer uso”, colocando-se, assim, em sério risco a
integridade daquele fato institucional. No caso do falso documental, a situacéo ¢ diversa. “Uma vez perdida a
confian¢a na autenticidade de um documento, perde-se a vontade de fazer negocio com o falsificador”, mas ndo
a confianga no agir ilocucionario das pessas em geral. E por conta dessa diferenca, alias, que “se percebe o
porqué da proximidade sistemdtica antigamente admitida entre os delitos de falsificagdo de documento
particular e o delito de estelionato. A falsificagdo de documento ndo dotado de fé publica ndo atinge qualquer
bem juridico supraindividual” (Ob. cit., p. 64).

% Nesse exato sentido, Juarez Tavares: “Normalmente, para os efeitos delimitativos, os bens juridicos
prescindem de qualquer classificagdo, porque todos devem ter origem na pessoa humana. A doutrina, porém, os
classifica segundo alguns critérios, puramente aleatorios. Segundo seu titular, haveria bens juridicos
individuais (vida, integridade fisica, honra, liberdade, patriménio), coletivos (incolumidade publica, meio
ambiente, fé publica, paz publica) ou estatais (administragcdo publica, administra¢do da justi¢a, soberania,
ordem publica aconémica). Segundo a percepgdo, haveria bens juridicos concretos (vida, integridade corporal,
patrimonio) e abstratos (incolumidade publica, fé publica, paz publica). Segundo a natureza, haveria bens
Jjuridicos naturais (vida, integridade fisica, liberdade) e normativos (patrimonio, administracdo publica, ordem
publica economica). Segundo seus elementos, dever-se-iam distinguir bens juridicos de origem real (vida,
integridade corporal, saude) e de origem ideal (honra, sentimento religioso). Deve-se alertar que esta
classificacdo ¢ meramente metodologica e serve apenas para, em determinado contexto e limitadamente,
identificar a qualificagdo do bem que se pressupoe lesado ou posto em perigo pela ag¢do do agente”
(TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 203).
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Assim, pode haver bem juridico que tenha como fato bruto um objeto (os crimes
contra o patrimonio, p. €x.) ou uma pessoa (crimes contra a vida ou contra a honra) ou mesmo
um acontecimento (como ¢ o caso do falso testemunho); pode haver bem juridico que se
relacione a esfera de existéncia de uma tinica pessoa (bens juridicos individuais) ou que esteja
ligado a um nimero indeterminado de individuos (bens juridicos coletivos); pode haver bem
juridico cujo processo de institucionalizacdo decorra diretamente de um fato bruto
(homicidio) ou que seja produto de uma longa sequéncia de atribui¢des sucessivas de status
(de forma geral, os crimes contra o Estado e suas diversas formas de manifesta¢do). Tais
distingdes, como ja dito por Juarez Tavares, podem até servir para fins classificatorios, mas
ndo sdo decisivas para avaliar se estamos realmente, ou ndo, diante de algo que mereca ser
tratado como um bem juridico para fins penais. Decisiva ¢, e sera sempre, a real afetacdo da
esfera de existéncia de uma ou mais pessoas humanas.

A adocgao de uma concepgdo assim, pessoal, do bem juridico ndo significa, contudo,
que neguemos a possibilidade de existirem bens juridicos verdadeiramente coletivos.

De forma geral, a doutrina costuma classificar as concepgdes acerca das possiveis
dimensdes do bem juridico em trés grupos: (i) a concepg¢ao monista-pessoal, encabegada por
Hassemer, que defende a idéia de que todo e qualquer bem juridico sdo os interesses
individuais; (i1)) a concep¢do dualista, segundo a qual haveria bens juridicos, tanto
individuais, quanto coletivos, de modo que “ndo se pode reduzir os bens juridicos individuais
a sua dimensdo de interesse coletivo, e nem vice-versa os bens juridicos coletivos a sua
dimensdo de interesse individual”; e (ii1) a concep¢do monista-estatal (ou monista-
coletivista), para a qual todos os bens juridicos seriam “reflexo de um interesse do estado ou
da coletividade”, cabendo a estes decidir quando ¢ em que medida o individuo mereceria ser
objeto de protecao estatal™”. Segundo Luis Greco, a ultima dessas concepcdes praticamente
ndo encontra seguidores na atualidade, haja vista seu carater nitidamente autoritario. Ja a
primeira delas, apesar dos prestigiosos autores que a adotam, seria, em sua opinido, deficiente,
porque incapaz de explicar a subsisténcia de bens juridicos j& arraigados no ordenamento
juridico-penal de praticamente todos os paises, tais como a fé publica (no crime de moeda
falsa) e a probidade administrativa (no crime de corrup¢do). Dois exemplos apresentados pelo

autor seriam, segundo ele, suficientes para demonstrar que “nem sempre sera possivel referir

#T GRECO, Luis. Modernizagdo do direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo abstrato. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 85-86.
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o bem juridico coletivo aos interesses de individuos concretos”, sendo a aspectos da realidade

, . ., . . 208
que s6 podem ser compreendidos pelo viés transindividual ~":

“Para dar um exemplo: a pretensdo de arrecadar os impostos devidos continua a ser um bem juridico,
ainda que o dinheiro obtido seja utilizado para comprar tanques de guerra e ndo para a construgao de
jardins de infancia. Da mesma forma, e agora o exemplo é meu, pouco importa que nenhum interesse
individual seja afetado pela conduta do particular que, em segredo, gratifica o funcionario publico para
que este realize, ja depois do expediente, um ato vinculado a que o particular tinha de qualquer forma
direito, mas que s seria praticado bem depois”.

Ainda que ndo descartemos a possibilidade de haver efetivamente bens juridicos que
nao podem ser reduzidos a simples soma de interesses individuais — e isso, segundo a
classificacdo corrente, nos situaria entre os adeptos de uma concepgao dualista —, ndo ha como
concordar com Greco na afirmativa de que nos exemplos acima o bem juridico ndo estaria, de
qualquer forma, relacionado a “interesses de individuos concretos”.

Quanto ao primeiro exemplo, hd que se notar, antes de mais nada, que a arrecadagao
de tributos ndo se da, como regra, de forma vinculada, de modo que, a principio, ndo ¢
permitido ao contribuinte saber a destinagdo exata dos recursos financeiros arrecadados a
partir dos impostos pagos. Uma coisa ¢ certa, contudo, os valores devem ser investidos em
atividades que promovam a existéncia digna de todos, sob pena de uso irregular da verba
publica. A sugestao de que a compra de tanques de guerra seria, por si so ilegitima, nao pode
ser acompanhada, pois, nas hipoteses em que a guerra seja a Unica alternativa para a defesa
das pessoas, ela ndo ¢ apenas legitima, mas necessaria. Por fim, na hipotese da instituigao de
uma taxa publica para reunir recursos para financiar especificamente uma guerra de agressao
(portanto ilegitima) a outros povos, entdo a burla por parte dos cidaddos dessa obrigacdo
tributdria seria, ndo apenas desejavel, como absolutamente licita, de modo que ndo haveria
sequer que se falar em crime. A hipotese seria de claro exercicio do direito fundamental de
desobediéncia civil.

A demonstragdo de que, no segundo exemplo, também ha afetagdo de “interesses de
individuos concretos” é um pouco mais trabalhosa e estd diretamente ligada ao conceito de
pessoa de que se parta. Se tomarmos a pessoa como um individuo isolado no mundo, cujos
interesses sejam despertados e satisfeitos em fun¢do de suas exclusivas necessidades
biologicas, tal como tradicionalmente visto pelos liberais, entdo serd realmente dificil

compreender como o ato do funcionario publico que beneficia a um terceiro, fora do horario

8 GRECO, Luis. Modernizagdo do direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo abstrato. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 87.
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de expediente e sem prejudicar o regular andamento da burocracia, pode ser encarado como
uma depreciacao da esfera de existéncia de quem quer que seja.

Uma vez que se adote uma concepgao republicana de pessoa, contudo, nos moldes que
vém sendo propostos por John Braithwaite e Philip Pettit”’, a conclusio podera ser
sensivelmente diferente.

Para explicarem seu ponto de vista, esses autores defendem a substitui¢do do conceito
moderno de liberdade — consistente no poder de fazer tudo aquilo que nao afete a outra pessoa
— pelo conceito de dominio (dominion). E que, segundo eles, a concepgio liberal parte de uma
no¢ao solitaria do individuo, entendendo como situagdo ideal de liberdade a existéncia
isolada, fora da esfera de interferéncia de qualquer outra pessoa. Como ndo vivemos numa tal
realidade atomistica, mas em permanente convivio com outras pessoas, Braithwaite/ Pettit
preferem conceituar a liberdade de forma relacional. Nesse sentido, a liberdade plena deixa de
ser definida em termos absolutos, como total auséncia de coercao ou constrangimento, € passa
a ser compreendida somente em termos relativos, comparativos. Assim, enquanto que na
concepcao liberal um sujeito estaria no perfeito gozo de sua liberdade na medida em que fosse
deixado em paz por todos os demais, numa concepg¢ao republicana ele so serd efetivamente
livre na medida em que a ele for dispensado igual tratamento perante a lei, ou seja, na medida
em que a ele ndo seja dispensado, por terceiros ou pelo Estado, tratamento diverso daquele
recebido por todos os demais membros da comunidade.

Essa nogao republicana de liberdade, afirmam os autores, remonta aos tempos da
Republica romana. Para os romanos, o simples fato de ndo estar submetido a coer¢do de uma
outra pessoa nao era suficiente para atribuir a alguém o status de homem livre. Mesmo
escravos sem donos (servus sine domino) ndo eram pessoas livres. Ser livre, naquela época,
era estar submetido de forma completa e igualitaria ao devido processo legal, receber o
mesmo tratamento juridico de qualquer outro, estar incorporado ao corpo politico como
cidaddo. Ja a concepc¢do associal (liberal) de liberdade, tem expressio moderna na obra de
Hobbes, cuja marca caracteristica estaria assentada na idéia de que a pessoa pode gozar de
liberdade plena, tanto no estado de natureza, quanto sob o jugo de um governo qualquer, seja
ele tirAnico ou democratico. O que de fato importa ¢ que a pessoa possa viver livremente,

como se estivesse longe da esfera de interferéncia de qualquer outro ser humano; os meios

*% BRAITHWAITE, John e PETTIT, Philip. Not just deserts: a republican theory of criminal justice. New York:
Oxford, 1998.
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para garantir esse isolamento libertario pouco importariam ao filésofo politico que inaugurou
o pensamento moderno’”’.

De maneira geral, a concepcao republicana de liberdade costuma ser relacionada a
demandas por prestacdes positivas por parte do Estado, de modo a equalizar o tratamento
entre todos os cidaddos. A concepgdo liberal, por outro lado, seria normalmente vista como
eminentemente negativa, admitindo a intervencao coercitiva estatal apenas na medida em que
seja necessaria para garantir o isolamento que permite ao inviduo fazer tudo o que lhe

. 1
aprouver, sem ser incomodado™

. Braithwaite e Pettit, contudo, ndo acreditam que essa
relacdo seja necessaria. Para eles, € possivel imaginar um conceito republicano de liberdade
que seja, a0 mesmo tempo, igualitario e negativo. Na verdade, segundo sua opinido, a adogao
de uma concepcdo positiva de liberdade n3o € wuma caracterisitica propriamente
republicana®®”. Nesse ponto, haveria mais coincidéncia do que divergéncia entre liberais e
republicanos: ambos partiriam de uma defini¢do negativa de liberdade. No fundo, o que
efetivamente os distinguiria seria “a diferente interpretagdo sobre o que seria uma situagdo
ideal de liberdade negativa”. De acordo com a interpretagdo liberal classica, uma situagao
ideal de liberdade seria aquela em que o sujeito ¢ deixado em paz (sozinho, isolado). De
acordo com a intepretacao republicana, a situacdo ideal de liberdade ¢ aquela em que a pessoa

nao estd submetida a constrangimentos (coergdes) maiores do que aqueles impostos a todos os

demais pela lei. Em resumo, dirdo eles, “os republicanos interpretam a liberdade de forma

39 BRAITHWAITE, John e PETTIT, Philip. Not just deserts: a republican theory of criminal justice. New York:
Oxford, 1998. p. 56-57.

3% Nesse sentido, a diferenciagio tragada por HABERMAS: “Segundo a concep¢io liberal, determina-se o
status dos cidaddos em face do Estado e dos demais cidaddos. Como portadores de direitos subjetivos, os
cidaddos poderdo contar com a defesa do Estado desde que defendam os proprios interesses nos limites
impostos pelas leis — e isso se refere igualmente a defesa contra intervengoes estatais que excedam ressalva
interventiva prevista em lei. Direitos subjetivos sdo direitos negativos que garantem um espago de agdo
alternativo em cujos limites as pessoas do direito se véem livres de coagoes externas. (...) De acordo com a
concepgdo republicana, o status dos cidaddos ndo é determinado segundo o modelo das liberdades negativas,
que eles podem reivindicar como pessoas em particular. Os direitos de cidadania, direitos de participacdo e
comunicagdo politica sdo, em primeira linha, direitos positivos. Eles ndo garantem liberdade em relagdo a
coagdo externa, mas sim a participagdo em uma prdaxis comum, por meio de cujo exercicio os cidaddoes so
entdo se tornam o que tencionam ser — sujeitos politicamente responsaveis de uma comunidade de pessoas livres
e iguais” (HABERMAS, Jiirgen. 4 inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Loyola, 2004. p.
279-280).

392 “As we understand it, the notion of republican liberty, like the standart liberal one, is negative rather than
positive. To be free in the sense in question does not by definiton require the sort of extra factor envisage by
positive theorists. This means that the value we hail in this book, the value we describe as that of ‘dominion’,
shoul be distinguished for example, from the now commonly invoked value of autonomy” (BRAITHWAITE,
John e PETTIT, Philip. Not just deserts: a republican theory of criminal justice. New York: Oxford, 1998. p. 56).
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que seu vinculo com um tratamento igualitario perante a lei ndo é apenas contingente”,
como se d4 com os liberais, mas verdadeiramente necesséario™.

Assim, ao estabelecerem os contornos gerais de um conceito republicano (negativo) de
liberdade, Braithwaite/ Pettit apresentam trés requisitos basicos para uma existéncia
plenamente livre. O primeiro deles ¢ o de que a pessoa ndo apenas se considere livre (de
coer¢do), mas que ela seja efetivamente tdo livre (de coer¢do) quanto qualquer outro membro
da sociedade. O segundo ¢ que a todas as pessoas, independentemente de estarem sendo
tratadas como iguais, sejam dadas garantias de que tal tratamento igualitdrio ndo decorre de
um simples golpe de sorte — apenas porque ninguém resolveu intervir em sua esfera de
dominio — mas sim da prépria garantia de igual tratamento de todos perante a lei. Finalmente,
o terceiro requisito € o de que essa garantia legalmente assegurada a todos, de ver-se livre da
coercao de terceiros, ndo seja um simples dado objetivo, mas que ela seja do conhecimento de
cada uma das pessoas e, mais do que isso, que toda e qualquer pessoa tenha conhecimento de
que todos os seus iguais sabem que a eles ¢ garantido igual tratamento livre*®*.

Uma vez assumida uma concepgao assim, republicana, de liberdade, especialmente se
tomado em conta o ultimo requisito apresentado por Braithwaite/ Pettit, parece-nos inegavel
que a conduta do funcionario publico que, em segredo e fora do horario do expediente, recebe
dinheiro para furar a fila da burocracia afeta diretamente a esfera da pessoa livre, mais
precisamente, de todas as pessoas que, dispensando igual tratamento aos demais, aceitam
submeter-se ao constrangimento de condicionar algumas de suas pretensdes ao crivo da prévia
aprovacao estatal, entrando e aguardando sua vez na fila. De fato, para ndo haver afetagao de
“Interesses de individuos concretos”, tal como imaginado por Greco, ao exemplo teria que
ser acrescentado um ingrediente: o de ndo haver qualquer outra pessoa aguardando a atuacdo
vinculada do funcionario publico pelas vias normais. Fosse assim, no entanto, a hipotese
seria, nao de crime contra a administragdo publica, mas de crime de estelionato contra o
incauto que resolver pagar ao servidor pelo trabalho que ele lhe prestaria de qualquer forma,
gratuitamente””.

Toda essa longa reflexdo em torno do exemplo trazido por Greco, contudo, ndo deve
ser tomada como um mero exercicio de retorica. O que se pretendeu demonstrar com ela ¢

como qualquer bem juridico, coletivo ou individual, estd sempre relacionado com a esfera de

9 BRAITHWAITE, John e PETTIT, Philip. Not just deserts: a republican theory of criminal justice. New York:
Oxford, 1998. p. 58.

% BRAITHWAITE, John e PETTIT, Philip. Not just deserts: a republican theory of criminal justice. New York:
Oxford, 1998. p. 63-64.

% Nem se cogita, aqui, da hipétese do servidor fazer “corpo mole” para receber a gratificacio indevida, pois,
nesse caso, haveria corrupgdo mesmo.
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existéncia de pessoas concretas, sejam elas tomadas isoladamente ou como um grupo de
individuos indistinguiveis. E somente nesse sentido, alids, que deve ser entendida a concepgao

pessoal do bem juridico defendida na Alemanha por Hassemer®*®

e que tem em Juarez
Tavares™’ destacado defensor no Brasil. Realmente, parece-nos discutivel que tais autores
reduzam as hipoteses de bens juridicos coletivos a mera reunido de bens juridicos
individuais®®®. No entanto, se uma conclusdo como esta for correta, entio ndo ha razdo
nenhuma para ndo se abragar a corrente dualista defendida por Greco, desde que com a
ressalva expressa de que os bens juridicos coletivos ndo reduziveis a uma simples reunido de
bens individuais sejam, também e necessariamente, expressdo da “propria condig¢do de

. .. 39309
sujeito .

306 . ~ e . .. ~
“Nessa discussdo, deve-se de inicio insistir que um conceito pessoal de bem juridico ndo nega a

possibilidade de bens juridicos da coletividade ou do Estado, mas que ele funcionaliza esses bens a partir da
pessoa humana: somente pode aceitd-los como condi¢do da possibilidade de servir a interesses dos seres
humanos. Isso significa, por exemplo, que, nos delitos de falsificagcdo de documentos, o bem juridico ndo deve
ser a seguranga do trdafego juridico (Sicherheit des Rechtsverkehrs), mas sim a soma dos que participam dessas
relagdes juridicas e que por isso estdo interessados na integridade dos meios de prova; ou que, no Direito Penal
ambiental, o bem juridico ndo é o meio ambiente em si proprio, mas somente como meio necessario a vida e a
saude humanas” (HASSEMER, Winfried. Linhas gerais de uma teoria pessoal do bem juridico. In: GRECO,
Luis e TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitacdo do poder estatal de incriminar? Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 22)

307 «(.) 56 poderd ser reconhecido como bem juridico o que possa ser reduzido a um ente préprio da pessoa
humana, quer dizer, para ser tomado como bem juridico sera preciso que determinado valor possa implicar,
direta ou indiretamente, um interesse individual, independentemente de se esse interesse individual corresponde
a uma pessoa determinada ou a um grupo de pessoas indistinguiveis. Por exemplo, a incolumidade publica,
para assegurar sua qualidade de bem juridico, ndo pode ser vista dentro do contexto da ordem publica, mas na
de um estado de estabilidade da pessoa humana, sentida dentro de um grupo social ainda que indeterminado,
em face de perigos para a sua vida, saude e patriménio das pessoas, ainda que ndo identificaveis, decorrentes
de agées desenvolvidas naquelas atividades controladas. Se ndo se puderem reduzir os dados dessa atividade
controlada a situagoes concretas de perigo ou de dano a vida, a saude ou ao patriménio de pessoas, ndo se
estard diante de um bem juridico, mas sim de uma verdadeira e simples funcdo. O mesmo pode se dizer, por
exemplo, do meio ambiente ou das relagoes de consumo” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 217-218).

3% Para Roxin, o reconhecimento da existéncia auténoma de bens juridicos coletivos, tais como, “uma justica
que funciona, uma estrutura de funcionarios publicos isenta de corrupgdo, uma moeda intacta, um sistema de
tributos justo e um meio ambiente ndo destruido, (...) de maneira alguma” contradiz “o conceito pessoal de bem
juridico”, na medida em que todos esses trechos da realidade “tém importancia essencial para as possibilidade
de desenvolvimento do individuo na sociedade” (ROXIN, Claus. Sobre o recente debate em torno do bem
juridico. In: GRECO, Luis e TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitacdo do poder estatal
de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 196). De igual opinido, na literatura brasileira, Ana Elisa
Liberatore Silva Bechara: “(...) o fato de os bens juridicos supraindividuais serem complementares aos
individuais, tal qual afirma amplo setor da doutrina, encontrando, por vezes, um referente tangivel nos diversos
interesses vitais dos sujeitos individualmente considerados, ndo gera a necessidade de que os tipos penais que
materializam sua prote¢do se dirijam imediatamente ao individuo para definir sua estrutura, restando clara sua
autonomia conceitual” (BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Da teoria do bem juridico como critério de
legitimidade do direito penal. 2010. 315 f. Tese (Livre-Docéncia em Direito Penal) — Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2011. p. 236).

% Conforme bem coloca Dulce Maria Santana Vega, “mds que clasificar los bienes juridico-penales en
individuales o supraindividuales, la cuestion central sera la de determinar si todos ellos han de ser concebidos
como atribuiciones juridicas derivadas de las funciones del Estado o de la conveniencia de la sociedade en la
que el individuo es un instrumento de individualizacion de tales funciones o si, por el contrario, los bienes
Jjuridico-penales se constituyen desde el punto de vista de la persona, considerando solo legitimos aquellos
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Afirmar a existéncia de bens juridicos coletivos autonomos, portanto, ndo significa
que eles sejam desvinculados de pessoas concretas (de carne e 0sso)’'’, mas apenas que eles
nao dependem da prévia identificagdo de bens juridicos individuais para, s6 em seguida,
serem levados a uma dimensao coletiva, em razdo do grande nimero de pessoas afetadas (ou
afetaveis) pela conduta tipica.

E o que se passa, por exemplo, com o bem juridico coletivo meio ambiente. Apesar da
resisténcia de alguns em reconhecé-lo como um fato digno de tratamento penal®'’, parece-nos
que o meio ambiente ¢ um trecho da realidade natural (fato bruto) que recebe o status de bem
juridico exatamente por sua estreita relacdo com a propria existéncia da pessoa humana.
Ainda assim, ndo ha como conceber o meio ambiente como a simples soma de inimeros bens
juridicos individuais. Dito de outra forma, € claro que a relevancia juridico-penal desse bem
s6 surge na medida em que sua preservacao, nos dias atuais, € imprescindivel para uma
existéncia digna de toda a espécie humana. Contudo, a ninguém ¢ dado gozar exclusivamente
do meio ambiente sem que igual privilégio seja assegurado a todos os demais. Como
verdadeiro bem juridico coletivo, diria Hefendehl, o meio ambiente ndo pode ser atribuido,

312 quanto mais a um unico individuo

integral ou parcialmente, a apenas parte da sociedade
isolado.

E exatamente para identificar as hipoteses de bens juridicos verdadeiramente
coletivos, que alguns autores alemaes, como Hefendehl, vem desenvolvendo critérios para
distinguir aqueles trechos da realidade que s6é podem ser vinculados a um nimero
indistinguivel de pessoas e aqueles que ‘“ndo passam da soma de varios bens juridicos
individuais™". A distingdo é importante em razdo da tendéncia legislativa (respaldada por

parte da doutrina) de criar falsos bens juridicos coletivos, cuja afetacdo dispensaria a

demonstragdo da lesd@o ou colocacdo em perigo dos bens juridicos individuais. Assim, diante

bienes juridico-penales colectivos en la medida en que fueran funcionales para el individuo” (Apud BECHARA,
Ana Elisa Liberatore Silva. Da teoria do bem juridico como critério de legitimidade do direito penal. 2010. 315
f. Tese (Livre-Docéncia em Direito Penal) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2011.
p- 228, nota 60).

1% 0 uso da expressdo “pessoa de carne e 0sso” é defendido por Zaffaroni exatamente como estratégia para
resisitir as tendéncias espiritualizadoras atualmente em voga: “De alli que para preservar el principio del
alterum non laedere de Aristoteles y Ulpiano, sea necesario precisar — quizd un poco exageradamente — que
bienes juridicos son solo aquellos cuya lesion se concreta en ataques lesivos a una persona de carne y hueso”
(ZAFFARONI, E. Raul. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2005. p. 129).

1 Vide, nesse sentido: LOBATO, José Danilo Tavares. Direito penal ambiental e seus fundamentos: parte geral.
Curitiba: Jurua, 2011.

1> HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 67.

313 GRECO. Modernizagdo do direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo abstrato. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 95.
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dos inconvenientes envolvendo a demonstragdo da lesividade nos crimes de perigo abstrato, o
legislador passou a substituir os bens juridicos individuais por conceitos impassiveis de
qualquer representagdo empirica, tais como: a saude publica (nos crimes de tdxico), a
seguranga viaria (nos crimes de transito) e as relagdes de consumo (nos crimes contra o
consumidor). Como ¢ intuitivo, essas abstragdes ndo correspondem a fatos que existam no
mundo real. Nao existe uma saude da coletividade, mas apenas a saide de cada uma das
pessoas que compoem a sociedade. O mesmo pode ser dito em relacdao a vida e a integridade
fisica, bens que, no final das contas, sdo os afetados, em maior ou menor grau, nos delitos
antes mencionados. No entanto, ao serem incluidas no mundo juridico como se fossem
verdadeiros bens juridicos, tais abstracdes terminam causando sérias transformagdes na
estrutura do delito: onde antes exigia-se uma complexa construgdo tedrica para determinar o
vinculo entre a conduta tipica e o bem juridico, individual ou coletivo, afetado, agora,
contenta-se com a simples afirmativa de que o aparente bem juridico coletivo foi efetivamente
lesionado pela mera pratica da conduta tipica®'*.

Para combater essa pratica, Henfendehl, dentre outros, vem propondo dois critérios
para identificar os verdadeiros bens juridicos coletivos: o da ndo exclusividade de seu gozo e
o da ndo rivalidade de seu consumo. Pelo primeiro deles, somente bens cujo gozo por uma
pessoa nao interfira no igual gozo por outras poderia ser considerado verdadeiramente
coletivo. Pelo segundo critério, o da nao rivalidade (ou da nao distributividade), “um bem
seria considerado coletivo quando fosse conceitual, fatica ou juridicamente impossivel de
dividi-lo em partes e adscrever cada uma delas a individuos diversos’".

Aplicando esses critérios na andlise dos diversos tipos penais atualmente em vigor na
Alemanha, Hefendehl acredita ser possivel sistematizar os bens juridicos verdadeiramente

coletivos em trés categorias. A primeira seria a categoria do bem juridico de confianga

(Vertrauensrechtsgut), que teria como exemplos a confianca na seguranca da moeda e a

31 Desta maneira, conclui com razio Greco, aqueles mesmos autores que tachavam de inconstitucionais os
crimes de perigo abstrato, por reputd-los incompativeis com o principio da lesividade, acabam “por legitimar, da
mesma forma, a antecipacdo do direito penal. S que no caso dos crimes de perigo abstrato antecipa-se a
proibi¢do; no bem juridico coletivo, antecipa-se a propria lesdo. E mais: como agora haveria verdadeira lesdo,
e ndo mais mero perigo abstrato pelo porte de entorpecentes (art. 16 da lei de toxicos), desaparecem todos e
quaisquer problemas de legitimidade. Afinal, o tal principio da lesividade, que exige lesdo (ou perigo concreto)
a um bem juridico, estaria atendido — com o que surgem duvidas a respeito de se ndo demos uma grande volta
para acabar em situacdo pior daquela da qual saimos. Pois ao menos os crimes de perigo abstrato tinham a
virtude de ndo ocultar o fato de que o direito penal esta realmente se antecipando. Ja certos bens juridicos
coletivos resolvem tudo, acabam com todos os problemas, e ¢ nisso, justamente, que esta o maior problema”
(GRECO. Modernizagao do direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo abstrato. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 93-94).

1> HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 67.
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confianga na incorruptibilidade do aparato de funciondrios publicos. A segunda seria a dos
bens juridicos compostos de recursos consumiveis, como ¢ o caso do meio ambiente. A
terceira e ultima seria a categoria dos bens juridicos para a protecdo de condi¢des estruturais
do Estado, seja em relagdo a preservacdo de sua estrutura institucional (a administracdo da
justica, p. ex.), seja em relagdo a arrecadacao dos recursos necesarios para a realizacao de seus
objetivos constitucionais (o sistema tributario, p. ex.)>'°.

Pois bem. Desde que ndo se perca de vista que todos esses trechos da realidade social
sO6 tém relevancia em fungdo da propria existéncia da pessoa humana, ndo vemos maiores
problemas em reconhecer que, em termos estruturais (ou puramente tipicos), os bens juridicos
coletivos tém existéncia autonoma. “Uma justica que funciona, uma estrutura de
funcionarios publicos isenta de corrup¢do, uma moeda intacta, um sistema de tributos justo e
um meio ambiente néo destruido”, para usar exemplos de Roxin®'’, sdo trechos da realidade
social sem os quais dificilmente se poderia exercitar, no mundo em que vivemos hoje, um agir
comunicativo com vistas a formagao de um consenso possivel. A expressao desses trechos da
realidade social por meio de bens juridicos individuais seria praticamente impossivel, a menos
que se optasse por abrir mao de toda e qualquer sistematizagdo e se passasse a classificar
todos os delitos como crimes contra a pessoa. Ainda que uma solucdo como essa ultima
aventada nao fosse incorreta na sua esséncia, sua ado¢ao dificultaria em muito a identificagao
de qual esfera da existéncia humana tomou o legislador por base ao incriminar essa ou aquela
conduta. Por isso, preferimos acolher a diferenciacdo doutrinaria entre bens juridicos
individuais e coletivos, inclusive como estratégia para identificar e rejeitar os chamados falsos

bens juridicos coletivos” ".

' HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitacdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 68-69.

' Vide nota de rodapé 308, supra.

% Por meio do desmascaramento de falsos bens juridicos coletivos, acredita-se ser possivel colocar em xeque
varias das incriminagdes atualmente em vigor. E o caso, por exemplo, do delito de posse de drogas para uso
proprio. Nao existindo uma satde publica passivel de afetacdo autonoma, mas apenas a saude individual de cada
pessoa que compde a populagido de um pais, ha que se reconhecer que a conduta tipificada no art. 28, da Lei n°
11.343/ 06, “ndo passa de uma mera autocolocagdo em perigo”, cuja punicao pelo Estado ndo passaria de um
ato paternalista, vedado pelo principio da ofensividade. Com essa opinido, e inclusive criticando o
posicionamento em sentido contrario do Tribunal Constitucional alemdo (BVerfGE 90), que julgou
constitucional a incriminagdo do porte de cannabis para uso proprio: O principio da protecdo de bens juridicos
como ponto de fuga dos limites constitucionais e da interpretagio dos tipos. In: GRECO, Luis ¢ TORTIMA,
Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 40-48.
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4.3. Conceito de resultado

Na medida em que existe consenso na doutrina acerca da imprescindibilidade do
desvalor da agdo para a existéncia do ilicito penal, toda a discussdo em torno do que seria o
conteudo minimo de uma incrimina¢do valida passa a girar, como ja visto ao longo do
primeiro capitulo, em torno da exigéncia, ou ndo, do concurso de um resultado desvalorado
para a caracterizacao do injusto.

No entanto, muito embora a discussao sobre a prescindibilidade, ou nao, do resultado
seja o ponto de convergéncia de todas as atencdes em matéria de injusto penal — ou talvez
exatamente por isso —, 0 proprio conceito de resultado segue sendo uma questao em aberto na
doutrina.

Conforme sistematizado por Laurenzo Copello em monografia dedicada ao tema®'’, ha
pelos menos trés sentidos distintos atribuidos pela doutrina especializada ao termo: (i)
resultado como simples manifestagcdo externa da agdo; (ii) resultado como exigéncia tipica de
uma conseqiiéncia destacada da a¢do; e (ii1) resultado como lesdao ou colocagdo em perigo do
bem juridico vinculado a norma infringida.

O primeiro desses sentidos ¢ o menos utilizado pela doutrina na atualidade, embora
tenha sido largamente acolhido durante o periodo em que prevaleceu o modelo classico do
delito®®. Naquela época, uma nogio assim ampla de resultado tinha a especial fun¢io de
preservar o principio nullum crimen nulla poena sine conducta diante de tipos penais que se
limitavam a descrever a agdio proibida, sem especificar nenhum resultado dela destacado. E
que, como o conceito causalista de acao pressupunha a ocorréncia de um resultado, os autores
da época encontraram nessa construgao teorica a solugdo para afirmar que o poder punitivo s6
pode intervir a partir do momento em que ha uma agfo exteriorizada®>'. Com o declinio do
modelo causal de agdo, contudo, esse sentido atribuido ao termo resultado foi perdendo forga,
a ponto de, hoje, ser praticamente consenso entre 0s autores que o mero movimento corporal

. . . 322
ndo pode ser considerado, por si s6, uma forma de resultado™”.

* LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1999.

20 Nesse sentido: TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 132.
Um dos principais representantes da escola classica no Brasil, Anibal Bruno era explicito quanto ao emprego do
termo resultado nesse sentido especifico: “Formais sdo aqueles [delitos] em que ndo ha pretender destacar do
comportamento do sujeito um resultado a ser tomado em consideragdo pelo Direito, o que acontece é que com a
propria atividade realiza-se o resultado, o que tinha de ocorrer ocorreu. Por isso os autores alemdes preferem
chama-los de crimes de simples atividade” (BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1967. t. II: Fato Punivel. p. 221-222).

> LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valéncia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 19.

322 Categorica neste ponto: VARGAS PINTO, Tatiana. Delitos de peligro abstracto y resultado: determinacion
de la incertidumbre penalmente relevante. Navarra: Thomson Aranzadi, 2007. p. 163. Todavia, ¢ possivel
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O segundo sentido de resultado ¢ o que tem maior relevancia pratica e, ao lado do
terceiro, encontra ampla acolhida na doutrina atual. Visto como efeito tipico separavel da
acdo, este conceito de resultado serve como critério para distinguir os tipos penais em “crimes
de resultado” e “crimes de mera atividade”, classificacdo esta que tem repercussao em varios
pontos da teoria do delito. De inicio, costuma-se dizer que somente nos delitos de resultado se
exigiria a presenga do nexo de causalidade (e da imputacdo objetiva) para o aperfeigoamento
da figura tipica. Quanto as etapas da realizagdo do delito, parte dos autores sustenta que sé
admitiriam tentativa os delito de resultado, enquanto que os de mera atividade ja se
consumariam com a simples pratica da ac¢do tipica, razao pela qual, inclusive, muitos
acreditam que nao seria possivel haver desisténcia voluntaria nestes casos. A prévia
classificacdo de um delito como de resultado ou de simples atividade também interfere no
tratamento que sera dispensado aos delitos culposos € omissivos, vez que, no primeiro caso,
crimes culposos de resultado sé serdo puniveis se o resultado tipico destacado da acdo vier
efetivamente a ocorrer, €, no segundo caso, s6 se costuma admitir a comissao por omissao de
delitos de resultado. Por fim, a distingdo entre crimes de resultado ¢ de mera atividade traz
efeitos também para o tratamento dos delitos de perigo, eis que, de forma geral, se diz que os
crimes de perigo concreto seriam modalidade de delitos de resultado, enquanto que os crimes
de perigo abstrato funcionariam como espécie de delitos de mera atividade®*.

O terceiro e ultimo sentido de resultado corresponde a idéia de afetagdo, lesiva ou
perigosa, do bem juridico vinculado ao tipo. Assim, quando se fala em “desvalor do
resultado”, em geral, ndo se esta fazendo referéncia a um efeito da agao exigido pelo tipo para
a consumagao delitiva, mas sim a afetacdo do bem juridico decorrente da realizacdo tipica,
seja ela conseqiiéncia da simples pratica da conduta ou produto de algum efeito externo dela
destacado. Uma vez que a maior parte da doutrina trabalha com a idéia de que cumpre ao
direito penal a prote¢do, subsididria, de bens juridicos, ¢ compreensivel que se tenha
disseminado amplamente a assertiva de que ndo existem crimes sem resultado (neste sentido
valorativo), vez que, mesmo nos delitos de mera atividade, se exigiria a afetacdo do bem

C e . .. 324 ~ . .y
juridico para o aperfeicoamento do injusto”™”. Nao € por outro motivo, alids, que a quase

identificar alguns autores que ainda hoje trabalham com essa idéia de resultado, mesmo que de forma nao
exclusiva, dentre eles: JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion.
Tradugdo para o espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid:
Marcial Pons, 1997. p. 201-205. Menos atual, mas igualmente posterior ao paradigma causalista: BAUMANN,
Jirgen. Derecho Penal: conceptos fundamentales y sistema. Tradugdo para o espanhol de Conrado Finzi. Buenos
Aires: Depalma, 1973. p. 87.

> LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 20-28.
324 O debate envolvendo a possibilidade, ou ndo, de haver crime sem resultado rendeu muita discussdo no Brasil
em meados do século passado. Em termos bastante resumidos, pode-se dizer que os autores dividiam-se em duas
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totalidade dos autores usa a distingdo entre crimes de dano e crime de perigo, baseada
exatamente no grau de afetagdo do bem juridico, para classificar todos os tipos penais
existentes (de resultado ou de mera atividade), numa clara demonstracdo de que ndo ha, de
fato, crime sem “desvalor do resultado”™’.

A tendéncia atual, portanto, ¢ de fazer uso paralelo dos dois ultimos conceitos de
resultado: “uno de cardacter marcadamente valorativo al que se asigna un funcion en la
fundamentacion de lo injusto y otro predominantemente técnico o instrumental, que hace
referencia a un elemento de determinada clase de delitos (los delitos de ‘resultado’)”.
Laurenzo Copello, no entanto, coloca em questdo a necessidade e a pertinéncia dessa
duplicacdo do conceito de resultado. Ainda que a primeira vista a confusdo pudesse ser
reduzida a uma mera questdo terminologica, a autora acredita que a mera alteracdo da
denominagdo de algum dos dois conceitos ndo seria suficiente para superar todos os
complexos problemas doutrinarios envolvidos na questdo. E que essa distingdo categdrica
entre os dois sentidos de resultado com a qual trabalha a doutrina majoritaria muitas vezes se
dissolve quando se passa a analise dos diversos institutos que compdem o sistema juridico-
penal. Realmente, em alguns pontos da teoria do delito, a distingdo que se colocou clara em
termos gerais acaba se afrouxando, ao ponto de ja ndo se saber ao certo se se estd falando de
um resultado no sentido tipico, estrutural, ou de um resultado como elemento co-
fundamentador do injusto. Para demonstrar que isso de fato acontece, a catedratica da
Universidade de Malaga propde uma revisao do conceito de resultado a partir das duas
perspectivas que dao sustentagdo a essa duplicidade: “el papel del resultado en la
fundamentacion de lo injusto (el desvalor del resultado) y su funcion en la estructura de los
tipos penales (el resultado tipico) **.

Da primeira perspectiva ja cuidamos no primeiro capitulo, quando tratamos das

correntes monistas e dualistas acerca do injusto penal. Para os seguidores da corrente monista-

subjetiva, a duplicagdo do conceito de resultado simplesmente ndo existe, uma vez que nao

correntes: a dos naturalistas e a dos normativistas. Enquanto os primeiros defendiam que o termo resultado s6
deveria ser usado para descrever o fendmeno natural destacado da acdo previsto em alguns tipos penais, 0s
segundos acreditavam que a propria violacdo da norma juridica ja poderia ser considerada um resultado
(juridico), independentemente de qualquer efeito naturalisitico, de modo que, mesmo nos delitos de mera
atividade, seria possivel falar na ocorréncia de um resultado juridico. A questdo, no fundo, resumia-se a uma
divergéncia terminologica, j4 que ambas as correntes concordavam que alguns tipos penais ndo exigiam a
ocorréncia de um resultado naturalistico destacado da conduta e que, mesmo nestes casos, a acdo teria
repercussao juridica. A unica discrepancia era se essa repercussao deveria, ou ndo, ser denominada de resultado.
Acerca deste debate especifico, vide: PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de mera conduta. 2. ed. Sao Paulo:
RT, 1968; e LUNA, Everardo da Cunha. O resultado no direito penal. Sio Paulo: Bushatsky, 1976.

* LAURENZO COPELLO, Patricia. £l resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 29-31.
2 LAURENZO COPELLO, Patricia. £l resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 31-34.
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admitem a concorréncia do desvalor do resultado na formacdo do injusto. Segundo essa
concepg¢do, a afetacdo do bem juridico funciona apenas como motivo do legislador para
decidir acerca da incrimina¢do de determinada conduta, ndo fazendo parte da estrutura do
injusto, que se esgota na norma de determinacdo. Isso ficaria claro no caso dos delitos de
mera atividade, que sdo vistos pelos subjetivistas como verdadeiros paradigmas para a
producdo legislativa. Ainda assim, a corrente monista-subjetiva ndo pode abrir mio por
completo do conceito de resultado, eis que, de fato, alguns tipos penais (os de resultado)
conferem relevancia para as conseqiiéncias causais da acao. Tal resultado tipico, repita-se, em
nada se confunde com o desvalor do resultado, que ¢ simplesmente rechacado por esse grupo
de autores. O resultado tipico funcionaria, tdo somente, como um critério politico-criminal de
avaliacdo da necessidade de pena, ou seja, uma condicdo objetiva para a maior ou menor
punibilidade de determinadas agdes. Seja como for, € possivel concluir que, partindo de uma
concepcao de injusto puramente subjetiva, somente o resultado tipico (estrutural) apresenta
alguma (ainda que pequena) relevancia dogmatica, nao havendo maiores riscos de confundi-lo
com o desvalor do resultado.

A situagdo se inverte quanto se parte de uma concep¢ao dualista do injusto. Neste
caso, nao sao os crimes de resultado que trazem perplexidade para o intérprete, mas sim os de
mera atividade, onde nenhuma conseqiiéncia externa, destacavel da conduta, ¢ exigida. E que,
uma vez que se tome o desvalor do resultado como elemento constitutivo do injusto, parece
problematico admitir a existéncia de crimes sem resultado, a menos que o resultado que ¢
objeto do juizo de desvalor (obrigatorio para todo e qualquer delito) seja diverso daquele
prescindido pelo legislador nos crimes de mera atividade. E exatamente ai que entra em cena
a duplicagdo do conceito de resultado. Para garantir a sobrevivéncia dos delitos de mera
conduta, mesmo que adotada uma concep¢do objetivista do injusto, a doutrina foi
promovendo, ao longo do tempo, um progressivo distanciamento entre o resultado como
afetacdo danosa ou perigosa para o bem juridico e o resultado como efeito causal da agdo
exigido pelo tipo. Para compreender como se deu esse distanciamento, até que se chegasse a
uma completa separacdo entre resultado tipico e desvalor do resultado, no entanto, ¢ preciso
dedicar um pouco de atengdo as transformagdes que a fungdo do resultado na estrutura do tipo
penal foi sofrendo ao longo do tempo.

O embate travado entre Franz von Liszt e Karl Binding na segunda metade do século
XIX, e que ficou conhecido como a “luta das escolas”, pode ser tomado como ponto de
partida para a compreensdo dessas transformacdes. Liszt definia o bem juridico como

“interesse juridicamente protegido” e, como tal, impassivel de sofrer qualquer perturbacio
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sensivel. No entanto, como ndo admitia a possibilidade de crimes sem violagdo do bem
juridico, este autor desenvolveu o conceito de “objeto da acdo” para designar exatamente
aqueles dados do mundo fisico que, dando corpo aos interesses juridicamente protegidos,
sofreriam os efeitos da a¢do e representariam a afetagdo do bem juridico®”’. O objeto da agdo,
portanto, além de estar presente em todo e qualquer tipo penal, apresentava uma dupla
caracteristica: de um lado, pertencia ao mundo sensivel, de outro, mantinha vinculos diretos
com o bem juridico.

Binding, de outro lado, partia de uma concepgao de bem juridico diversa. Para ele bem
juridico ndo seria um ente ideal, impassivel de sofrer alteragdes causais, de modo a necessitar
de um objeto fisico que sirva de ponte entre ele e a acdo pertubadora. Segundo sua definicao,
bem juridico € “todo aquello que, en si mismo, no es un derecho pero que, segun el
legislador, tiene valor como condicion de una vida sana de la comunidad juridica, en cuya
conformacién inmodificada y sin perturbaciones tiene, segiin su opinion, un interés””>**. Bem
juridico para Binding, por tanto, pode ser uma pessoa, uma coisa, qualidades destas ou mesmo
uma situacgdo fatica que, a partir do ponto de vista do legislador, tem valor para a comunidade
juridica, mas que nao deve ser confundida com o proprio juizo de valor em si mesmo. Desta
forma, uma das poucas restrigdes que o autor impunha a atividade incriminadora do legislador
¢ que escolhesse como bem juridico (qualquer que fosse ele) algo que pudesse ser objeto de
modificagdo causal. Afinal, o que ndo pode ser lesionado ou destruido por uma acdo nao
precisa ser protegido pelo direito penal®”.

Embora as concepgdes originais de Liszt e Binding ndo tenham seguidores fi¢is na
atualidade, Laurenzo Copello vé nelas os rudimentos de duas importantes linhas seguidas pela
doutrina na hora de definir o resultado em sentido estrutural ou tipico: um que o identifica
com o efeito sobre o objeto da agdo, mantendo o vinculo direto entre este Ultimo e o bem
juridico, tal como proposto por Liszt; e outro que o define como o efeito sobre o proprio bem
juridico protegido, conforme sugerido inicialmente por Binding™*.

A primeira linha ¢ tributaria de Liszt, mas dele se desvincula, na medida em que ja ndo
restringe o objeto da a¢do a dados do mundo fisico, perceptiveis pelos sentidos, satisfazendo-

se com que figurem como dados da realidade externa em que se concreta o bem juridico,

*" LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugdo de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 237.

¥ BINDING, Karl. Apud KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmética penal
moderna. Tradugdo para o espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 14.

¥ LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. pp. 89-
90.

3% L AURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 63.
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sejam esses dados tangiveis ou intangiveis®'. Desta forma, acredita-se ser possivel explicar
como o bem juridico honra, por exemplo, ¢ afetado pela conduta tipificada no delito de
injuria. Neste caso, o objeto da acdo seria um dado imaterial da realidade social — o prestigio
do sujeito injuriado —, objeto este que seria propriamente lesado com a recep¢do da mensagem
injuriosa por terceiros ou pela vitima, afetando, assim, por via transversa, sua honra. Segundo
acredita Laurenzo Copello, caso se mantivesse a exigéncia lisztiana de necessaria
corporificagdo do bem juridico num objeto fisico, entdo ja “no seria posible encontrar un
‘resultado’ en el delito de injurias, pues incluso concediendo al injuriado el caracter de
objeto de la accion, faltaria la transformacion fisica del mismo para afirmar que estamos

1)332
ante un resultado

. Essa diferenca quanto a natureza tangivel ou intangivel do objeto sobre
o qual recaem os efeitos da ag¢do, no entanto, ndo descaracteriza, na opinido da autora
espanhola, aquilo que ¢ mais importante na concep¢ao de von Liszt, ou seja, o necessario
vinculo que deve existir entre objeto da acdio e bem juridico. E exatamente a permanéncia
desse vinculo, alias, que permite a autora concluir que, uma vez identificado o objeto da acao
com o substrato do bem juridico, j4 ndo ¢ mais possivel defender uma separacao rigorosa

entre resultado tipico e desvalor do resultado:

“Sin duda se trata de una conclusion perfectamente coherente con los puntos de partida ya
mencionados, pues si se parte de la idea de que los bienes juridicos son ‘valores ideales’ sustraidos del

31 Assim, expressamente, Jescheck: “el objeto real sobre el que se lleva a cabo la accion tipica se denomina
objeto material de la accion (o del ataque). El objeto material puede aparecer de diferentes formas: como
unidad psiquico-coporal (cuerpo o vida de una persona), como valor social (fama o crédito del injuriado), como
valor econdémico (patrimonio), como cosa (pieza de caza) o como una situacion real (utilidad de un objeto). El
bien juridico y el objeto material estan relacionados como la idea y su manifestacion, pero conceptualmente no
deben confundirse. El injusto del resultado del hecho reside en el menoscabo real del objeto material. Por el
contrario, el bien juridico como valor ideal que esta substraido a la intervencion del autor puede, ciertamente,
ser despreciado y también atacado en su materializacion a través del objeto de la accion pero, en realidad,
nunca puede ser ‘lesionado’” (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor.
e amp. por Thomas Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares,
2002. p. 277-278). Essa tendéncia da doutrina, segundo Juarez Tavares, remonta as teses de catedra de Jager e
Roxin, que “apesar de trabalharem com a exigéncia de substancialidade no conceito de bem juridico, (...) ndo o
vincularam, necessariamente, a condi¢do de objeto sensivel, quer dizer, ndo o condicionaram a uma coisa
somente cognoscivel pelos sentidos, mas, sim, a um dado real, da vida material ou espiritual, capaz de ser
lesado por uma conduta humana” (TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2002. p. 219). De fato, Roxin € expresso ao advertir que “los bienes juridicos no tienen por qué tener realidad
material. La disponibilidad sobre las cosas que garantiza la propiedad o la libertad de actuacion que protege la
prohibicion de las coacciones no son objetos fisicos, pero sin embargo son parte de la realidad empirica.
También son bienes juridicos los derechos humanos y los derechos fundamentales, como el libre desarrollo de
la personalidad, la libertad de conciencia o la libertad de culto. Del mismo modo, tampoco son objetos fisicos
las instituiciones estatales, como la Administracion de justicia o el sistema monetario u otros bienes juridicos de
la comunidad, pero si son realidades necesarias para la vida, cuya lesion puede perjudicar de forma duradera
la capacidad de prestacion de la sociedad y la vida de los ciudadanos” (ROXIN, Claus. ;Es la proteccion de
bienes juridicos una finalidad del derecho penal? In: HEFENDEHL, Roland (ed.). La teoria del bien juridico:
(Fundamento de legitimacion del derecho penal o juego de abalorios dogmaticos? Madrid: Marcial Pons, 2007.
p. 447-448).

32 LAURENZO COPELLO, Patricia. £l resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 71-72.
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ambito de la causalidad y, en consecuencia, no susceptibles de perturbacion a través de acciones
individuales, no es posible centrar el desvalor de resultado en la lesién o peligro de los mismos y si, a
pesar de ello, se quiere mantener una concepcion dualista de lo injusto, es 16gico que se recurra a algun
otro elemento que de algin modo permita conectar los bienes juridicos con la accion delictiva. Se llega
asi, al igual que en la formulacion inicial de Liszt, al ‘objeto de la accion’ que no es sino el ‘substrato’ del
bien juridico, es decir, aquel fenomeno del mundo natural o de la vida social en el que se concreta el
objeto de tutela penal y que, como tal fenémeno de la ‘realidad’, puede ser alcanzado y perturbado por
acciones individuales. Por eso, en este contexto, el desvalor de resultado no consiste en la perturbacion
del bien juridico, sino de aquello en lo que éste se concreta. Y dado que ese elemento es el objeto sobre el
que recae el efecto causal de la accion, se llega a un punto en el que desvalor de resultado y resultado
tipico parecen coincidir. Si al desvalor de resultado se le quiere conceder cierta autonomia respecto al
desvalor de accion o, si a su vez, se lo define como el efecto de la accion sobre una parcela de la
‘realidad’ en la que se concreta el bien juridico, parece que su contenido no puede sino coincidir con el
del ‘resultado tipico’, pues alli donde no sea posible distinguir la accion de su efecto faltara la base misma
sobre la que se asienta el desvalor de resultado™.

Alguns autores tentardo fugir dessa conclusio argumentando que, mesmo que se
reconheca a identidade material entre o objeto da agdo e o substrato do bem juridico, subsiste
uma diferenca fundamental entre resultado tipico e desvalor do resultado a justificar a
separagdio dos conceitos. E que, para haver resultado tipico, seria necessario existir um lapso
espaco-temporal entre a conduta e a perturbagdo do objeto material sobre o qual se concreta o
bem juridico, enquanto que o desvalor do resultado existiria ainda que a acao e a pertubagao
do objeto material fossem contemporaneas®>*.

Para Laurenzo Copello, contudo, essa linha argumentativa ndo convence. Ora, se ¢ a
perturbacao do objeto da acdo (ou do substrato do bem juridico, tanto faz por enquanto) o que
conecta o mundo ideal dos bens juridicos com o mundo real das agdes humanas, parece
inegavel que aquele efeito perturbador exigido pelo desvalor do resultado ¢ uma conseqiiéncia
causal da conduta, esteja ela prevista expressamente no tipo penal, ou nao. E, sendo assim,
uma vez que se reconhece a afetagdo do substrato do bem juridico como efeito da agdo, ¢
obvio que entre um e outro existe um lapso “al menos temporal — aunque sea imperceptible —
, (-..) pues la pura logica indica que el efecto siempre sigue a la causa y no la precede ni
surge con ella”. Com isso, acredita a autora, fica claro que a completa separagcdo entre
resultado tipico e desvalor de resultado pretendida pela doutrina, ao menos se seguida a linha
inaugurada por Liszt, ndo se sustenta. Na verdade, os conceitos referem-se “a un unico
fenomeno, aunque, eso si, desde dos perspectivas distintas: una vinculada a la
fundamentacién de lo injusto y otra, a la estructura de los tipos penales™™™ .

A segunda linha seguida pela doutrina para a definicdo do resultado em sentido
estrutural ou tipico € aquela inspirada nas idéias de Binding e que o enxerga, desde ja, como a

afetacdo do proprio bem juridico, dispensado qualquer objeto intermediario que o concretize.

3 LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 73-74.
»* LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 74-75.
33 LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 75-76.
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Welzel seria o principal representante dessa corrente. Para o fundador da teoria finalista do
delito, bem juridico “es todo estado social deseable que el Derecho quiere resguardar de
lesiones”. Assim entendido, o bem juridico pode se apresentar na forma de um objeto
psicofisico (a vida) ou espiritual-ideal (a honra), de um estado real (a intimidade do lar), de
uma relacgdo vital (o matrimonio ou o parentesco), de uma relacdo juridica (a propriedade), da
conduta de um terceiro (probidade do funcionario publico). Seja qual for a forma que assuma,
no entanto, o importante ¢ saber que o bem juridico consiste sempre em aspectos reais da vida
social suscetiveis de modificacdo por condutas humanas. Assim, ainda que Welzel fizesse
mengdo a um “objeto material” em sua obra, para referir-se as coisas ou pessoas sobre as
quais pode recair a conduta tipica, este conceito nao tinha para ele a funcdo de representar o
bem juridico, o qual possui sempre uma existéncia autonoma. Muitas vezes, dizia Welzel, ndo
havera qualquer relagdo entre o objeto material e o bem juridico afetado pela agdo, como seria
o caso, por exemplo, do delito de falso documental, onde a “seguranca do trafego juridico”™
(bem juridico) em nada se confunde com o documento alterado (objeto material)**®. Tanto um
quanto outro objeto, neste caso, seria afetado pela acdo tipica, mas em termos juridico-penais
a alteracdo que realmente interessa ¢ aquela que ocorre sobre o bem juridico, de modo que
resultado tipico e desvalor do resultado s6 podem referir-se a um tnico fenomeno: a afetagao
da seguranca do trafego juridico. Tanto assim que Welzel admitird expressamente a existéncia
de tipos de injusto formados apenas pelo desvalor da acao, tal como seria o caso dos crimes
tentados e dos crimes de mera atividade.

Na medida em que parte de um conceito peculiar de injusto pessoal, Welzel nao
encontra maiores inconvenientes em, primeiro, identificar resultado tipico com desvalor do
resultado, e depois, dispensar a ocorréncia de ambos em determinadas ocasides, admitindo,
inclusive, a existéncia de injusto independentemente de qualquer afetacdo a bens juridicos3 37,
No entanto, para aqueles que partem de uma concepcao dualista rigorosa do injusto, tal como
defendemos, seguir nessa linha pode, sim, levar a um problema de dificil solucao.

Para a maior parte da doutrina, contudo, que segue um dualismo soft ou moderado do
injusto, o problema da legitimacdo dos crimes de mera atividade ¢ solucionado de outra
forma, qual seja, promovendo-se a rigorosa separagdo entre os conceitos de resultado tipico e

desvalor do resultado. Essa terceira vertente doutrinaria segue caminhos distintos daqueles

3% WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugdo para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 15.
37 “En algunos casos es punible la mera accién como tal, en los casos que el acto como tal es impuro o
reprobable desde un punto de vista ético-social. P. ¢ej., en el incesto (§ 173), esto es, en los delitos de mero acto”
(WELZEL, Hans. Derecho Penal aleman: parte general. 11. ed. Tradugdo para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 94).
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inaugurados por von Liszt ¢ Binding, e define o resultado tipico simplesmente como “efeito
separavel da a¢do”. Com isso, pretende-se restringir a analise do contetido do resultado tipico
ao plano essencialmente fatico, seja ele tangivel ou ndo, enquanto que toda analise valorativa
do conteudo do injusto ficaria restrita ao ambito do desvalor do resultado.

O ponto de partida comum para os autores que compartilham dessa defini¢do de
resultado tipico € a convic¢do de que ele ndo pode ser identificado com a lesdo ou colocagio
em perigo do bem juridico (desvalor do resultado), pois esse ultimo resultado estaria presente
também nos crimes de mera conduta, ainda que nenhum efeito causal, destacado da agdo, seja
exigido pelo tipo penal®®. Isto ndo quer dizer que esses autores neguem que, eventualmente,
possa até existir certa relacao entre resultado tipico e bem juridico, tal como ocorre em alguns
crimes de resultado, como o homicidio, por exemplo. No entanto, essa relagdo, que nas
correntes anteriores era vista como essencial, adquire aqui um carater secundario e, até
mesmo, dispensavel. Nos crimes de mera atividade, por exemplo, costuma-se dizer que nao
ha resultado destacado da acdo, e, ainda assim, ha afetagdo danosa (como seria o caso do
crime de injuria) ou perigosa (como costuma ocorrer nos crimes contra a f&é publica) do bem
juridico. O inverso também pode ocorrer, ou seja, alguns tipos legais podem exigir a
ocorréncia de efeitos destacados da acdo que, a primeira vista, nada representam em termo de
afetacdo do bem juridico (os chamados “resultados neutros”). Seria o caso do delito de
incéndio (art. 250, do Cédigo Penal), onde o objeto incendiado (objeto da acao), via de regra,
nao tem qualquer relagdo com o bem juridico ou seu substrato (a vida, a integridade fisica ou
0 patriménio de um numero indeterminado de pessoas). Em resumo, seria a preservacao da
independéncia daqueles dois niveis de analise (fatico e valorativo) o que permitiria, segundo
os partidarios dessa vertente, manter uma clara distingdo entre resultado tipico e desvalor do
resultado. E a partir dai, j& ndo ha mais como deixar de distinguir, rigorosamente, entre objeto
da agdo e substrato do bem juridico, rompendo-se o vinculo l6gico inicialmente estabelecido

por Liszt entre os dois conceitos™”.

% Representativa dessa corrente majoritaria é a licio de Jescheck: “El resultado tipico debe distinguirse del
menoscabo del bien juridico protegido. El primeiro supone la lesion o puesta en peligro del objeto material
separable de la accion en una dimension espacial y temporal, mientras que la lesion del bien juridico afecta a la
relacion de la accion tipica con la pretension de respecto que posee el valor protegido por la disposicion penal.
También los delitos de actividad contienen, pues, una lesion del bien juridico” (JESCHECK, Hans-Heinrich.
Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas Weigend. Tradugdo para o espanhol de
Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 282).

3% Categorico quanto a isso, Luiz Regis Prado: “Impde reconhecer entio que nem todo bem juridico tem um
suporte corporeo ou material que possa ser equiparado ao objeto da agdo ou do fato. Quando o bem juridico se
apresenta como valor (objetivado), ainda que conectado com a realidade social, o objeto da agdo pode ser
incorporeo. A conduta delitiva pode recair também sobre um objeto que ndo seja exatamente o seu suporte
material. Vale dizer: o substrato do bem juridico ndo coincide com o objeto sobre o qual é produzido o
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Assim, uma vez que a andlise da afetacdo do bem juridico ndo depende nem se
confunde com os elementos faticos que compdem o tipo penal, ndo ha qualquer problema de
legitimidade envolvendo os crimes que se esgotam na mera realizagdo da conduta. Afinal, do
fato de que o tipo penal ndo exige qualquer “efeito separavel da a¢do” nao decorre nenhuma
conclusdo acerca da existéncia (ou do grau) de afetacdo do bem juridico. Uma vez adotadas
tais premissas, ¢ possivel pensar em todas as combinacdes possiveis: crimes de resultado e de
lesdo (p. ex., o homicidio); crimes de resultado e de perigo (p. ex., a pericilitagdo a vida ou a
saude); de simples atividade e de lesdo (p. ex., a injiria e a violagdo de domicilio); e de
simples atividade e de perigo (p. ex., a embriaguez ao volante e o porte ilegal de armas).

Conforme percebido por Laurenzo Copello, entretanto, mesmo para essa corrente, a
completa separacdo entre os dois conceitos de resultado (resultado tipico e desvalor do
resultado) nem sempre se mantém de forma rigorosa. Quando se classifica um delito como
sendo de perigo, a principio, se estd fazendo referéncia ao grau de afetacdo do bem juridico a
ele vinculado. A efetiva ocorréncia de um efeito separavel da agao deveria ser irrelevante para
essa classificagdo. Nada obstante, a doutrina ¢ praticamente pacifica em distinguir os crimes
de perigo concreto dos crimes de perigo abstrato de acordo com grau de proximidade do bem
juridico em relagdo ao raio de alcance da agdo perigosa: nos crimes de perigo concreto, um
objeto determinado tem que entrar no raio de interferéncia da acao perigosa, de modo a criar-
se a situacdo (resultado) de perigo destacavel da acdo; ja nos crimes de perigo abstrato esse
ingresso de um objeto especifico no raio da agao perigosa ¢ dispensado. Exatamente por isso,
alids, muitos autores defendem haver uma relacdo necessaria dos delitos de perigo concreto
com os delitos de resultado, de um lado, e dos delitos de perigo abstrato com os delitos de
mera atividade, de outro. Agora, se essa relacdo de fato existe, entdo parece pertinente indagar
se a completa separacao entre os dois niveis de analise (fatico e valorativo) defendida para os
delitos de resultado aplica-se também, com igual rigor, para os delitos de perigo, indagacao

esta que, na opinido de Laurenzo Copello, s6 pode receber resposta negativa:

“Del analisis que se ha efectuado respecto a la estructura de los delitos de peligro se deduce,
sin embargo, que en este ambito las alternativas antedichas no parecen funcionar. Por el
contrario, se llega a la conclusion, sin duda con razoén, que los delitos de peligro concreto
siempre son delitos de ‘resultado’ y, lo que es mas importante, dicho resultado coincide aqui
plenamente con el elemento que sirve de base al ‘desvalor de resultado’: la puesta en peligro de
un bien juridico determinado. En el ambito de los delitos de peligro abstracto también se
percibe una tendencia a establecer una relacion necesaria, esta vez, con la estructura de la
simple actividad. Ello parece responder, una vez mas, a la puesta en relacion directa del

resultado (objeto da agdo ou do fato). Dai a diferenciagdo entre bem juridico, objeto material do bem juridico e
objeto da acdo” (PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: parte geral. 8. ed. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 248).
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resultado estructural con el bien juridico: dado que el perfeccionamento de estos delitos no se
supedita a la efectiva lesion o puesta en peligro de un bien determinado, se concluye que es
suficiente con la realizacion de la accion peligrosa, de donde se deduce que se trata de tipos de
‘simple actividad’.

De todo esto se sigue que en el ambito de los delitos de peligro, resultado estructural y desvalor
de resultado no parecen basarse en realidades distintas. Respecto a los de peligro concreto ya
se ha visto como coinciden. Por lo que se refiere a los de peligro abstracto, es sugestivo que esa
falta de un resultado de peligro (en sentido estructural) dé lugar al cuestionamiento de la
legitimidad de esta clase de delitos, lo que se traduce en propuestas de lege ferenda o
interpretaciones restrictivas de lege lata™*,

Diante dessa conclusdo, com a qual concordamos inteiramente, o que se percebe ¢ que
a questdo da definicao do resultado juridico penalmente relevante continua em aberto. Apesar
de todos os esforgos doutrinarios no sentido de separar rigorosamente resultado tipico e
desvalor do resultado, o vinculo intrinseco entre esses dois conceitos, cedo ou tarde, acaba
aflorando, e isso porque, conforme bem percebido por Laurenzo Copello, no fundo, ambos
referem-se a um Unico fendmeno — a perturbacao do bem juridico —, ainda que analisado sob
perspectivas distintas: enquanto o desvalor do resultado refere-se ao papel da perturbag¢ao do
bem juridico na fundamentagdo do injusto, o resultado tipico enfoca esse mesmo fendmeno
desde o ponto de vista da estrutura dos tipos penais. Assumir esse vinculo desde logo, no
proprio conceito de bem juridico, parece aquela autora ser a melhor alternativa para nao se

31 Deste modo,

acabar desvirtuando do paradigma dualista que toma como ponto de partida
entendendo o bem juridico como “aspecto da realidade social suscetivel de lesdo através de
acoes individuais” e assumindo uma concep¢ao de injusto pessoal onde o desvalor do
resultado joga um papel relevante®*?, Laurenzo Copello acredita ser possivel harmonizar essas

. . , . .- 343
duas perspectivas em torno de um conceito Unico de resultado juridico-penal™™".

39 T AURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. pp. 125-
126.

! Segundo Laurenzo Copello, concepgdes de bem juridico que o excluam do mundo da causalidade, tomando-o
como verdadeiro ente ideal, seriam incompativeis com um modelo dualista do injusto na medida em que acabam
equiparando o objeto de protecao do direito penal aos valores sociais vigentes e estes ndo precisam de nada além
da simples vontade contraria a norma para serem violados. Assim, “si la lesion del bien juridico asi concebido
se hace residir en la voluntad del sujeto actuante, ello quiere decir, traducido al contexto de lo injusto, que
dicho fenomeno se produce integramente con la sola exteriorizacion de la voluntad, esto es, con la accion: La
lesion del bien juridico se convierte asi en un elemento constitutivo del ‘desvalor de accion’ y no del resultado”
(LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 153).

32 Conforme ja visto no primeiro capitulo, das diferentes interpretacdes que foram dadas pela doutrina para o
conceito de injusto pessoal cunhado por Welzel surgiram correntes antagbnicas, uma defendendo a total
irrelevancia do desvalor do resultado para a constitui¢do do injusto (monismo-subjetivo) e outra defendendo a
importancia do desvalor do resultado ao menos para a caracterizagdo do delito na sua forma consumada
(dualismo moderado). Assim, para explicitar qual a leitura que empresta a obra de Welzel, Laurenzo Copello faz
questdo de consignar que o modelo de injusto por ela adotado é o de um injusto pessoal com relevancia para o
desvalor do resultado. Especificamente sobre esse ponto, vide: LAURENZO COPELLO, Patricia. E! resultado
en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 158.

** Vem seguindo essa mesma trilha na doutrina alema recente, HEFENDEHL: “(...) a circunstincia de que um
bem juridico ou as propriedades valiosas nele contidas possam ser lesionados abre a possibilidade de submeter
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Logo de cara, afirma a autora, para ndo deixar duvidas quanto ao rigor de suas
premissas, que: “alli donde no exista un ‘resultado tipico’ tampoco habra ‘desvalor de
resultado’”. E isso, segundo ela, vale para todos os modelos de delito, seja ele de resultado ou
de mera atividade; de lesdo ou de perigo. Na verdade, a propria divisdo das classificagdes
doutrinarias, em fung¢do do resultado tipico (crime de resultado x crime de mera conduta) e do
desvalor do resultado (crime de lesdo x crime de perigo), perde muito do seu sentido na
medida em que se rejeita a duplicacdo do conceito de resultado. Em seu lugar, defende
Laurenzo Copello o uso de uma classificacdo unica, que distinga os delitos entre crimes de
lesdo, de perigo concreto ou de perigo abstrato, conforme o grau de afetagdo do bem juridico.
Ainda segundo a autora, a distin¢do entre crimes de resultado e de mera atividade deixa de ter
interesse pratico, na medida em que todos os tipos penais passam a exigir um resultado tipico,

1,344
344 Para

assim entendido como o “efecto de la accion tipica sobre el bien juridico protegido
comprovar essa alegacdo, Laurenzo Copello encerra sua obra com uma breve revisdo dos
delitos tradicionalmente denominados pela doutrina como de mera atividade, ou seja, aqueles
cujos tipos penais nao descrevem de forma explicita efeitos destacados da acao.

De acordo com Laurenzo Copello, a doutrina costuma classificar como delitos de mera
atividade aqueles tipos penais vinculados a bens juridicos imateriais. A logica utilizada ¢
simples: se estes bens juridicos ndo se materializam em objetos corporeos, sua afetagao
também nao pode traduzir-se em uma alteragdo do mundo perceptivel pelos sentidos e, logo,
atribuivel a agdo com base em uma relacdo de causalidade. Um exemplo recorrente para
demonstrar a pertinéncia desse raciocinio ¢ o delito de injiria. Sendo a honra um bem juridico
imaterial, a principio, nenhuma transformacao do mundo externo separavel da agdo seria
necessaria ou suficiente para afetd-lo. Tal afetacdo, como ja visto, se daria com base em
critérios normativos que em nada se confundem com os efeitos sobre o objeto da acdo de que
trata o resultado tipico; sua verificagdo estaria, pois, reservada ao juizo de desvalor do
resultado. O crime de injuria seria, assim, o perfeito exemplo de um delito de mera atividade
(no que diz respeito ao resultado tipico) e de lesd@o (no que pertine ao desvalor do resultado).
No entanto, pondera a autora que ndo ¢ dessa forma que boa parte da doutrina costuma tratar

desse delito. Com efeito, ndo sdo poucos os autores, inclusive no Brasil, que defendem que o

ndo apenas o objeto da agdo, mas ja o proprio bem juridico as leis causais. Os dois conceitos ndo possuem,
assim, natureza distinta, o que permite que eles se relacionem um com o outro. Apenas com base nesses
pressupostos se poderd de fato interpretar o objeto da ag¢do como representante do bem juridico”
(HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e TORTIMA,
Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 59).

*** LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 168.



161

delito de injlria sé se aperfeicoa com o recebimento da mensagem injuriosa pela vitima ou
por terceiros, tudo a indicar que ha sim um efeito destacado da agdo exigido pelo tipo legal,
ainda que este efeito ndo recaia sobre um objeto corporeo qualquer. A razdo de ser dessa
exigéncia, acredita Laurenzo Copello, estaria no fato de que, somente a partir do
conhecimento da mensagem injuriosa por terceiros, seria possivel pensar-se na afetacdo do
bem juridico honra. Mensagens injuriosas extraviadas, que ndo cheguem ao conhecimento de
ninguém, ndo podem perturbar bem juridico algum. Assim, com base nesse exemplo, acredita
a autora ser possivel demonstrar que a afetagdo do bem juridico depende sempre de uma
transformacao da realidade externa, ainda que imperceptivel pelos sentidos (mas constatavel
por outras vias). Em outras palavras: mesmo nos delitos de mera atividade, ha de existir um
efeito separavel da acdo tipica que afete o bem juridico®®. Exatamente por isso, alids, é que,
nos delitos de resultado, o resultado tipico ndo deve ser confundido com a simples afetagao do
objeto da acdo. Ha entre essas duas idéias uma relagdo de contetido e continente. O resultado
tipico exige, além da afetacdo do objeto da a¢ido’*, a producio de um efeito normativo sobre
o bem juridico™’.

Esse mesmo raciocinio valeria, ndo apenas para os bens juridicos individuais, mas
também para os coletivos, que precisam ser configurados pelo legislador “de modo tal que
realmente pueda identificarse el objeto de proteccion y, en consecuencia, también su
‘perturbacion’”**. Ndo ¢é a toa que boa parte da doutrina, quando estd diante de crimes onde
o bem juridico afetado apresenta natureza coletiva, acaba exigindo algumas garantias

adicionais a simples adequacdo formal da conduta ao tipo legal para o aperfeigoamento do

5 Ou ainda: “Es decir que no es lo mismo la accion como tal que la perturbacién del bien juridico. Esta viltima
constituye un suceso especifico que ha sido causado por la accion, pero que no es idéntico a ella”. Outro
exemplo usado pela autora para corroborar seu ponto de vista é o do crime de violagdo de domicilio, onde
também seria possivel “distinguir entre la accion de ‘entrar’ en la morada ajena y el efecto que ésta produce: la
perturbacion de la intimidad de los moradores” (LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho
penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 175).

346 Aqui, entendido como simples objeto fisico sobre o qual recai o efeito da conduta tipica.

7 “En efecto, es probable que, para que el resultado pueda mantener su funcion de distinguir entre tentativa y
consumacion, sea preciso introducir ciertos criterios normativos que lo vinculen de algun modo con el bien
juridico que la norma tiende a proteger. Es interesante, en este sentido, la interpretacion que se ha hecho del
art. 283, 1°del Codigo penal, en el que se castiga al ‘que fabricare moneda falsa’. Se entiende que dicho delito
consiste sustancialmente en la ‘creacion por imitacion de la moneda auténtica operando sobre metales o
papeles’. Sin embargo, se ha dicho, con razon, que no cualquier imitacion da lugar a la consumacion de este
tipo de falsificacion de moneda, sino que es preciso que la moneda obtenida tenga ‘apariencia de legitimidad’.
De este modo, parece que el dato que decide sobre la consumacion del delito no es el ‘resultado’ puramente
naturalistico de la accion — que sin duda existe ya cuando se consigue una imitacion de la moneda auténtica —,
sino que un elemento normativo que precisamente es el que vincula dicho efecto con el bien juridico protegido:
la apariencia de legitimidad hace que la moneda falsa implique un peligro para la seguridad del trafico
monetario” (LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch,
1999. p. 163-164).

8 L AURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 176.
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injusto. E o que ocorre nos delitos de falso (monetario ou documental), onde, além da
alteracdo fisica do objeto da agdo, considera-se imprescindivel que tal altera¢do seja capaz de
iludir o “homem médio”, de modo a efetivamente colocar em risco a estabilidade do status de
dinheiro ou de documento atribuido coletivamente aquele objeto®*. Outro exemplo seria o
delito de falso testemunho, que ndo existe pela simples declaracdo falsa prestada em juizo
pela testemunha compromissada, mas sim pela declaragdo falsa sobre assunto relevante para o
julgamento, independentemente de tal declaragdo vir a influir efetivamente na decisdo, ou
nio>’. Até mesmo nos delitos ambientais, trabalha-se com a ressalva de que as condutas
tipicas devem ser de tal natureza que “resultem ou possam resultar em danos a saude
humana”™"

A maior dificuldade, contudo, estd nos delitos de perigo abstrato, técnica legislativa a
que geralmente se recorre quando se esta tratando de bens juridicos coletivos. Como os
delitos de perigo abstrato se caracterizam precisamente pela antecipa¢do da intervencao do
poder punitivo ao momento que antecede a entrada do bem juridico individual no raio de
interferéncia da acao tipica, aquela dificuldade em definir os contornos de muitos dos bens
juridicos coletivos acaba ficando em segundo plano, na medida em que ndo se exige a

demonstracio de qualquer repercussio causal da conduta sobre o mundo externo®>”. E essa

modalidade de incriminagdo, portanto, que, na opinido de Laurenzo Copello, oferece maiores

9 Por todos e porque todos o seguem, Hungria: “O crimen falsi dispensa, para sua configuragdo, a efetiva
ocorréncia de um proejudicium alterius, pois é, precipua ou decisivamente, um crime contra a fé publica, e esta
pode quebrantar-se ou periclitar com a simples editio falsi. E preciso, entretanto, que o falsum encerre em si
mesmo, pelo menos, a potencialidade de um eventus damni. (...) O abalo da fé publica esta evidentemente
condicionado a virtualidade maléfica da falsifica¢do. A imitatio veritatis destituida de capacidade lesiva ndo
afetaria a incolumidade do coletivo sentimento de confianca que, na espécie, a lei penal protege. Uma
contrafagdo ou alteragdo grosseira, patente, facilmente reconhecivel a olho desarmado, ndo constitui material
do falsum, e se, por alguma circunstdncia excepcional, consegue éxito o crime a identificar serd outro, isto é, o
estelionato. Do mesmo modo, serad excluido o falsum se a coisa falseada, ainda que fosse verdadeira ou genuina,
carecesse de eficdcia juridica, scilicet: um documento absolutamente nulo, uma cédula de dinheiro ja recolhida.
O falsum integra-se com a dolosa imitatio veri, mas, entenda-se: imitatio potencialmente capaz de enganar,
para o efeito de conculcar uma relacdo juridica e, portanto, de acarretar o proejudicium alterius. Se ndo se
apresenta essa potencialidade, ou porque a imitagdo ndao convence ao homo medius ou porque cria coisa inocua
ou nula (por motivo outro que ndo a propria falsidade), ndo se da a conturbagdo da fé publica e ndo ha falar-se
em crimen falsi” (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959. 9 v.
V. IX. p. 195-196).

3% Mais uma vez, Hungria: “4 falsidade do testemunho, para que se considere criminosa, deve incidir sobre
fato juridicamente relevante (como no caso da falsidade ideologica) e pertinente ao objeto do processo de que
se trate. Desaparece a ratio da incriminagdo, se a falsidade versa super accidentalibus ou fatos estranhos ao
thema probandum, sem nenhuma possibilidade de influéncia sobre o futuro julgamento. Sem potencialidade
lesiva, o falso testemunho sera um ato imoral, mas ndo antijuridico” (HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao
Codigo Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959. 9 v. V. IX. p. 478).

1 Neste caso, o vinculo entre o resultado tipico e o desvalor do resultado foi exigéncia do préprio legislador, ex
vi do art. 54, da Lein® 9.605/ 98.

32 Nesse sentido, na literatura nacional, BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Da teoria do bem Juridico
como critério de legitimidade do direito penal. 2010. 315 f. Tese (Livre-Docéncia em Direito Penal) — Faculdade
de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2011. p. 221.
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problemas para aqueles que, como ela, partem de uma concep¢ao dualista do injusto. Afinal,
como seria possivel seguir definindo o resultado como perturbagdo do bem juridico diante de
tipos penais que incriminam situacdes onde o bem juridico sequer precisa se aproximar do
raio de interferéncia da ag¢ao?

A saida encontrada por alguns autores, para ndo ter que abrir mao de um injusto
formado também pelo desvalor do resultado, ¢ a de considerar que ha nos crimes de perigo
abstrato um efeito destacavel da acdo, consistente no risco potencial de lesdo ao bem juridico
individual. A diferenca entre os crimes de perigo concreto e os de perigo abstrato nao
residiria, desta forma, na exigéncia de resultado tipico pelos primeiros e na sua dispensa pelos

ultimos, mas sim na forma como o resultado de perigo seria aferido num e noutro caso:

“en los delitos de peligro abstracto se trata de un juicio ex ante realizado desde la
perspectiva exclusiva del autor, mientras que en los de peligro concreto, a ello se
agrega la perspectiva de la victima: es preciso que una victima haya entrado

. . -y . 5353
efectivamente en el radio de la accion peligrosa

Laurenzo Copello rejeita essa construcao, na medida em que lhe parece, “al menos,
dudoso que la exigencia de la peligrosidad de la accion resulte suficiente para hablar ya de
una perturbacion del bien juridico”. De fato, at¢ mesmo em termos linguisticos, fica dificil
sustentar que a mera potencialidade lesiva de uma acao, aferida desde um ponto de vista ex
ante, constitua, desde logo, o resultado de lesdao ou de perigo de lesdo para o bem juridico
exigido pela norma para a constituicao do injusto. Uma proposta como essa, ao pretexto de
preservar o vinculo de causa e efeito entre a a¢do e o resultado, acaba subvertendo a ordem
das coisas, pois considera como resultado aquela caracteristica da agdo que, em tese, a torna
apta a funcionar como causa de efeitos no mundo externo. Ou seja, o resultado ¢ transformado
em parte da causa do efeito que ele proprio representa.

Na opinido da autora cuja trilha vimos seguindo, a melhor explicacdo para os delitos
de perigo abstrato ¢ aquela defendida por Gallas e Torio Lopez, segundo a qual haveria aqui,
nao um resultado propriamente dito, mas um “desvalor potencial de resultado”, que seria
caracterizado pela constatagdo, em cada caso concreto, da possibilidade de algum bem
juridico vir a entrar em contato com a conduta potencialmente perigosa. Assim, para que um

crime de perigo abstrato possa ser aceito sem violagcdo ao principio da lesividade, além de

3 E 0 posicionamento defendido por Jérg Martin, seguindo as linhas gerais anteriormente tragadas por Jiirgen
Wolter, “para quien la peligrosidad de la accion implica ya un ‘resultado primario’ que puede distinguirse
logicamente de la accion misma” (LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 1999. p. 179). Voltaremos a esse ponto, com mais vagar, no capitulo seguinte.
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“una accion que por sus propriedades materiales sea susceptible de ser considerada segun
un juicio de prognostico como peligrosa para el objeto de proteccion”, seria necessario
verificar “si en la situaccion concreta ha sido posible un contacto entre accion y bien
Jjuridico, en cuya virtud hubiera podido producirse un peligro efectivo para éste”. Em
resumo, dira Torio Lopez, “en los delitos de peligro hipotético es preciso acreditar la
peligrosidad de la accion (desvalor real de accion) y la posibilidad del resultado peligroso

2 4 .
3 Desta forma, acredita

(desvalor potencial de resultado) como exigencias del tipo
Laurenzo Copello, os crimes de perigo abstrato formariam uma “categoria especifica, cuya
particularidad reside en que, si bien no exigen un resultado estructural, si presuponen una
cierta vinculacion con el bien juridico tutelado”. Exatamente por isso, alids, ¢ que a autora
propde a completa desvinculagdo entre crimes de perigo abstrato e crimes de mera atividade,
reservando esta ultima denominacdo exclusivamente para aqueles tipos legais que, nao
estando vinculados a qualquer bem juridico, terminem por incriminar meras desobediéncias, o
que, a0 seu ver, os situaria fora dos limites nos quais o direito penal esta legitimado a atuar™>.
Dentro dos limites de um direito penal legitimo, portanto, haveria apenas crimes de lesdao, de
perigo concreto e de perigo abstrato, assim classificados conforme “la intensidad del efecto
exigido sobre el bien juridico”°.

De nossa parte, ainda que nao compartilhemos das mesmas premissas e conclusdes de
Laurenzo Copello, reputamos da maior serventia o meticuloso trabalho por ela realizado na
sistematizacao do tortuoso debate em torno do conceito juridico-penal de resultado.

Ainda ¢ cedo para apresentar nossa proposta de solugdo para o problema da
legitimidade dos crimes de perigo abstrato, assunto ao qual dedicaremos a primeira parte do
capitulo seguinte. Antes de passarmos a esse ponto, no entanto, ¢ preciso aproveitar a trilha
aberta pela catedratica de Malaga para explicitar o que nds mesmos entendemos por resultado
em direito penal.

Partindo de uma concepg¢do dualista rigorosa do injusto e de um conceito de bem

juridico pessoal e passivel de afetacdo direta, s6 podemos conceber o resultado como a

33 TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribuicion al estudio diferencial de los delitos
de peligro abstrato. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, t. XXXV, n. 1, p. 825-847,
jan./abr.1981. p. 846. Segundo adverte o proprio autor, a principal diferenga entre a sua posi¢do e aquela
defendida por Gallas ¢ puramente terminologica, enquanto este usa a expressdo “delitos de perigo possivel”,
para designar aquelas hipoteses de perigo abstrato onde o contetido do injusto ndo se esgota no mero desvalor da
acdo, Torio Lopez prefere falar em “delitos de perigo hipotético ™.

> LAURENZO COPELLO, Patricia. EI resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 181.
Como exemplos de delitos de mera desobediéncia, a autora cita, dentre outros, o exercicio ilegal da medicina, o
porte ilegal de armas e a apologia de crime ou criminoso.

**® LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 182.
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altera¢do do mundo externo, causada pela ag¢do tipica, consistente na propria afeta¢do
danosa ou perigosa do bem juridico. Com isso, reunimos sob uma mesma nomenclatura dois
conceitos que nunca deveriam ter sido separados: o de resultado tipico (ou naturalistico) e o
de desvalor do resultado (ou resultado juridico)®®’. Portanto, ainda que se possa continuar
fazendo uso daquele dualismo conceitual para fins puramente didaticos, é preciso ter em
mente que, ao referir-se ao resultado tipico se estd, automaticamente, fazendo referéncia ao
desvalor do resultado, e vice-versa. Essa correlagdo entre resultado tipico e desvalor do
resultado como expressoes de um unico fendomeno social foi percebida e descrita com
perfeicao por Zaffaroni, que € igualmente categdrico no que diz respeito a impossibilidade de

haver injusto sem que a acao cause alguma alteragdo no mundo externo:

“O tipo € uma formula legal com a qual o poder punitivo criminaliza primariamente
condutas conflitivas individualizando pragmas segundo diferentes critérios ou
técnicas. As vezes a énfase recai no resultado, visando abranger todas as condutas
que o causem; as vezes o tipo procura individualizar estritamente a conduta,
independentemente dos resultados por ela causados. Distinguem-se, assim, os tipos
de resultado (vulgarmente chamados de crimes de resultado) dos tipos de atividade
(também chamados de crimes de mera atividade). Essa classificagio gerou
confusdes, quando se pretendeu a existéncia de tipicidade sem resultado, numa
leitura absurdamente idealista dos requisitos tipicos. Essa leitura confundia a técnica
legislativa na construcdo do tipo com a realidade (na qual nenhuma agdo vem
desacompanhada de alguma mutacdo fisica) e o proprio objetivo do poder punitivo
(que individualiza conflitos que ndo existiriam sem a mutagio fisica). O legislador,
na individualiza¢do do pragma, privilegiara seja o eixo do resultado seja o eixo da
acdo, porém da mesma forma que seria inconcebivel proibisse ele resultados sem
acdo, ¢ inadmissivel que proiba a¢des sem resultado; sua funcdo politica e juridica
postula a individualizacdo de um pragma integrado por ambos, agdo e resultado™>®,

Como se vé, mesmo nos chamados crimes de mera atividade, existe um resultado
externo abarcado pelo tipo e que permite afirmar a afetagdo lesiva ou perigosa do bem
juridico. O que distingue os crimes de mera atividade dos crimes de resultado, no final das
contas, nao ¢ a presenca ou auséncia de um resultado externo abarcado pelo tipo, mas sim,
como afirma Roxin, “la distancia espacio-temporal entre el acto de la accion y la

. . )’359
consecuencia imputable’”".

37 Assim como Laurenzo Copello, Zaffaroni também atribui & duplicagdo do conceito de resultado a origem de
uma série de confusdes dogmaticas: “A exteriorizacdo da vontade sempre implica uma mutagdo fisica. Essa
mutagdo fisica também é chamada de resultado, expressdo cujo uso foi dificultado a partir da pretensdo de
chamar-se resultado juridico a afetacdo do bem juridico, que é uma questdo imputativa, alheia portanto a
Sfungdo sistematica do tipo objetivo” (ZAFFARONI, E. Raul et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro:
Revan, 2010. 2 v. V.11, t. I: Teoria do Delito. Introducdo histérica e metodoldgica, acdo e tipicidade. p. 163).

3% ZAFFARONI, et al. Direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. II, t. I: Teoria do Delito.
Introdug@o histdrica e metodologica, agao e tipicidade. p. 163.

% ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 325. O autor, alias, engrossa a lista dos que negam a possibilidade de haver
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Assim, enquanto nos crimes de resultado a distdncia espaco-temporal permite colocar
em duvida a existéncia de vinculo causal entre a a¢do e o resultado, nos crimes de mera
conduta, a distdncia espago-temporal ¢ praticamente inexistente, sendo a causalidade entre a
acdo e o resultado determinada por uma simples operagdo mental, de modo que desnecessaria
qualquer investigacdo mais aprofundada para determina-la. Isso ndo significa, contudo, que o
resultado externo que consiste na propria afetagdo do bem juridico ndo seja um efeito causal
da acdo nos crimes de mera conduta, mas sim que o nexo de causalidade entre agdo e
resultado ¢ de tal maneira evidente (praticamente concomitante) que afasta qualquer tipo de
questionamento a esse respeito’*’.

Os delitos de homicidio e disparo de arma de fogo sdo bons exemplos para ilustrar o
ponto de vista ora defendido. No primeiro caso, o legislador da énfase ao resultado morte, ndo
especificando qual conduta exata deve ser praticada para que o delito ocorra, ou seja, qualquer
acdo apta a causar o resultado morte estara abarcada pelo tipo legal. No segundo, o legislador
da énfase a acdo de disparar arma de fogo, sem especificar qual alteracao exata do mundo
externo deve decorrer dessa conduta para que o bem juridico seja afetado de forma perigosa
(o projétil passar triscando a cabeca de alguém, ricochetear em dois ou mais objetos, etc). Isso
¢ assim porque o legislador acredita que a simples saida do projétil do cano da arma a uma
velocidade estonteante ja ¢ suficiente para transformar o entorno em um trecho perigoso da
realidade. O nexo causal entre a agdo de apertar o gatilho e o resultado de ter um projétil
riscando o ar de um lugar habitado ndo exige maiores investigacdes: se a arma disparou isso
se deu unica e exclusivamente porque o sujeito premeu o gatilho. Isso ndo quer dizer,
contudo, que inexista alteragdo do mundo externo nesse caso. Bem ao contrario, ¢ s porque
da conduta tipica provoca um resultado externo que se pode afirmar que o bem juridico foi

colocado em perigo.

crimes sem resultado externo: “La separacion de accion y resultado y la expulsion del resultado fuera del
injusto también es imposible porque el injusto penal no puede existir en ninguna de sus manifestaciones sin un
resultado externo” (Ob. cit., p. 325).

% Reconhe, igualmente, a existéncia de nexo de causalidade em todo e qualquer delito, inclusive nos de mera
atividade, Reyes Alvarado: “(...) siendo los delitos conductas regidas por la causalidad fisica, suponen
indispensablemente modificaciones del mundo exterior generadas siempre por factores precedentes, es decir en
todo comportamiento delictivo existe causalidad y como fenomeno fisico (no juridico) cada una de esas
conductas supone siempre un resultado. No es entonces correcto afirmar, como lo hace alguna parte de la
doctrina, que existen fenomenos delictivos en los cuales puede prescindirse de la causalidad como ocurriria en
los delitos de mera actividad o en las tentativas o en las omisiones. Dejando por lo pronto de lado lo
relacionado con la existencia de una relacion causal en el dmbito de las omisiones, baste aqui sefialar que
cuando alguien vierte sustancias quimicas corrosivas en depositos de agua destinada al consumo humano ha
generado sin duda alguna una modificacion del mundo exterior (resultado); cualquier perito que se designara
para el andlisis posterior del liquido deberia reconocer que la introduccion de determinadas sustancias ha
generado una contaminacion de las aguas, es decir que la accion de alguien ha causado un resultado, por
donde resulta innegable la existencia de una relacion de causalidad en los delitos de mera actividad” (REYES
ALVARADO, Yesid. Imputacion objetiva. Bogota: Temis, 1996. p. 38-39).
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O raciocinio, vale lembrar, ndo se limita aos crimes de perigo. Em muitos casos, o
efeito da conduta que efetivamente lesiona o bem juridico esta de tal forma colado a agdo que
ndo ha sentido em indagar acerca do nexo de causalidade (crime de mera conduta). Mesmo
assim, o resultado lesivo estara presente no tipo. E o caso, por exemplo, do delito de violagdo
de domicilio. Praticamente nao hé distancia espago-temporal entre a agdo de entrar e o
resultado de estar dentro da moradia. No entanto, o bem juridico s6 pode ser considerado
lesado porque da conduta decorre um efeito dela destacado que consiste na perturbagdo da
intimidade pessoal da vitima. Segundo Roxin, essa conclusdo decorre da propria concepgao
dualista do injusto, & qual alega aderir de forma rigorosa®', ainda que alguns dos
posicionamentos por ele defendidos na mesma edicdo de seu Tratado coloquem em sérias
dividas essa adesdo’®’.

O fato do nexo de causalidade ndo se mostrar problematico nas hipdteses de crimes de
mera conduta, contudo, ndo afasta a necessidade de investigar-se, mesmo nesses casos, a
existéncia de vinculo de imputacdo objetiva entre o resultado lesivo ou perigoso e a acao
tipica. Nesse ponto, discordamos frontalmente do entendimento defendido por Roxin, que

363

reserva a teoria da imputagdo objetiva aos delitos de resultado Ora, tratando-se a

1 “Segiin la concepcion actual, la realizacion del tipo presupone en todo caso y sin excepcion tanto un
desvalor de la accion como un desvalor del resultado. Es verdade que la configuracion del desvalor de la accion
puede ser diferente segun la forma, requerida en cada caso concreto, de dolo o de imprudéncia, de tendéncia y
de cualidad de la accion, y que también el desvalor del resultado se configura de modo distinto en la
consumacion o en la tentativa, en la lesion o en la puesta en peligro; pero el injusto consiste siempre en una
union de ambos, pues incluso en los llamados delitos de mera actividad (cfr. nm. 103 ss.), como el allanamiento
de morada (§ 123), existe un resultado externo, aunque el mismo es inseparable de la accion” (ROXIN, Claus.
Derecho penal: parte general. Tradug@o para o espanhol de Diego-Manuel Luzon Pena, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La estructura de la Teoria
del Delito. p. 320).

32 F o que ocorre, por exemplo, ao admitir que algumas modalidades delitivas precisam, “por razones
preventivogenerales (‘diddticas’)”, ser punidas, ainda que nio representem qualquer perigo para o bem juridico,
tal como seria o caso do delito de embriaguez ao volante, “pues de lo contrario se pondria en peligro el cardcter
de absoluto tabu que el legislador pretende que tengan determinadas conductas” (ROXIN, Claus. Derecho
penal: parte general. Tradug@o para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e
Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito.
p- 410). Mais a frente, Roxin deixaré explicita toda a contradi¢ao interna de seu pensamento tedrico, ao afirmar
que, em delitos como o de corrupgdo e de falso testemunho, “la confianza de la poblacion en la pureza del
desemperio del cargo (el bien juridico de los §§ 331 e ss.) y el hallazgo judicial de la verdad (el bien juridico de
los §§ 153 ss.) no es preciso que en el caso concreto sean puestos en peligro por una accion subsumible en los
tipos respectivos. Y sin embargo ello no puede cambiar para nada (...) la punicion; el desvalor de la accion por
si solo fundamenta la punibilidad” (Ob. cit., pp. 410-411). Vale notar, contudo, que em alguns escritos mais
recentes, Roxin teria revisto alguns desses posicionamentos, revelando uma certa disposi¢do para ajustar seu
pensamento a uma concepgdo verdadeiramente dualista do injusto. Vide a respeito, ROXIN, Claus. (Es la
proteccion de bienes juridicos una finalidad del derecho penal? In: HEFENDEHL, Roland (ed.). La teoria del
bien juridico: {Fundamento de legitimacion del derecho penal o juego de abalorios dogmaticos? Madrid: Marcial
Pons, 2007. p. 443-458.

3 “La imputacion al tipo objetivo solo es un problema de la Parte general cuando el tipo requiere un resultado
en el mundo exterior separado en el tiempo y el espacio de la accion del autor (cfr. §10, nm. 102). En los delitos
de mera actividad, como el allanamiento de morada (§ 123) o en el falso testemonio (§ 154), la imputacion al
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imputacdo objetiva da verificagdo do vinculo normativo e ndo apenas fatico entre a agdo e o
resultado, este deve ser demonstrado em todo e qualquer delito, seja ele de resultado ou de

364

mera atividade™". Com isso, ndo se pretende substituir o vinculo causal entre ac¢do e resultado

por um outro puramente normativo, tal como ja vem sendo trabalhado por parte da doutrina

% ¢ também brasileira’®. Bem ao contririo, advogamos aqui a necesséaria

alem
complementariedade, em todo e qualquer tipo de injusto, entre critérios causais € normativos
para que se possa atribuir determinado fato tipico ao autor como obra sua’®’. O delito de
disparo de arma de fogo em local habitado pode ser mais uma vez 1til para ilustrar o que se
esta tentando dizer. Ja se mostrou que neste tipo de crime o legislador se satisfaz com
qualquer efeito causal destacado da agdo para afirmar a afetagdo perigosa do falso bem
juridico coletivo incolumidade publica. Nada obstante o evidente nexo causal entre a agdo de
disparar (apertar o gatilho) e o efeito do projétil sair do cano da arma em uma velocidade
estonteante, ¢ possivel colocar em duvida a criagdo de perigo para o bem juridico em cada
caso concreto, uma vez que a ado¢do de todas as cautelas necessarias pelo autor da acao pode,

de fato, afastar qualquer possibilidade do bem juridico (vida e integridade fisica de um

namero indeterminado de pessoas) vir a ser afetado. Pense-se, por exemplo, na conduta de um

tipo objetivo se agota en la subsuncion en los elementos del tipo respectivo que hay que tratar en la Parte
especial. En cambio, en los delitos de resultado hay que decidir conforme a reglas generales si la lesion del
objeto de la accion (p. ej. de un hombre en los §§ 212 6 223, o de una cosa en el § 303) se Le puede imputar
como obra suya al inculpado, y si no es asi, este no habrda matado, lesionado, dafiado, etc., en el sentido de la
ley” (ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugio para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 345).

364 Nessa mesma linha, o magistério de Juarez Tavares: “Mesmo nos tipos que ndo possuem objeto da agdo,
como o crime de reingresso de estrangeiro expulso (art. 338) ou o crime de falsidade em prejuizo da
nacionalizagdo de sociedade (art. 311) e cuja incriminag¢do ndo tem em vista a produgdo de efeitos sensiveis
sobre determinado objeto, quer material, quer imaterial mas sim, exclusivamente, a atividade do agente como
tal, ndo se exclui a necessidade da formulacdo do juizo de imputacdo objetiva, porque igualmente estdo eles
submetidos a principios de garantia e devem estar relacionados ao agente como obra sua” (TAVARES, Juarez.
Teoria do injusto penal. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 226-227).

365 Nesse sentido: WESSELS, Johannes. Direito Penal: parte geral. Tradugio de Juarez Tavares. Porto Alegre:
SAFe, 1976. p. 40.

3% Vide, a proposito, a posi¢do de: BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. 2. ed. Sio Paulo: RT,
2010. p. 221; CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Imputacdo objetiva e direito penal brasileiro. Sdo Paulo:
Cultural Paulista, 2001. p. 190; GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte geral. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.
p- 214.

%7 Nesse sentido, Summerer: “(..) es necesario precisar el contenido del concepto de causalidad y, en
particular, el ambito de sua relevancia para el Derecho Penal, con el fin de evidenciar que la causalidad
material y la causalidad normativa en conjunto constituyen la causalidade juridica, e identificar el criterio de
imputacion. También la causalidad ‘material’, en efecto, es siempre causalidad ‘juridica’, porque responde a
las finalidades proprias del contexto juridico, o sea, determinar como debe hacerse la relacion entre accion y
resultado, a efectos de que éste pueda ser imputado al agente como su hecho. (...) La distincion entre
imputacion causal e imputacion normativa no es, por lo tanto y en absoluto, vinculante aunque tenga una
indudable funcion metodologica”: ésa consiente, en efecto, dividir y explicar con mayor claridad los dos
pasajes, en los cuales se articula el mecanismo de atribuicion de un evento a un sujeto” (Apuntes sobre la
relacion entre causalidad y imputacion. Revista de Derecho Penal, Buenos Aires, n° 2, p. 259-302, 2010. p. 292-
293).
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militar treinado que testa sua arma, com todos os cuidados necessarios, no quintal de sua
residéncia, efetuando um unico disparo em direcdo a uma caixa de areia. Nesta hipotese,
ainda que exista vinculo causal necessario entre a a¢do e o efeito externo, o resultado juridico-
penal ndo ocorre, visto que nenhum risco para o bem juridico foi criado pela conduta do
agente.

A explicag@o para negar a ocorréncia de crime nesse ultimo exemplo variara, de autor
para autor, conforme a linha argumentativa que ele adote para justificar a existéncia de crimes
de perigo abstrato. Laurenzo Coppelo diria que nao ha, nesse caso, “desvalor potencial do
resultado”, enquanto que outros autores sustentariam a auséncia de desvalor objetivo da acao
ou falta de periculosidade da conduta desde um ponto de vista ex ante. De nossa parte,
entendemos que nenhuma dessas explicagdes € interiamente compativel com uma concepgao
dualista rigorosa do injusto. Na medida em que se exija, para todo e qualquer tipo de injusto, a
concorréncia do desvalor real (¢ ndo apenas potencial) do resultado, ao lado do desvalor
objetivo e subjetivo da acdo, entdo todo e qualquer delito pressupde a ocorréncia de um
resultado externo que represente a propria afetacao (lesiva ou perigosa) do bem juridico.
Mesmo nos delitos de perigo abstrato e nos delitos tentados, hd de existir um resultado
externo destacado da agdo que represente uma diminuicao qualitativa do bem juridico, sob
pena de ndo haver o que imputar ao agente como obra (conflito) sua (seu). Como isso pode
ser compatibilizado com figuras tipicas aparentemente fundadas na simples realizacao de uma
conduta € o que veremos no proximo capitulo.

Antes de passarmos a ele, contudo, gostariamos de destacar uma ultima conseqiiéncia
dogmatica da adocdo de um conceito unitario de resultado. Trata-se do abandono da distingao
entre bem juridico, substrato do bem juridico e objeto da acdo, a0 menos na forma como ¢
operada pela doutrina majoritaria.

E que a reunido do resultado tipico e do desvalor do resultado num unico conceito
produz efeitos de mao dupla: tanto evidencia que a afetacdo do bem juridico s6 pode ocorrer
por meio da alteracdo provocada pela acdo sobre algo que tenha existéncia externa (real);
quanto assegura que todo e qualquer efeito da acdo tipicamente previsto esta necessariamente
vinculado com a afetacdo do bem juridico. Nesse sentido, assiste razdo a Laurenzo Coppelo
quando afirma que “resultados neutros” ndo sdo compativeis com uma concep¢ao dualista do
injusto penal. Afinal, “no tendria sentido (...) afirmar [nos delitos de resultado] que lo injusto

alcanza su grado de plena realizacion a través de la efectiva concurrencia de un fenomeno
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‘causado’ por la accion pero sin relevancia valorativa alguna’>®®. Ora, se a ocorréncia de um
determinado efeito da agdo ¢ tipicamente exigido para a consumacdo delitiva — e, por
conseguinte, para uma maior puni¢do do autor —, parece Obvio que esse efeito esta
necessariamente relacionado com o grau de afetacdo do bem juridico. A menos que se esteja
disposto a defender uma concepcdo puramente subjetiva do injusto, resultados tipicos dos
quais dependa a consumacdo do delito ndo podem ser vistos como simples efeitos causais
sobre um objeto da agdo. Ao contrario, sua relevancia tipica decorre exatamente da relagao
necessaria que deve existir entre esses efeitos causais e a afetagdo do bem juridico. E, se isso
¢ assim, ja ndo faz mais sentido distinguir categoricamente entre bem juridico (ou seu
substrato) e objeto da acdo, uma vez que, um e outro, referem-se igualmente ao ente sobre o
qual recaem os efeitos da agdo tipica.

Aqui, vale a pena retomar o conceito de bem juridico como fato institucional, na linha
do empirismo sui generis defendido por Searle. Conforme ja visto anteriormente, o que
caracteriza um fato como institucional ¢ exatamente a peculiaridade de ndo estar logicamente
bitolado pelos usos instrumentais que se poderia dar a determinado objeto em razao de seus
meros predicados fisicos. Fatos institucionais estdo, nesse sentido, condicionados a fatos
brutos para terem existéncia real, mas sua composicdo nao se restringe as caracteristicas
fisicas desses fatos. Muito pelo contrdrio, eles assumem papéis sociais completamente
dissociados do simples uso instrumental que se poderia fazer dos fatos brutos, gragas a
atribuigdo coletiva de fungdes especificas, o que recebe o nome de status. O fato institucional
dinheiro, por exemplo, nao se esgota no proprio objeto fisico de papel ou metal, mas também
nao pode existir sem ele. Essa relacao, que nao ¢ de identidade, mas de dependéncia, pode ser
aplicada igualmente aos conceitos de objeto da a¢do e de bem juridico. Pense-se no exemplo
do delito de moeda falsa. Neste caso, ao contrario do que sustenta a doutrina amplamente
majoritaria, ndo parece ajustado dizer que o objeto da a¢do (o papel ou metal contrafeito) ndo
guarda nenhuma relagdo com o bem juridico (a confiangca que todos depositam no dinheiro
como critério de troca), pois € justamente aquele que se agrega o status social de valer como
dinheiro em determinada sociedade. Da mesma forma, no crime de furto, ainda que a coisa
subtraida ndo constitua a propriedade em si mesma, ela compde o fato institucional na
qualidade de fato bruto a dar-lhe sustentacdo. Igualmente, no delito de incéndio, ainda que a
coisa incendiada ndo se confunda com o bem juridico afetado (vida e integridade fisica de um

numero indeterminado de pessoas), ela ¢ o ponto de apoio fisico sobre o qual incidem os

% LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999. p. 160-
161.
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juizos compartilhados da existéncia de um perigo. Da andlise desses exemplos,
tradicionalmemte apontados pela doutrina como prova cabal da completa independéncia entre
objeto da acdo e bem juridico, pode-se concluir que ambos os conceitos sdo, sendo idénticos,
necessariamente interdependentes, ao ponto de nio ser exagero afirmar que: sem objeto da

acao (fato bruto), inexiste bem juridico (fato institucional).
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5. DOIS TESTES DE RENDIMENTO PARA O MODELO DUALISTA RIGOROSO
DE INJUSTO PROPOSTO

Ao longo do capitulo anterior, defendemos a tese de que ndo pode existir injusto penal
véalido sem que da conduta proibida resulte uma altera¢do do mundo externo lesiva ou
perigosa para a propria condi¢do do sujeito e de sua proje¢do social. Para tanto, propusemos
a reunido das idéias de resultado tipico e desvalor do resultado num conceito unitario de
resultado penal, cuja ocorréncia em cada caso concreto ¢ tdo imprescindivel para o delito
quanto a propria realizacao da conduta tipica.

Ainda que tal conclusdo esteja absolutamente de acordo com as premissas por nds
adotadas no final do primeiro capitulo (item 1.5, supra), quando expressamente nos filiamos a
corrente dualista rigorosa do injusto penal, parece-nos que a tese ora sustentada so restara
demonstrada caso consiga explicar de forma satisfatoria os dois pontos da dogmatica juridico-
penal onde a obrigatdria ocorréncia do resultado revela-se mais problematica, quais sejam: os

crimes de perigo abstrato e os crimes tentados.

5.1. O (desvalor de) resultado e os crimes de perigo abstrato

5.1.1. Perigo, perigo concreto e perigo abstrato

Como ja antecipado no capitulo anterior (item 4.3, supra), a classificagdo dos delitos
em crimes de lesdo e crimes de perigo ¢ operada pela doutrina amplamente majoritdria a partir
da andlise da intensidade da afetacdo do bem juridico vinculado ao respectivo tipo penal.
Assim, enquanto nos delitos de lesdo se exige a efetiva depreciacdo do bem juridico ou do
objeto material que lhe d4 existéncia real, nos delitos de perigo hd uma antecipacdo da
puni¢do para um momento anterior ao da efetiva lesdo. A essa concep¢do, que toma a lesdo
como marco para avaliar a intensidade de afetacdo do bem juridico exigida em cada tipo
penal, da-se o nome de “paradigma da lesdo” (ou do ataque).

A antecipacdo da punigdo verificada nas hipoteses de afetacdo apenas perigosa do bem
juridico, contudo, ndo pode ser vista, desde logo, como manifestacdo de uma expansdo
ilegitima do poder punitivo. E que também o perigo constitui uma transformagio do mundo

externo que atinge de forma relevante a esfera de existéncia das outras pessoas. Para usar uma
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expressdo de Gallas, o perigo coloca o bem juridico numa “situacdo de crise’>*’, que, mesmo

nao sendo materializada em alteragdes do mundo fisico, tem existéncia real, na medida em
que representa uma modificacdo social do status coletivamente atribuido aquele bem. De fato,
ninguém em sd consciéncia afirmaria que dois automdveis idénticos, um estacionado na
garagem de uma residéncia e o outro balangando com duas rodas para fora de um precipicio,
compdem de forma idéntica o patrimdnio de uma pessoa. A diferenca entre esses dois estados
de coisas, independentemente da integridade fisica do bem em si, ¢ justamente o que
caracteriza a situacao de perigo como uma realidade distinta daquela em que se deu a pratica
da a¢do proibida, permitindo a classificagdo dos crimes de perigo como verdadeiros crimes de
resultado. Nas palavras de Hirsch: “cualquier persona que se encontro en una situacion de
peligro tiene conciencia de su realidad ™.

Uma vez estabelecido que o perigo tem existéncia real, € que ndo se trata de uma pura
criacdo subjetiva da mente das pessoas® ', relata-nos Roxin que a jurisprudéncia alema teria
assentado dois critérios basicos para aferir a existéncia dessa real situacdo de perigo.
Primeiro, € preciso que algum objeto da agdo entre no raio de interferéncia da conduta do
autor. Depois, exige-se que essa conduta represente um “perigo préximo™’* de lesdo para o
bem juridico. Assim, exemplifica o autor, inexiste perigo na hipotese de uma ultrapassagem
automobilistica, em alta velocidade, numa curva fechada, caso naquele instante nenhum outro
veiculo estivesse trafegando na pista de direcdo contraria®’>.

O problema, afirma Roxin, ¢ que, mesmo na hipdtese de haver um outro carro

trafegando na pista de dire¢do contraria, a avaliagdo acerca da existéncia, ou ndo, de um

3% GALLAS, Wilhelm. Apud LAURENZO COPELLO, Patricia. El resultado en derecho penal. Valencia: Tirant
lo Blanch, 1999. p. 111.

3% HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista Latinoamericana de
Derecho, Ciudad de México, ano V, n. 9-10, jan./dez. 2008, p. 157-181. Disponivel em:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revlad/cont/9/cnt/cnt5.pdf>. Acesso em: 6 abr. 2012.

"0 antigo debate entre as concepgdes objetiva e subjetiva do perigo, ja advertia Fragoso, estd ha muito
ultrapassado (FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢oes de direito penal: parte especial. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1988. 2 v. V. II. p. 169).

372 Conforme consigna Roxin, inicialmente, “la jurisprudencia muchas veces describia la intensidad de la
necesaria puesta en peligro exigiendo una situacion en la que ‘la produccion del dafio fuera mas probable que
su no produccion’ (BGHSt 8, 31; 13, 70, adhiriéndose ya a la jurispr. del RG). Posteriormente el BGH a
interpretado esa formula en el sentido de que no se debe aplicar un (irrealizable en la prdctica) cadlculo
porcentual (v. Gr.: ante una probabilidad del 51% aceptacion, y ante una probabilidad del 49% rechazo de la
existencia de un peligro concreto), sino que no basta ‘ya con el peligro lejano y distante’, sino que hay que
requerir un ‘peligro que en el caso concreto deba juzgarse como proximo’ (BGHSt 18, 272 s.; 19, 268 s.; 22,
344 ss.; 26, 179)” (ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel
Luzoén Pena, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. L
Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito. p. 405).

’ ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 404-405.
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“perigo proximo” em cada caso concreto esta sempre condicionada a uma avaliagdo subjetiva
do julgador. Para tentar superar esse impasse, Horn teria formulado a conhecida “teoria
cientifico-natural do resultado de perigo”, afirmando a existéncia de perigo “cuando segun
las leyes causales conocidas las circunstancias habrian tenido que dar lugar a la lesion del
objeto de la accion, pero ésta ha dejado de producirse solo por una razon inexplicable
conforme a las ciencias naturales”. Desta forma, poder-se-ia falar em perigo, no exemplo da
ultrapassagem, caso o acidente s6 ndo tivesse ocorrido “como por un milagro, o debido a un
azar enigmatico”. Entretanto, pondera Roxin, com uma defini¢do como essa, poucas seriam
as situagoes passiveis de serem classificadas como concretamente perigosas. Afinal, desde
que se investigue com cuidado, “(casi) todo es explicable segun las ciencias naturales”. O
emprego rigoroso da teoria formulada por Horn, nesse sentido, poderia levar a solugdes
injustas. Ainda no caso da ultrapassagem, se a nao colisdo fosse mais tarde explicada pela
incidéncia inesperada — mas cientificamente demonstrada — de uma forte rajada de vento, que
empurrara um dos veiculos para o lado, evitando assim o acidente, ndo pareceria razoavel
afirmar, neste caso, a inexisténcia de um perigo>’*.

Por isso, tem-se preferido adotar a “teoria normativa do resultado de perigo”,
desenvolvida por Schiinemann e que considera haver perigo sempre que a casual nado
ocorréncia do resultado seja um desdobramento fatico “en cuya produccion no se pueda
confiar”. Ao invés de uma investigacdo empirica nos moldes das ciéncias naturais, o que seria
decisivo para a determinacdo da existéncia de perigo num determinado caso concreto ¢ a
absoluta anormalidade dos desdobramentos faticos da conduta em relagdo aquilo que dela se
poderia esperar. No caso da ultrapassagem, portanto, seria correto afirmar a ocorréncia de
perigo mesmo que o condutor do veiculo que vinha na direcdo contraria fosse dotado de
especiais habilidades e ndo tivesse tido maiores dificuldades para evitar a iminente colisdo>"".

Todas essas consideragdes, por 6bvio, s6 fazem sentido na medida em que se esteja
trabalhando com tipos legais que exijam a aproximac¢do do bem juridico do raio de acdo do

autor, de modo a viabilizar a ocorréncia de um “perigo proximo” de lesdo. Tais hipdteses sdo

3 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugio para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 405.

7 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo para o espanhol de Diego-Manuel Luzén Pena,
Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 2003. 2 t. T. I: Fundamentos. La
estructura de la Teoria del Delito. p. 405-406. Ainda segundo Roxin, Wolter teria modificado a teoria normativa
proposta por Schiinemann para nela incluir “fodas las ‘circunstancias que abren posibilidades de salvacion’,
como p. ej. también la capacidade artistica para conducir de la persona puesta en peligro que evita facilmente
el accidente”, o que afasta a existéncia de perigo concreto. Para Roxin, contudo, essa modificag@o ¢ criticavel,
eis que “a extraordindria destreza de la victima potencial es para el autor igual de imprevisible que cualquier
otra circunstancia extraordinaria” (Ob. cit., p. 406).
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denominadas pela doutrina de crimes de perigo concreto e sua ocorréncia, segundo nos
parece, estd restrita aos tipos penais constituidos por bens juridicos individuais ou por falsos
bens juridicos coletivos, uma vez que, somente nesses casos, seria possivel aferir se houve
efetivamente o ingresso de algum ou alguns bens juridicos no raio de interferéncia da conduta
proibida. Assim, o crime de periclitacdo a vida ou satde de outrem (art. 132, do Cddigo
Penal) pode ser classificado entre os delitos de perigo concreto porque, para seu
aperfeicoamento, exige o tipo legal a alteracdo do mundo externo na forma de um “perigo
proximo” para bens juridicos pertencentes a pessoas individualmente determinadas que estdo
dentro do raio de acao do autor. Ja o delito de incéndio, com a redagdo conferida pelo art. 250,
do Coédigo Penal de 1940, é, ao mesmo tempo, um crime de perigo concreto e de perigo
comum, de modo que sua ocorréncia depende, de um lado, da “criagdo de efetiva situagdo de
perigo” e, de outro, que essa efetiva situagdo de perigo repercuta ‘“‘em um numero
indeterminado de pessoas e bens”, que tenham ingressado no raio de acdo do autor’’®. Trata-
se, este ultimo, de um tipico caso de perigo concreto a um falso bem juridico coletivo, ja que
a incolumidade publica nada mais ¢ do que a soma das integridades fisica e patrimonial de um
numero indeterminado de pessoas.

H4é outros tipos legais, contudo, em que nenhuma exigéncia expressa ¢ feita quanto a
efetiva ocorréncia de um “perigo proximo” de lesdo para o bem juridico. A estes, a doutrina
costuma denominar de crimes de perigo abstrato e sdo justamente eles que apresentam
maiores dificuldades para aqueles que, como nds, compartilham de uma concepgao dualista

rigorosa de injusto penal.

5.1.2. Os crimes de perigo abstrato segundo a doutrina tradicional

Segundo classificagdo adotada por Mendoza Buergo®’’, a doutrina tradicional pode ser
dividida em dois grandes grupos, conforme o fundamento utilizado para justificar a punigdo
dos crimes de perigo abstrato: de um lado, haveria aqueles que adotam a “teoria da presungao
do perigo”, de outro, os que acolhem a teoria da “periculosidade geral ou periculosidade como
motivo do legislador”.

De acordo com a primeira teoria, haveria nos crimes de perigo abstrato uma presungao

por parte do legislador de que, da pratica da conduta tipica, decorreria sempre e

37 FRAGOSO, Heleno Claudio. Licées de direito penal: parte especial. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988. 2 v.
V. 1L p. 165.

" MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 67.
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necessariamente um resultado de perigo para o bem juridico, de modo que absolutamente
inutil e inapropriado investigar as conseqiiéncias concretas da acdo em relagdo a este. Por
absoluta imposicao legal, a afetacdo perigosa do bem juridico seria conseqiiéncia necessaria
da pratica da conduta proibida. Ja para a teoria da periculosidade geral, a incriminacdo na
forma de delitos de perigo abstrato ndo estaria baseada numa presun¢do absoluta de perigo
para o bem juridico. Na verdade, a afetacdo perigosa do bem juridico seria tomada pelo
legislador como motivo para a incriminagdo de condutas que, de forma geral, e segundo uma
avaliacdo puramente estatistica, costumam desencadear conseqiiéncias penalmente
indesejaveis. Assim, ndo importa para os seguidores dessa corrente se a acdo concretamente
praticada revelava-se apta, ou ndo, a colocar em perigo o bem juridico, bastando que, no
geral, condutas com as mesmas caracteristicas especificadas no tipo sejam, como regra,
idoneas para produzir o resultado que o legislador pretende evitar.

O grande problema dessas teorias tradicionalmente usadas para fundamentar os crimes
de perigo abstrato ¢ que elas, além de nada informarem acerca do resultado produzido pela
acdo, também nao permitem nenhuma andlise, ainda que perfunctoria, sobre as qualidades
concretas da conduta praticada pelo autor do delito. Isso significa que, mesmo diante de acdes
absolutamente inidoneas para afetar o bem juridico, a punigdo estaria justificada, seja porque
a presuncao legislativa ndo admite questionamentos em contrario, seja porque a eventual falta
de aptidao de uma conduta em concreto em nada alteraria o fato motivador da incriminagao,
qual seja, o de que, em geral, condutas dessa mesma categoria sao aptas para afetar o bem
juridico. Com isso, o injusto penal, ao menos em algumas das hipoteses de crimes de perigo

abstrato, fica relegado a meras violagdes do comando legal, meras desobediéncias.

5.1.3. Alternativas a concepcdo puramente formal de perigo abstrato

Ainda que na Alemanha esse tipo de interpretacdo formalista seja visto com alguma
naturalidade, principalmente em razdo do tratamento legal dispensado 4 tentativa inidonea®’®,

as justificativas tradicionalmente apresentadas para a incrimina¢do de condutas na forma de

7 Assim dispde o §23, item 3, do Codigo Penal alemdo, acerca da punibilidad da tentativa: “Si el autor
desconoce, por una falta de comprension grave, que la tentativa segun la clase del objeto o del recurso con los
que deberia cometer el hecho de ninguna manera podria conducir a la consumacion, entonces el tribunal puede
prescindir de pena o disminuir la pena conforme a su facultad discrecional (§ 49 inciso 2)” (Tradugdo de
Claudia Lopez Diaz. Texto integral disponivel em: <http://www.juareztavares.com/textos/leis/cp _de es.pdf>.
Acesso em: 06 abr. 2012). Voltaremos ao problema da tentativa inidonea, com uma analise mais detida do
direito alemao, no ultimo sub-capitulo desta tese (item 5.2, infra).
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crimes de perigo abstrato ha muito sdo recebidas com reticéncias por parte consideravel da
doutrina.

A admissao de incriminagdes baseadas na pura desobediéncia a norma gera, antes de
mais nada, problemas em relagdo ao principio da lesividade, uma vez que presuncdes e
generalizagdes legislativas, por si s6, nunca sdo suficientes para determinar de que modo
aquela conduta em concreto afeta o bem juridico. Nas precisas palavras de Hirsch, “una
situacion de peligro abstracto, y con ello una puesta en peligro abstracto, tiene tan poca
importancia como una lesion abstracta, como por ejemplo un homicidio abstracto’". De
fato, assim como nao existe algo como um homicidio em geral, ndo pode existir uma situagao
de perigo em geral. O fato de uma classe de condutas, em regra, levar a situagdes concretas de
perigo conduz necessariamente a duas conclusdes: primeiro, que muitas condutas sao, de fato,
perigosas; segundo, que, em meio a estas, ha algumas que ndo sdo capazes de criar perigo
algum. Do contrario, seria dispensavel o uso da expressao “em regra” e mais dispensavel
ainda o recurso a presungoes legais, podendo-se afirmar (e demonstrar), categoricamente, que
ha uma relagdo de causalidade necessaria (e ndo somente estatistica) entre todas as condutas
daquela classe e a situagdao de perigo que o legislador buscou evitar. Pois ¢ exatamente por
nao ser possivel tragar essa relagao de necessidade que se procura, por meio de presungdes e
generalizagdes, afirmar aquilo que, de antemao, ja se sabe falso: o carater necessariamente
perigoso das meras desobediéncias.

Por esse motivo, por afronta ao principio da lesividade, ja seria possivel rechacar as
teorias tradicionais, que equiparam os delitos de perigo abstrato a simples violagdes do
comando legal. Tal argumento, contudo, poderia ndo convencer aqueles que partem de uma
concepg¢do puramente subjetivista do injusto. O proprio Welzel, como ja visto, ndo estranhava
a existéncia de crimes sem qualquer afetacdo a bens juridicos, admitindo expressamente que,
no caso dos crimes de perigo abstrato, “es suficiente que la accion usualmente traiga peligros

. 5380
consigo

. Uma concepgdo generalizante como essa, no entanto, parece trazer problemas
nao sO para o carater lesivo da agdo — e, por conseguinte, para o desvalor do resultado —, mas

também para a propria idéia de culpabilidade — que forma a esséncia do desvalor da agao —,

" HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista Latinoamericana de
Derecho, Ciudad de Meéxico, ano V, n. 9-10, jan./dez. 2008, p. 157-181. Disponivel em:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revlad/cont/9/cnt/cnt5.pdf>. Acesso em: 6 abr. 2012.

%0 Nesse sentido, expressamente: WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugio para
o espanhol de Juan Bustos Ramirez e Sergio Yanez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970.
p- 93.
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. . ~381 P , ye
conforme reconhecido por amplo setor da doutrina alema®®, ai incluidos alguns fiéis

. . 2
seguidores da escola finalista®®

. Afinal, se tudo o que compde o tipo objetivo nos crimes de
perigo abstrato ¢ a descricdo formal de uma conduta, cujo contetido desvalorado ndo faz parte
do tipo, hd que se reconhecer que, do autor de um delito dessa espécie, sequer se exige que
conhega o carater perigoso de sua conduta. A agdo, para o autor do delito, pode até mesmo ser
algo absolutamente in6cuo para o bem juridico. Mais do que isso, ¢ possivel que o agente
tenha adotado todas as cautelas para assegurar-se de que aquela sua conduta ndo venha a
atingir o bem juridico, nem mesmo de forma perigosa. Neste caso, se ainda assim se quiser
atribuir a ele responsabilidade criminal pelo ocorrido, parece claro que isso estara sendo feito
de forma puramente causal, sem levar-se em conta a intencionalidade do agente, que, no final
das contas, coincide com a do legislador: evitar a colocagdo do bem juridico em perigo.

Seja por violagdo ao principio da lesividade, seja ao da culpabilidade, o fato ¢ que nao
foram poucos os autores, das mais variadas correntes, que se dedicaram a desenvolver
modelos explicativos dos delitos de perigo abstrato que servissem de alternativa possivel as
concepcoes tradicionais baseadas na mera desobediéncia & norma.

A sistematizagdo desse debate, malgrado a existéncia de um ntimero significativo de
monografias sobre o tema, ainda ¢ consideravelmente erratica, sendo dificil encontrar um
unico critério capaz de distinguir as diferentes tendéncias hoje existentes na doutrina.

Mendoza Buergo baseia-se num critério que, a primeira vista, poderia parecer util para
os objetivos da nossa pesquisa. Em sua obra, a autora revisa os principais modelos de
interpretagdo dos crimes de perigo abstrato a partir daquilo que cada autor aponta como
elemento configurador do injusto nessa modalidade delitiva: para alguns poucos, uma
verdadeira lesdo a existéncia segura de bens juridicos; para outros, um desvalor (a0 menos
potencial) do resultado; e, para a maioria, um mero desvalor da acdo, ainda que enriquecido

com algum critério material que o distinga da pura violagdo formal do comando legal***.

¥ Assim, por exemplo, Arthur Kaufmann: “Dado que el peligro no es un elemento del tipo legal, sino que
representa solo el motivo no nombrado del legislador, el delito se realiza en el caso concreto incluso cuando el
peligro - presumido legalmente - no se produce en absoluto en concreto. Ello tiene como consecuencia que al
autor no le sirve de nada cuando parte - correcta o erroneamente - de que su comportamiento no es peligroso en
absoluto. También la culpabilidad es presumida de modo irrefutable o incluso fingida (....). Que esto supone una
contradiccion con el principio de culpabilidad, resulta evidente” (Apud SANCHES GARCIA DE PAZ, Maria
Isabel. El moderno derecho penal y la anticipacion de la tutela penal. Valladolid: Universidad de Valladolid,
1999. p. 41-42).

2 F 0 caso de HIRSCH, Hans Joachim. Sistemética y limites de los delitos de peligro. Revista Latinoamericana
de Derecho, Ciudad de Meéxico, ano V, n. 9-10, jan./dez. 2008, p. 157-181. Disponivel em:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revlad/cont/9/cnt/cnt5.pdf>. Acesso em: 6 abr. 2012.

* MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 91.
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O primeiro grande obstaculo a ado¢do desse modelo classificatério € que, na maioria
das vezes, os proprios autores ndo estdo dispostos a dar um tratamento unitario aos delitos de
perigo abstrato, preferindo interpretd-los de forma varidvel, de acordo com a redacdo
conferida pelo legislador a cada tipo penal. A adogdo de uma postura assim “diferenciadora”
dos delitos de perigo abstrato acaba fazendo com que, dentro de um mesmo modelo tedrico,
eles possam ser caracterizados, ora com base no desvalor do resultado, ora com base no
desvalor da agdo, colocando em duvida a eficiéncia do critério classificatorio proposto por
Mendoza Buergo.

E 0 que ocorre, por exemplo, com a proposta de Horst Schroder, que, a principio, tenta
dar ao injusto dos delitos de perigo abstrato um contetdo com énfase no desvalor do
resultado, repristinando em certa medida a idéia original formulada por Kurt Otto Rabl ja na
década de 30 do século passado.

Rabl partia do entendimento de que todo delito, para que represente um ataque
material a interesses juridicos, exige um resultado concebido como efeito destacado da agao,
uma modificagdo do mundo exterior. Essa regra valeria, inclusive, para os crimes de mera
atividade, pois a simultaneidade espaco-temporal verificada entre a acdo e o resultado nestes
delitos em nada afetaria a dualidade logica que deve existir entre esses dois conceitos. Do
contrario, caso se admitisse a incriminagdo de condutas independentemente de qualquer
repercussao que elas possam provocar na realidade, “se estaria castigando un
comportamiento solo porque contradice una norma y en definitiva, se reprimiria la mera
desobediencia**.

Assim, a proposta de Rabl era no sentido de aplicar a mesma estrutura dos delitos de
resultado lesivo a todos os delitos de perigo, inclusive os de perigo abstrato. Para isso, o autor
equiparava os crimes de perigo abstrato aos crimes de perigo concreto, defendendo que,
mesmo naqueles casos onde o legislador ndo tenha especificado no tipo qualquer resultado
perigoso, a ocorréncia deste deverd ser demonstrada, no processo. Com isso, estabelece Rabl
as bases da teoria da presuncao relativa do perigo, da qual é considerado o fundador.

Schrdder, por sua vez, percebendo a existéncia de uma variedade nas formas de
incriminagdo das situagdes de perigo por parte do legislador, propde um ajuste a tese da
presuncdo relativa de perigo defendida por Rabl, restringindo-a a apenas algumas
modalidades tipicas. Assim, naquelas hipdteses em que a presuncdo legislativa esteja referida

a uma situacdo de perigo passivel de verificagdo concreta — como seria o caso do delito de

*** MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 147-148.
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embriaguez ao volante — acredita o autor ser inaceitdvel proceder-se a uma condenacdo
baseada na presun¢do absoluta, na medida em que o proprio caso concreto demonstrar, a toda
evidéncia, que perigo algum existiu. Ao contrario, naqueles outros tipos legais em que o
perigo que levou a incriminagcdo ocorre de forma tdo difusa que impossibilita sua
demonstragdo caso a caso, defende Schréder que ao interprete ndo seria legitimo excluir o
crime ao argumento de que falta a realizagdo de um perigo concreto nio previsto
expressamente no tipo. Na pratica, a decisdo no sentido da aplicacdo restritiva dos delitos de
perigo abstrato, mediante a exigéncia de efetiva demonstracdo da ocorréncia do perigo
concreto, ou, pelo contrério, da aceitagdo da presungdo legal de que a agdo € genericamente
perigosa, sem qualquer possibilidade de prova em contrdrio no processo, dependeria da
analise de cada tipo legal especifico™™.

Ainda segundo Schréder, haveria alguns tipos legais estruturados de forma peculiar,
nos quais ndo se precisaria um resultado de perigo concreto, mas cuja descrigao tipica exigiria
uma ‘“‘aptidao” da conduta para produzir situagdes de perigo. Nesses casos, que o autor
denominou de “crimes de perigo abstrato-concreto”, ocorreria “una ‘verdadera combinacion’
entre elementos de uno y otro peligro, al convertir la ley la idoneidad de una accion para

738 Apesar de Schréder ter

producir un determinado resultado en elemento del tipo
inicialmente classificado essa modalidade tipica como uma espécie de crime de perigo
concreto, a verdade ¢ que praticamente toda a doutrina que o seguiu reconheceu nela uma
hipotese de crime de perigo abstrato, ja que, segundo seu proprio idealizador, também nesses
casos ndo se exigiria do julgador a demonstracao da efetiva colocacdo do bem juridico em
perigo, bastando a indicag¢do da mera potencialidade lesiva da conduta no caso concreto. Seja
como for, o fato ¢ que essa peculiar figura delitiva identificada por Schréder segue até o
presente momento sendo relacionada pela doutrina amplamente majoritaria como uma das
formas de aparicdo dos delitos de perigo abstrato, ainda que receba distintas denominagdes de
um autor para o outro®™’.

A 1déia dos delitos de perigo abstrato-concreto, de fato, foi um divisor de dguas no

estudo dos delitos de perigo abstrato, mas sua descoberta ndo pode ser atribuida inteiramente

** MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 154.

% MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 154-155.

*¥7 Segundo a retrospectiva de Schroeder, Schréder fala em “crimes de perigo abstrato-concreto”, enquanto que
ele proprio os denomina de “crimes de perigo abstrato parcialmente concretos”; Dreher/ Trondle preferem
“crimes de perigo potencial”’, enquanto que Hoyer usa a expressdo ‘“crimes de aptiddo” (SCHROEDER,
Friedrich-Christian. Nuevas tendencias en los delitos de peligro abstracto. Revista de derecho de penal, Buenos
Aires, n. 2, p. 119-124, 2007).
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a Schroder. As bases desse pensamento ja haviam sido formuladas por Karl Binding, ainda no
inicio do século passado®™.

Dentro da sistematica normativa proposta por Binding, os delitos de perigo
comporiam, ao lado dos delitos de dano, a classe mais ampla dos “delitos de ataque”, a qual
se oporia a classe das puras desobediéncias ou simples proibigdes. O elemento comum que
uniria essas duas classes de normas incriminadoras seria a desobediéncia. Para Binding, o
delito nada mais € do que uma “desobediencia culpable del derecho publico de sumision”, ou
seja, “la ‘contraimagen’ de la accién perfecta, acorde con el deber”*’. Os motivos ou os
valores escolhidos pelo legislador para incriminar essa ou aquela conduta, como regra, nao
fazem parte da norma no modelo bindinguiano™’. No entanto, em alguns casos, a propria
norma explicitaria em que sentido a conduta proibida deve estar referida a afetagdo de bens
juridicos, identificando um “objeto de ataque” cuja afetacdo deve ser visada pela acdo, para
além da pura desobediéncia. Assim, dizia Binding, nos delitos de ataque “se esconde bajo ‘la
cascara de la desobediencia’ un ‘nucleo que es una lesion de los bienes”, lesao esta que seria
mais notdria nos delitos de dano do que nos delitos de perigo®®', mas que estaria presente em
ambos’*%.

Segundo a concepgao de Binding, os delitos de perigo, como todo e qualquer delito de
ataque, poderiam se apresentar tanto na forma consumada, quanto na forma tentada. Assim,
haveria perigo consumado quando o bem juridico tivesse entrado em contato com a situagao
de ameaga de perigo produzida pela agao tipica, enquanto que o perigo restaria apenas tentado
se, apesar da realizagdo da conduta, nenhum bem juridico houvesse ingressado no seu raio de
eficacia perigosa®>. Em ambos os casos, contudo, seria imprescindivel a existéncia de algum

bem juridico concreto cuja entrada no raio de acdo do autor fosse, pelo menos, possivel de

3% Nesse sentido, Los delitos del peligro hipotético: contribuicién al estudio diferencial de los delitos de peligro
abstrato. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, t. XXXV, n. 1, p. 825-847, jan./abr.1981.

% BINDING, Karl. Apud KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmética penal
moderna. Traducdo para o espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. pp. 22-23.

3% KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmatica penal moderna. Tradugdo para o
espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 16 e 88.

1 BINDING, Karl. Apud KAUFMANN, Armin. Teoria de las normas: fundamentos de la dogmética penal
moderna. Traducdo para o espanhol de Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 14-15.

%2 Conforme explica Mendoza Buergo, segundo a concepgdo de Binding, também nas hipéteses de perigo
haveria “una alteracion del estado de cosas en perjuicio del bien juridico”, consistente na “perturbacion de la
seguridad de la existencia (‘Erschiiterung des Dasseingewifheit’)”. Desta forma, o perigo ndo seria somente
uma probabilidade de lesdo para o bem juridico, mas uma forma de perturbag@o especifica e autonoma deste
bem, caracterizada pela lesdo mesma da tranqiiilidade de uma existéncia segura. Dai porque incluia Binding os
delitos de perigo no mesmo rol dos delitos de lesdo, sob a denominagdo comum de “delitos de ataque”
(MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 97).

% MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. pp. 99-100.
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ocorrer. Além disso, exigia o autor que a propria conduta praticada pelo agente fosse capaz,
naquele caso concreto, de lesionar o bem juridico caso eles, por obra do destino, viessem
efetivamente a se cruzar. Desta forma, o conceito de perigo com o qual trabalhava Binding
ndo se limitava a situagdes de perigo concreto, mas tampouco poderia ser reduzido a uma
mera presuncao legislativa ou a uma periculosidade geral da conduta, tomada apenas como
motivo do legislador’®*. No minimo, a proibigdo na forma de delitos de perigo deveria referir-
se aquelas agdes consideradas idoneas para a efetiva colocacdo em perigo do bem juridico,
onde a periculosidade da conduta ndo se reduziria a0 mero motivo do legislador para
incrimina-la, mas a uma caracteristica da acao efetivamente realizada, caracteristica esta que
deveria, inclusive, ser abarcada pelo dolo do agente™”.

Coube a Wilhelm Gallas desenvolver essa idéia original de Binding, esclarecendo que,
nas hipoteses por este tratadas como tentativas acabadas de perigo concreto, o que existe, na
verdade, ndo ¢ uma situagdo real de perigo, mas uma situacdo de “perigo possivel”,
determinada por uma especial caracteristica da conduta: a periculosidade. Assim, haveria uma
semelhanga, mas ndo uma identidade entre os delitos de perigo concreto e abstrato. Ambos
teriam em comum a caracteristica da periculosidade da conduta efetivamente realizada, nao
bastando, em nenhum dos casos, meras consideragdes genéricas baseadas no tipo legal em
abstrato. Mas os conceitos também se distinguiriam, pois, enquanto nos crimes de perigo
concreto o tipo exige o efetivo ingresso de um objeto de protecdo no raio de alcance de uma
conduta idonea para lesiond-lo, nos crimes de perigo abstrato o tipo se satisfaria com a
simples pratica dessa conduta idonea, dispensando-se qualquer contato mais préoximo entre ela

e 396
e 0 bem juridico”"".

3% Nas palavras de Torio Lopez: “por peligro no entiende Binding iinicamente lo que actualmente se denomina
‘peligro concreto’, es decir, una consecuencia o estado originado por la accion y ulterior a ella. Por el
contrario, es identificada también como un peligro la accion que, segun un juicio de probabilidad, en caso de
producirse el contacto entre ambos, es idonea para producir una lesion en el bien juridico protegido. Para
Binding, pues, la misma accién peligrosa es caracterizable como peligro” (TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos
del peligro hipotético: contribuicion al estudio diferencial de los delitos de peligro abstrato. Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales. Madrid, t. XXXV, n. 1, p. 825-847, jan./abr.1981. p. 830).

> A maioria da doutrina costuma afirmar que os delitos de perigo abstrato estariam relegados, na teoria das
normas de Binding, a classe das puras desobediéncias. Nesse sentido, por todos, a opinido de KAUFMANN,
Armin. Teoria de las normas. Fundamentos de la dogmadtica penal moderna. Tradu¢do para o espanhol de
Henrique Bacigalupo. Buenos Aires: Depalma, 1977. p. 15. Para Mendoza Buergo, no entanto, essa equiparagao
de todo e qualquer crime de perigo abstrato com as puras desobediéncias seria imprecisa, na medida em que
Binding incluia no conceito de perigo concreto por ele adotado situacdes hoje classificadas pela doutrina
praticamente unanime como casos de crimes de perigo abstrato. Assim, na verdade, varias das teses atualmente
usadas pela doutrina para explicar os crimes de perigo abstrato sem identifica-los com as puras desobediéncias
teriam raizes no conceito de perigo (concreto) desenvolvido por Binding (MENDOZA BUERGO, Blanca.
Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 103).
% TORIO LOPEZ, Angel. Los delitos del peligro hipotético: contribuicién al estudio diferencial de los delitos
de peligro abstrato. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, t. XXXV, n. 1, p. 825-847,
jan./abr.1981. p. 834.
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A distingdo entre os conceitos de perigo e periculosidade ¢ a chave para compreender
como um injusto fundado exclusivamente no desvalor da a¢do pode existir sem que acabe
caindo na vala comum das meras desobediéncias. Enquanto o termo perigo estd referido as
conseqiiéncias causais de uma a¢do, que importam numa transformac¢ao do mundo proxima a
lesdo de algum bem juridico especifico, o termo periculosidade refere-se a qualidade de
determinadas acdes que se mostram aptas a produzir transformagdes perigosas no mundo
externo, mas que com estas ndo se confundem. Hé4 entre a periculosidade e o perigo uma
relacdo de causa e efeito, de modo que todo perigo pressupde a pratica anterior de uma
conduta dotada de periculosidade, mas nem toda conduta com essas caracteristicas leva,
sempre € necessariamente, a um resultado de perigo. Nesse sentido, ¢ comum dizer que, nos
delitos de perigo abstrato, prescinde-se do resultado de perigo, mas nao da periculosidade da
conduta.

E a partir dessa diferenciagdo entre perigo e periculosidade que autores como Andreas
Meyer e Hans Joachim Hirsch chegardo a propor a propria alteracdo da nomenclatura
tradicionalmente utilizada para designar os delitos de perigo abstrato. E que, segundo eles, a
expressao consagrada pela doutrina — “abstrakte Gefdhrdungsdelikte”, cuja traducao literal ¢
“delitos de colocagdo em perigo abstrata” — ndo seria apropriada, pois tudo o que ndo ocorre
nesses casos ¢ a colocagdao de um objeto da acdo em situagdo de perigo, mas apenas a pratica
de uma conduta concretamente perigosa®’’. O melhor a fazer, portanto, seria denominar essa
modalidade delitiva de ‘“crimes de periculosidade”, de modo a explicitar que com “la
comprobacion del desvalor de peligrosidad no se trata [ainda] de la puesta en peligro de un
objeto, sino de la peligrosidad de la accion del autor”*®.

Embora partam de uma mesma categoria basica, a dos crimes de periculosidade, as
propostas de Meyer e Hirsch se distanciam na medida em que o primeiro confere a esta
modalidade delitiva um tratamento unitario, aplicdvel a todos os delitos de perigo que ndo
possam ser classificados como de perigo concreto, enquanto que o segundo a subdivide em

2

duas: a dos “crimes de periculosidade abstrata”, assim entendidos aqueles tradicionalmente
chamados de crimes perigo abstrato pela doutrina, em que o injusto estd conformado pela

mera pratica de uma conduta perigosa em termos gerais; € a dos “crimes de periculosidade

7 HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista Latinoamericana de
Derecho, Ciudad de Meéxico, ano V, n. 9-10, jan./dez. 2008, p. 157-181. Disponivel em:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revlad/cont/9/cnt/cnt5.pdf>. Acesso em: 6 abr. 2012. p. 165.
** MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 313.
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concreta”, estes sim a exigir uma avaliacdo da periculosidade em cada caso concreto, desde
um ponto de vista ex ante.

Assim, ainda que de lege ferenda fosse desejavel a transformagdo dos “crimes de
periculosidade abstrata” em ‘“crimes de periculosidade concreta”, Hirsch n3o nega a
possibilidade de haver, excepcionalmente, a incriminagdo de meras infragdes de policia,
cabendo ao legislador, no entanto, “alegar razomes especiales para tratarlos dentro del
derecho penal”. Tais razdes, segundo o autor, podem referir-se, p. ex., a um alto grau de
probabilidade da ocorréncia de um dano grave, o que poderia dispensar a demonstragao da
periculosidade da conduta naquele caso concreto. Mesmo nessas hipoteses excepcionais de
proibi¢do absoluta de um comportamento, porém, defende o autor que a pena cominada para o
crime de periculosidade abstrata seja menor do que aquela prevista para as agdes cuja
potencialidade lesiva para o bem juridico tenha sido aferida, ex ante, no caso concreto, de
modo a manter um certo equilibrio do sistema™”.

A proposta de Meyer pode ser considerada mais restritiva do que a de Hirsch, na
medida em que ndo abre mao da analise da periculosidade da conduta efetivamente praticada
em toda e qualquer modalidade de incriminagdo. Mas ela tdo pouco estd livre de criticas, na
medida em que o autor acaba concedendo que o tipo subjetivo nesses delitos de
periculosidade nao precisa vir formado pelo dolo, sendo suficiente que o agente tenha agido
apenas de forma culposa quanto a periculosidade de sua conduta em relagao ao bem juridico.
E que, a seu ver, uma vez que o elemento da periculosidade ndo esta expresso no tipo, mas
decorre de uma interpretacdo deste conforme a Constituicao, seria demasiado exigir que o
agente atuasse com conhecimento atual quanto a esse aspecto do tipo 0bjetiv0400. Assim, 0
conhecimento efetivo da periculosidade da conduta praticada s6 seria exigido naquelas
hipoteses denominadas por Schroder de “crimes de perigo abstrato-concreto”. Em todos os
demais casos, a incriminacdo do perigo abstrato assumiria a forma de um delito imprudente
tentado.

Essa, alias, ¢ uma forte tendéncia na doutrina alemd mais recente. Ao invés de
conceber os delitos de perigo abstrato como hipdteses de tentativa de perigo concreto, tal
como inicialmente sugerido por Binding, muitos autores contemporaneos tém sustentado que

a formula para explicar a existéncia de incriminagdes baseadas na simples violacdo de um

% HIRSCH, Hans Joachim. Sistematica y limites de los delitos de peligro. Revista Latinoamericana de
Derecho, Ciudad de Meéxico, ano V, n. 9-10, jan./dez. 2008, p. 157-181. Disponivel em:
<http://www juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revlad/cont/9/cnt/cnt5.pdf>. Acesso em: 6 abr. 2012. p. 173.
0 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 314-315.
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dever legal, sem com isso afrontar o principio da culpabilidade, estaria no tratamento dos
delitos de perigo abstrato como hipoteses de “delitos imprudentes sem resultado” ou
“tentativas imprudentes”.

Eckard Horn, por exemplo, concebe os crimes de perigo abstrato como ‘“delitos
imprudentes especificos ou especiais”, cuja diferenca em relagdo aos demais tipos culposos
estaria em ndo exigir a concreta producdo de uma lesdo ao bem juridico. A violagdo do dever
de cuidado necessario, assim como em todo e qualquer delito culposo, deve ser aferida em
cada caso concreto, de modo que ndo basta, para o autor, a simples subsunc¢do da conduta a
norma, sendo necessario um juizo valorativo complementar. Para Horn, portanto, os crimes de
perigo abstrato sao constituidos por agdes concretamente violadoras do dever de cuidado em
relacdo a produgdao de uma lesdo ao bem juridico, cuja puni¢cdo independe da ocorréncia de
qualquer lesao ou perigo efetivo. Excepcionalmente, contudo, o autor admitira a existéncia de
“infracciones  del  deber de  cuidado  especialmente tipificadas  (‘vertype
Sorgfaltswidrigkeit’)”, cuja ocorréncia dispensa qualquer verificacdo de culpa no caso
concreto, “ya que se entiende que la infraccion se da en todo caso, en la medida en que la
norma estd constituida de manera que hace evidente tal relacion con el bien juridico”*".

Ainda nessa linha de identificar a estrutura dos crimes de perigo abstrato com a dos
crimes culposos estd a proposta de Wolfgang Brehm. Este autor atribui o equivoco de explicar
os delitos de perigo abstrato por meio de uma presungao legal ao “dogma do injusto de
resultado”. E que, uma vez que se admita a existéncia de crimes sem resultado, os crimes de
perigo abstrato podem ser facilmente explicados na forma de infragdo a um concreto dever de
cuidado, tal como ocorreria em todos os delitos culposos. Assim, o decisivo para o juizo de
antijuridicidade nos crimes de perigo abstrato “no es que la accion sea causal respecto de un
determinado resultado, sino que fuera adecuada para producirlo”. Dito de forma diferente, o
injusto dos delitos de perigo abstrato se satisfaz com “‘la aptitud cognoscible ex ante’ de la

’

’, independentemente dessa qualidade

perigosa da agdo estar ou ndo coberta pelo dolo do autor*®.

accion para producir un ‘menoscabo del bien juridico’

Na mesma linha de seus antecessores, contudo, Brehm também ndo € rigoroso na
exigéncia de violagdo ao dever de cuidado em todo e qualquer crimes de perigo abstrato. Para
ele, isso so seria obrigatorio naqueles tipos que tém por objetivo a protecdo imediata de um

bem juridico individual. No caso de crimes de perigo abstrato vinculados a bens juridicos

1 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 211-212.
2 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 215-218.
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coletivos, com alto grau de abstracdo, o injusto ja estaria constituido pela simples violagao da
norma proibitiva. E que, nestas hipéteses, a norma teria uma utilidade propria ( “utilitarismo
de la regla”) ao desempenhar “una funcion de organizacion, regulativa”, de modo que seu
interesse primario seria “el de constituir y mantener una situacion regulada que se designa
como un interés abstracto”, e ndo o de proteger um bem juridico especifico de condutas
individualmente perigosas ( “utilitarismo del acto”)**>.

A proposta de interpretacdo dos delitos de perigo abstrato formulada por Bernd
Schiinemann ¢ igualmente focada no puro desvalor da acdo, mas pode ser considerada ainda
mais radical do que a de Brehm e Horn, na medida em que o autor defende, explicitamente,
que seu modelo de perigo como ‘“tentativa imprudente” ndo se caracteriza “por la
contrariedad objetiva al deber de cuidado, sino por la infraccion subjetiva de tal deber”.
Assim, “la caracterizacion propia de los delitos de peligro abstracto es, para Schiinemann,
la de una tentativa imprudente incluso inidonea”. Isto significa que, mesmo um agente que
tome todas as cautelas objetivamente necessarias para afastar qualquer possibilidade de lesao
ao bem juridico, devera ser punido, caso ele, segundo seu proprio ponto de vista, ndo tivesse
pleno e prévio conhecimento de que o bem juridico estava efetivamente excluido de qualquer
risco*%.

Schiinemann também se destaca por ser um dos principais defensores do tratamento
diferenciado as varias espécies de crime de perigo abstrato identificadas na legislagdo. Sao
criacdes suas as figuras dos “delitos de perigo abstrato com bem juridico intermédio
espiritualizado” e dos delitos que tipificam “a¢des em massa”, concepgdes estas que
acabaram sendo acolhidas por inimeros autores e que hoje ja fazem parte do repertdrio
conceitual de um “direito penal moderno”. Com a primeira figura, Schiinemann refere-se
exatamente aqueles tipos penais relacionados a bens juridicos verdadeiramente coletivos, que,
em razdo de seu alto grau de indeterminagdo e espiritualizacdo, ndo podem ter sua afetagdo
concreta demonstrada em cada caso individual. Assim, embora eles sejam mais propriamente
lesados do que postos em perigo pela pratica das condutas incriminadas, a forma de

incriminag¢do mais eficiente para protegé-los seria a dos crimes de perigo abstrato, onde se

9 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 215-220.

4 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 223-224. Na visao particular de Hoyer, a punicdo nesses casos de tentativa inidonea
de crimes imprudentes estaria justificada em razdo do perigo que uma avaliagdo equivocada da situagdo de risco
pelo agente, por si sO, ja representa para o bem juridico. Desta forma, “el castigo de comportamientos
concretamente no peligrosos — incluso tentativas inidoneas de poner en peligro — no origina necesariamente
‘injusticias’, ya que éstos no dejan de ser merecedores de punicion en la medida que afectan a la seguridad de
un bien juridico” (MENDOZA BUERGO, Blanca. Ob. cit., p. 228-229).
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dispensa qualquer demonstragdo do resultado lesivo ou perigoso da agdo em relacdo ao bem
juridico*”®. Com a segunda figura, Schiinemann se refere aquelas condutas cuja incriminagio
ndo estd baseada na afetacdo do bem juridico no caso concreto, € nem mesmo em geral, mas
que ndo podem ser toleradas em razdo do risco que representam para o funcionamento de um
especifico ambito do sistema social, caso sejam copiadas por um numero elevado de pessoas.
O objetivo da incrimina¢dao das “agdes em massa”, portanto, ndo € o de prevenir perigos
especificos, mas sim o de uniformizar os comportamentos dos individuos que participam de
determinados ambitos sociais, de “automatizar los comportamientos de masa a través de
rigidas reglas con una funcion de organizacion primaria, de modo que en estos delitos se
anuda la pena a la mera infraccién de la regla por razones ‘diddcticas’”*".

Esse caminho da estandarizagdo do comportamento em determinados ambitos sociais,
que em Schiinemann serve para justificar uma das formas de aparicao dos delitos de perigo
abstrato (as acOes em massa), em Glinther Jakobs serd usado como argumento principal para
admitir incriminagdes independentemente de qualquer criagdo de perigo. Para este ultimo
autor, “los delitos de peligro abstracto estan formulados como delitos de desobediencia, es
decir, se exige al sujeto a la norma que obedezca aun cuando esté descartada la puesta en
peligro concreto”™’. Ao seu ver, ndo ha nada de problematico nesse tipo de tratamento
formal dispensado pelo legislador, desde que a obediéncia a norma enquanto tal seja
efetivamente necessdria para a organizagdo de determinado ambito social. Assim, se a
testemunha mente em juizo acerca de sua idade, ainda que tal fato ndo tenha qualquer
importancia para o processo em si, o fato ¢ penalmente relevante, na medida em que “el mero
ejercitar la obediencia tiene aun sentido, a pesar de la evidente falta de peligrosidad, cuando
hay que ejercitar en la observancia de la regla”. Nesses casos, € a observancia da regra o que
constitui a propria esséncia de determinado ambito social, que simplesmente desapareceria
caso fosse relegado a cada individuo aferir, no caso concreto, se a violagdo da norma

~ . . . ,4- 408
representa ou ndo um incremento do risco para o bem juridico™".

495 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 52-53.

*° MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 56.

7 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputacién. Tradugio para o
espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons,
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408 para demonstrar isso, Jakobs langa mdo de outro exemplo: “Si los conductores, en las ciudades, se pararan a
pensar en cada ocasion si merece la pena detenerse ante el semdforo en rojo, dejaria de haber un trafico rodado
fluido a la vez que seguro” (JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la
imputacion. Tradugdo para o espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2.
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Em outros casos, contudo, onde a incriminagdo ndo esteja especificamente baseada na
necessidade de se exercitar a observancia da norma ou quando o bem juridico individual ndo
tenha sido substituido por um outro mais abstrato que o represente (crimes com bem juridico
intermédio espiritualizado), entende Jakobs que pode ser necessario ‘“‘enriquecerse el tipo
mediante el requisito no descrito de una imprudencia — sin consecuencias — en relacion con
el bien protegido”. Isso seria importante, principalmente, quando existirem outras figuras
tipicas de lesdo ou perigo concreto ao mesmo bem juridico punidas com pena inferior aquela
cominada no tipo de perigo abstrato, hipotese em que o mencionado processo de
“enriquecimento” seria util para “equilibrar el marco penal y la cantidad de injusto”**”°. No
final das contas, o que faz o autor ¢ inverter a logica com que trabalha a maior parte da
doutrina hoje: ao invés de tomar os delitos de periculosidade (ou de idoneidade) como regra
em relacdo a qual as meras desobediéncias seriam excecoes, Jakobs parte da premissa de que
os delitos de perigo abstrato sdo puras desobediéncias que, eventualmente, podem ser
restringidas para evitar graves contradi¢coes internas do ordenamento juridico.

O mais extremado representante dessa linha neoformalista, contudo, ¢ Dietrich
Kratsch. Partindo da idéia de que a tarefa protetiva confiada pela constitui¢ao ao direito penal
¢ “omnicompreensiva”, defende o autor que uma eficaz protecao dos bens juridicos so existira
“cuando en la lucha contra el injusto es eliminado cualquier azar y las correspondientes
regulaciones son completas y sin lagunas”. Para atingir tal objetivo prevencionista, concebe o
direito penal como um “sistema de direccion o regulacion (‘Steuerungsystem’) de
conductas”, cujo funcionamento independe de qualquer resultado causal e, logo, azaroso. A
técnica legislativa dos crimes de perigo abstrato seria especialmente importante para o correto
funcionamento desse sistema na medida em que nela prescinde-se de qualquer relagao real ou
mesmo potencial entre a agdo do autor e um objeto individual da acdo. Sendo assim, a analise
legislativa acerca da necessidade de incriminagdo, bem como o proprio juizo de aplicacdo da
norma, ndo deve se basear em qualidades da acdo concretamente realizada, mas apenas em
calculos estatisticos sobre o risco que condutas como esta representam para o bem juridico em
geral. O fato de algum objeto da agdo haver ou ndo ingressado no raio de intervencao da
conduta e, mais ainda, a circunstancia dele haver sido lesionado ou ndo ¢ algo totalmente

dependente do azar e, como tal, ndo deve ser levado em consideragdo para fins preventivos.

ed. Madrid: Marcial Pons, 1997. p. 213). O mesmo raciocinio valeria, alids, para os casos de bagatela (nos
crimes de lesdo) e para os chamados crimes de acumulagao.
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1997. p. 213-214.
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S6 dessa forma, acredita o autor, seria possivel afastar por completo o risco de lesdo ao bem
juridico, removendo-se qualquer lacuna na atuagio protetiva do direito penal*'”.

Posicionamentos assim entusiasmados com a edi¢do de tipos de perigo abstrato ndo
sdo exclusividade daqueles que restringem o contetido do injusto a um puro desvalor da acao,
seja ele entendido como pura externalizagdo de uma vontade contraria a norma, seja ja visto
como uma desobediéncia enriquecida por um juizo de periculosidade ex ante. Também
autores que alegam trabalhar com concepgdes fundadas no desvalor do resultado podem ser
entusiastas extremados dessa forma de manifestagdo expansiva do poder punitivo. E o que
ocorre, por exemplo, com a proposta formulada por Jiirgen Wolter.

Wolter defende abertamente a progressiva substituicao dos delitos de lesdao e de perigo
concreto por delitos de perigo abstrato nas suas mais variadas formas de apresentacdo. No
entanto, ao mesmo tempo em que defende uma tal “modernizagao do direito penal”, acredita o
autor que a forma mais eficaz de se construir esse “direito penal do risco” € evitando a criagao
de perigos e lesdes objetivas, muito mais do que a simples externalizagdo de intengdes
contrarias a norma incriminadora. Por isso, propde ele um prototipo de injusto fundado em
algo mais do que o mero desvalor da acio*'.

De acordo com a proposta original de Wolter, o injusto penal seria formado em trés
estagios, de acordo com o grau de concretizagao do risco para o bem juridico. O primeiro
estagio — do desvalor da agdo — seria exigido em todo e qualquer injusto penal e corresponde a
propria realizacdo da agdo proibida, ou seja, a violagdo formal da regra de proibicao contida
na norma incriminadora. A este primeiro estagio se seguiria um segundo, a que ele denomina
de “desvalor de periculosidade” ou “desvalor de resultado primario” e que consiste na criagao,
ao menos imprudente, de um risco juridicamente desvalorado e adequado para lesionar o bem
juridico. Tal risco ndo se confundiria com aquele que compde o terceiro estdgio do injusto, o
“desvalor de resultado secundario”, eis que, diferentemente deste, ¢ avaliado desde um ponto
de vista ex ante; mas tdo pouco pode ser incluido no préprio desvalor da acdo, uma vez que
nao se restringe a uma simples caracteristica objetiva desta, mas constitui ja& um estado de
coisas dela separado.

Ainda de acordo com Wolter, a realizacdo do terceiro estagio (desvalor de resultado

secundario) seria exigida somente para os delitos de resultado de lesdo e de perigo concreto,

enquanto que a mera existéncia do primeiro estagio (desvalor da agdo) seria, como regra,

" MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 287-291.

" MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 166.
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insuficiente para a caracterizagdo de qualquer injusto. O verdadeiro prototipo de injusto para
um “direito penal do risco” eficaz, portanto, estaria num meio termo entre esses dois estagios,
ou seja, naquilo que o autor denomina de “desvalor de periculosidade” ou “desvalor de
resultado primario”. A periculosidade aferida nesse estagio, contudo, ndo deve ser confundida
com a “mera peligrosidad supuesta de la accion, en el sentido de que la accion concreta
pertenece a la ‘clase’ de acciones reputadas peligrosas por el legislador y, por ello, descrita
en un tipo delictivo”. Ao contrario, trata-se da “creacion, como consecuencia o efecto de la
accion, de un serio peligro ex ante de lesion del bien juridico (a diferenciar del peligro de
lesién como resultado de los delitos de peligro concreto, a juzgar ex post) ™'

E a partir desse modelo de injusto, constituido pela combinag¢do do desvalor da agdo
com o desvalor de resultado primario, que Wolter buscara, ndo apenas classificar as diferentes
formas de tipificacdo usadas pelo legislador, como também estimular a progressiva
substituicdo dos delitos de resultado por “delitos de emprendimento impropios dolosos o
imprudentes” ou, como ele proprio os denomina, “delitos de lesion potencial”*'. Nesse
linha, o autor propde uma subdivisao da categoria dos delitos de perigo abstrato nos seguintes
termos:

1. O primeiro subgrupo com o qual trabalha Wolter € o dos “crimes de perigo abstrato
proprios”, assim entendidos aqueles que, excepcionalmente, estariam fundados no puro
desvalor da a¢do, independentemente de qualquer criacao de “desvalor de periculosidade” ou
de “resultado primario”. Dentre eles inclui o autor as chamadas “a¢des em massa”, de que
seria exemplo o delito de embriaguez ao volante, e os delitos baseados na falta de autorizagao
administrativa para agir ( “Priifstellendelikye’’), que seriam a regra entre os crimes ambientais
e econdmicos. Nesses casos, ainda que a protecdo de bens juridicos concretos ndo faga parte
do “contenido inmediato de la norma”, a incriminacdo pode ser considerada legitima, na
medida em que seja possivel estabelecer uma “relacion mediata” entre a conduta proibida e
“considerables puestas en peligro o lesiones de bienes como la vida, la integridad etc”. Ou

seja, para que possa ser admitida no rol dos crimes de perigo abstrato proprios, a incriminagao

2 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 179. E também por conta dessa peculiar construgio — de um “desvalor do resultado
primario” que ndo estd situado, nem na ac¢do, nem no resultado propriamente dito — que a doutrina diverge
quanto a concepgao de injusto adotada por Wolter. Meyer, por exemplo, identifica na proposta de Wolter uma
tentativa de demonstrar a existéncia de resultado ao menos em alguns crimes de perigo abstrato, enquanto que
Martin toma suas idéias como base para exigir, em todo e qualquer delito, inclusive nos de perigo abstrato, a
ocorréncia de um resultado, ainda que aferido desde um juizo ex ante (MENDOZA BUERGO, Blanca. Ob. cit.,
p. 165, nota 262)

*3 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 169.
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deve submeter-se a um processo de enriquecimento que torne evidente seu “claro contenido
criminal”’. Ao contrario, incriminagdes que ndo satisfagam o “principio da certeza”, ou seja,
cuja relacdo entre a acdo proibida e a afetacdo do bem juridico ndo seja de tal modo evidente,
devem ser “eliminadas del ambito del injusto criminal y, si acaso, ser convertidas en
infracciones administrativas*'*.

2. O segundo subgrupo, denominado de “crimes de perigo abstrato improprios”, trata
exatamente daquelas figuras tipicas que, mesmo nao sendo expressas em relagdo a exigéncia
de um “desvalor de resultado primario” (ou “desvalor de periculosidade™), s se aperfeicoam
quando “el juez, como observador objetivo, (...) realizando una prognosis objetivo-posterior,
tomando como punto de referencia el momento en el que el autor acaba su accion (ex ante)”,
pode concluir que a conduta praticada era idonea para produzir uma situacdo objetiva de
perigo para o bem juridico. Aqui, ndo se trata mais de uma avaliagdo em tese, acerca do
vinculo que determinada classe de condutas geralmente guarda com a afetagdo de bens
juridicos, tal como ocorre nos crimes de perigo abstrato proprios, mas sim de uma avaliagao
da periculosidade daquela conduta em concreto. Como a exigéncia desse desvalor de
periculosidade ndo vem expressa nos delitos de perigo abstrato improprios, Wolter reconhece
que a viabilidade de uma tal interpretacdo restritiva de tipos baseados na mera realizagdo da
conduta deve ser avaliada de acordo com a estrutura de cada tipo especifico, de modo que
acaba acatando a proposta de Schroder “de que una interpretacion limitadora debe ser
admisible [somente] alli donde el tipo sirva a la proteccion de determinados objetos
concretados, respecto a los que se pueda determinar con seguridad en el caso individual si
han sido realmente puestos en peligro Sat

3. Ao lado desses dois grandes subgrupos, Wolter ainda trabalha com uma ampla
variedade de crimes de perigo abstrato, como os “delitos de perigo ou lesdo potencial”, que
correspondem ao que usualmente se denomina de delitos de idoneidade ou aptidao, assim
entendidos aqueles em que ja vem expressa no proprio tipo a exigéncia de que a conduta se
mostre idonea, no caso concreto, para a afetagdo lesiva ou perigosa do bem juridico, e os
“delitos com bem juridico intermédio espiritualizado”, que t€m sua lesividade avaliada, ndo

em fungdo de bens juridicos individuais, mas sim em razdo do risco que a conduta proibida

#* MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 170-173.
5 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 173-175.
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representa para algum ente ou instituigdo com existéncia autdbnoma, de modo que o desvalor
de resultado nesse caso seria mais propriamente um “desvalor de resultado mediatizado™*'®.

Muito mais restritiva do que a de Wolter, € a proposta desenvolvida por Jorg Martin,
que enxerga no risco desaprovado de produgdo de uma lesdo o proprio resultado dos delitos
de perigo abstrato (e ndo apenas um “desvalor de resultado primdrio’). Assim, o injusto dos
crimes de perigo abstrato ndo se limita ao simples desvalor da agdo, assim entendido como a
mera vontade contraria a lei. A este se soma a necessaria “creacion de un riesgo de lesion del
bien juridico protegido”, que ¢ uma situagao real destacada da acdo, ainda que avaliada desde
uma perspectiva estritamente ex ante. Uma conclusdo como essa ¢ possivel, segundo o autor,
desde que se reconhega, por um lado, que “la peligrosidad de la accion no es solo motivo del
legislador, sino que también representa un elemento material de la punibilidad”, e, por outro
lado, que o resultado juridico-penal ndao depende sempre e necessariamente de
“modificaciones perceptibles en el mundo exterior”, bastando que possa “separarse logica,
asi como espacial y temporalmente de la accién”*"". Dessa forma, exigindo também para os
crimes de perigo abstrato a ocorréncia de um resultado, ainda que avaliado desde uma
perspectiva ex ante, Martin opde-se fortemente aquelas constru¢des doutrinarias tradicionais
que restringem a interpretacdo dos crimes de perigo abstrato & mera tipicidade formal,
confundindo-se, na maioria das vezes, com a simples desobediéncia.

Essa proposta de Martin, de designar, nos crimes de perigo abstrato, de desvalor do
resultado a avaliagdo ex ante acerca da periculosidade da conduta, ¢ bem ilustrativa de como
os conceitos podem ser manipulados, a ponto de ja ndo se saber ao certo a que se referem no
final das contas. Realmente, na medida em que o mesmo juizo de periculosidade (ex ante) é
denominado por alguns de desvalor da acdo (Meyer e Hirsch, por exemplo) e por outros de
desvalor do resultado (Martin), torna-se dificil precisar os significados das palavras; e o
modelo classificatorio sugerido por Mendoza Buergo, baseado no conteido do injusto
atribuido por cada autor aos delitos de perigo abstrato, vai se revelando cada vez mais
insuficiente.

Mesmo entre aqueles autores que trabalham os delitos de perigo abstrato como
injustos formados pelo desvalor do resultado, ndo ha uniformidade de tratamento conceitual.
Para uns (Schroder), o desvalor do resultado — exigido apenas em algumas espécies de crimes

de perigo abstrato — seria aquele efeito causal da acdo que representa uma situacdo de perigo

*® MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 175.

7 MARTIN, Jorg. Apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los
delitos de peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 188-189.
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concreto para o bem juridico. Para outros (Wolter), o desvalor do resultado se desdobraria em
dois momentos: o desvalor de resultado primario, equivalente ao desvalor de periculosidade
de que tratam Meyer e Hirsch, e o desvalor de resultado secundario, somente exigido para a
caracterizacdo dos delitos de perigo concreto. Ja para Martin, o desvalor do resultado dos
crimes de perigo abstrato seria sempre, em qualquer hipotese, equivalente ao desvalor da acao
de Meyer. A situagdo se complica ainda mais quando se inclui nesse debate a proposta de Urs
Kindhéuser, que trata o perigo como uma hipotese sui generis de dano, de modo que todas as
formas de incriminagdo existentes no direito penal consistiriam, em tltima analise, em delitos
de resultado de lesdo.

Segundo a concepgdo de Kindhduser, haveria uma grave contradicdo entre aqueles
autores que, partindo do “paradigma do ataque”, admitem a incriminacao de condutas apenas
perigosas. O raciocinio de que parte o autor € simples: se a norma se legitima materialmente
pelo fim de evitar lesdes a bens juridicos e se, nos delitos de perigo, o tipo se aperfeicoa
independentemente da ocorréncia de qualquer lesdo, entdo “el circulo de los comportamientos
prohibidos seria mayor que el de los contrarios al fin de la norma” e a parte excedente
estaria sendo punida sem qualquer fundamento. De fato, mesmo que fosse possivel afirmar,
de antemado e com absoluta certeza, que todas as condutas ex ante perigosas conduzem, no
final das contas, a um resultado lesivo ex post, ndo faria sentido criminalizar meras
colocagdes do bem juridico em perigo. Se o que se quer, efetivamente, ¢ proteger o bem
juridico de lesdes, entdo basta castigar as condutas lesivas, pois, para esse fim especifico, “las
normas de peligro son superfluas™*'®.

Para superar esse impasse, Kindhduser propde o abandono do proprio “paradigma do
ataque”, segundo o qual o poder punitivo s6 poderia ser legitimamente exercitado para o fim
especifico de proteger bens juridicos de lesdes. Segundo lhe parece, essa ndo ¢ uma conclusdo
necessaria. Uma vez que se tome o bem juridico como um meio para o desenvolvimento
pessoal, é possivel concluir que sua utilidade ndo ¢ diminuida apenas quando ele ¢
substancialmente lesado, mas também quando a pessoa ndo possa dele dispor de forma 6tima,
ou seja, livre de preocupacgdes acerca de uma possivel lesdo no caso de vir a ser utilizado
desta ou daquela forma. “La disposicion de bienes sin peligro”, dira Kindhduser, constitui por

si s6 um valor, “distinto del valor de la integridad sustancial, pero igualmente merecedor de

8 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 113-116.
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proteccion”*"’. Dito em outras palavras, a conduta que representa um perigo para o bem
juridico ndo deve ser entendida como um estagio prévio ao de lesdo, mas j& como uma
espécie de “daiio sui generis con lesividad propia e independiente”™**°.

Dentro do modelo proposto por Kindhduser, a distingdo entre perigo concreto e perigo
abstrato se daria, fundamentalmente, em razao de quais condi¢des para a manutencdo da livre
disponibilidade do bem sdo afetadas pela conduta do agente. Assim, pode-se falar em crime
de perigo concreto quando a conduta do agente, por ja ter saido de seu poder de controle,
afeta a capacidade da vitima de garantir, por si mesma, a livre disposicdo do bem juridico.
Neste caso, fala o autor em “aguda indefension del bien”, cuja integridade fica na total
“dependencia de influjos heteronomos”. Ja no caso dos delitos de perigo abstrato, a conduta
do agente ndo afeta a capacidade da propria vitima assegurar, autonomamente, a integridade
do bem, mas sim “condiciones de seguridad heteronomas que son imprescindibles para una
disposicion despreocupada de los bienes”. Ou seja, acredita o autor que, em razdo das
proprias caracteristicas da sociedade contemporanea, os individuos encontram-se, muitas
vezes, incapacitados de garantir o livre gozo dos bens necessarios ao seu desenvolvimento
pessoal (seguranga autonoma), razao pela qual o direito compensaria essa limitagdo através de
“medidas precautorias necesarias para la disposicion sin peligros sobre los bienes en el
marco de lo socialmente adecuado” (seguranca heterdnoma). E exatamente a conduta
individual que atente contra estas medidas preventivas heteronomas, diminuindo a seguranga
das potenciais vitimas, abstratamente consideradas, acerca da possibilidade de livre gozo dos
bens juridicos a elas relacionados (como as normas penais relacionadas ao trafego viario, por
exemplo), o que caracterizaria, para Kindhéuser, o crime de perigo abstrato**!.

A idéia de seguranga, desta maneira, seja ela autonoma (a cargo da propria vitima) ou
heteronoma (a cargo do Estado), assume um lugar de destaque na teoria dos delitos de perigo
defendida por Kindhduser. O fim das normas que incriminam condutas perigosas, segundo
sua concepg¢ao, € ao contrario do que reza o paradigma do ataque, ndo ¢ o de previnir lesdes a
bens juridicos, mas sim o de preservar a confianga dos individuos na seguranc¢a de que podem
gozar de seus bens de forma despreocupada. Exatamente por isso, alias, ¢ que o fato do
resultado lesivo ou perigoso ao bem juridico vir ou ndo a ocorrer no caso concreto ¢

absolutamente irrelevante para a caracterizacdo do injusto, pois o que interessa para a

% KINDHAUSER, Urs Konrad. 4pud MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-
criminales de los delitos de peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 119.

0 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 119.

! MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 119-122.
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configuragdo normativa ¢ somente o efeito que a conduta produz na confianca da vitima e
essa existird independentemente de qualquer desdobramento causal sobre o bem juridico.
Assim, por entender o abalo da confianga, por si s6, como um dano sui generis a pessoa, com
lesividade prépria, Kindhiuser acredita poder escapar da critica que ele proprio formulara
contra os autores que, baseando-se no paradigma do ataque, defendem a punicdo de condutas

. ~ . 422
meramente perigosas € nao lesivas™”.

5.1.4. Avaliacdo critica do debate e tomada de posicao

A breve revisdo que acabamos de fazer das incontdveis propostas explicativas dos
delitos de perigo abstrato ndo € exaustiva € nem era esse 0 nosso proposito. As nuances
envolvendo essa discussdo sdo tantas que insistir numa descricdo mais pormenorizada so
serviria para exaurir a paciéncia do leitor, sem nunca esgotar o tema. No entanto, a partir do
pouco que foi visto, ja € possivel perceber como as inovag¢des doutrinarias sobre o assunto
raramente sdo suficientes para romper definitivamente o critério puramente formal adotado
pela doutrina tradicional para explicar os delitos de perigo abstrato.

Ainda que o critério da periculosidade seja adotado pela maioria dos autores na
atualidade, ele raramente vale para todas as formas de apari¢ao dos delitos de perigo abstrato.
Para muitos, a periculosidade da conduta s6 ¢ exigida quando expressamente descrita no tipo
legal, tal como se da nos tipos de perigo abstrato-concreto de que falava Schroder. Outros
tantos admitem a expansdo dessa avaliacdo acerca da concreta capacidade lesiva da conduta
para tipos que ndo exijam essa circunstiancia expressamente, o que, em todo caso, dependeria
das peculiaridades de cada tipo legal e, principalmente, da natureza mais ou menos difusa do
bem juridico a ele vinculado. A substituicdo dessa analise casuistica por critérios baseados na
violacdo do dever de cuidado, em analogia aos delitos imprudentes, tampouco garante, por si
sO, que puras desobediéncias sejam elevadas a categoria de crimes de perigo abstrato, pois
muitos sdo os autores que acabam deduzindo a violacdo do dever de cuidado da mera
realizagdo da conduta formalmente proibida, sem maiores indagagdes sobre se, naquele caso
concreto, a a¢do praticada se mostrava apta a lesionar um eventual bem juridico que, ao acaso,
viesse a ingressar no raio de agdo do autor.

Mesmo a peculiar proposta de Kindhduser ndo esta livre de criticas, pois a substitui¢ao

do perigo ao bem juridico original pelo dano sui generis a sua seguranga nada mais representa

2 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 126-127.
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"3 Por meio desse artificio, Kindhduser tenta

do que uma simples “troca de etiquetas
superar o problema da caréncia de lesividade nos delitos de perigo, mas ndo consegue ocultar
a evidéncia de que condutas s6 podem ser consideradas lesivas a seguranga das pessoas
enquanto representem algum risco de lesdo para bens juridicos de verdade. Afinal, diante de
condutas que ndo representem qualquer risco de lesdo, nenhuma pessoa racional se
preocuparia com a preservagao de sua seguranca. Em outras palavras, a seguran¢a nao tem
existéncia auténoma; ela estd sempre relacionada a situagdes reais de perigo de lesdo para
bens juridicos.

A solugdo para todos estes problemas estaria, segundo a opinidao de Mendoza Buergo,
na ado¢do de um tratamento rigorosamente unitdrio para os delitos de perigo abstrato,
exigindo-se sempre € em qualquer hipdtese “que el comportamiento muestre en concreto una

peligrosidad desde una perspectiva ex ante”***

. Para a autora, o mais importante nessa
discussdo ndo ¢ onde, no final das contas, serd inserido esse requisito adicional exigido pelos
tipos de perigo abstrato: se no desvalor (objetivo) da a¢do ou no desvalor (potencial ou

primario) do resultado**

. O que de fato importa, “en cualquier caso, y con independencia de
su inclusion en el desvalor de accion o en el de resultado”, € insistir na “defensa de la
exigencia de la peligrosidad objetiva de la conducta como presupuesto necesario para su
relevancia penal ™**°.

Um dos caminhos possiveis ¢ que parece a Mendoza Buergo ser o mais apropriado
para assegurar esse tratamento unitario dos delitos de perigo abstrato ¢ o de estender também
a eles a primeira fase do juizo de imputagdo objetiva, enriquecendo o tipo penal com uma
avaliacdo normativa acerca do que a conduta realizada representa em termos de criacdo ou
incremento de risco ndo permitido para o bem juridico427. Sua proposta, nesse sentido, se
aproxima daquela defendida por Wolfgang Frisch, que toma esse critério da criagdo do risco

proibido ndo como a primeira fase de um juizo de imputacdo escalonado, tal como tratado

2 HIRSCH, Hans-Joachim. Apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de
los delitos de peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 133, nota 195.

24 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 387.

23 Ainda que, na opinido pessoal da autora, o desvalor objetivo de periculosidade forme “parte, en la mayoria
de los presupuestos, del propio desvalor de la conducta, ya que estos delitos no presuponen la efectiva puesta en
peligro de un bien juridico, ni su injusto incluye, en la mayoria de los casos, la produccion de un resultado,
aunque no hay mayor inconveniente en considerarlo como un desvalor potencial de resultado, para afianzar la
exigencia de algo mads que la mera realizacion de la accion tipica” (MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites
dogmadaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 404).

2 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 404-405.

7T MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 442.
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pela doutrina majoritaria, mas sim como um “elemento nuclear de la conducta tipica de los
delitos de resultado”**®.

Diferentemente de Frisch, contudo, a autora espanhola ndo vé razao para limitar esse
elemento nuclear da conduta tipica (a periculosidade) apenas aos delitos de resultado. Afinal,
se a criagdo do risco ¢ avaliada segundo um ponto de vista ex ante, ou seja, prévio a
ocorréncia do resultado, entdo ndo ha por qué restringir sua exigéncia aos delitos dependentes
de um resultado externo separavel da acdo. Ao contrario, acredita Mendoza Buergo que esse
componente da potencialidade lesiva da conduta, que representa a criagdo do risco proibido
no caso concreto, deve ser generalizado para todas as figuras tipicas, tornando-se “parte
integrante de una teoria de la definicion y configuracion de la conducta tipicamente relevante
y asi, del injusto”*’. Com isso, acredita ela ser possivel “igualar el tratamiento de la
determinacion y comprobacion judicial del injusto objetivo (primier nivel de imputacion) de
los delitos de peligro abstracto con todos los demas”, rejeitando-se, por completo, qualquer
possibilidade de incriminagao baseada exclusivamente na mera violagao formal da norma™”’.

Na medida em que se “leve a sério” a exigéncia do requisito da periculosidade para
todo e qualquer delito de perigo abstrato, Mendoza Buergo acredita que muitas das novas
espécies de crimes de perigo abstrato que vém sendo identificadas pela doutrina podem ser
declaradas inconstitucionais, por violagao aos principios da lesividade e da culpabilidade, ou,
no minimo, reinterpretadas na forma de um legitimo delito de periculosidade®". Isso valeria,
de modo geral, para os delitos de perigo abstrato “puro”, assim entendidos aqueles baseados
na mera presungao de perigo ou no perigo como simples motivo do legislador, mas também se
aplicaria as hipoteses de agdes em massa, aos delitos fundados na auséncia ou infragdo de
uma autorizacdo administrativa e aos delitos de acumula¢do. Em todos esses casos, a
impossibilidade ou inexigibilidade tipica de se demonstrar a periculosidade da conduta

concreta e isoladamente realizada tornaria a incriminagao ilegitima.

28 FRISCH, Wolfgang. La teoria de la imputacién objetiva del resultado: lo fascinante, lo acertado y lo
problematico. In: FRISCH, Wolfgang e ROBLES PLANAS, Ricardo. Desvalorar e imputar: sobre la imputacion
objetiva en derecho penal. Montevidéo-Buenos Aires: B de f, 2006. p. 49.

2 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 445-450.

9 MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmaticos y politicos-criminales de los delitos de peligro abstracto.
Granada: Comares, 2001. p. 453.

1 Essa seria a denominacio preferida da autora, pois evidencia a caracteristica fundamental que deve estar
presente em todo e qualquer delito de perigo abstrato. Nao obstante, Mendoza Buergo prefere manter a
nomenclatura j& difundida dos “delitos de perigo abstrato”, em funcdo da dificuldade de se impor “una nueva
denominacion y clasificacion cuando existe una ya muy consolidad en la que los referentes bdsicos estan
asentados, aunque no del todo claros y, precisamente por ello, un cambio puramente nominativo puede producir
mas confusion” (MENDOZA BUERGO, Blanca. Limites dogmdticos y politicos-criminales de los delitos de
peligro abstracto. Granada: Comares, 2001. p. 37).
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No Brasil, Pierpaolo Cruz Bottini segue esse mesmo caminho de conferir aos crimes
de perigo abstrato tratamento unitario a partir do reconhecimento da periculosidade como

elemento tipico de todo e qualquer injusto penal**?

. Citando expressamente Mendoza Buergo,
Bottini acredita que, a partir do desenvolvimento da teoria da imputagdo objetiva, “o risco
(...) passou a ser definido como elemento central da conduta tipica, em qualquer espécie
delitiva”, sendo a periculosidade ex ante da conduta o “substrato minimo” no caminho da
concretizagdo dos riscos em efetivas lesdes ao bem juridico. Nesse sentido, entende Bottini
que “ndo existe diferenga qualitativa entre os crimes de perigo abstrato, os crimes de perigo
concreto e os crimes de lesdo, pois os trés estdo atrelados ao mesmo fundamento valorativo,
que ¢ a periculosidade”. “A distingdo entre estas espécies tipicas”, concluird ele, “ndo estd
no aspecto material, mas na atualidade ou na intensidade do risco que apresentam’:
enquanto os delitos de perigo abstrato representam “o limite inicial da atuagdo do direito
penal, o patamar minimo diante do qual o aparato repressor pode atuar”, os delitos de lesao
seriam o apice da afetagdo do bem juridico, momento em que o poder punitivo teria
autorizagdo para intervir com o maximo vigor*>.

O requisito da periculosidade, portanto, como “substrato minimo” do injusto, nao
seria uma caracteristica exclusiva dos delitos de perigo abstrato, mas o ponto inicial de
avaliacao da afetacao do bem juridico, sem o qual ja ndo seria mais legitima a intervengao do
direito penal. Por isso, mesmo os delitos de lesdo ou de perigo concreto “também tém seu
injusto inicial atrelado a periculosidade ex ante da a¢do”. A diferenca entre eles e os delitos

de perigo abstrato ¢ que, naqueles, hd o ingresso de algum bem juridico no raio da acao

2 Na verdade, ¢ com base exatamente na distingdo entre teorias unitarias e diferenciadoras (chamadas pelo
autor de dualistas) que Bottini classifica as variadas teorias explicativas dos crimes de perigo abstrato. Tal
classificacdo apresenta um rendimento melhor do que aquela proposta por Mendoza Buergo, com base no
conteudo do injusto, mas também ndo esta livre de criticas, na medida em que varios autores geralmente
incluidos no rol dos que defendem concepcdes unitirias de perigo abstrato ndo sdo assim tdo rigorosos na
exigéncia da periculosidade como um requisito comum para todos os delitos de perigo abstrato, sustentando essa
idéia apenas como uma alternativa politico-criminal ao direito posto. Seria esta, por exemplo, a posicdo
defendida por TORIO LOPEZ, Angel (Los delitos del peligro hipotético: contribuicion al estudio diferencial de
los delitos de peligro abstrato. Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, t. XXXV, n. 1, p. 825-
847, jan./abr.1981.) e CEREZO MIR, José (Derecho penal: parte general. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 500), ambos
arrolados por Bottini como representantes da corrente unitaria. Além do mais, nem todos aqueles que defendem
um tratamento unitario para os crimes de perigo abstrato elegem o requisito da periculosidade como critério
unificador de todas as figuras tipicas assim classificadas (Kindh&user, por exemplo, acredita que o critério que
identifica todos os crimes de perigo abstrato ¢ a lesdo sui generis da seguranca heterébnoma). A classificagdo de
Bottini, portanto, como ¢ por ele mesmo reconhecido, s6 se aplica aquelas propostas baseadas, em maior ou
menor grau, na periculosidade da ag@o.

3 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 222-223. Mais 2 frente,
parafraseando Maqueda Abreu, o autor ilustrara seu raciocinio da seguinte forma: “Os delitos de lesdo
caracterizam-se como a fase final de um continuum quantitativo desenhado pelas diferentes técnicas de
tipificagdo, com inicio nos delitos de perigo abstrato, e intermediada pelos delitos de perigo concreto” (OD. cit.,
p. 252).
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perigosa, produzindo-se um resultado de perigo ou de lesdo, conforme o caso. J& nos delitos
de perigo abstrato essa aproximagdo do bem juridico ndo ¢ exigida pelo tipo, bastando a
existéncia de uma ou mais vitimas em potencial***.

Essa construcdo tedrica, de atrelar a estrutura do tipo penal a periculosidade, acredita
Bottini, “pode ser aplicada dentro do marco legal do direito positivo brasileiro, sem
acarretar problemas de ordem estrutural e sem conseqiiéncias assistemdticas que exijam
alteragoes legislativas”. O tratamento conferido a tentativa inidonea pelo ordenamento

brasileiro (art. 17, do Cddigo Penal) seria, na opinido do autor, prova suficiente de que a

potencialidade lesiva da conduta ¢ condigdo sine qua non para a reagao penal:

“A atipicidade nestes contextos [de crime impossivel] decorre justamente da auséncia de
capacidade, mesmo abstrata, de a acdo causar uma lesdo aos bens resguardados, o que reforga
a tese de que a periculosidade ex ante ¢ fundamento basilar de qualquer conduta que mereca a
atencdo penal. A impossibilidade de consumagao, no caso, ndo se refere apenas aos delitos de
resultado, mas trata, em uma interpretagao teleologica, da capacidade de ameaca concreta ou
potencial aos bens tutelados pela norma que define o crime. Logo, mesmo os delitos de perigo
abstrato devem ser perpetrados com meios idoneos e contra objetos proprios, ou seja, tém de
apresentar periculosidade, do contrario ndo serdo punidos™*’.

Juliana Cabral, de forma mais restritiva, extrai do mesmo dispositivo do Cédigo Penal
que trata da impunibilidade dos crimes impossiveis a conclusdao de que, ao menos no Brasil,
nao poderia haver incriminagdo legitima sem a ocorréncia de um efetivo perigo concreto para
o bem juridico. Em sua opinido, o mencionado art. 17 teria a capacidade hermenéutica de
excluir do ambito da intervengdo punitiva, tanto aquelas hipoteses em que, ja desde um ponto
de vista ex ante, mostrar-se-iam inidoneas para afetar um bem juridico, quanto aquelas outras
em que a analise ex post revelasse que nenhum bem foi, ao final, efetivamente posto em
perigo concreto. Disso resultaria que qualquer incriminacdo na forma de perigo abstrato
deveria ser declarada inconstitucional, a menos que fosse possivel demonstrar, em cada caso
submetido a julgamento, a efetiva ocorréncia de um perigo concreto para o bem juridico. Ou
seja, a proposta de Cabral € pura e simplesmente no sentido de equiparar os delitos de perigo
abstrato aos delitos de perigo concreto, o que teria respaldo, segundo ela, ndo s6 na redacao

do art. 17, do Cédigo Penal, mas na propria Constituicio da Republica®**.

B4 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 251.

3 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 222-223.

B “Em suma, devemos e podemos eliminar do nosso ordenamento juridico a presuncdo de perigo caracteristica
da tipificacdo de perigo abstrato por meio do método hermenéutico topico-retorico apto a, realizando uma
interpretacdo conforme a Constitui¢do, declarar a inconstitucionalidade parcial dos tipos penais originalmente
concebidos como de perigo abstrato, para, sem redugdo de texto, excluir das suas hipoteses de incidéncia os
casos nos quais ndo temha havido a efetiva ocorréncia do perigo concreto, em razdo da sua
inconstitucionalidade por violagdo aos principios da interven¢do minima, proporcionalidade, presun¢do de
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De nossa parte, ainda que concordemos com as premissas de que parte Jualiana
Cabral, no sentido de conferir ao direito penal uma interpretacdo o mais restritiva possivel em
relacdo ao exercicio do poder punitivo, ndo vemos como acompanhd-la na idéia de
simplesmente igualar o conteudo de injusto dos delitos de perigo abstrato e de perigo
concreto. Afinal, conforme reconhecido por Nilo Batista no proprio prefacio da obra de
Cabral: “ndao ha objetivamente condi¢oes para banir do direito penal, hoje no Brasil, toda
criminaliza¢do por perigo abstrato”*’.

De fato, ainda que o argumento positivista normativo da validade das incriminagdes
pela simples razao delas formalmente existirem ndo nos impressione, ha que se ter os pés no
chao no momento de exercitar a criatividade e propor ao direito penal interpretagdes que
possam, de alguma forma, serem acolhidas pela doutrina e aplicadas pelos profissionais do
direito. Tendo isso em mente, € importante ndo perder de vista que boa parte, sendo mesmo a
maioria, dos fatos submetidos a julgamento diariamente perante as cortes brasileiras estdo
tipificados na forma de crimes de perigo abstrato: trafico de drogas, porte ilegal de armas,
crimes contra as relagdes de consumo, contra o meio ambiente, contra o sistema financeiro ¢ a
ordem econdmica etc. Por isso, sustentar a simples inconstitucionalidade de toda e qualquer
incriminagdo nesses moldes significaria, na pratica, defender a imediata aboli¢do do sistema
penal.

A principio, nao temos maiores divergéncias de fundo com as propostas

abolicionistas**®

. No entanto, acreditamos, juntamente com Zaffaroni® 9, que esse ideal
emancipatorio, em dire¢do a uma sociedade livre de coer¢des violentas, deve ser perseguido
de forma paulatina, sem radicalismos, sob pena dos espagos vazios criados pela extingdo do
direito penal serem imediatamente ocupados pelo Estado de policia, que estara, entdo, livre de
qualquer tipo de controle formal por parte do Estado de direito.

O proprio Zaffaroni, vale lembrar, em momento algum chega ao ponto de sustentar,

como o faz Cabral, a pura e simples inconstitucionalidade dos delitos de perigo abstrato. Bem

ao contrario, a leitura de seus numerosos escritos, muitos deles em parceira com autores

inocéncia e ofensividade, todos inerentes ao estado democrdtico de direito constitucionalmente garantido”
(CABRAL, Juliana. Os tipos de perigo e a pos-modernidade. Rio de Janeiro: Revan, 2005. p. 172 e ss).

7 BATISTA, Nilo. Prefacio a obra de CABRAL, Juliana. Os tipos de perigo e a pés-modernidade. Rio de
Janeiro: Revan, 2005. p. 12.

% 0 que expressamente ja admitimos em outra oportunidade: JOFFILY, Tiago. Direito e compaixdo: discursos
de (des)legitimagdo do poder punitivo estatal. Rio de Janeiro: Revan, 2011. p. 180.

9 Vide, em especial: Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal. 5. ed. Tradugdo
de Véania Romano Pedrosa e Amir Lopez da Conceigdo. Rio de Janeiro: Revan, 2001.
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brasileiros, dd a impressao de que ele acolhe a proposta original de Rabl, que vé os crimes de
perigo abstrato como presuncdes iuris tantum de perigo concreto*’.

O grande problema da presungao relativa do resultado perigoso, ao nosso ver, nao esta
na violagdo do principio da presuncdo de inocéncia, tal como sustentado pela maioria da
doutrina**!, mas sim no fato de que a discussao sobre a ocorréncia, ou ndo, de um resultado de
perigo concreto s6 faz sentido naquelas hipdteses em que o tipo penal exige o efetivo ingresso
de algum bem juridico no raio de agdo do autor. Uma vez que se reconhega que ¢ exatamente
a auséncia dessa circunstancia o que caracteriza os tipos de perigo abstrato, entdo, o recurso a
inversao do 6nus da prova parece perder toda e qualquer serventia.

Tome-se como exemplo o delito de perigo abstrato de expor a venda produtos
medicinais adulterados, previsto no art. 273, § 1°, do Codigo Penal. A conduta ali tipificada so
importard em perigo concreto, presumido ou ndo, na medida em que tal produto for, pelo
menos, adquirido por alguma pessoa. Antes disso, ¢ impossivel afirmar, ou mesmo presumir,
a ocorréncia de um perigo concreto para a saude de quem quer que seja. Inverter o 6nus da

prova nesses casos conduziria a uma situacdo insustentavel: ou nenhum réu conseguiria

0 Assim, enquanto no Tratado, traduzido e adaptado para o direito brasileiro pela pena de Nilo Batista,
Zaffaroni defende que “devem ser banidas do direito penal presungées juris et de jure, que, por defini¢do,
servem para dar por certo aquilo que é falso ou ignorado, isto é, para considerar que existiu ofensa ao bem
Juridico quando ndo existiu ou ndo sabemos que existiu” (ZAFFARONI, E. Ratl et al. Direito penal brasileiro.
Rio de Janeiro: Revan, 2010. 2 v. V. I, t. I: Teoria do Delito. Introducéo histérica e metodoldgica, acdo e
tipicidade. p. 224); no Manual, publicado a quatro maos com Pierangeli, os autores consentirdo expressamente
com a idéia de inversdo do onus da prova nos delitos de perigo abstrato: “ndo ha tipos de perigo concreto e de
perigo abstrato — ao menos em sentido estrito —, mas apenas tipos em que se exige a prova efetiva do perigo
submetido ao bem juridico, enquanto noutros ha uma inversdo do énus da prova, pois o perigo é presumido com
a realizacdo da conduta, até que o contrario ndo seja provado, circunstancia cuja prova cabe ao acusado.
Trata-se de uma classificagdo com maior relevancia processual do que penal ‘de fundo’” (ZAFFARONI, E.
Raul e PIERANGELI, Jos¢ Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 2. ed. Sao Paulo: RT,
1999. p. 561). No final das contas, a conclusio a que se chega ¢ a de que, embora prefira trabalhar com um tinico
conceito de perigo — perigo concreto —, Zaffaroni admite como defensavel a proposta doutrinaria do perigo
abstrato como presun¢io iuris tantum de perigo, cuja ocorréncia deve ser submetida a debate no curso do
processo. Na doutrina brasileira, adota expressamente a teoria da presuncdo relativa do perigo: REALE Jr.,
Miguel. Instituig¢oes de Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 277.

*1 Os autores costumam criticar a teoria da presuncio relativa do perigo por violar o principio da presungio da
inocéncia, uma vez que, desta forma, se estaria transferindo para o réu o 6nus de provar a nao ocorréncia de algo
que compde o proprio injusto do qual esta sendo acusado. Ainda que isso ndo deixe de ter um fundo de verdade,
o fato ¢ que as alternativas geralmente apresentadas pelos criticos sdo muito menos respeitosas dos direitos e
garantias fundamentais do que a simples inversao do 6nus da prova do perigo concreto. Na maior parte das
vezes, a solucdo apontada como correta ¢ no sentido de esvaziar os crimes de perigo abstrato de qualquer
conteudo lesivo, de modo que a prova do perigo, no final das contas, ndo é produzida nem pela acusagdo, nem
pela defesa, com evidentes prejuizos para o réu. Em outros casos, substitui-se a prova do resultado perigoso por
uma mera avaliagdo ex ante acerca da potencialidade lesiva da conduta, o que também ndo parece colocar o réu
numa situagdo melhor do que aquela em que ele estaria caso lhe fosse ao menos permitido demonstrar a
inexisténcia de perigo concreto no fato submetido a julgamento. Por fim, vale lembrar que, a inversdo do 6nus da
prova do perigo, caso admitida, ndo seria propriamente uma novidade no direito penal. Também no exame da
culpabilidade, o sistema estd baseado numa presungdo iuris tantum, vez que, como regra, a responsabilidade
individual depende apenas do potencial conhecimento da ilicitude do fato, circunstancia esta que é presumida
pelo direito, mas que pode ser refutada caso a caso.
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afastar a presunc¢do legislativa, por total auséncia de bens juridicos determinados para serem
submetidos a prova em contrario, ou todos seriam indistintamente absolvidos pela simples
demonstragdo de que, naquele caso especifico, nenhum bem juridico ingressou em seu raio de
acdo. Neste ultimo caso, a adocdo da tese da presuncdo iuris tantum de perigo concreto
transformaria o ingresso de alguma pessoa no estabelecimento comercial ou mesmo o
eventual interesse desta pessoa por aquele medicamento especifico em algo determinante para
a ocorréncia do delito. Dependendo do rigor do julgador, poder-se-ia chegar ao extremo de
tornar a efetiva compra do remédio por um ou mais consumidores como condicao
indispensavel para a existéncia de crime, pois sO a partir desse momento se poderia afirmar
que a saude teria sido efetivamente exposta a um perigo concreto.

Este mesmo raciocinio poderia ser estendido a boa parte dos delitos de perigo abstrato,
tais como o de trafico de drogas e de porte ilegal de armas: na medida em que nenhuma
pessoa tenha se dirigido a boca de fumo em plena atividade comercial ou cruzado o caminho
do pistoleiro, nao haveria que se falar em crime, pois nenhum bem juridico foi efetivamente
exposto a uma situagdo de “perigo proximo” a lesao, tal como exigido pelos delitos de perigo
concreto.

Alguns autores brasileiros, tentardo contornar esse problema por meio da ampliagao,
quer do conceito de perigo concreto, quer daquilo que se entende por bem juridico,
acreditando que, desta maneira, seria possivel afastar do ordenamento juridico qualquer
incriminagdo na forma de perigo abstrato. Alice Bianchini, p. ex., segue claramente a primeira
linha, ao defender um conceito de “perigo concreto indeterminado”, cuja ocorréncia “ndo
implica a necessidade de se apresentar uma vitima concreta, bastando que a conduta tenha

442 s - .
. Ja Damasio de Jesus seria

aptiddao de causar dano a pessoa ou ao patrimonio alheio
adepto da segunda estratégia, consistente na substituicdo dos bens juridicos efetivamente
ameacados pela conduta tipica por entes sem qualquer expressao no mundo real, com o que se
termina transformando delitos de perigo abstrato (a bens juridicos reais) em delito de lesdo (a
bens juridicos ideais). Assim, por exemplo, no crime de embriaguez ao volante, “ainda que
nenhum individuo da coletividade venha a ser exposto a perigo”, entende Jesus que hé crime
de lesdo, e ndo de simples perigo abstrato, na medida em que ocorra um “rebaixamento do

, . 2443
nivel de seguranca do trdfego™ " .

#2 Ainda segundo a autora, essa idéia de “perigo concreto indeterminado” corresponderia ao que “na doutrina
alema é chamado de perigo abstrato/concreto” (BIANCHINI, Alice. Pressupostos materiais minimos da tutela
penal. Sao Paulo: RT, 2002. p. 69).

3 JESUS, Damésio de. Crimes de trdnsito. Sio Paulo: Saraiva, 2000. p. 8 ¢ 23.
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Por meio dessas artimanhas dogmaticas, contudo, ndo se estd propriamente
solucionando, sendo apenas camuflando, o problema da legitimidade dos crimes de perigo
abstrato, pois a simples troca de etiquetas — chamar de perigo concreto o que todos entendem
por perigo abstrato ou de lesdo aquilo que todos classificam como perigo — ndo resolve o

444

problema de fundo™, que pode ser resumido na seguinte indagacao: como explicar a afetacio
de um bem juridico com existéncia real a partir de tipos legais que dispensam qualquer
contato ou mesmo aproximagao entre ele e a conduta proibida?

Segundo entendemos, uma resposta adequada para essa indagacdo nao pode ser obtida,
nem por meio da reducdo hermenéutica dos delitos de perigo abstrato a delitos de perigo
concreto, nem pela ado¢do do critério da periculosidade como contetido minimo do injusto
penal. No primeiro caso, o que se faz ¢ simplesmente negar a existéncia de diferengas
estruturais entre os delitos de perigo concreto e os delitos de perigo abstrato, de modo que a
indagacao inicial perde todo o sentido. No segundo caso, evita-se o enfrentamento da questao
por meio da flexibilizacdo do principio da lesividade, que ja ndo exige a afetagdo do bem
juridico para a caracterizacdo do injusto, contentando-se com a simples potencialidade lesiva
da conduta. Assim, enquanto a primeira estratégia leva a sério o principio da lesividade,
negando vigéncia a qualquer delito de perigo abstrato; a segunda estratégia legitima essa
forma de incriminagdo ao preco da descaracterizacao completa daquele principio. A primeira
solu¢dao ¢ fiel a uma concepgdo dualista rigorosa do injusto, mas acaba descolando-se da
realidade, na medida em que a maioria dos fatos pelos quais sdo condenadas as pessoas
atualmente estdo tipificados na forma de delitos de perigo abstrato. A segunda solugdo
preserva a vigéncia dos diferentes tipos legais, mas acaba abrindo mio exatamente daquilo
que permite distinguir os fatos socialmente graves das meras desobediéncias a norma, o que
seja: a afetacdo do bem juridico.

Nossa opinido ¢ a de que existe uma forma de conciliar o principio da lesividade —
entendido como a efetiva afetacdo da esfera de existéncia de terceiros — com, pelo menos,
algumas das modalidades de delitos de perigo abstrato em vigor. Essa conciliagdo € possivel
na medida em que se consiga identificar no tipo legal desses delitos uma transformacdo do
mundo externo que importe na restricio da esfera de existéncia livre e autdbnoma de um

numero indetermindvel de pessoas. Assim, ainda que nenhum bem juridico especifico tenha

4 Nesse ponto, assiste inteira razio a Luis Greco, quando afirma que “nossos criticos do perigo abstrato sé
conseguem ser tdo radicais porque trabalham com um conceito de perigo concreto bem mais amplo, bem menos
severo, do que o proposto pela doutrina alemd”, de modo que “grande parte daquilo que a doutrina dominante
pode, no maximo, considerar crime de perigo abstrato” acaba sendo por eles “elevado a categoria de perigo
concreto e tornada legitima” (in Modernizagcdo do direito penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo

abstrato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 101).
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ingressado no raio de perigo criado pela agdo tipica, sdo admissiveis incrimina¢des na forma
de perigo abstrato se a conduta proibida transformar a realidade no entorno do autor de tal
forma que nenhuma outra pessoa possa dele se aproximar sem colocar em perigo concreto
algum trecho de sua existéncia elevado a categoria de bem juridico pelo legislador.

O foco da atengo nos delitos de perigo abstrato, portanto, ndo ¢ a afetacdo danosa ou
perigosa de um bem juridico especifico, mas a transformacdo do ambito social onde a livre
disponibilidade desse bem pelo seu titular tem lugar. De fato, de nada valeria afirmar que
todos sdo titulares de bens juridicos se ndo se lhes assegurasse, igualmente, a existéncia de
espacos onde tais bens possam ser livremente desfrutados. No caso do delito de exposicdo a
venda de produtos medicinais adulterados, por exemplo, o tipo penal limita-se a descrever a
conduta de expor a venda um produto potencialmente perigoso para a saude, visto que
adulterado em suas qualidades terapéuticas. Ainda assim, o injusto penal ndo existe em
funcdo da mera pratica da conduta potencialmente perigosa, independentemente de qualquer
resultado externo. Na verdade, a pratica da conduta tipica transforma de forma relevante o
entorno do autor do delito, atingindo a esfera de liberdade de todos aqueles que com ele se
relacionam. Onde antes se podia circular livremente, sem riscos a saide de um nimero
indeterminado de pessoas, agora ja nao se tem igual liberdade, de modo que todos aqueles que
quiserem resguardar sua saude do agir estratégico do autor, terdo que exercer seus direitos de
consumidor em outros estabelecimentos comerciais. Por outro lado, aqueles que,
inadvertidamente, vierem a adquirir o medicamento adulterado j& terdo ultrapassado a linha
que divide o perigo abstrato do perigo concreto e estardo com sua saude exposta a uma
situacdo de perigo proximo a lesdo.

Assim, pode-se dizer que diferenga entre os crimes de perigo abstrato e os de perigo
concreto reside no fato de, nestes ultimos, o tipo penal exigir uma repercussdo direta da
conduta incriminada sobre o bem juridico de uma ou mais pessoas, enquanto que, nhos
primeiros, a repercussdo da conduta sobre o bem juridico se dd apenas indiretamente, na
forma de uma limitacdo dos espagos onde a livre circulagdo dos demais pode ocorrer sem que
sua esfera de existéncia fique exposta a situagdes de perigo proximo a lesdo. Em qualquer
dessas formas tipicas, no entanto, ¢ perfeitamente possivel identificar a existéncia de um
conflito intersubjetivo, resultado dos efeitos perlocuciondrios que a acdo de um provoca sobre
a esfera de existéncia de todos os demais que com ele se relacionam socialmente.

O seguinte quadro talvez seja util para ilustrar o que estamos tentando dizer. Nele,

representamos graficamente o conteudo do injusto em cada uma das modalidades de delito
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(de lesdo, de perigo concreto e de perigo abstrato), conforme a intensidade ¢ a forma de

afeta¢do do bem juridico.

Crimes de lesao Crimes de perigo concreto Crimes de perigo abstrato
. o foan §T
it gt
) foh ol
P g T
- Bens juridicos individuais | - Falsos bens juridicos
- Bens juridicos | (ex: periclitacido a vida ou | coletivos (ex: crimes de
individuais (ex: | saude); transito);
homicidio). - Falsos bens juridicos | - Verdadeiros bens juridicos
coletivos (ex: incéndio). coletivos (ex: crimes
ambientais).

O desenho que ilustra a primeira coluna do quadro explicita como a conduta tipica dos
delitos de lesdo deve atingir em cheio a esfera de existéncia da pessoa representada pelo bem
juridico, danificando-o. Nestes casos, nao basta que algum bem juridico ingresse no raio de
acao da conduta tipica, sendo necessario, a0 menos para a consumacao delitiva, que a conduta
proibida o atinja em cheio. Como nos crimes de lesdo o legislador exige sempre a afetacdo de
um numero determinado de bens juridicos, cujo dano deve ser demonstrado no processo, essa
forma de incriminagdo nao se presta aos conflitos que envolvam bens juridicos coletivos,
verdadeiros ou falsos, vez que, nesses casos, a amplitude e difusdo das pessoas afetadas
impede a verificacdo do resultado danoso exigido pelo tipo.

Na segunda coluna, estdo representados os delitos de perigo concreto, cujo
aperfeicoamento dispensa a efetiva lesdo do bem juridico, mas exije que este tenha ingressado
no raio de agdo do autor, de modo que a transformagdo externa causada pela conduta
represente para ele um perigo proximo a lesdo. Neste caso, a proximidade de um ou mais
interlocutores do epicentro do &mbito de perigo criado pelo autor ¢ tamanha que o fato deles
sairem ilesos apos a pratica da conduta proibida s6 pode ser explicado como pura obra do
acaso ou, segundo a “teoria normativa do resultado de perigo” de Schiinemann, como um
resultado em cuja ocorréncia ninguém poderia confiar.

Por também dependerem da demonstra¢do de uma situagdo real de perigo para o bem
juridico, estes delitos de perigo concreto, da mesma forma que os delitos de lesdo, se ajustam,

preferencialmente, a condutas que afetem bens juridicos individuais, como ¢ o caso do delito



206

de periclitagdo a vida ou saude, previsto no art. 132, do Cédigo Penal. Nada obstante, ha no
ordenamento juridico brasileiro alguns tipos penais que, excepcionalmente, conferem
tratamento de crime de perigo concreto a condutas dirigidas a um niimero indeterminado de
bens juridicos individuais, tratados de forma unitaria pelo legislador por meio da criagcdo de
falsos bens coletivos. E o caso do crime de perigo comum de incéndio, previsto no art. 250,
do Codigo Penal, onde a pluralidade de vitimas individuais é substituida pelo conceito de
incolumidade publica, sem qualquer expressao autonoma no mundo real. Vale notar, contudo,
que a indeterminabilidade das vitimas nos crimes de perigo ao mesmo tempo comum e
concreto € apenas relativa, eis que, ex post factum, sera sempre possivel determinar quem
estava e quem nao estava no raio de perigo criado pela conduta. Aos olhos do legislador, no
entanto, essa individualiza¢do das vitimas ndo € necessaria para o aperfeigoamento dos delitos
de perigo comum, bastando a constatacao de que a conduta do autor dirigia-se a um nimero
indeterminado de pessoas € que, apds sua execu¢do, muitos dos que estavam em seu entorno
de fato tiveram sua esfera de existéncia exposta a um perigo proximo a lesao.

A ultima coluna retrata exatamente aqueles delitos cuja compatibilizagdo com o
principio da lesividade revela-se mais problematica, na medida em que nenhum bem juridico
precisa sequer ingressar no raio de perigo criado pela acdo para que ocorra o aperfeicoamento
do injusto. No entanto, conforme representado no desenho acima, parece-nos que essa
circunstancia ndo deve significar, necessariamente, que a conduta incriminada ndo produz
nenhum efeito prejudicial sobre a esfera de existéncia dos demais.

Segundo nosso ponto de vista, as condutas praticadas na forma de crimes de perigo
abstrato podem inaugurar conflitos intersubjetivos graves na medida em que criam no mundo
da vida clardes onde o estabelecimento de uma comunicagdo valida com vistas ao consenso ja
nao ¢ mais possivel. Nestes casos, o que ocorre ¢ a pratica de uma agdo de tal modo espagosa
por parte do agente que todos os demais interlocutores sdo obrigados a dele se distanciar,
privando-se do livre gozo de seus bens juridicos naquele tempo/espago egoisticamente
ocupado pelo autor do delito. Assim, embora o tipo ndo exija uma direta lesdo ou colocacdo
em perigo do bem juridico, ndo ha divida de que este ¢ indiretamente afetado pela conduta
proibida, na medida em que j& ndo pode ser igualmente desfrutado por seu titular.

Andrew von Hirsch e Wolfgang Wohlers trabalham com um critério interessante para
aferir a relevancia de uma conduta tipica a despeito do ingresso de algum bem juridico no raio

de perigo por ela criado. Segundo eles, a caracteristica da periculosidade, exigida em alguns
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delitos de perigo abstrato™*, reside na capacidade da conduta de conduzir a situagdes que “ya
no son controlables por el autor y que sin mas, solo con que el correspondiente objeto
material entre en el ambito de actuacion del autor, pueden tener como consecuencia un
peligro concreto y, dado el caso, también un menoscabo™**°. Assim, ¢ a partir do momento
em que o sujeito perde o controle sobre os desdobramentos causais de sua agdo que se pode
dizer que ele criou um risco proibido de lesdo para o bem juridico.

Partindo de uma concep¢do preventivista do direito penal, von Hirsch/ Wohlers
enxergam a perda do controle sobre os efeitos da acdo como um momento ou qualidade desta,
e ndo como uma transformac¢do do mundo externo dela destacado, razdo pela qual continuam
trabalhando com a idéia de periculosidade como um complemento do desvalor da agdo. A
conduta do sujeito seria penalmente relevante na medida em que ele ndo ¢ mais capaz de
controla-la, independentemente de qualquer repercussao que esse descontrole possa ter sobre
bens juridicos de terceiros.

Do nosso ponto de vista, contudo, parece que ¢ somente porque a pratica de uma
conduta assim incontrolavel repercute no entorno do agente, tranformando-o, que se pode
afirmar que eventuais bens juridicos que ali venham a ingressar estardo automaticamente
expostos a uma situagao de perigo concreto e, conforme o caso, de lesdo propriamente dita. O
fato de ndao haver nenhum bem juridico nas proximidades do autor no momento exato da
conduta nao significa que sua acao nao transforme o mundo externo de forma relevante para o
direito penal. Bem ao contrario, ¢ exatamente em razao da ocorréncia de transformacdes
externas que se pode afirmar que o ambito de livre gozo dos bens juridicos de todos aqueles
que convivem com o autor foi efetivamente afetado pela pratica da conduta proibida,
satisfazendo o principio da lesividade.

A figura do tornado ou redemoinho, sugerida por Tatiana Vargas Pinto, ilustra bem o

nosso ponto de vista:

“Lo importante es que efectivamente se pierda el dominio de la situacion concreta de un
modo relevante para el bien juridico-penal. Se manifiesta como un estado tal que, sin exigir
que un bien ingrese en el ambito de riesgo de un comportamiento peligroso, puede ‘alcanzar’
a cualquiera que se le acerque. Tal situacion se puede graficar como una especie de ‘tornado’,
‘huracan’, ‘remolino’ que perturba una situacion de estabilidad que a la norma penal interesa

3 Seguindo a corrente majoritiria na doutrina alema, de tratar de forma diferenciada os crimes de perigo
abstrato, de acordo com as peculiaridades de sua estrutura tipica, os autores subdividem essa categoria
aglutinadora mais ampla em trés categorias basicas: (i) delitos preparatorios; (ii) delitos cumulativos; e (iii)
delitos de periculosidade concreta. O requisito da periculosidade no caso concreto, na opinido dos autores, seria
exigéncia somente desta ultima categoria de delitos.

¢ HIRSCH, Andrew von e WOHLERS, Wolfgang. Teoria del bien juridico y estructura del delito: sobre los
critérios de una imputacion justa. In: HEFENDEHL, Roland (ed.). La teoria del bien juridico: ;Fundamento de
legitimacion del derecho penal o juego de abalorios dogmaticos? Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 290.
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tutelar o tiene por fin. Esta turbacion no exige la presencia de algun bien juridico-penal
individual. El riesgo por la pérdida de control de otras consecuencias puede afectar esos otros
bienes, pero no son el fin directo de esta clase de normas penales. Esta situacion de
incontrolabilidad representa una situacion de riesgo en si misma relevante. Es una
perturbacion suficiente, un peligro real, que se desvalora como tal y que no se conecta con
otros resultados para su tutela penal, ni se supone de la sola realizaciéon de una conducta.

La situacion descrita no necesita mantenerse en el tiempo, basta que se haya producido un
momento siquiera. Se trata de un momento de descontrol del agente suficiente para exponer al
bien juridico-penal a una amenaza efectiva”™*"’.

A pratica de uma conduta dotada de periculosidade em um contexto social, portanto,
cria uma situagdo de perigo para todos aqueles que convivem com o autor, formando como
que um clardo de perigo, um espago onde a existéncia plena das demais pessoas ja ndo € mais
possivel, em razao do comportamento egoista adotado pelo agente. A figura do furacao ¢
bastante ilustrativa, pois representa exatamente aquela situacdo de perigo que existe no
mundo externo € que pode ndo chegar a afetar diretamente bem juridico individual algum,
caso as pessoas estejam devidamente alertadas quanto a essa situagdo e adotem as cautelas
necessarias para se manterem fora de seu raio de alcance. De qualquer forma, durante o
periodo de ocorréncia do furacdo, as pessoas t€ém seu campo de liberdade restringido, uma vez
que ficam obrigadas a ndo se dirigirem a area de risco, sob pena de terem sua integridade
fisica e patrimonial lesionadas ou, a0 menos, expostas a um perigo proximo de lesao.

A nosso ver, situacao andloga ocorreria nos crimes de perigo abstrato, com a diferenca
nada desprezivel de que, nestes casos, o clardo de perigo ¢ criado por uma pessoa, € nao por
um fendmeno da natureza. Assim, ao perder o controle sobre os efeitos de seus atos, criando
uma situagdo de perigo que pode afetar a esfera de existéncia de qualquer pessoa que venha a
ingressar nesse trecho da realidade, o sujeito inaugura um conflito com todos aqueles que

estdo a sua volta e que tém seu espago de acdo ilocucionaria diminuido pela identificagdo de

7 VARGAS PINTO, Tatiana. Delitos de peligro abstracto y resultado: determinacion de la incertidumbre
penalmente relevante. Navarra: Thomson Aranzadi, 2007. p. 393-394. Da mesma forma que nds, a autora chilena
também nao se satisfaz com o critério da periculosidade como mera qualidade da agdo desvalorada, exigindo a
presenca do desvalor do resultado para a conformacgo de todo e qualquer injusto penal: “Han de quedar fuera
del orden penal, no solo conductas de mera desobediencia, sino también aquellas que se basen en la mera
peligrosidad del comportamiento. Segun los postulados que aqui se acogen, el solo desvalor de la conducta no
es suficiente para justificar una reaccion penal. (...) Las nuevas formas de incriminacion parecen explicarse
siempre por la necesidad de prevencion aunque no afecten bienes juridico-penales, bastando que pudieran
hacerlo. Las necesidades preventivas parecen justificarlo todo. Pero jes de este modo como procede el Derecho
penal? ;Hasta qué punto se legitima una prohibicion penal sobre la base de la prevencion sin pretender anular
la libertad? Son relevantes criterios de necesidad, pero también de merecimiento. Tanto el principio del hecho
como el de culpabilidad son logros penales, que no pueden renunciarse sin prejuicio del individuo y sus
derechos. Pero, junto con la infraccion de estos principios, la sancion indiscriminada de conductas que
impliquen desobediencias, actos preparatorios o la consideracion de cualidades personales del agente, recarga
excesivamente el aparato punitivo del Estado (colapso del sistema). De alli que el recurso penal se justifique
unicamente cuando se trate de comportamientos que alteren en forma grave situaciones fundamentales para la
vida de relacion social y siempre que no existan otras formas de reaccion que puedan restablecer el orden
alterado” (OD. cit., p. 403-404).
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um interlocutor espacoso, que age de forma perlocucionaria em grande escala, dirigindo-se a
um nimero indeterminado de pessoas. Como o tipo penal se satisfaz com a alteragdo do
mundo externo, independentemente da ocorréncia desse perigo proéximo de lesdo para o bem
juridico, o injusto se aperfeicoa ja no momento em que a conduta tipica sai da esfera de
controle do agente, criando no entorno uma situacdo objetiva de perigo que repercutird
inexoravelmente sobre a esfera de existéncia de todos aqueles que convivam com o autor.

Segundo entendemos, portanto, o que ocorre nos delitos de perigo abstrato ¢ uma
afetacdo sui generis (ou indireta) do bem juridico, que obriga seus titulares a se espremerem
ao redor do raio de perigo inaugurado pelo autor do delito. Como tais efeitos ndo podem ser
direcionados a pessoas determinadas, mas atinge de forma indistinta todos aqueles que estao
no entorno da agdo, essa estrutura tipica s6 vale para descrever conflitos intersubjetivos
envolvendo bens juridicos coletivos, sejam eles falsos ou verdadeiros.

No caso de falsos bens juridicos, de que ¢ exemplo o delito de embriaguez ao volante,
o raio de perigo criado pela conduta proibida afeta de forma indistinta a vida e a integridade
fisica de um nimero indeterminado de pessoas, que ja nao podem circular livremente ao lado
do autor do delito sem expor a um perigo proximo a lesdo seus bens juridicos mais caros.
Nestes casos, ainda que o bem juridico violado pela conduta s6 tenha existéncia real quando
individualmente considerado, a transforma¢dao do mundo externo provocada pela agdo tipica
acaba repercutindo sobre a esfera de existéncia de um sem numero de pessoas, o que leva
muitos autores a falsa conclusdo de que estamos diante de bens juridicos verdadeiramente
coletivos.

Ainda no caso do delito de embriaguez ao volante, para que se possa afirmar a
existéncia de uma situacdo objetiva de perigo, da qual as demais pessoas sejam obrigadas a se
afastar para preservar sua integridade individual, ndo basta a simples constatacdo de que a
conduta &, em tese, perigosa, eis que extrapolado o limite mdximo de concentra¢do de dlcool
no sangue autorizado em lei. Tampouco ¢ suficiente a mera constatacdo da potencialidade
lesiva da conduta em concreto, consistente na afetacdo dos reflexos daquele sujeito especifico.
Mais do que a pratica de uma agdo desvalorada, o aperfeicoamento do injusto pressupde a
transformacdo da realidade circundante, por meio da criacdo daquela espécie de furacdo ou
redemoinho de que fala Vargas Pinto, o que so6 ocorre quando o agente efetivamente perde o

controle da condugio do veiculo, ainda que por curto espago de tempo™**®.

*% Em idéntico sentido, Vargas Pinto, ainda que analisando a legislacio chilena sobre o assunto: “si empleamos
el clasico ejemplo de conduccion de vehiculos en estado de ebriedad o bajo los efectos del alcohol o las drogas,
la sola conduccion con determinados niveles de alcohol u otras sustancias sicotropicas o estupefacientes no es
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Feitos esses esclarecimentos, a discussdo em torno da constitucionalidade, ou ndo, da
incriminagdo da conduta de conduzir veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou drogas
ganha outros contornos. De um lado, ndo parece correta a interpretacdo que vem sendo

acolhida pela 2* Turma do Supremo Tribunal Federal**

, no sentido de que, para o
aperfeicoamento do tipo do art. 306, do Cddigo de Transito Brasileiro, bastaria a simples
constatacdo de que o sujeito conduzia o veiculo com concentracdo de alcool no sangue
superior ao estabelecido em lei (presuncdo absoluta de perigo). De outro lado, tampouco
parece correta a afirmativa de parte da doutrina no sentido de que a incriminagdo, para ser
constitucional, deveria aderir ao modelo dos delitos de perigo concreto, sob pena de violagao
ao principio da lesividade. Como ja vimos, grande parte das incriminagdes hoje existentes em
nosso ordenamento juridico segue a estrutura dos delitos de perigo abstrato, sem que nenhum
autor sustente coerentemente a inconstitucionalidade de todos esses tipos penais*’. Segundo
nosso entendimento, a incriminagao da conduta de conduzir veiculo automotor sob o efeito de

alcool ou drogas pode vir expressa tanto na forma de perigo concreto, quanto na forma de

perigo abstrato, segundo a decisdo politica do legislador. Nessa ultima hipotese, contudo, para

suficiente para atribuir responsabilidad penal. La atribucion de esta conducta al tipo del articulo 115 A de la
Ley 18290 con relacion al articulo 196 E 'y 196 C de la misma ley constituye el primer nivel de determinacion de
la responsabilidad penal. Se trata de la constatacion de su tipicidad, con base en la valoracion de una
peligrosidad general de la conducta. Ademds de ese nivel de alcohol o del consumo de drogas, es necesario que
las sustancias afasten las facultades del sujeto, pues su influencia es relativa. Una conduccion semejante es
peligrosa en concreto, al superar los limites del riesgo permitido. Interpretacion que se condice con el inciso
primero del articulo 115 B, que permite al tribunal considerar todos los medios de prueba para establecer el
‘estado general’ del conductor ‘en relacion con el control de sus sentidos’. Sin embargo, aunque supere
posniveles de riesgo permitido, puede ser que no se afecte la seguridad del trdfico rodado si el conductor toma
medidas adecuadas para ello, como una conduccion lenta por calles sin mucho transito, respetando todas las
demas reglas del transito. Para afectar el bien tutelado es necesario que el conductor cree con su conducta una
situacion de descontrol, al dejar de ser segura la direccion que realiza. Asi, la pérdida de control del vehiculo
ha de ser concrecion de la infraccion del deber que el agente tenia que cumplir. De este modo, la falta de
control del vehiculo no debe ser concrecion, por ejemplo, de la pérdida de un neumatico, de alguna otra falla
técnica o de la accion de un tercero” (VARGAS PINTO, Tatiana. Delitos de peligro abstrato y resultado:
determinacion de la incertidumbre penalmente relevante. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 433).

“9 Eis o precedente: “HABEAS CORPUS. PENAL. DELITO DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART. 306
DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
REFERIDO TIPO PENAL POR TRATAR-SE DE CRIME DE PERIGO ABSTRATO. IMPROCEDENCIA.
ORDEM DENEGADA. I - A objetividade juridica do delito tipificado na mencionada norma transcende a mera
protecdo da incolumidade pessoal, para alcancar também a tutela da protecdo de todo corpo social, asseguradas
ambas pelo incremento dos niveis de seguranga nas vias publicas. II - Mostra-se irrelevante, nesse contexto,
indagar se o comportamento do agente atingiu, ou ndo, concretamente, o bem juridico tutelado pela norma,
porque a hipdtese € de crime de perigo abstrato, para o qual ndo importa o resultado. Precedente. III — No tipo
penal sob analise, basta que se comprove que o acusado conduzia veiculo automotor, na via publica,
apresentando concentragdo de alcool no sangue igual ou superior a 6 decigramas por litro para que esteja
caracterizado o perigo ao bem juridico tutelado e, portanto, configurado o crime. IV — Por opgao legislativa, ndo
se faz necessaria a prova do risco potencial de dano causado pela conduta do agente que dirige embriagado,
inexistindo qualquer inconstitucionalidade em tal previsdo legal. V — Ordem denegada” (HC 109269/ MG, 2*
Turma, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 27/09/2011, publicado no DJe-195, de 11-10-
2011).

00 entendimento de Juliana Cabral, exposto mais acima, é uma das poucas (talvez a Ginica) e honrosas
excecdes a essa regra.
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que se possa falar propriamente em perigo abstrato para o bem juridico é preciso demonstrar
que a forma como o autor conduzia o veiculo criava uma situagdo de perigo real para toda e
qualquer pessoa que com ele viesse a cruzar. E preciso ocorrer aquilo que muitos julgadores

. ~ ’ 451
acertadamente denominam de “conducio anormal do veiculo”*’

. Exatamente por isso, alias, é
que as prisdes efetuadas a partir de blitzes apelidadas de “Lei Seca” nao bastam para a
demonstragdo da ocorréncia do delito, pois, a partir de abordagens aleatérias, ndo € possivel
constatar qualquer anormalidade na conducdo que demonstre a efetiva ocorréncia do perigo
difuso, do “redemoinho” de perigo que caracteriza o desvalor do resultado nos crimes de
perigo abstrato.

Esse mesmo raciocinio vale para todos os demais tipos penais estruturados na forma
de crimes de perigo abstrato. Incriminacdes desse tipo s6 serdo legitimas na medida em que a
conduta do agente importe numa transformagao tal da realidade que qualquer pessoa que dele
venha a se aproximar fique imediatamente exposta aos efeitos perigosos de sua conduta,
independentemente da realizacdo de qualquer outro ato, seja do proprio agente, seja de
terceiros. Por isso, fatos que, por si s0, ndo sejam capazes de afetar bens juridicos (delitos de
acumulacdo) ou fatos que ainda dependem da pratica de alguma conduta posterior para a
transformagdo perigosa da realidade circundante (delitos de atentado) ndo preenchem os
requisitos materiais minimos de um injusto constitucionalmente fundado. Nesses casos, ainda
nao tendo sido criado o redemoinho que exterioriza a situagao de perigo difuso para um
namero indeterminado de pessoas, impossivel falar-se em incriminagao legitima.

E verdade que, com relagdo a algumas figuras tipicas, a avaliagdo acerca da perda, ou
ndo, do poder de controle do agente sobre os efeitos de sua conduta dependerd de uma andlise
mais aprofundada de todas as circunstancias do caso concreto. Para a ocorréncia do delito de
trafico de drogas, por exemplo, nem sempre se exige que o autor do delito ja tenha praticado
atos de venda ou que esteja expondo a(s) substdncia(s) entorpecente(s) para a compra

imediata de qualquer pessoa que se mostre interessada*”>. Nada obstante, em fungdo do

1 Nesse sentido, vale conferir o acérdio da 7* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, proferido a unanimidade no julgamento dos Embargos infringentes e de nulidade n° 0070365-
62.2009.8.19.0001, em 23.08.2011, tendo por relator o Des. Nildson Araujo da Cruz. Neste caso, como em todos
os demais encontrados, no entanto, o requisito da “dire¢do anormal” ¢ identificado como prova da existéncia de
perigo concreto a seguranga viaria, € ndo de perigo difuso a um nimero indeterminavel de pessoas, tal como por
noés sustentado nesta tese.

2 Nio entraremos, aqui, na discussio — em tudo pertinente, diga-se — acerca da ilegitimidade da incriminagio
do trafico de drogas, haja vista a autonomia daqueles que adquirem a substancia entorpecente para colocar em
perigo ou mesmo lesionar sua propria saude. Tampouco se pretende, no texto, respaldar a politica de combate ao
consumo de drogas por meio da criminalizagdo de sua venda, o que ja se demonstrou claramente
contraproducente. Nosso proposito, nesse ponto especifico, ¢ muito mais pragmatico e baseia-se no fato de que
as pessoas sdo efetivamente processadas e condenadas pela pratica do delito de trafico de drogas no Brasil, ndo
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conjunto de elementos objetivos e subjetivos presentes em cada caso concreto, sera possivel
avaliar se ¢ em que medida a conduta do agente contribui para a transformagdo do mundo
externo, criando uma situagdo de perigo de tal forma descontrolada que qualquer pessoa pode
acabar sendo por ela atingida, acaso venha a ingressar em seu raio de a¢do. Assim, a conduta
de ter drogas em depdsito, por exemplo, pode, ou ndo, representar um resultado de perigo
abstrato na forma por nés concebida, tudo dependendo da quantidade e qualidade das drogas
em questdo, das condigdes e do local em que o sujeito opera, dos instrumentos e da matéria
prima por ele utilizados no fabrico e endolacdo, da quantidade de dinheiro movimentada, dos
aparatos tecnologicos de comunicagdo e armamentos utilizados para a comercializacao etc.
Se, diante das circunstancias do caso concreto, se puder concluir que a conduta do acusado
contribuia para a existéncia da situagdo de perigo difuso consistente no funcionamento do
complexo e intrincado sistema de producdo e distribuicdo de drogas ilicitas, entdo, pode-se
dizer que a incriminagdo ¢ valida por satisfazer o principio da lesividade. Se, ao contrario, as
circunstancias do caso concreto ndo permitirem antever de que forma aquela conduta ja
importa numa transformagao da realidade externa capaz de colocar em perigo concreto toda e
qualquer pessoa que venha a se aproximar de seu raio de interferéncia, entao a conduta devera
ser reputada materialmente atipica, por ndo afetar, nem mesmo de forma indireta, o bem
juridico vinculado a norma®*™.

Noutros casos, o risco envolvendo a realizagdo da conduta tipica ¢ de tal forma
elevado que fica dificil imaginar como a simples pratica da conduta incriminada ndo possa
representar ja uma transformacao do mundo externo capaz de afetar gravemente todas as
pessoas no entorno do agente. E o caso, por exemplo, do delito previsto no art. 22, da Lei
6.453/ 77, que tipifica a conduta de “possuir, adquirir, transferir, transportar, guardar ou
trazer consigo material nuclear, sem a necessdria autorizagdo”. Ao contrario do que muitos
sustentam, contudo, o unico fundamento valido para uma incrimina¢do nesses termos nao
reside na violagdo dos requisitos administrativos exigidos para a pratica de uma atividade
potencialmente perigosa, mas sim na evidéncia de que a simples existéncia de material
nuclear em determinada localidade ja transforma radicalmente a esfera de liberdade de todos
que por ali transitam, sendo praticamente impossivel imaginar uma hipdtese em que tal tipo

de conduta ndo fuja ao poder de controle do agente.

havendo a menor indicagdo de que essa situagdo possa ser alterada num espago curto de tempo, por mais
desajavel que isso seja.

3 De igual opinido: VARGAS PINTO, Tatiana. Delitos de peligro abstrato y resultado: determinacion de la
incertidumbre penalmente relevante. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 394.
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Ainda assim, mesmo nos casos de condutas extremamente perigosas, o debate acerca
dos efeitos provocados pela acdo tipica sobre a esfera de existéncia de terceiros ndo pode ser
excluido do processo, nem tampouco transferida sua demonstragdo para a defesa do acusado,
por meio da inversao do 6nus da prova. Se, em determinados casos excepcionais, a formagao
do redemoinho de perigo ¢ de tal forma evidente que a ninguém pareceria pertinente exigir do
6rgdo de acusa¢do a demonstracdo de sua ocorréncia, em todas as demais situagdes, em
compensacdo, havendo a menor divida de que aquela acdo especificamente praticada tenha
representado algum prejuizo, ainda que indireto, para outras pessoas, o debate em torno dos
efeitos causais da agdo sobre o entorno do autor torna-se indispensavel para o devido processo
legal, dependendo uma eventual condenagdo da efetiva demonstracdo de que a conduta
praticada, ndo apenas era dotada de periculosidade, como também que ela contribuiu
eficazmente para a alteracao da realidade fatica de forma prejudicial aos demais.

Muitas vezes, essas distintas formas de avaliar o conteudo desvalorado de um ilicito
penal — desvalor ex ante da conduta e desvalor ex post do resultado — ndo levarao
necessariamente a resultados praticos distintos. No delito previsto no art. 14, da Lei n° 10.826/
03, por exemplo, a exigéncia de que a arma de fogo portada de forma ilegal esteja
devidamente municiada ¢ uma conclusdo imposta, tanto pelo juizo ex ante de periculosidade,
quanto pelo juizo ex post de efetiva criagdo de uma zona de perigo para terceiros, caso se
entenda que a simples circulagdo de pesssoas armadas em via publica ja constitui, por si s0,
uma situagdo de perigo que nao pode ser inteiramente controlada pelo autor do delito. Afinal,
seja por qual angulo for, ex ante ou ex post, o porte de uma arma desmuniciada nunca podera
ser considerado uma conduta cujos efeitos fogem inteiramente do controle do agente. Uma
acdo nesses termos, portanto, ndo €, nem potencialmente lesiva, nem criadora de uma situagao
externa que force os demais atores sociais a se afastar do raio de agao do autor.

Em outros casos, contudo, a exigéncia do desvalor do resultado na forma de uma
transformagao perigosa do mundo externo forgard interpretagdes muito mais restritivas dos
tipos legais do que aquelas admitidas por uma concep¢do de injusto fundada na mera
periculosidade da acdo. O delito de embriaguez ao volante, hd pouco referido, ¢ exemplo
claro disso. A acdo de conduzir veiculo automotor com alta concentragdo de alcool no sangue
¢ potencialmente lesiva (ou dotada de periculosidade em concreto), mas isso ndo satisfaz o
critério da transformacdo externa da realidade objetiva, que s6 ocorre quando o bébado passa
a conduzir o veiculo de forma efetivamente andmala.

A insisténcia numa concepgao dualista rigorosa do injusto, mesmo diante de crimes de

perigo abstrato, por outro lado, ajuda a explicitar quao fragil ¢ o fundamento de validade de
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muitas dessas incriminagdes. Assim, embora ndo possamos descartar de plano a validade da
incriminagdo de condutas anteriores a efetiva colocacdo de produtos potencialmente lesivos
ao alcance de terceiros, tal como ocorre, por exemplo, no ato de ter em depodsito armas, drogas
ou produtos medicinais adulterados, a exigéncia da formacdo do redemoinho de perigo para o
aperfeicoamento do injusto restringe as possiveis justificativas para a edicdo de tipos penais
como estes a uma unica hipdtese: a convicgdo do legislador de que, mesmo quando ainda nio
disponibilizado a terceiros, a mera existéncia desse tipo de material sempre representa um
ambito de risco para os demais, visto que, a qualquer momento, pode vir a atingir a esfera de
protecdo de um numero indetermindvel de pesssoas. Até que medida esse tipo de raciocinio
resiste a uma analise critica diante de um auditorio qualificado ¢ algo que s6 pode ser
respondido em uma investigagdo auténoma. Uma coisa, no entanto, € certa: somente um
modelo de injusto rigoramente comprometido com o desvalor do resultado ¢ capaz de expor o
problema da legitimidade dos delitos de perigo abstrato de forma tao clara.

Esse ganho hermenéutico proporcionado pelo modelo explicativo dos delitos de perigo
abstrato ora proposto, conforme ja dito, ndo se restringe aos tipos penais vinculados a falsos
bens juridicos coletivos. Também nos casos envolvendo bens juridicos verdadeiramente
coletivos ¢ possivel explicar como se da a violacao do principio da lesividade mesmo diante
de tipos penais que ndo fazem qualquer referéncia ao ingresso de terceiros no raio de acao do
autor. O importante, em todo e qualquer caso, ¢ ter em mente o vinculo que o bem juridico,
qualquer que seja ele, deve manter com a esfera de existéncia de pessoas concretas, sejam elas
tomadas isoladamente ou como um grupo de individuos indistinguiveis. Assim, mesmo diante
de bens juridicos coletivos com pouco grau de institucionalizacdo, onde o fato bruto
subjacente ainda possa ser identificado de forma evidente, como ¢ o caso do meio ambiente, o
efeito da acdo tipica relevante para o direito penal nao deve ser reduzido a mera alteragao
fisica sofrida pelo bem em si (a destruicdo da flora ou fauna, a poluicdo da atmosfera, etc). O
que, de fato, importa sdo as repercussdes dessa alteracao fisica do bem juridico sobre a esfera
de existéncia de todas as demais pessoas indistintamente.

Por isso, ndo nos parece problematico afirmar que nos crimes de poluicdo (art. 54), de
pesca predatéria (art. 34) ou de desflorestamento (art. 38), por exemplo, todos previstos na
Lei n° 9.605/ 98, a estrutura tipica segue aquela mesma logica de uma afetacdo indireta da
esfera de existéncia das pessoas, na forma de um redemoinho de perigo, onde o ingresso de
terceiros sempre ocorrera ao preco de ver lesionada ou, a0 menos, posta em perigo concreto
as condicdes pessoais minimas para o exercicio do agir comunicativo. Nesse sentido, ainda

que o tipo penal fale em “destruir ou danificar floresta”, o delito ambiental ndo deve ser
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classificado entre os de dano propriamente dito, pois a reprecussdo externa da conduta tipica
sobre a esfera de existéncia das demais pessoas ndo se d4 na forma de uma lesdo, mas sim
como uma restricao do espaco onde o ser humano pode existir de forma minimamente sadia.

Na verdade, a Unica peculiaridade dos delitos ambientais em relagdo aos demais
crimes de perigo abstrato ¢ que a transformagdo externa que afeta a esfera de existéncia das
demais pessoas recai sobre trechos da realidade especialmente valorizados em nossa cultura,
cujo vinculo com a sadia qualidade de vida de todos € reconhecido pela propria Constituigao
da Republica, em seu art. 225, caput. O redemoinho de perigo, por assim dizer, ¢ formado
exatamente pela degradacao dos recursos naturais, culturais ou artisticos dos quais depende a
existéncia humana.

Desta forma, independentemente do grau de afetacdo do meio ambiente exigido pelo
respectivo tipo penal, as pessoas serdo sempre atingidas pelo delito ambiental na forma de um
perigo abstrato, ou seja, em fungdo das restricdes que aquela transformagdo da realidade
impde a sadia qualidade de vida de todos. Diante da clareira aberta na floresta, da extingao de
uma espécie da fauna, da degradagdo da qualidade do ar, restam as pessoas apenas duas
alternativas: ou se comprimem nas areas ainda ndo (tdo) degradadas, ou expdem sua vida e
saude a perigos concretos de lesdo.

Mesmo naqueles tipos penais em que, excepcionalmente, o legislador condiciona a
existéncia do delito ambiental a ocorréncia de dano ou de perigo concreto de dano a saude

humana, como € o caso do art. 54, da Lei n° 9.605/ 9843

, 0 que fundamenta a incriminagao
nao ¢ a afetacdo da saude desta ou daquela pessoa individualmente, mas sim o decréscimo na
qualidade de vida de todos provocado por um ato de poluicdo grave ao ponto de atingir
diretamente — e ndo apenas por via reflexa — a satide de alguns. A lesdo ou o perigo concreto
de lesdo a esfera de existéncia de pessoas individuais ¢, neste caso, apenas um parametro para
avaliar a gravidade das transformacdes externas e, por conseguinte, o perigo que elas
representam para a existéncia sadia de todas as demais pessoas, indistintamente. Nao ha
duavidas de que, assim agindo, o legislador acaba por transformar aquele delito ambiental
especifico em um crime de perigo concreto; mas o perigo proximo a lesdo neste caso ja nao se

refere a0 bem juridico verdadeiramente coletivo (meio ambiente), e sim ao bem juridico

individual (saude) de um niimero mais ou menos amplo de pessoas.

3% «Art. 54. Causar poluigio de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos &
saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do significativa da flora; Pena —
reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa”.
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Por fim, vale dizer que a defini¢do de perigo abstrato que ora defendemos ¢ aplicavel
também, sem maiores inconvenientes, aqueles tipos penais referidos a bens juridicos coletivos
que, por ja terem passado por muitos e sucessivos processos de institucionalizagio,
apresentam um alto grau de abstragdo, como seria o caso, por exemplo, dos delitos de moeda
falsa, com relacdo a fé publica, e de falso testemunho, com relagdo a administragdo da justica.

Ja vimos no capitulo anterior (item 4.2, supra) em que medida incriminagdes como
estas, fundadas na afetacdo de fatos institucionais altamente espiritualizados, a ponto de serem
confundidos com meras fungdes, podem ser excepcionalmente admitidas em um Estado
democratico de direito, de modo que ndo cabe aqui voltar a esse assunto. A questdo que se
coloca agora ¢ a seguinte: qual estrutura tipica devem assumir tais delitos para que seja
possivel afirmar a efetiva ocorréncia de afetacdo do bem juridico ou, em outras palavras,
como aferir o desvalor do resultado em crimes relacionados a bens juridicos verdadeiramente
coletivos com alto grau de abstragao?

Na opinido de Hefendehl, a resposta a essa indagacao nao pode ser dada com base em
nenhuma das estruturas tipicas tradicionalmente reconhecidas pela doutrina. Para este autor, a
impossibilidade conceitual, fatica e juridica de dividir bens juridicos verdadeiramente
coletivos (independentemente de seu grau de abstracdo) em partes e adscrever cada uma delas
a individuos diversos inviabilizaria o estabelecimento de qualquer “causalidade lesiva real
entre agdo tipica e bem juridico”, razao por que seria improprio falar na ocorréncia, seja de
um dano, seja de um perigo (concreto ou abstrato) para tais bens*>. De fato, uma vez que se
tome os bens juridicos verdadeiramente coletivos como entes com existéncia completamente
desgarrada da esfera de existéncia das pessoas de carne e o0sso, fica realmente dificil explicar
como uma conduta individual pode lesionar ou colocar em perigo, proximo ou distante,
trechos da realidade sem qualquer expressao tangivel, como a fé ptblica ou a administracao
da justica. Afinal, a colocacdo em circulacdo de moeda falsa, por exemplo, lesa ou coloca em
perigo a fé publica (ou a confianga que todos compartilham no curso for¢ado da moeda, para
usar a defingdo do proprio Hefendehl)? No caso de colocar em perigo, esse perigo seria
proximo ou distante da lesao? Mais do que isso, como demonstrar o ingresso da fé publica
(rectius da confianca de todos) — assim, abstratamente considerada — no raio de acdo do autor?

Conforme denunciado por Hefendehl, a maioria dos autores se aproveita da confusdo

existente entre verdadeiros e falsos bens juridicos coletivos para sustentar a aplicagdo da

3 HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 73.
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estrutura dos delitos de perigo abstrato — que seria propria “das situacoes de risco para um
numero indeterminado de individuos” — também aos casos de afronta a bens verdadeiramente
difusos™®. Essa é uma solu¢io que serve bem aos interesses daqueles que, fundando o injusto
dos delitos de perigo abstrato exclusivamente no desvalor da a¢do, buscam se livrar do pesado
onus de demonstrar de que maneira uma acdo individual pode afetar causalmente bens
juridicos tdo espiritualizados quanto a fé publica ou a administra¢ao da justica. Assim, se para
a caracterizacdo do delito de falso testemunho, por exemplo, basta a realizagdo da conduta
proibida, entdo pouco importa a discussao em torno de como se da a afetacdo do bem juridico
neste caso especifico. Ainda que se exija, no ambito do desvalor da agdo, que a conduta seja
idonea para afetar a administragdo da justica — v.g, por meio da demonstragao de que a falsa
declaracdo recai sobre ponto relevante do litigio —, isso ainda ndo ¢ suficiente para explicar de
que forma o bem juridico em questdo poderia ser atingido pela agdo tipica, de modo a
justificar a decisdo legislativa de incrimina-la*’. O recurso a estrutura dos delitos de perigo
abstrato seria, nesse sentido, somente uma estratégia para fugir das exigéncias impostas pelo
principio da lesividade, pois, no fundo no fundo, ninguém sabe dizer ao certo como os bens
juridicos verdadeiramente coletivos sdo afetados™®.

Embora a critica dirigida por Hefendehl a doutrina majoritaria seja, em certa medida,
pertinente, parece-nos que a incongruéncia por ele apontanda entre a estrutura dos delitos de
perigo abstrato e a incriminacao de violagdes a bens juridicos verdadeiramente coletivos nao ¢
de todo incontornavel.

No que pertine aos delitos envolvendo bens juridicos coletivos com baixo grau de
abstracdo — como ¢ o caso do meio ambiente —, j& demonstramos mais acima como ¢ possivel
explicar a estrutura tipica dos crimes de perigo abstrato de modo a compatibilizar seu uso com

esse tipo de afetagdo da esfera de existéncia de um numero indeterminavel de pessoas. Resta

¢ HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitacdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72.

7 Nesse sentido, ainda a critica de Hefendehl: “E analiticamente correto que se diga que, na tutela de bens
coletivos, o desvalor do ato se ponha num primeiro plano em relagdo ao desvalor do resultado. Essa afirmativa
se refere, contudo, apenas ao plano do tipo. O bem juridico continua a ser o ponto de partida da incriminagdo.
Isso significa que ainda é necessdrio demonstrar a conexdo de idoneidade da proibicdo para proteger o referido
bem” (HEFENDEHL, Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis e
TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico como limitagdo do poder estatal de incriminar? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 72).

% Para Hefendehl, nem a lesdo nem o perigo concreto, e tampouco o perigo abstrato, seriam suficientes para
explicar em que medida bens juridicos verdadeiramente coletivos sdo afetados por condutas individuais. E por
isso que ele propde a identifica¢do de algum tipo de “equivalente material”’, que cumpra o papel da causalidade
real entre acdo tipica e bem juridico nesses casos. Em sua opinido, “a idéia de cumulagdo, desenvolvida com
base nos delitos ambientais e de corrupgdo, representa tal equivalente” (HEFENDEHL, Roland. O bem juridico
como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis ¢ TORTIMA, Fernanda Lara (Orgs.). O bem juridico
como limita¢do do poder estatal de incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 73).
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agora, esclarecer como aquela mesma metdfora do tornado ou redemoinho serve para
representar a afetacdo indireta de bens juridicos tdo abstratos quanto a fé publica ou a
administracdo da justica.

Para isso, ¢ preciso lembrar mais uma vez que tais fatos institucionais ndo tém
existéncia desgarrada das pessoas que os instituiram, sendo elevados a condi¢do de bem
juridico apenas para evidenciar que muitos sdo os aspectos da vida social sem os quais a plena
existéncia de qualquer ser humano seria simplesmente impossivel. Quando se pratica uma
conduta que atenta contra esses aspectos da vida social, portanto, o que se estd atingindo, em
ultima instancia, ndo ¢ este ou aquele status social propriamente dito, mas sim os individuos
que dele se valem para o exercicio pleno de suas capacidades comunicativas.

De novo, a figura do clardo aberto pelo tornado ou redemoinho criado pelo agir
espacoso do autor ¢ ilustrativa de como esse tipo de crime, mesmo tomando bens juridicos
altamente espiritualizados como objeto de referéncia, afetam a esfera de existéncia de todos
indistintamente. E que, diante da crescente complexidade da sociedade em que vivemos, onde
os vinculos intersubjetivos assumem, cada dia mais, um cardter an6nimo, a confianca
reciproca de que depende a existéncia do agir comunicativo precisa, muitas vezes, de uma
contribui¢ao normativa estatal que assegure a todos os participantes de determinados sistemas
especializados o carater ilocuciondrio dos atos de fala de seus incontaveis interlocutores.
Assim, no sistema de trocas baseado no dinheiro, por exemplo, a garantia estatal de que todo
papel-moeda em circulagcdo em determinado territorio tem curso for¢ado e equivale ao valor
nele expresso permite aos individuos negociar sem que seja necessario conhecer pessoalmente
a outra parte. Da mesma forma, num processo judicial, a garantia normativa de que os
testemunhos colhidos correspondem ao relato sincero daqueles que os prestaram permite que
todos os que venham a ser atingidos direta ou indiretamente pela decisdo ao final prolatada
aceitem como verdadeiros os fatos nos quais ela se baseou.

Esses artificios, emboram ndo sejam necessarios no mundo da vida, uma vez que
infinito o tempo para que as confiangas se estabelegam entre as pessoas € 0s consensos
possam ser obtidos exclusivamente com base no agir comunicativo, passam a desempenhar
uma funcdo relevante na medida em que a sociedade vai se tornando mais complexa e se
estruturando em sistemas especializados. No entanto, ¢ fundamental ndo esquecer de uma
coisa: esses reforcos normativos de que se vale o direito para reproduzir artificialmente a
confianga reciproca que ¢ construida no mundo da vida de forma espontanea e demorada ndo
tém valor autonomo para fins juridico-penais. Ao contrario, a Unica coisa que importa ao

direito penal no momento de verificar a idoneidade de determinada incriminagao ¢ o grau de
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afetacdo produzido pela conduta tipica sobre a esfera de existéncia das pessoas ou, em outras
palavras, sobre suas reais capacidades comunicativas.

Por isso, os crimes de moeda falsa ou de falso testemunho ndo devem ser
compreendidos como afetagcdes lesivas ou perigosas da propria fé publica ou da
administratcdo da justica como entes autonomos, mas sim como embaracos reais para o
exercicio do agir comunicativo de cada uma das pessoas que compdem o grupo social, ainda
que ninguém chegue efetivamente a ingressar no raio de interferéncia da acdo proibida.
Assim, ao colocar em circulagdo moeda falsa ou ao prestar em juizo informagdes que sabe
falsas, o sujeito altera a realidade social de uma forma que j& ndo controla, pois todos aqueles
que vierem a ter contato com os efeitos de sua acdo acabardo tendo sua esfera de existéncia
exposta a um perigo proximo a lesdo ou, até mesmo, lesionada. E o que ocorre, por exemplo,
quando alguém que age ilocucionariamente no mercado, por confiar que todos se comportam
de igual forma, acaba recebendo dinheiro falso anteriormente posto em circulacao por alguém
que buscava, estrategicamente, uma situacao de vantagem pessoal em detrimento dos demais;
ou daquele que se submete aos efeitos coercitivos de uma decisdo judicial por acreditar,
erroneamente, que ela se baseia em fatos comprovadamente ocorridos, € ndo em falsas
declaragdes prestadas por pessoas que deliberadamente nao observaram a norma legal que
reafirma a necessidade de que o modelo ilocucionario de acao seja adotado nesse especifico
ambito do convivio social. E claro que a norma incriminadora nesses casos, ao assumir a
estrutura de delitos de perigo abstrato, ndo exige que esse contato direto, lesivo ou
concretamente perigoso, entre o autor ¢ alguma vitima determinada chegue efetivamente a
ocorrer. Para o aperfeicoamento do delito, basta que os efeitos perlocucionarios da conduta
realizada ja tenham saido da esfera de controle do agente, de modo que, podendo atingir
qualquer pessoa que com eles venha a se deparar, acabe representando uma limitagao na
esfera de livre determinacdo de todos indistintamente. Trata-se, como ja dito anteriormente
em relacdo dos delitos ambientais, de uma afetacdo indireta ou sui generis do bem juridico
(rectius, das pessoas). Embora ninguém precise ser diretamente lesionado ou posto em perigo,
¢ imprescidivel que a conduta tipica importe numa transformagdo do mundo externo que
embarace, naquele tempo/espago, o pleno exercicio do agir comunicativo.

Vistas as coisas dessa forma, fica mais facil compreender por que meras violagdes do
comando legal ndo sdo suficientes para justificar incriminagdes dessa natureza. O que
importa, no fundo, ndo ¢ a observancia incondicional, por parte do agente, do dever de se
comportar de forma comunicativamente valida, mas sim a verificacdo, na prética, de se o seu

comportamento perlocucionario prejudicou, em maior ou menor medida, o agir ilocuciondrio
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de todos os demais. E por isso que a falsificagio grosseira ou a mentira que recai sobre
aspecto irrelevante para o julgamento da causa ndo sdo suficientes para a caracterizacao dos
delitos de moeda falsa e de falso testemunho, respectivamente. Embora ndo se questione o
carater perlocuciondrio dessas condutas, a verdade é que elas ndo produzem no mundo
externo transformacdes capazes de prejudicar a esfera de existéncia de quem quer que seja,
ndo representando qualquer embarago ao agir comunicativo dos demais.

Concluindo, podemos dizer que, ao contrario do entendimento que vem se
consolidando entre os autores que seguem o funcionalismo teleoldgico, a diferenga entre
perigo concreto e perigo abstrato ndo estd no momento em que se analisa a afetacdo do bem
juridico: ex ante para os delitos de perigo abstrato e ex post para os delitos de perigo concreto.
Afinal, como bem assinala Zaffaroni, todo perigo com existéncia real provém de uma conduta
perigosa ex ante e produz um resultado perigoso ex post. Do contrario, ndo se trata
propriamente de um perigo, sendo de uma expectativa de perigo, o que, de modo algum, pode
satisfazer o principio da ofensividade. Para nos, portanto, tanto o perigo concreto, quanto o
perigo abstrato, pressupdem a ocorréncia de uma agdo e de um resultado desvalorados, os
quais devem ser analisados ex ante e ex post, respectivamente. Exatamente por isso, alids, ¢
que defendemos num momento anterior dessa tese (item 4.3, supra) a inteira aplicabilidade
dos critérios de imputacao objetiva, seja o da criacdo do risco, seja o de sua realizagdo no
resultado, a todos os delitos indistintamente, inclusive aos de perigo abstrato.

Em nossa opinido, o que efetivamente distingue as situacdes de perigo concreto das
situagdes de perigo abstrato ¢ a forma e a intensidade da afetacdo do bem juridico. Enquanto
no perigo concreto as pessoas sdo atingidas diretamente pela conduta tipica, sofrendo na
propria pele as conseqiiéncias lesivas ou perigosas do agir estratégico do autor, no perigo
abstrato elas sdo afetadas por via transversa, na forma de uma limitacdo do espago que
dispdem para o exercicio pleno de sua existéncia, livre de qualquer risco para seus bens
juridicos. Como esses efeitos ndo podem ser dirigidos especificamente a nenhuma pessoa em
particular, atingindo indistintamente todos aqueles que convivem com o autor, a estrutura
tipica dos delitos de perigo abstrato s6 se aplica aos conflitos intersubjetivos envolvendo bens

juridicos coletivos, sejam eles falsos ou verdadeiros.

5.2. O (desvalor de) resultado e os crimes tentados

Se uma revisao completa da teoria dos delitos de perigo abstrato ndo € o objetivo dessa

tese, muito menos serd uma analise exaustiva acerca da teoria da tentativa. Nosso propoésito
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neste ultimo apartado, antes da conclusdo final, limita-se a apontar qual, dentre os
fundamentos geralmente utilizados para justificar a punicdo da tentativa, ¢ o que melhor se
ajusta a concepcao dualista rigorosa de injusto por nds adotada. Outros pontos afetos a teoria
da tentativa serdo abordados somente de forma reflexa, e na estrita medida em que se revelem

indispensaveis para a fundamentagdo de nosso ponto de vista.

5.2.1. Fundamentos de punibilidade da tentativa

O problema do fundamento de punibilidade da tentativa €, segundo Stratenwerth, um
dos pontos mais discutidos e controvertidos de toda a dogmatica juridico-penal, exatamente
por tocar no amago da discussdo acerca do contetido do injusto. Em sua opinido, “en ningun
otro punto ha repercutido tanto como en éste la contraposicion entre teorias del delito
objetivas y subjectivas”* .

De fato, mesmo nos tempos mais antigos, antes da propria idéia de tentativa ganhar os
contornos doutrinarios pelos quais a conhecemos hoje*®, a decisdo no sentido da puni¢do, ou
nao, de atos anteriores aqueles expressamente definidos como crime sempre esteve
diretamente vinculada a no¢ao de injusto de que se partia.

Na Roma antiga, por exemplo, a figura da tentativa ndo era conhecida. A pratica de
atos que representassem estagios iniciais de condutas incriminadas podia receber dois
tratamentos distintos: nos crimes privados, onde o dano ¢ que dava medida a pena, a tentativa
permanecia impune, pois nela ndo ha dano efetivo, mas apenas perigo de dano; ja nos crimes
publicos, o simples inicio da execucdo ja era muitas vezes punido como crime autdbnomo, de
modo que a tentativa acabava equiparada ao crime perfeito, recebendo puni¢cdo igual a
deste™®!.

Foi apenas por influéncia da filosofia grega que o aspecto volitivo da acdo (voluntas)
ganhou importancia no direito romano tardio em detrimento do resultado (exitus), o que

contribuiu para que se passasse a exigir puni¢do de qualquer vontade externa contraria ao

direito j& como uma completa realizacdo do injusto, igualando-se os atos preparatdrios a

% STRATENWERTH, Giinter. Derecho Penal: parte general. Tradugio para o espanhol de Manuel Cancio
Melia e Marcelo Sancinetti. Madrid: Thomson Civitas, 2005. 2 t. T. I: El hecho punible. p. 279.

40 De acordo com o relato unanime dos autores, a tentativa é uma construcio doutrinaria recente, ndo tendo
antecedentes no direito dos povos antigos. Assim, por exemplo, na literatura nacional: BRUNO, Anibal. Direito
Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. t. II: Fato Punivel. p. 236; e, na literatura estrangeira:
MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de Ricardo C.
Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 276.

%1 BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. t. II: Fato Punivel. pp\. 236-
237.
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propria figura do delito perfeito*®

. Embora a disting@o entre delito perfeito e imperfeito tenha
chegado a existir no direito romano, isso s6 ocorreu numa fase mais avangada e, assim
mesmo, “‘por via indireta, considerando-se atenuante o fato de ndo haver o agente
consumado seu crime”. Uma nogdo precisa do que seria a tentativa, em contraposicdo aos
atos preparatorios, de um lado, e & consumacgdo, de outro, nunca chegou a ser desenvolvida
pelos romanos™®.

Os primeiros esbogos de um tratamento verdadeiramente dogmatico do fenomeno da
tentativa surgiram na Itdlia medieval, por obra dos glosadores, que, a pretexto de
interpretarem os textos romanos, terminaram elaborando uma nova doutrina a respeito do
tema. A partir do conceito de comatus, a tentativa foi definida como “um momento no
caminho do crime”’; segundo a formula de Gandino: “cogitare, agere, sed non perficere”. A
partir dai deram-se os primeiros passos para estabelecer uma linha distintiva entre atos
meramente preparatorios (impuniveis), atos executorios (punidos de forma atenuada) e
consumacio delitiva (punida de forma plena)*®*.

Os ensinamentos dos glossadores e dos pds-glosadores exerceram enorme influéncia
sobre varios Estados europeus nos séculos que se seguiram e serviram de base para a
elaboracdo da Constitutio Criminalis Carolina, ordenacao redigida a mando de Carlos V para

regular o processo criminal do Sacro Império Romano-Germanico*®. Nela, uma primeira

defini¢cdo legal de tentativa foi assim estabelecida no art. 178:

“Item se alguém se abalangar a alguma malfeitoria por actos inequivocos que para a
consummagao della sejam proprios, sendo a consummacio da dita malfeitoria impedida por
outros meios contra a vontade do malfeitor, tal vontade perversa, de que, como ficou dito,

%2 MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugio para o espanhol de Ricardo
C. Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 276.

463 BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. t. II: Fato Punivel. p. 237.
64 BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. t. II: Fato Punivel. p. 237.
495 Conforme explicagio de Jescheck, a influéncia da obra dos glossadores e pos-glossadores da Italia medieval
sobre o direito penal alemdo seu deu “como consecuencia de la acogida de los Derechos de las ciudades de
Italia del norte y numerosas tradiciones lombardas [que] no estaban muy alejadas de las necesidades politico-
juridicas y del sentimiento juridico de los alemanes, y que desde el siglo XIII fue llevado a la practica en
Alemania a través de la Administracion de Justicia de la Iglesia. Los motivos de la recepcion residieron en la
decadencia del sistema juridico aleman, basada en la creencia de que el Derecho romano, a causa de la
posicion del Sacro Imperio Romano como continuad del Derecho del antiguo Imperio seria el legitimo ‘Derecho
imperial’; en el alto tratamiento cientifico del material juridico por parte de los juristas italianos (ante todo, por
Albertus Gandinus, Tractatus de maleficiis, 1298); y en el surgimiento de una generacion de juristas canonicos
y seculares que se formaron en las Facultades de Derecho del norte de Italia (Bolonia, Pavia, Padua) con
anterioridad, e incluso tiempo después, en la fundacion de las primeras universidades centroeuropeas (Praga
1348, Cracovia 1364, Viena 1365, Heidelberg 1386 y Colonia 1388)” (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de
derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel
Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 99-100).
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algum acto se seguir, sera criminalmente punida; mas a puni¢do serd em certos casos mais
466
severa do que em outros (...)”"".

De acordo com Costa e Silva, essa definicao de tentativa adotada pela mater Carolinae

teria servido de inspiragdo direta para o art. 2° do Codigo Penal napolednico de 1810, que

. . 4
assim dispunha*®’:

“Toute tentative de crime qui aura ét¢é manifestée par des actes extérieurs, et suivie d'un
commencement d'exécution, si elle n'a été suspendue ou n'a manqué son effet que par des
circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté de l'auteur, est considérée comme le
crime méme™*,

O critério do inicio da execucdo ( “commencement d’execution”), consagrado pelo

Codigo Penal francés, por sua vez, “se espalhou pela quase totalidade das legislagoes do

1,469

velho e do novo mundo ™", retornando ao direito penal alemao por meio do Cddigo Prussiano

de 1851, o qual serviria de base, mais tarde, para a elaboracdo do Codigo imperial de 1871%7°.

A redagao original do §43 do Cddigo Penal alemao da conta dessa influéncia:

“Quien haya manifestado la resolucion de cometer un crimen o delito, mediante acciones que
contienen un principio de ejecucion de ese crimen o delito, sera castigado por tentativa, si el
crimen o delito proyectado no ha llegado a la consumacion.

La tentativa de un delito sera castigada, sin embargo, s6lo en los casos en los cuales la ley lo
determina expresamente™’".

Diferentemente do Cddigo Penal francés, e do proprio Codigo prussiano que lhe
servira de base, contudo, o Codigo Penal alemao de 1871 voltou a concepgao dos glossadores
e do Direito comum, “segundo a qual a tentativa deve ser punida menos rigorosamente do
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que o crime consumado .

¢ gpud COSTA E SILVA, Anténio José da. Cédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil comentado. Sio
Paulo: Companhia Editora Nacional, 1930. 2 v. V. L. p. 64.

%7 COSTA E SILVA, Anténio José da. Cédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil comentado. Sio Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1930. 2 v. V. L. p. 65.

468 Texto original disponivel em: <http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation criminelle/
anciens_textes/code penal 1810/code penal 1810 1.htm>. Acesso em: 25 jun. 2012. Tradugdo livre: “Toda
tentativa de crime que se tenha manifestado por meio de atos exteriores e que seja seguida por um comego de
execugdo, interrompido ou ndo consumado por circunstancias fortuitas ou independentes da vontade do agente,
sera considerada como a realizagdo do proprio crime”.

49 COSTA E SILVA, Anténio José da. Cédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil comentado. Sio Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1930. 2 v. V. L p. 65.

10 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugio de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 316.

' Apud MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de
Ricardo C. Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 278.

72 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugio de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. I. p. 317. De acordo com a redagdo original do §44: “Se o crime consumado for
punido com a pena de morte ou de reclusdo perpétua, a tentativa sera punida com a de trés anos de reclusdo no
minimo, e o condenado podera, além disso, ser posto sob a vigildncia policial. A pena de prisdo perpétua em
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Por detrés dessa intensa codificagdo que marcou o século XIX existia um acalorado
debate doutrinario acerca dos fundamentos de punibilidade da tentativa, e as muitas idas e
vindas legislativas, ora no sentido da puni¢do igualada entre tentativa e delito consumado, ora
no sentido de uma punigao diferenciada, sdo prova inequivoca disso. Tampouco era inocente
o uso de expressdes como “inicio da execugdo” ou “manifestagdo da resolugcdo de cometer
um crime”, constantes dos dispositivos legais anteriormente citados. Por meio delas,
concepgdes absolutamente diferentes de tentativa — e, em Ultima andlise, de injusto penal —
buscavam oficializar-se*”.

A questdao que ocupava o centro das discussdes a €época, no entanto, era aquela relativa
a punicdo, ou ndo, do chamado crime impossivel, e foi justamente no dambito desse debate que
se desenvolveram as duas principais teorias sobre o fundamento de punibilidade da tentativa:
uma objetiva e outra subjetiva®’*.

Segundo nos informa von Liszt*”> o debate teria sido instaurado por Feuerbach, que, a
partir da 4* edigao de seu Tratado (datada de 1808), passaria a defender expressamente a

impunidade das hipodteses de tentativa inidonea:

“Es imposible que una accion sea antijuridica sin chocar con el derecho externo, pues solo es
una accion (exterior) que lesiona o pone en peligro al derecho. La sola intencion antijuridica
no proporciona a una acciéon ninguna caracteristica de antijuridicidad. Quien habla de
participacion en el crimen con un veneno falso o del homicidio de un cadaver o similares,
confunde lo moral con lo juridico, los fundamentos de la policia de seguridad con el derecho a
la pena, y deberia también declarar culpable de una tentativa a cualquier bavaro que vaya a
una capilla en peregrinacion a rezar por la muerte de su vecino. La Ordenanza Carolina (art.
178) exige ‘trabajos sensibles que para la ejecucion del entuerto puedan servir’ .

fortaleza serd substituida por pena da mesma natureza ndo inferior a trés anos. Nos outros casos, a pena podera
ser reduzida ao quarto do minimo da pena de prisdo ou de multa aplicavel ao crime ou delito consumado. Se,
em virtude dessa disposicdo, a reclusdo ficar reduzida a menos de um ano, converter-se-da essa pena na de
encarceramento nos termos do art. 21" (Apud LISZT, Franz von. Ob. cit., p. 411).

473 A redagio do art. 178 da Ordenagio Carolina anteriormente citado é um bom exemplo disso. Apegando-se a
expressdo “‘actos inequivocos que para a consummacgdo della sejam proprios”, Feuerbach via ali uma clara
manifestacdo da teoria objetiva (FEUERBACH, Anselm Ritter von. Tratado de Derecho Penal. Tradugao de
Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989. p. 66); enquanto que, para
Jescheck, o texto, que também falava de “vontade perversa, de que (..) algum acto se seguir”, estaria
certamente fundando a puni¢do da tentativa naquilo que seria mais tarde a pedra de toque da teoria subjetiva, o
que seja, a vontade criminal do autor (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5.
ed., cor. e amp. por Thomas Weigend. Traducdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada:
Colmares, 2002. p. 551).

#* MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugdo para o espanhol de Ricardo
C. Nuiiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 277.

3 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Traducio de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 325.

7 FEUERBACH, Anselm Ritter von. Tratado de Derecho Penal. Tradugio de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma
Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989. p. 66.
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Nao por outro motivo, Feuerbach ¢ apontado como o precursor da feoria objetiva da
tentativa, que se caracteriza exatamente por fundar a puni¢do desta na efetiva criacdo de uma
situagdo de perigo para o bem juridico*’’, extraindo dai as seguintes conseqiiéncias praticas:
(1) distingdo entre atos preparatdrios e executorios, sendo apenas os ultimos puniveis; (ii) nao
punibilidade das situagdes de crime impossivel; e (iii) atenuacdo obrigatéria da pena nos
casos de delitos tentados*’®.

Discipulo de Feuerbach, e também adepto da teoria objetiva, Mittermayer chegou a
desenvolver um critério para distinguir as hipdteses em que a tentativa seria absolutamente
inidonea e, portanto, impunivel, daquelas em que a inidoneidade do meio empregado ou do

objeto visado seriam apenas relativas, autorizando a puni¢cdo do agente:

“(...) a tentativa era absolutamente impossivel, quando o ato, atentos os meios empregados e
em relagdo ao objeto da agressdo, em caso algum podia conduzir ao fim desejado (tentativa de
morte com uma pistola descarregada ou contra um cadaver), e considerava-se a tentativa
como relativamente impossivel, quando o meio escolhido ou o objeto da agressdo era em tese
apropriado, mas, no caso dado, apresentava-se inadequado, em razdo de circunstincias
especiais (tentativa de morte com uma pistola que rebenta no momento da descarga, ou contra
alguém que se acha protegido por uma cota de malhas)™*”.

De acordo com essa concepcao original, a distincdo entre inidoneidade absoluta e
relativa deveria ser realizada desde um ponto de vista ex post factum, de modo que: ndo se
tendo alcangado o resultado lesivo, mas havendo sido produzida uma situagdo de perigo
proximo para o bem juridico, a hipotese seria de inidoneidade apenas relativa dos meios (ou
do objeto), motivo por que a tentativa seria punivel; por outro lado, ndo se tendo produzido,
nem o resultado lesivo, nem ao menos uma situagao de perigo concreto para o bem juridico a

hipotese passaria a ser de inidoneidade absoluta e, logo, impassivel de qualquer punicdo*®’.

77 Nas palavras do proprio Feuerbach: “una accion externa intencionalmente dirigida a la produccién de un
crimen (emprendimiento criminal, conatus delinquendi en sentido amplio) ya constituye por si misma una
infraccion y sera penada, siendo obetivamente peligrosa” (FEUERBACH, Anselm Ritter von. Tratado de
Derecho Penal. Tradugdo de Eugenio Raul Zaffaroni e Irma Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989. p.
65). Grifo nosso.

478 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas
Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 551.

419 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugdo de José¢ Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 325.

80 Contempordneo de Mittermayer, Carrara era o principal representante dessa corrente na Italia do século XIX
e também condicionava a punic¢do da tentativa a ocorréncia de um perigo concreto, € ndo apenas potencial, para
o bem juridico: “Os delitos imperfeitos ndo podem (...), por sua natureza, apresentar o elemento do dano
imediato que seria peculiar a cada qual deles, mas um dano imediato inferior ou mesmo nulo. Ndo obstante
isso, sdo politicamente imputdveis, porque, enquanto surge, também neles, bem evidente, o dano mediato, as
fungées do dano imediato, que neles falta, sdo supridas pelo perigo sofrido pela sociedade ou pelo cidadado
atacado. O conceito de que a base da imputabilidade da tentativa é o perigo sofrido pelo direito remonta a
Grocio (...). E se diz perigo sofrido, para distingui-lo de um perigo de mera previsdo, do qual ndo emerge razdo
legitima de imputacdo” (CARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal: parte geral. Tradugdo
de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas/SP: LZN Editora, 2002. 2 v. V. . p. 252-253).
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Em oposicdo a essa corrente, os adeptos da teoria subjetiva da tentativa — formulada
por Tittmann e desenvolvida por von Buri — ndo admitiam qualquer tipo de diferenciacao
entre situacdes de inidoneidade absoluta e relativa. Para eles, toda e qualquer hipotese de
tentativa estaria sempre assentada “sobre um erro relativo as conseqiiéncias da agdo, isto é,
sobre a suposi¢do (erronea) de que uma agdo inadequada para a produgdo de um resultado
representado ndo o é”*'. Sendo assim, a simples circunstincia do crime nio se ter
consumado por circunstancias alheias a vontade do agente ja seria demonstragao mais do que
suficiente da inidoneidade causal (absoluta ou relativa, tanto faz) da agdo em relagdo ao
resultado esperado. Em outras palavras: apds o desenrolar causal dos fatos, ndo héa que se falar
em perigo se o bem juridico permanece absolutamente integro*™.

A inexisténcia de perigo para o bem juridico, por outro lado, em nada prejudicaria a
puni¢do do agente segundo a teoria subjetiva, uma vez que o fundamento de punibilidade da
tentativa — qualquer que seja o grau de inidoneidade do meio eleito ou do objeto visado —
reside Unica e exclusivamente na externalizacdo da vontade contraria ao direito por meio de
uma acao que, aos olhos do préoprio agente, pareca idonea para produzir o resultado proibido.
A existéncia de perigo concreto (ou mesmo potencial) para o bem juridico ¢, desta forma,
absolutamente dispensavel para os seguidores dessa corrente.

As conseqiiéncias praticas de uma teoria como esta, fundada exclusivamente no
aspecto subjetivo da agdo, eram diametralmente opostas aquelas esperadas de uma teoria
objetiva. Segundo Jescheck, uma interpretacdo conseqiiente da teoria subjetiva deveria
conduzir a pelo menos trés conclusdes: (i) igual puni¢cdo das formas tentadas e consumadas de
delito; (ii) punibilidade da tentativa absolutamente inidonea; e (iii) extensao do ambito da
tentativa punivel aos atos preparatorios™>.

Conforme amplamente reconhecido pelos autores alemaes, a teoria que prevaleceu na
doutrina e na jurisprudéncia daquele pais durante praticamente todo o século XIX foi a

objetiva*®*. O entendimento que predominava era o de que o §43 do Codigo imperial, ao

adotar o critério do inicio da execugdo, de origem francesa, ao punir de forma diferenciada a

1 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugdo de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. pp. 325-326.

*2 De forma jocosa, von Hippel refutava essa conclusio, argumentando que, a prevalecer tal raciocinio, entdo
dever-se-ia considerar que, dos soldados que foram a guerra, s6 teriam sido expostos a uma situagao de perigo os
que efetivamente tombaram mortos, € nao também os que, por sorte, retornaram ilesos.

8 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas
Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 552.

4 Por todos, vide o relato insuspeito de Jescheck, que, definitivamente, nio guarda qualquer simpatia pela teoria
objetiva da tentativa: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp.
por Thomas Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p.
551.
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tentativa e o crime consumado e ao fixar uma defini¢ao de tentativa literalmente idéntica a do
Codigo prussiano de 1851%, s6 poderia ter se filiado a teoria objetiva da tentativa, que,
ademais, era a teoria adotada de forma pacifica pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
prussiano.

Com a reunifica¢do alema, finalizada no ano de 1871, o Tribunal imperial inicialmente
seguiu esse entendimento majoritario, decidindo as questdes versando sobre tentativa com
base na teoria objetiva. A partir do ano de 1880, contudo, por influéncia de um de seus
integrantes (von Buri), o Tribunal alterou o entendimento até entdo adotado e passou a usar a
teoria subjetiva para justificar a punibilidade da tentativa em casos como o de aborto em que
se utilizara meio absolutamente inidoneo (RGStr. 1°, 439) ou de outro praticado em mulher
que apenas imaginava estar gravida (RGStr. 8°, 198)*®. A linha de separagdo entre atos
preparatdrios e executdrios também se esfumacou quando o Reichsgericht decidiu que a
simples elaboracdo de um documento falso, com vistas a ser utilizado somente mais tarde
para fins enganosos, ja constituiria, por si s6, uma tentativa de estelionato (RGStr. 51, 341)*".

A influéncia dessas decisdes sobre a jurisprudéncia dos Tribunais locais e também
sobre a doutrina foi logo sentida. Em seu Tratado, cuja 1* edi¢do surgiu no ano seguinte a
mudanca de orientagdo do Tribunal imperial, por exemplo, Franz von Liszt apresenta aquela
que Welzel mais tarde denominaria de “nova teoria objetiva” da tentativa, em contraposicao
a “antiga teoria objetiva” de Mittermayer®™ . Ambas as teorias (a antiga e a nova) fundam a
puni¢do da tentativa no perigo que a agdo representa para o bem juridico, sendo concordes
igualmente em relagdao a impunidade da tentativa absolutamente inidonea. Diversamente da
antiga, contudo, a nova teoria objetiva defendida por von Liszt — ou teoria da periculosidade,
como acabou ficando conhecida — nao faz depender a puni¢ao da tentativa da efetiva
ocorréncia de um perigo concreto para o bem juridico. Para ela, a tentativa serd perigosa — e,
por conseguinte, punivel — quando a “possibilidade iminente da realiza¢do do resultado”™
puder ser constatada ex ante, segundo a féormula de uma “progndse postuma” que tome “em

consideragdo (...) as circunstdancias salientes ou conhecidas do agente no momento da a¢do —

50 §31 do Cédigo Penal prussiano, que ndo foi repetido pelo Codigo imperial, expressamente excluia a
punibilidade, tanto dos atos preparatdrios, quanto da tentativa absolutamente inidénea (Cf. JESCHECK, Hans-
Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas Weigend. Tradugdo para o
espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 551).

8 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugdo de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 326; MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general.
Tradugdo para o espanhol de Ricardo C. Nufiez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 286.
7 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas
Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 552.

8 WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugdo para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 265.
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momento a que o julgador deve remontar-se — e ndo as circunstancias que so posteriormente
foram descobertas”. Da mesma forma, somente quando, a vista desse juizo de avaliacao ex
ante, a conduta do agente se mostre completamente inadequada para produzir o resultado ¢
que a tentativa estara isenta de pena por ndo ser, em nenhuma medida, perigosa. Por meio
desse ajuste, acredita von Liszt ser possivel compatibilizar a teoria objetiva com os resultados
encontrados pelo Reichsgericht em seus ultimos julgados. “A tentativa de aborto por parte de
uma mulher que ndo esta gravida”, por exemplo, “bem pode ser criminosa, se a existéncia da
gravidez ndo parece [a priori| plenamente excluida”. Da mesma maneira, ‘“criminosa
tentativa de morte contra uma crian¢a que nasceu morta é de todo possivel, se a morte ndo
esta [no momento da realizacdo da agdo] inteiramente fora de duvida 89

Um nuamero reduzido de autores, por outro lado, ndo se deixou influenciar pela
mudanca de entendimento da Corte imperial, preferindo manter-se fiel as premissas
objetivistas™’. A teoria da auséncia de tipo, idealizada por Frank e desenvolvida por Beling,
¢ um bom exemplo de como parte da doutrina alema conseguiu, de forma criativa, resistir aos
crescentes influxos subjetivistas.

Apegada a formula do inicio da execucao (commencement d’éxecution), que aquela
época ainda habitava o §43 do Codigo Penal alemao, essa teoria definia a tentativa como um
estagio inicial dos fatos objetivamente descritos no delito-tipo, que s6 nao chega a se
consumar em razado da ndo ocorréncia temporal de certos fatores causais exigidos pelo
legislador. Nesse sentido, a tentativa ¢ um delito que ainda ndo se consumou, mas que,
evidentemente, poderia vir a se consumar, pois, do contrario, a agdo praticada nao poderia ser
considerada o inicio daquela descrita no tipo, mas sim uma outra, totalmente diferente desta.
Assim, por exemplo, “el que substrae su propia cosa de poder de otro, no comienza, por
cierto, a ‘substraer una cosa ajena’”, j4 que, nunca, em hipotese alguma, o desenrolar causal
de sua acdo poderia levar a consumagao do delito de furto. Pouco importa, nesse contexto, o
momento em que se dd a avaliagdo acerca da inidoneidade do objeto sobre o qual recai a
conduta, se ex ante ou ex post. A questdo, a bem da verdade, estaria mal colocada pela
doutrina, quando fala em inidoneidade absoluta (ou relativa) do meio (ou do objeto), uma vez

que o problema ndo ¢ de incongruéncia causal, mas sim de absoluta auséncia de um dos

9 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal alemdo. Tradugio de José Higino Duarte Pereira. Campinas:
Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 328.

% Segundo o relato de Beling, teria havido resisténcia também por parte de alguns Tribunais locais, como os de
Hamburgo e de Hamm, que, mesmo ap6s a mudancga de orientacdo do Tribunal imperial, continuaram aplicando
a teoria objetiva da tentativa (BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo.
Tradugdo para o espanhol de Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 138).
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elementos exigidos pelo delito-tipo, o carater alheio da coisa subtraida®™'. O raciocinio vale,
tanto para a inidoneidade absoluta do objeto, quanto também do meio, ou, até mesmo, de
especial qualidade exigida do sujeito: aquele que usa de meios superticiosos (p. ex., rezas)
para assassinar seu desafeto ndo inicia a acdo de matar descrita no delito-tipo de homicidio,
visto que ali s6 estdo descritas condutas objetivamente capazes de provocar o evento morte;
aquele que da remédio abortivo a mulher ndo gravida ndo inicia a agdo de provocar aborto,
visto que esse resultado exigido pelo tipo pressupde a existéncia do embarago; por fim, aquele
que, ndo sendo funcionario publico, desfalca o erario ndo pratica crime de peculato, visto que
essa especial qualidade do agente ¢ condicdo para a existéncia do delito, seja na forma
consumada, seja na forma tentada. O equivoco da teoria subjetiva estaria justamente em
querer suprir a auséncia de parte do conteudo tipico (até entdo, puramente objetivo) pela mera
vontade do agente, como se fosse possivel criar mentalmente os fatos de cuja ocorréncia
depende diretamente a existéncia do crime. Segundo a avaliacdo de Beling, esse tipo de
racicinio € de todo insustentavel e “proviene de la época en la cual no se sabia distinguir la
antijuridicidad de la culpabilidad, considerandose antijuridica toda accion proveniente de un
querer malo”*”.

Apesar das severas criticas, a jurisprudéncia alema nao voltou atrds em sua guinada
subjetivista. Bem ao contrario, essa tendéncia apenas se fortaleceu ao longo do século XX, na
medida em que algumas reformas legislativas iam sendo realizadas, exatamente para ajustar o
Codigo Penal aos ditames da teoria subjetiva. No ano de 1939, por exemplo, no auge do
Estado nacional-socialista, o entdo §44 do Cddigo Penal foi alterado para substituir a regra da
atenuacdo obrigatéria nos casos de tentativa — propria da teoria objetiva — pela regra da
atenuagdo apenas facultativa, mais condizente (embora ndo inteiramente) com o ponto de
vista subjetivo®”.

Uma explicacdo plausivel para a adoc¢ao da regra da atenuacdo facultativa durante esse

periodo estd na feoria do autor, defendida por vérios dos penalistas que colaboraram com o

regime nazista®**. Tal teoria tomava por base a periculosidade do autor para determinar a

“1 BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugdo para o espanhol de
Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 136.

2 BELING, Ernest von. Esquema de derecho penal: la doctrina del delito-tipo. Tradugio para o espanhol de
Sebastian Soler. Buenos Aires: Libreria El foro, 2002. p. 137.

3 WELZEL, Hans. Derecho Penal alemdn: parte general. 11. ed. Tradugio para o espanhol de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chile, 1970. p. 261.

# Assim, por exemplo, Bockelmann, Kohlrausch e Lange, todos referidos por Jescheck como adeptos da teoria
do autor (JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. € amp. por Thomas
Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 553) e citados
por Vogel como alguns dos destacados penalistas que elaboraram e colaboraram com o direito penal nacional-
socialista (4pud MUNOZ CONDE, Francisco. Notas bibliograficas: Una nueva imagen de la historia
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necessidade de pena nas hipoteses de crime impossivel. Assim, dependendo dos tragos
pessoais do agente, mesmo quando em termos puramente objetivos ndo fosse possivel
determinar a existéncia de qualquer perigo para o bem juridico, a puni¢do da tentativa idonea
apenas na representacdo do sujeito poderia se justificar em face dos objetivos politico-
criminais de prevengao especial perseguidos.

Mas a guinada subjetivista do direito penal alemdo em matéria de tentativa ndo pode
ser circunscrita ao periodo de excegao representado pelo Estado nazista. Muitos anos apos a
retomada democratica, por ocasido da ampla reforma realizada na Parte Geral, que passou a
vigorar a partir 1975, o tratamento dispensado pelo legislador alemao ao tema deixou ainda

mais evidente sua adesdo a vertente subjetiva:

“§ 22. Definicion
Intenta un hecho penal quien de acuerdo con su representac

§ 23. Punibilidad de la tentativa

(1) La tentativa de un crimen es siempre punible; la tentativa de un hecho solo es punible
cuando la ley expresamente lo determina.

(2) La tentativa pue (§ 49 inciso 1).

, entonces el tribunal puede prescindir de pena o disminuir la pena
conforme a su facultad discrecional (§ 49 inciso 2)”*°.

Para a maioria dos autores alemaes, o tratamento legal atualmente dispensado ao tema
da tentativa ndo seria proprio de uma teoria subjetiva pura da tentativa, mas sim de alguma
das muitas construcdes ecléticas (ou mistas) existentes na doutrina. Na avaliacao de Jescheck,
por exemplo, um destacado representante da corrente que ¢ hoje majoritiria naquele pais, a
teoria da impressdo — que ele classifica como mista — seria a que melhor explicaria a opgao
legislativa de punir as hipdteses de crime impossivel, de um lado, e permitir ao juiz que deixe
de aplicar pena nos casos de tentativa burda, de outro. Segundo essa teoria, a punibilidade da
tentativa ndo estaria fundada exclusivamente na “voluntad puesta en marcha frente a la

’

norma de comportamiento”; junto a esse aspecto subjetivo seria necessario também uma
afetacdo da “confianza de la colectividade en la validez del Ordenamiento juridico y el
sentimiento de seguridad juridica, pudiéndose menoscabar asi la paz juridica”. Assim, como
nos casos de extrema irracionalidade na avaliacdo do agente acerca da inidoneidade dos meios

por ele eleitos (v.g., pedir aos deuses pela morte de seu desafeto) a acdo seria incapaz de

contemporanea del Derecho penal aleman. Revista Penal, n. 24, pp. 247-263, 2009. Disponivel em:
<http://www.uhu.es/revistapenal/index.php/penal/article/view/413/403>. Acesso em: 13 out. 2011. p. 262).

3 Tradugdio para o espanhol de Claudia Lopez Diaz. Texto integral disponivel em:
<http://www.juareztavares.com/textos/leis/cp_de es.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2012.
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impressionar a coletividade, a punicdo da tentativa poderia ser dispensada pelo julgador, visto
que a confianga geral na vigéncia da norma nio teria sofrido qualquer abalo significativo*.

De nossa parte, contudo, parece que essa propensao a excluir a teoria da impressao do
rol das que adotam um ponto de vista eminentemente subjetivista ndo se justifica, a ndo ser
como estratégia para livrar-se da pecha de autoritéaria. E isso por varios motivos.

Primeiro, porque, a rigor, nenhuma das teorias até aqui analisadas pode ser
classificada como puramente objetiva ou puramente subjetiva. As teorias objetivas, por
exemplo, ndo dispensam o concurso do elemento volitivo para fundamentar a puni¢do da
tentativa. A mera producdo de uma situacdo objetivamente classificavel como perigosa nunca
sera considerada como inicio da execu¢do de um crime se nao tiver sido provocada pela
externalizagdo de uma vontade contraria ao direito. Nesse sentido, todas as teorias objetivas
da tentativa sdo, em certa medida, também subjetivas. Da mesma forma, a teoria subjetiva,
embora alegue fundar-se exclusivamente na vontade criminosa do agente, nunca chegou a ser
aplicada de forma absolutamente rigorosa e conseqiiente por quem quer que fosse. Mesmo
quando o Tribunal imperial estava sob a direta influéncia de von Buri, suas decisdes negavam
aplicacdo a teoria subjetiva em pelo menos duas situagdes: a) “la falta objetiva de una
condicion personal del autor, requerida por el tipo legal, no pued

. RGStr, 8, 198-200"; e b) “el empleo de
medios supersticiosos no puede justificar un castigo por tentativa: RGStr. 33, 321 97,

Segundo, porque a teoria da impressao ndo chega a inovar aquilo que ha muito ja
vinha sendo decidido pela jurisprudéncia alema dominante e cujo posicionamento sempre foi
classificado como de clara adesdo a teoria subjetiva, qual seja: reducdo apenas facultativa da
pena nos casos de tentativa, puni¢do da tentativa inidonea como regra e ndo punicdo da
tentativa fantasiosa ou burda.

Por ultimo, porque, ao acrescentar ao elemento subjetivo do autor do delito uma
avaliacdo igualmente subjetiva — s6 que muito mais abstrata e dificil de precisar —, consistente
na afetacdo da confianga coletiva acerca da vigéncia da norma e do sentimento geral de

seguranga juridica, a teoria da impressdo ndo se afasta do paradigma subjetista. Pelo contrario

#¢ JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. 5. ed., cor. e amp. por Thomas
Weigend. Tradugdo para o espanhol de Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Colmares, 2002. p. 552-553. Em
igual sentido: ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal. Traducdo de Ana Paula Natscheradetz.
2. ed. Lisboa: Vega, 1993. p. 296.

¥7 MEZGER, Edmund. Derecho Penal (Libro de Estudio): parte general. Tradugio para o espanhol de Ricardo
C. Nuilez. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1957. p. 286.
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ela o aprofunda ainda mais, legitimando a puni¢do de “todas las manifestaciones de voluntad

. , .. . 498
que atermoricen al aparato estatal, por mas que, objetivamente, resulten inocuas™" .

5.2.2. Analise do debate a luz do ordenamento juridico brasileiro

A breve retrospectiva acima empreendida acerca do surgimento e da evolugdo das
diversas teorias que tentam fundamentar a punibilidade da tentativa ndo deve ser entendida
como um puro e simples culto a dogmatica germanica. Conforme se vera neste topico, a
historia da punicdo da tentativa em nosso ordenamento juridico tem a mesma origem do
direito alemao, mas seu desdobramento seguiu caminhos inteiramente diferentes daquele, de
modo que, nesse particular, ¢ especialmente impropria a simples escolha de uma dentre as
muitas teorias existentes para, a partir dela, e com total desconsideragdo da realidade
brasileira, tentar legitimar a puni¢do desta ou daquela forma de manifestacao do delito.

Segundo reconhecido pelo principal revisor do anteprojeto que deu origem ao Codigo
Penal de 1940, o tratamento dispensado pelo legislador brasileiro ao tema da tentativa vem
seguindo a “boa companhia de Feuerbach, Mittermayer e Carrara” desde o Cddigo
republicano de 1890. Nas palavras de Hungria, o art. 14 do Cédigo de 1940 “é, no fundo, uma

499

reproducdo do parag. unico do art. 14 do Codigo de 90", sendo certo que ambos teriam

encampado abertamente a teoria objetiva ou realistica da tentativa:

“Segundo a teoria realistica, decididamente aceita pelo nosso Coédigo, ndo é concebivel o
crime sem que haja uma atuago voluntaria, acarretando, pelo menos, uma situacdo de perigo,
uma probabilidade de dano a um bem juridico penalmente protegido. Enquanto néo atinge
esse minimum de atuacdo objetiva, a vontade criminosa, do ponto de vista juridico-penal, non
est de hoc mundo. (...)

O Cddigo brasileiro ndo pactuou com a teoria subjetiva ou voluntaristica, que se satisfaz com
a exteriorizagdo da vontade inequivocamente dirigida ao crime; nem com a teoria sintomatica
(preconizada pela ‘escola positiva’), que se contenta com a manifestada periculosidade
subjetiva. Se nenhum bem juridico ¢ efetivamente ameagado, o projeto criminoso, ainda que
perceptivel ab externo, exaure-se, afinal de contas, na esfera do pensamento, e pensiero non
paga gabella™™.

Ainda de acordo com Hungria, a expressdo “iniciada a execug¢do” — constante do

texto original do art. 12, do Codigo Penal de 1940, e que foi mantida na redagdo do art. 14,

% COBO DEL ROSAL, Manuel e VIVES ANTON, Tomas S. Derecho Penal: parte General. 5. ed. Valéncia:
Tirant lo blanch, 1999. p. 713, nota de rodapé n° 7. Exatamente por conta disso, os autores acreditam que a teoria
da impressdo, “frente a las teorias puramente subjetivas, representa solo un correctivo insignificante”’, ndo
merecendo, assim, uma classifica¢do auténoma.

* HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. 9 v. V. 1, t. IL p.
98-99.

% HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. 9 v. V. I, t. IL p.
75-76.



233

inciso II, apdés a reforma de 1984 — teria o mesmo significado do conceito francés de
“commencement d’exécution”, que, como ja visto, também serviu de inspiragdo para o texto
original do Cédigo Imperial alemio™'. A simples inclusdo dessa expressdo no ordenamento
juridico pétrio, segundo sua opinido, ja seria suficiente para afirmar a incondicional adesdo do
legislador a teoria objetiva, segundo a qual “ndo ha tentativa punivel onde ndo ha
possibilidade de ‘comego de execugdo’ (ou, o que vale o mesmo: o de periculosidade
objetiva), ou desde que inexiste o bem juridico que se cuidou atingir’".

Ocorre, no entanto, que o legislador brasileiro teria ido ainda mais longe na
consagracao da teoria objetiva. Ao inserir no art. 14, do Codigo de 1890, a regra da nao
punibilidade da tentativa absolutamente inidonea, bem como ao repetir tal previsao nos

Cddigos seguintes, acabou-se por oficializar, no Brasil, a adesdo a corrente objetiva, tornando

praticamente inviavel, por outro lado, qualquer concessdo as concepcdes subjetivistas®”>. De

ST HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. 9 v. V. [, t. IL. p.
100. A bem da verdade, o critério do comeco da execugdo ja esta presente em nosso ordenamento juridico desde
o Codigo Imperial de 1830, cujo art. 2° assim definia a tentativa: “Julgar-se-ha crime ou delicto: (...) 2° A
tentativa do crime, quando for manifestada por actos exteriores e principio de execugdo, que ndo teve effeito por
circunstancias independentes da vontade do delingiiente. Ndo serd punida a tentativa de crime ao qual ndo
esteja imposta maior pena que a de dous mezes de prisdo simples, ou de desterro para fora da comarca.” (cf.
PIERANGELI, José Henrique. Codigos penais do Brasil: evolugdo historica. 2. ed. Sdo Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2004. p. 237). No Codigo Republicano de 1890, a exigéncia do inicio da execugdo ganhou ainda mais
destaque no art. 10, que expressamente declarava insuficiente a mera manifestacdo exterior da vontade contraria
a norma, salvo se prevista como crime auténomo pelo legislador: “A resoluc¢do de commetter crime, manifestada
por actos exteriores, que ndo constituirem comego de execugdo, ndo é sujeita d ac¢do penal, salvo si constituir
crime especificado na lei” (Ob. cit., p. 274).

5922 HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. 9 v. V. [, t. IL. p.
100.

393 Essa concessdo até existiu durante determinado periodo de nossa historia, ainda que de forma secundéria ou
complementar, conforme reconhecido pelo préprio Hungria: “Como observa a Exposicdo de motivos do ministro
Campos, o Cédigo [de 1940] fez uma concessdo a teoria sintomdtica ou positivistica, que sobrepde a
periculosidade do agente a real periclitagio do bem juridico penalmente protegido. Embora tivesse
condicionado a aplica¢do da medida de seguranga, do mesmo modo que a da pena, a prdtica de fato previsto
como crime, permite o Codigo, por excegdo, no caso da tentativa inadequada ou crime impossivel, quando
reconhecida a periculosidade do agente, seja este submetido a liberdade vigiada (arts. 76, pardg. nico, e 94, n°
1II, combinados com o art. 76, n° Il). Foi uma solugdo acertada. O critério sintomdtico ndo pode ter sendo uma
importdncia secunddria ou complementar. A periculosidade subjetiva, como ja acentuamos mais de uma vez, é
um critério informativo ou justificativo da medida de seguranca e ndo da pena, e por si mesmo ndo pode
constituir elemento do crime: é imprescindivel a existéncia deste uma situagdo de fato que concretize, no
minimo, um efetivo perigo de lesdo a um bem juridico, pois, de outro modo, a justica penal passaria a exercer-
se num terreno de dilatado arbitrio” (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1958. 9 v. V. I, t. II. p. 103-104). Em que pese o aval dado por Hungria a essa combinacao inusitada de
concepcdes tedricas absolutamente antagdnicas, a verdade ¢ que a admissdo do critério sintomatico em nosso
ordenamento representou evidente retrocesso autoritario em relagdo ao tratamento anteriormente conferido pelo
Codigo de 1890. Como bem percebido por Zaffaroni/ Pierangeli, de nada vale eliminar o arbitrio pela porta da
frente do sistema punitivo e readmiti-lo, com outro nome, pela porta de trds. Na verdade, essa concessdo
pretensamente “secundadria ou complementar” ao positivismo bioldgico acabava minando o Estado de direito de
forma ainda mais grave, pois o fato de “aceitarmos a possibilidade de aplicacdo de medida de seguranca em
caso de tentativa inidonea, afirmando a um so tempo ndo ser ela tipica, significa abrir a comporta terrivel — e
sempre rejeitada no Direito Penal patrio — ao estado perigoso sem delito, o que é repudiado em qualquer
Estado de Direito e ¢ inconstitucional, tanto no caso da tentativa inidonea como em qualquer outra hipotese. Na
andlise particular do problema ndo podemos perder a visdo da totalidade da teoria do Direito Penal, porque, se
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fato, diante de uma redacao como a do art. 17, do Codigo Penal atualmente em vigor ( “Ndo se
pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do
objeto, ¢ impossivel consumar-se o crime”), fica dificil sustentar que toda e qualquer
manifestacdo de vontade contraria a norma, independentemente do perigo que represente para
o bem juridico, possa ser validamente punida em nosso ordenamento. Some-se a isso o fato
do direito positivo brasileiro sempre ter previsto, para as hipoOteses de tentativa, penas
reduzidas em relagdo ao crime consumado™™ e ficara facil compreender a razdo pela qual as
teorias subjetivas, tdo em moda no direito penal alemdo, nunca chegaram a grassar em nossa
doutrina e jurisprudéncia.

Por aqui, a discuss@do em torno do tema circunscreve-se aquela antiga divergéncia
inaugurada por von Liszt em relagdo a Mittermayer e que consiste em estebelecer qual o
melhor critério (ex ante ou ex post) para verificar o inicio do perigo para o bem juridico e,
com isso, definir o que se deve entender por meio ou objeto relativamente inidoneos.

De acordo com Hungria, essa divergéncia ¢ antiga também no Brasil e teria sido
explicitada ja por ocasido da Conferéncia de Criminologia ocorrida na cidade do Rio de
Janeiro em 1936, ocasido em que se debateu o Projeto S4 Pereira-Morais-Bulhdes. Naquela
oportunidade, Galdino Siqueira teria defendido a tese de von Liszt, no sentido da punibilidade
da tentativa quando, malgrado a inidoneidade do meio ou a impropriedade do objeto, “as
circunstancias conhecidas pelo agente no momento da a¢do ndo excluiam a possibilidade de
consumagdo do crime”. Por esta via, como ja dito anteriormente, von Liszt chegava a
defender a punibilidade da tentativa de aborto por parte de mulher ndo gravida, desde que,
“no momento em que se comete o fato, a existéncia da gravidez podia parecer verossimil”. O

proprio Hungria, por sua vez, seguia a concepg¢do original de Mittermayer, condicionando a

assim agirmos, faremos desaparecer as garantias mais elementares da nossa Ciéncia, trabalhosamente
conquistadas ao londo e ao largo de sua historia. Hoje, ndo é admissivel fugir do problema afirmando
simplesmente que, na tentativa inidonea, o Codigo fez ‘uma concessdo a teoria subjetiva’. Porquanto, em
realidade, ndo foi feita uma concessdo a teoria subjetiva, mas sim a teoria sintomdtica do pior positivismo”
(ZAFFARONI, E. Raul e PIERANGELI, José Henrique. Da tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 9. ed. Sdo
Paulo: RT, 2010. p. 76-77). Felizmente, essa ¢ uma pagina virada na histdria do direito penal brasileiro, vez que,
com a reforma de 1984, abandou-se definitivamente o sistema duplo-binario, excluindo-se qualquer
possibilidade juridica de imposi¢do de medida de seguranca por fato licito.

> A tradigdo remonta ao Codigo Imperial de 1830, cujo art. 34 dispunha que: “4 tentativa, d que néo estiver
imposta pena especial, sera punida com as mesmas penas do crime, menos a ter¢a parte em cada uns dos graos.
Se a pena for de morte, impor-se-ha ao culpado de tentativa no mesmo grdo a de galés perpetuas. Se for de
galés perpetuas, ou de prisdo perpetua com trabalho, ou sem elle, impor-se-ha a de galés por vinte annos. Se for
de banimento, impor-se-ha a de desterro para fora do Imperio por vinte annos. Se for do degredo, ou desterro
perpetuo impor-se-ha a de degredo, ou desterro por vinte annos” (cf. PIERANGELI, José¢ Henrique. Codigos
penais do Brasil: evolugao historica. 2. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2004. p. 241).
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punibilidade da tentativa sempre a ocorréncia de um perigo concreto para o bem juridico”.
Em sua opinido, a férmula de von Liszt, defendida por Galdino Siqueira no Brasil, ndo
resolveria coisa alguma, pois “é claro que [a]o agente, se se trata de um homem normal,” a
idoneidade do meio usado ou do objeto visado sempre parecerd verossimil. Ndo fora assim,
“isto ¢, se [ele] tivesse conhecido, por qualquer circunstancia, a impossibilidade do evento,
ndo teria empreendido a agdo, pois, de outro modo, ndo seria um homem normal, mas um
insensato, um desequilibrado psiquico”".

A essa objecao de Hungria poder-se-ia retrucar afirmando que, no final das contas, o
que interessa a prognose postuma ja ndo € mais o juizo de avaliacdo do proprio agente sobre a
idoneidade, ou ndo, dos meios por ele escolhidos ou do objeto por ele visado — como era

aparentemente trabalhado por von Liszt™"’

—, mas sim o juizo de avaliacdo que um terceiro
imparcial faria em seu lugar a vista das circunstincias, ndo apenas conhecidas, mas
principalmente conheciveis no momento da acdao. Ou seja, a prognose postuma nao deve ser
uma avaliacdo subjetiva, mas sim objetiva, no sentido de que “parte dos dados conhecidos
por um observador objetivo, por um homem prudente, cuidadoso — e ndo apenas por um
homem médio — pertencente ao circulo social em que se encontra o autor”. Exatamente por
1sso, importam para esse juizo ex ante, nao apenas os dados efetivamente conhecidos, mas
também aqueles que seriam alcangados pelo tal homem prudente caso viesse a ocupar o lugar
do autor do delito. Ademais, quando, excepcionalmente, o autor do delito for dotado de
conhecimentos especiais (p. ex., aquele que usa uma réplica de arma de fogo como meio para

matar seu desafeto de susto porque sabe que ele € cardiaco), entdo, “a doutrina dominante

exige a inclusdo dos conhecimentos especiais na prognose postuma objetiva: o homem

395 Nas palavras do autor: “Dd-se inidoneidade relativa do meio quando este, embora normalmente capaz de
produzir o evento intencionado, falha no caso concreto, por uma circunstancia acidental na sua utilizagdo.
Exemplo: um individuo visa ao seu adversdrio com um revolver e da ao gatilho, mas a arma nega fogo. Ocorre
a inidoneidade relativa do objeto: a) quando uma condi¢do acidental do proprio objeto neutraliza a eficiéncia
do meio empregado no ataque; b) quando presente o objeto na fase incoativa da a¢do, vem a ausentar-se no
momento do ataque. Exemplos: Ticio desfecha um tiro contra Mevio, mas o projétil é interrompido no seu curso
por uma cigarreira metdlica que a vitima traz consigo, Caio, penetrando no quarto de Sempronio, a quem
tenciona matar, dispara varios tiros sobre a cama em que o supde deitado, mas que ele, na realidade, causal ou
propositadamente, abandonara momentos antes. Em tais casos, ndo ha por que excluir a tentativa punivel: o
bem juridico ndo so existia, como correu sério perigo, ndo se consumando o crime por circunstancia alheia a
vontade do agente, isto ¢, o desarranjo acidental da arma, a interferéncia causal de uma forca neutralizadora
ou a auséncia sucessiva do objeto” (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1958. 9 v. V. I, t. IL. p. 100).

% HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1958. 9 v. V. 1, t. IL p.
101-102, em especial a nota de rodapé n° 28.

97 Liszt falava em “circunstdncias notérias ou conhecidas do agente” ¢ exatamente por conta disso chegava ao
ponto de defender a punigdo da tentativa de aborto realizada em mulher ndo gravida, caso a auséncia da gravidez
ndo constituisse fato notorio ou de prévio conhecimento do autor (LISZT, Franz von. Tratado de direito penal
alemdo. Tradugdo de José Higino Duarte Pereira. Campinas: Russel Editores, 2003. 2 t. T. L. p. 328).
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prudente de que se parte deve ser dotado dos conhecimentos especiais de que porventura
dispuser o autor”®.

O problema ¢ que, mesmo que se adote o ponto de vista de um observador cuidadoso,
tal como definido pelo critério da prognose pdstuma objetiva, ndo se conseguird afastar
completamente a punibilidade de condutas por meio das quais o bem juridico ndo pode, em
hipétese alguma, chegar a ser lesionado. Tome-se o exemplo apresentado por Zaffaroni/
Pierangeli, do sujeito que, com animus necandi, desfere uma punhalada no peito de alguém
que usava uma espessa placa de ago camuflada sob suas vestes. Ex ante, a partir dos
conhecimentos que o autor detinha ou mesmo de outros que fossem acessiveis por parte de
um observador cuidadoso, seria impossivel prever que a conduta do agente era, no caso
concreto’”, inidonea para produzir o evento morte. Ainda assim, “ninguém pode afirmar, em
momento algum, dispondo dos mesmos elementos de juizo que o autor, ainda que procedendo
criteriosamente, que um punhal pode atravessar uma placa de ago de respeitavel
espessura’”'’. Em termos puramente objetivos, portanto, a conduta realizada era inteiramente
incapaz de afetar o bem juridico, de forma que uma eventual responsabilizagdao penal nesse
caso teria que partir de outros fundamentos — quem sabe o da ma impressao que uma agao
como essa pode causar sobre o animo das demais pessoas —, mas nunca do perigo (sequer

potencial) criado para o bem jiridico>'".

% GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputa¢do objetiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 25-27.
Ao que parece, o proprio von Hippel, discipulo de Liszt, ja no inicio do século passado, teria corrigido a
formulacdo original de seu mestre para esclarecer que a tentativa sera considerada perigosa — e, assim, punivel —
“cuando una persona prudente, con los conocimientos del autor y ademas los de un observador objetivo en el
momento del hecho (ex ante), habria considerado no improbable, es decir, adecuada, la consumacion” (Cf.
JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion. Tradugdo para o
espanhol de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 2. ed. Madrid: Marcial Pons,
1997. p. 860).

399§ importante ressaltar que, muitas vezes, a mengao aos termos ex ante e ex post pela doutrina brasileira nio se
refere ao carater prospectivo ou retrospectivo do juizo de avaliacdo da idoneidade da tentativa, mas sim ao
carater mais ou menos abstrato dessa avaliagdo. Nesse sentido, diz-se que o juizo é ex post se ele toma em
consideragdo, ndo apenas as carecterisiticas da conduta abstratamente considerada, mas também sua capacidade
lesiva naquele caso concreto; de outro lado, o juizo ¢ ex anfe quando se limita a uma avaliacdo da idoneidade da
conduta em tese em relagio ao resultado tipico esperado. E exatamente a essa distingdo que Fragoso se refere
quando afirma que “a inidoneidade do meio deve ser sempre aferida ex post, em face do caso concreto” e que
“o meio normalmente inidoneo pode ser, excepcionalmente, idéneo”, como, por exemplo, no caso em que se
coloca em pratica o plano de “matar de susto uma pessoa cardiaca” (FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢oes de
direito penal: parte geral. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 248). Tal distingdo, contudo, s6 tem sentido
para aqueles que defendem a prognose postuma como critério legitimo para a avaliagdo da idoneidade da
tentativa. Para os que fazem depender a punibilidade da tentativa da ocorréncia de um perigo concreto para o
bem juridico, aferido retrospectivamente, sera sempre preciso avaliar a idoneidade dos meios eleitos em relag@o
ao objeto visado a partir do caso concreto, de modo que a distingdo entre os diferentes usos do binémio ex ante/
ex post torna-se despicienda.

219 ZAFFARONI, E. Ratl e PIERANGELI, José Henrique. Da tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 9. ed. So
Paulo: RT, 2010. p. 91.

> Curiosamente, apesar de se declararem filiados a teoria objetiva da tentativa, Zaffaroni/ Pierangeli acabam
defendendo — nessa obra especifica — o recurso incondicional da prognose pdstuma e a conseqiiente punibilidade
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Para evitar esse tipo de inconveniente, Kalil recorre a doutrina italiana mais recente
para exigir que o juizo ex ante acerca da periculosidade (ou idoneidade) da conduta seja feito
“a base totale”, e ndo “a base parziale”, como seria de costume. A diferenca entre esses dois
tipos de abordagem — explica ele com esteio em Mantovani — estaria na amplitude da base de
dados a qual poderia recorrer o julgador no momento de realizar a prognose poéstuma objetiva.
No juizo ex ante “a base parziale” leva-se em conta somente aquelas circunstancias que
pareciam verossimeis no momento da agdo (fossem elas conhecidas ou ndo do agente). J& no
juizo ex ante “a base totale” leva-se “em conta todas as circunstancias existentes,
conhecidas ou ndo do agente, verossimeis ou inverossimeis para o homem médio, ordindrias
ou extraordindrias”"?.

Os efeitos praticos da adocao deste ou daquele modo de se realizar a prognose, afirma
o autor, podem ser diametralmente opostos, conforme o caso concreto. Na hipotese de uma
tentativa de homicidio praticada com emprego de uma arma de fogo que apresentava defeito
oculto e que, portanto, ndo podia ser disparada, por exemplo, o meio serd considerado apenas
relativamente inidoneo — e, logo, punivel — se o critério de avaliagdo adotado for o ex ante “a
base parziale”; ao passo que tera que ser declarado absolutamente inidoneo — e, logo,
impunivel — se o critério adotado for o ex ante “a base totale”. Com isso, uma vez ampliada a
base de dados do juizo ex ante para abranger todas as circunstancias objetivamente existentes
no momento da agdo, acredita o autor ser possivel evitar os inconvenientes de um juizo ex
post — o qual, em sua opinido, seria logicamente incompativel com a abordagem probabilistica
que caracteriza qualquer andlise de idoneidade —, sem que se corra o risco de punir alguém
criminalmente em razdo da pratica de uma conduta inteiramente inofensiva no caso

concret0513.

da tentativa sequer potencialmente perigosa, caso a circunstancia que afasta qualquer possibilidade de lesdo ao
bem juridico (o uso da placa de aco, no exemplo citado) ndo seja notdria ou seja desconhecida pelo agente: “ex
post podemos dizer que, embora, geralmente, uma punhalada no peito seja idonea para matar um homem, no
caso em concreto pode ndo o ter sido porque a vitima usava uma couraga, mas com isto ndo podemos dizer se a
tentativa foi idonea ou inidonea, porque estamos falando ex post, e ndo ex ante, que é como ela nos interessa. Ex
ante, o que nos interessa fixar é se o autor sabia ou era notorio que o sujeito passivo levava essa prote¢do, caso
em que o seu erro terd sido crasso e sua tentativa inidonea. (...) Distinto é o caso em que o autor desconhecia ou
ndo era notoria a circunstancia, quando, com os mesmo elementos de juizo que o autor e com bom critério, o
terceiro teria percebido um perigo para o bem juridicamente tutelado. Nesta hipotese a tentativa serd idonea”
(ZAFFARONI, E. Raul e PIERANGELI, José Henrique. Da tentativa: doutrina e jurisprudéncia. 9. ed. Sao
Paulo: RT, 2010. p. 91). A ressalva feita quanto ao posicionamento restringir-se a obra em aprego ¢
especialmente relevante em relagdo a Zaffaroni, cujo entendimento sustentado em seu Tratado, conforme
teremos oportunidade de ver mais a frente, ¢ absolutamente diferente daquele constante da obra que assina em
conjunto com Pierangeli.

12 K ALIL, José Arthur di Spirito. Do crime impossivel. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 98.

13 KALIL, José Arthur di Spirito. Do crime impossivel. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 105.
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No entanto, ao inserir-se no juizo ex ante “todas as circunstdancias existentes,
conhecidas ou ndao do agente, verossimeis ou inverossimeis para o homem médio, ordinarias
ou extraordinarias”, na forma defendida por Kalil, ndo se estd fazendo outra coisa sendo
transformando a prognose pdstuma objetiva num juizo ex post de avaliagdo do perigo
concreto da conduta. Afinal, de que outra maneira, sendo a partir de uma abordagem
retrospectiva, seria possivel abarcar todas as circunstancias existentes em determinado espaco
de tempo, inclusive as imponderaveis? De fato, somente a partir do desenrolar causal dos
fatos € possivel saber que a vitima trazia uma placa de aco no peito; que a arma de fogo era
excepcionalmente inutil; ou mesmo que a dose de veneno utilizada (o exemplo, agora, ¢
nosso), embora suficiente para matar um elefante, ndo produziria efeito naquela pessoa
especifica em razdo de uma mutagdo genética rara de que ela era portadora.

E por isso que alguns autores brasileiros, como Reale Jr., preferem manter, ainda hoje,
o entendimento original da teoria objetiva, condicionando a punibilidade da tentativa a efetiva

afetacdo do bem juridico: “a agdo, para ser relevante, deve atingir o sujeito passivo, gerando

11514

uma situagdo de perigo ao bem juridico tutelado A inidoneidade que afasta a

punibilidade da tentativa, por caréncia de perigo ao bem juridico, portanto, “ndo deve ser
examinada ex ante, por prognose péstuma’". Ao contrério, ela (a inidoneidade) ha de ser
sempre real e sua afericao s6 pode ser feita a vista de “uma concreta atividade executiva”,
com todas as peculiaridades reveladas por aquele especifico desenrolar causal. Assim, para o

professor paulista, a unica diferenciacdo satisfatoria entre os conceitos de inidoneidade

absoluta e de inidoneidade relativa é a seguinte”'®:

“se concretamente os meios ou o objeto eram iniddneos a consecugio do resultado antes de se
iniciar a acdo executoria, o crime é impossivel; se os meios ou o objeto tornam-se inidoneos
concomitantemente ou apds o inicio da execucao, tipifica-se uma tentativa do crime que se
pretendia cometer, pois essa inidoneidade posterior ao principio da execugdo atua como
obstaculo que interfere no processo de execugdo, impedindo que consume a agdo delituosa.
Trata-se de um corolario do conceito de tentativa como ndo-consumagio de um delito, que se
inicia através da utilizagdo de meios idoneos voltados a objeto material proprio, em virtude de
razdo alheia a vontade do agente. Esta causa independente do querer do agente, para que se
configure a tentativa, deve ser posterior ao inicio da execu¢ao, transformando o meio que era
idéneo em inidoneo, ou o objeto que era proprio em improprio.

A alteracdo da idoneidade em inidoneidade, de propriedade em impropriedade apds iniciado o
processo de execucdo ¢ a razdo alheia a vontade do agente que constitui dado integrante da
forma tentada tipica.

Se anteriormente ao inicio do processo de execugdo o meio era inidéneo, ou improprio o
objeto, ndo ocorre tentativa tipica, pois a razdo que impossibilita a consumagio é preexistente,
ndo havendo, como ¢ de se exigir, a interferéncia de um caso fortuito que evite a consumagio
de uma agdo capaz de consumar o delito.

1" REALE Jr., Miguel. Instituicées de Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 289.
13 REALE Jr., Miguel. Institui¢ées de Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 304.
1 REALE Jr., Miguel. Institui¢ées de Direito Penal: parte geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 306.



239

Concilia-se, portanto, a compreensdo do crime impossivel como auséncia de tipo, com um
critério para determinagdo de quando a inidoneidade € relevante para se configurar a
atipicidade como tentativa da agdo malsucedida”.

Com isso, pode-se dizer, juntamente com Reale Jr., que todo crime tentado ¢
constituido por um processo de execug¢do que em algum momento se revela inidoneo. Se a
inidoneidade que torna impossivel a consumacdo preexiste ao momento do inicio da fase
executéria do crime (momento da pratica da conduta’'’), entdo, pode-se dizer que ela é
absoluta, pouco importando se essa circunstancia era, ou nao, do conhecimento prévio do
agente ou de um observador cuidadoso que venha a substitui-lo. Neste caso, inexistindo
sequer inicio de uma execu¢ao idonea, ndo ha que se falar em tentativa, sendo a conduta
atipica mesmo. De outro lado, se a vista de todo o ocorrido ndo se tem noticia de qualquer
circunstancia anterior ao inicio da execuc¢ao que tornasse a consumacao delitiva impossivel,
entdo pode-se dizer que a inidoneidade superveniente do meio ou a impropriedade
superveniente do objeto, em razao de alguma peculiaridade na forma de realizacao da conduta
ou no proprio desenrolar causal, ¢ apenas relativa, ndo excluindo a tipicidade dos fatos, e sim

refor¢cando-a na forma de um crime tentado.

5.2.3. A tentativa como crime de perigo

Uma vez que se adote a teoria objetiva da tentativa, em qualquer de suas vertentes, nao
ha como deixar de reconhecer que os crimes tentados sao, de certa forma, também crimes de

318 com a diferenca de que, neles, o dolo ndo se restringe a simples colocacdo do bem

perigo
juridico numa situagdo de risco, abrangendo também a produ¢do de um resultado lesivo, que
sO ndo se efetiva por circunstancias alheias a vontade do agente.

Estabelecida essa correlagdo — entre tentativa e perigo —, resta saber qual a intensidade
do perigo exigido pelo tipo legal da tentativa para que seja satisfeito o principio da

ofensividade.

>17 Nao entraremos aqui na discussio sobre se a conduta que inicia a execugio do crime deve, necessariamente,
corresponder aquela descrita no tipo legal ou se pode ser outra imediatamente anterior a ela, segundo o plano do
autor, vez que quanto a isso existe um numero ainda maior de teorias e a andlise de cada uma delas nesse
momento somente serviria para desviar o foco da investigacao.

¥ Nesse sentido, expressamente, Zaffaroni, quando afirma que a esséncia da tentativa “no difere
sustancialmente a la de un delito doloso de peligro (...). Es decir, tentativa y delito de peligro, como
programacion general y especifica respectivamente, forman parte de la misma categoria de anticipaciones
punitivas por peligro de lesion, lo que implica, a la vez, que sea ese ambito de peligro — y no otro — el unico que
puede habilitar el ejercicio de poder punitivo (ZAFFARONI, E. Raul. Derecho penal: parte general. 2. ed.
Buenos Aires: Ediar, 2005. p. 809).
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Nesse ponto, parece inevitavel tracar um paralelo entre as diferentes concepgdes de
perigo abstrato analisadas anteriormente (item 5.1, supra) e as diversas teorias da tentativa
que acabamos de apresentar (itens 5.2.1 € 5.2.2, supra).

Para aqueles que conceituam o perigo abstrato como a criagdo de um risco ex ante
para o bem juridico, na forma de um desvalor objetivo da acdo, reconhecer a existéncia de
tentativa punivel em hipoteses em que nenhum perigo concreto chegou a ocorrer ndo
representa qualquer inconveniente. Afinal, se o principio da ofensividade pode ser satisfeito
com a mera potencialidade lesiva (ou periculosidade) da conduta no caso dos delitos de perigo
abstrato, nada impede que esse mesmo raciocinio seja utilizado também para definir o
fundamento de punibilidade dos crimes tentados. Assim vistas as coisas, a unica diferenca
entre um crime de perigo abstrato e um crime tentado diz respeito ao contetido subjetivo do
injusto: no primeiro, o agente tem por objetivo a simples realizacdo da conduta
potencialmente perigosa, enquanto que, no segundo, ele visa atingir o bem juridico de forma
lesiva ou perigosa, mas este resultado ndo se realiza por circunstancias alheias a sua vontade.
Em termos puramente objetivos, contudo, ambas modalidades delitivas apresentam igual
conteudo, qual seja: a idoneidade (ex ante) da agdo para produzir resultados lesivos.

Em posicdo diamentralmente oposta a esta estdo aqueles que consideram
absolutamente invalidas as incriminagdes de perigo abstrato, exigindo a efetiva afetacdo do
bem juridico, ao menos na forma de um perigo concreto, como condigdo minima para a
existéncia de todo e qualquer injusto penal. Para essa corrente, ndo sendo a mera
potencialidade lesiva da conduta condicdo suficiente para satisfazer o principio da
ofensividade, impossivel adota-la como critério legitimo para distinguir as hipdteses de
tentativa punivel e impunivel. O raciocinio € simples: se o crime tentado ¢ uma das maneiras
pelas quais se manifesta o injusto penal, entdo também nesse caso o bem juridico tem que ter
sido exposto a algum perigo concreto, o que s6 pode ser aferido a partir de um juizo ex post

factum. E essa, por exemplo, a opinido de Zaffaroni, para quem:

“Toda conflictividad tipica que no requiera la lesién de un bien juridico basico — siempre que,
por supuesto, sea constitucional — representa una anticipacion punitiva que obliga a precisar la
proximidad del peligro, atendiendo tanto a la circunstancia concreta de la accion como a la
finalidad del agente. Esto implica que, cualquiera sea la lesién a la que quiere anticiparse la
programacion criminalizante, ésta no puede extenderse — en la tentativa ni en el delito de
peligro — mas alla del ambito circunscripto por el peligro de lesion, sino en violacion del art.
19 constitucional que consagra el principio de libertad negativa o de reserva. Por esta razon
quedan excluidos los cursos de accion que solo revelan una posibilidad de afectacion
abstracta, en los que no se hace mas que usar un discurso pretendidamente tutelar de bienes
juridicos para habilitar el ejercicio del poder punitivo en razéon de meras desobediéncias
administrativas o de critérios de moral subjetiva. La creacion artificiosa de bienes juridicos
publicos que no simbolizan mas que desobediéncia a la autoridad (traquilidad publica, paz
publica, clima favorable al derecho, etc.), permitio la legitimiacion de tentativas de delitos de
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peligro que no importan peligros reales para el nucleo central de bienes juridicos, lo que
constituye una imputacion en violacion al presupuesto de lesividad por lesion o por peligro de
la primera regla de la tipicidad conglobante, que impide imputar objetivamente la accién que
no expresa una conflictividad lesiva. Consecuentemente, en los casos en que no hay
conflictividad lesiva ni por lesion ni por peligro para el nucleo de bienes juridicos basicos, el
autor no esta obligado a dar explicacion de su hecho ni la autoridad tiene facultades para
requerirla, lo que excluye a la tentativa de peligro del ambito penalmente prohibido™>".

De nossa parte, ndo nos parece que o requisito da conflitividade — com que trabalha
Zaffaroni e que € por nos inteiramente acolhido — seja de todo incompativel com a
incriminagdo de condutas na forma de delitos de perigo abstrato. Conforme visto
anteriormente (item 5.1.4, supra), acreditamos que, ao menos em algumas figuras tipicas, €
perfeitamente possivel demonstrar como a esfera de existéncia das demais pessoas ¢ afetada
mesmo quando nenhum bem juridico tenha efetivamente ingressado no raio de a¢do do autor.
Nada obstante, parece-nos que assiste inteira razao ao penalista argentino quando afirma,
especificamente no que tange aos delitos tentados, que ndao ha conflitividade sem a efetiva
producdo de uma situagdo de perigo concreto para o bem juridico.

Para entender por que a estrutura dos delitos de perigo abstrato ¢ suficiente para
indicar a existéncia de conflito em determinadas situagdes envolvendo bens juridicos
coletivos mas nao serve para determinar o momento a partir do qual a tentativa passa a ser
punivel, € preciso retomar o quadro comparativo de pagina 205.

Ali, defendemos que a estrutra dos delitos de perigo abstrato s6 ¢ compativel com
hipoteses de afetacao de bens juridicos coletivos, sejam eles verdadeiros ou falsos. Por outro
lado, as incriminag¢des na forma de lesdo ou perigo concreto de lesao sdo tipicas de situagdes
envolvendo bens juridicos individuais ou pertencentes a um nimero determinado de
pessoas®?’, pois somente nesses casos ¢ possivel aferir o efetivo ingresso do(s) objeto(s)
visado(s) no raio de acdo do sujeito.

Assim, ao contrario do que vem sustentando parcela cada vez maior da doutrina, o
injusto dos crimes de perigo abstrato ndo ¢, para nos, um estagio prévio em relagao as outras
formas de apari¢do do injusto (les@o e perigo concreto). Em outras palavras, o que caracteriza
0 perigo como abstrato ndo ¢ propriamente a maior distancia havida entre a conduta e o bem

juridico, mas sim a forma como esta conduta interfere na esfera de existéncia de um numero

>19 ZAFFARONI, E. Ratil. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Ediar, 2005. p. 809-810.

320 A excegdo seriam os crimes de perigo a0 mesmo tempo comum e concreto, como o de incéndio, por exemplo.
No entanto, como ja& tivemos oportunidade de ver (p. 206), a indeterminabilidade das vitimas nesses casos ¢
apenas aparente, eis que, ex post factum, sera sempre possivel determinar quem estava e quem ndo estava no raio
de perigo criado pela conduta. Assim, a determinabilidade do nimero de pessoas afetadas pela conduta ¢, no
final das contas, uma caracteristica inafastavel de todo e qualquer crime de perigo concreto, mesmo quando ele
seja, a0 mesmo tempo, classificado como crime de perigo comum.
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indeterminado de pessoas, afetando, de maneira peculiar, bens juridicos que servem
indistintamente a todos.

Desta forma, condutas que visam afetar bens juridicos de pessoas determinadas ndo
tém as mesmas propriedades daquelas dirigidas a toda a coletividade indistintamente. Quando
alguém realiza uma acdo, visando com isso lesionar ou colocar em perigo bem juridico de
pessoa determinada, sua conduta s6 adquire relevancia juridico-penal na medida em que esse
bem juridico especifico entre no raio de acdo do autor. A existéncia de bens juridicos fora do
espectro de interferéncia da conduta, neste caso, ¢ absolutamente irrelevante para a
caracterizacao do injusto, que esta fundado na existéncia de uma situagdo de conflito entre
autor e vitima determinados, € ndo nos efeitos difusos que a acao daquele produz sobre todos
0s que estdo ao seu redor.

A situacdo muda quando a tipificacdo da conduta tem por base os efeitos que esta
produz sobre a esfera de existéncia de um nimero indetermindvel de pessoas. Neste caso, ndo
toma o legislador como fundamento da incriminagdo o perigo efetivamente criado em relagao
a esta ou aquela vitima particular, mas sim as restricdes que a pratica de uma conduta
absolutamente incontrolavel pelo autor impde a todos aqueles que estdo a sua volta. A logica,
aqui, se inverte: ainda que alguma pessoa venha a ingressar no raio de perigo criado pelo
autor, essa circunstancia ¢ irrelevante para a caracterizagao do crime de perigo abstrato, que
existe precisamente em razdo das consequéncias perlocucionarias que a conduta provoca
sobre a esfera de existéncia de toda a coletividade indistintamente.

O seguinte exemplo talvez seja util para melhor explicar nosso ponto de vista. Um
homicida invade a casa de seu desafeto com a intencdo de mata-lo e, munido de uma arma de
fogo, efetua disparos contra o leito vazio, uma vez que a vitima acabara de se levantar para ir
ao banheiro. Nesta hipotese, em que pese as opinides em contrario, ndo parece razoavel
afirmar a existéncia de perigo proximo a lesdo para a vida da vitima, que em momento algum
chegou a ingressar no raio de perigo criado pelo disparo (ninguém esperaria, nestas
condicdes, que o resultado morte pudesse de fato ocorrer). Desta forma, tomando-se por base
o bem juridico individual vida, ndo ha como falar-se em inicio da execucdo de um delito de
homicidio, vez que a punibilidade da tentativa depende da efetiva colocagdo do bem juridico
em perigo, circunstdncia esta que em momento algum existiu. Pode haver, na hipotese, a
ocorréncia de outro delito subsididrio — o de disparo de arma de fogo em local habitado (art.
15, da Lei n°® 10.826/ 03) —, que toma como objeto de referéncia ndo a vida desta ou daquela
pessoa determinada, mas sim a vida e integridade fisica de todos os que circulam por aquele

local indistintamente e que tém sua liberdade de agdo restringida pela criagdo de uma situagdo
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de perigo que ja ndo ¢ mais controlada pelo autor e que pode, a qualquer momento, vir a
atingi-los, caso nao adotem medidas protetivas adequadas (como a de se esconder até que os
disparos cessem).

Assim, pode-se dizer que a logica usada pelo legislador muda conforme a estrutura
tipica adotada para cada modalidade delitiva: nos crimes de lesdo e de perigo concreto, o
objeto de referéncia da norma ¢ sempre uma (ou mais) pessoa(s) determinada(s), de modo que
a avaliagdo acerca do inicio do perigo para o bem juridico s6 pode ter por base os efeitos que
a conduta produz sobre a esfera de existéncia do(s) individuo(s) visado(s); ja nos crimes de
perigo abstrato, o objeto de referéncia da norma € um grupo indistinguivel de pessoas, cuja
afetacdo s6 pode ser aferida na forma de uma limitacdo do espaco onde elas podem exercer
plenamente suas capacidades comunicativas.

Uma vez aceita essa distingado, fica facil compreender por que o conteudo material dos
tipos de perigo abstrato ndo pode ser explicado como um primeiro estdgio de afetagao do bem
juridico, uma simples etapa na realizacdo de todo e qualquer crime, seja ele de lesdo ou de
perigo. Na verdade, as incriminagdes na forma de perigo abstrato representam uma maneira
peculiar de afetacdo a que estdo suscetiveis apenas os bens juridicos coletivos, afetacdao esta
que nao passa de abstrata a concreta ou de perigosa a lesiva, conforme se proxime,
casualmente, de algum bem juridico individual. Nesse sentido, pode-se dizer que o contetido
minimo de um injusto penal depende sempre da natureza, individual ou coletiva, do bem
juridico afetado. Tratando-se de bem juridico individual, s6 ha conflitividade a partir do
momento em que aquela(s) pessoa(s) determinada(s) ingressa(m) no raio de agdo do autor,
ficando exposta(s) a um perigo proximo a lesdo. Tratando-se, por outro lado, de bem juridico
coletivo, ha conflitividade na medida em que, independentemente do ingresso de terceiros em
seu raio de acdo, a perda do controle do agente sobre os efeitos perniciosos de sua conduta
represente, por si sO, uma transformacgao da esfera de existéncia de um niimero indeterminavel
de pessoas.

Isto posto, sendo o perigo, em sua forma abstrata ou concreta, a expressdo minima da
conflitividade que fundamenta a existéncia do injusto penal, podemos concluir que, em
nenhuma hipotese, se poderd admitir a existéncia de tentativa sem que se tenha criado, ao
menos, uma situac¢do de perigo para o bem juridico. Como nos crimes de perigo — abstrato ou
concreto, tanto faz —, a ocorréncia do resultado perigoso ja importa na propria consumagao
delitiva, entdo ndo ha como admitir-se a punibilidade da tentativa nesses casos, uma vez que,
ndo tendo o crime se consumado, ndo ha ainda situacdo de perigo (leia-se, conflito) capaz de

justificar a interven¢do punitiva estatal.
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Por outro lado, a diferenga qualitativa que existe entre as hipdteses de perigo abstrato e
de perigo concreto impede que se lance mao da estrutura tipica daquela modalidade delitiva
para fundamentar a punicdo da tentativa no caso de crimes referidos a bens juridicos
individuais, como ¢ caso dos delitos de lesdo e de perigo concreto.

Uma vez aceita a existéncia dessa diferenca qualitativa, e ndo apenas quantitativa,
entre perigo concreto e perigo abstrato, ¢ possivel extrair algumas conclusdes relevantes
acerca da punibilidade da tentativa. A primeira delas, ¢ a de que os delitos de perigo abstrato
nao admitem tentativa, pois ndo ha nenhuma outra forma de afetacdo de bens juridicos
coletivos prévia aquela efetivamente exigida para a consumacao desta especifica modalidade
delitiva. A segunda, ¢ a de que os delitos de perigo concreto tampouco admitem tentativa,
pois ndo ha nenhuma outra forma de afetagdo de bens juridicos individuais prévia aquela
efetivamente exigida para a consumacao desta especifica modalidade delitiva. Por fim,
concluimos que a punibilidade da tentativa nos delitos de lesdo depende sempre da realizagao
de um perigo concreto, pois esta ¢ a unica forma possivel de aferir a afetacdo perigosa de bens

juridicos individuais.
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6. CONCLUSAO

Ao final dessa longa empreitada, parece-nos que ao menos algumas conclusdes podem
ser extraidas.

A primeira, e talvez a mais importante, ¢ a de que o tema escolhido para a tese ora
defendida ¢ induvidosamente um dos grandes problemas ainda em aberto na dogmatica
juridico-penal, dialogando com praticamente todas as categorias que compdem a teoria do
delito. Exatamente por isso, alias, ¢ que qualquer abordagem que se pretendesse exaustiva do
assunto seria simplesmente impossivel de ser realizada no curto espaco de tempo reservado ao
desenvolvimento de uma tese de doutorado.

A indefinicdo dessa discussdo em torno do conteudo do injusto penal, que passa
simplesmente desapercebida pela grande maioria dos penalistas brasileiros, repercute de
forma clara na imprecisdo de muitos dos conceitos largamente utilizados pela doutrina, acerca
dos quais muitos autores nao tém mais do que uma vaga idé€ia acerca do que significam.

O conceito de resultado no direito penal ¢ apenas um exemplo, embora bastante
significativo, dessa indefinicdo. Em que pese seja corrente a afirmativa de que todo e qualquer
crime deve, necessariamente, produzir um resultado juridico, consistente na afetagdo danosa
ou perigosa do bem juridico vinculado ao tipo penal, poucos sdo os autores que, de fato, se
preocupam em entender — quanto mais explicar — em que consiste, no final das contas, esse tal
resultado juridico. O préprio conceito de bem juridico, apds quase dois séculos de seu
surgimento, segue sendo uma no¢do em aberto para o direito penal, de modo que sua
colocacdo no centro da teoria do delito pode ndo passar de um mero argumento retdrico, caso
nao se faca um esforco teodrico efetivo no sentido de dar-lhe concretude.

O mesmo raciocinio vale para os principios constitucionais do direito penal, como o da
lesividade, que, apesar de amplamente invocado pela doutrina, acaba sendo muitas vezes
mitigado ou mesmo ignorado no momento de interpretacdo dos diversos tipos legais em vigor.
Nesse sentido, ¢ realmente raro encontrar autores que, declarando fidelidade aquele principio,
consigam (ou, pelo menos, tentem) manter coeréncia com os seus pressupostos. O tratamento
erratico e superficial dispensado aos crimes de perigo e, em especial, aos crimes de perigo
abstrato pela doutrina brasileira é, quanto a isso, ilustrativo. Praticamente todos os penalistas
patrios concordam com a afirmativa de que ndo pode haver crime sem ofensa a bem juridico.
Por outro lado, pode-se contar nos dedos de uma mao aqueles que tentam, de forma rigorosa,
compatibilizar a existéncia de crimes de perigo abstrato com a exigéncia de lesividade

constitucionalmente formulada.
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Em tltima andlise, ndo seria despropositado afirmar que, para grande parte da
doutrina, o conceito material de injusto permanece sendo um ilustre desconhecido. Poucos sdo
0s que se arriscam a apontar qual seria o fundamento, no final das contas, da tipificagdo de
uma conduta humana como proibida para fins penais.

Determinados a ndo contribuir com essa tradi¢do, todo o esforco que realizamos ao
longo da presente tese foi no sentido de construir um discurso tedrico minimamente coerente.
Nao para racionalizar o poder punitivo, 0 que nos parece, nao apenas impossivel, mas
perverso mesmo. Mas sim para fortalecer o discurso critico, mostrando que € possivel
conciliar uma proposta politico criminal de redug¢do progressiva do poder punitivo com a
persisténcia, a0 menos por ora, de crimes de perigo abstrato, desde que estes sejam expressao
da afetagdo, ainda que indireta, de um nimero indeterminavel de pessoas.

Esse esfor¢o de conciliagdo entre teoria e praxis €, segundo nos parece, imprescindivel
para preservar, na maxima medida possivel, os principios liberais que ha alguns séculos
informam o direito penal e que, hoje, se encontram em grave risco de supressdo por parte das
propostas politico-criminais fundadas na idéia de protecdo de riscos (funcionalismo
teleologico) ou, o que € pior, de preservagao do sistema juridico por ele mesmo, sem mais
(funcionalismo sistémico).

Embora ndo discordemos que o melhor, em termos politico-criminais, fosse
simplesmente excluir do sistema punitivo a figura dos crimes de perigo abstrato, ou de
qualquer outro em que se dispense a efetiva afetagdo (danosa ou perigosa) do bem juridico, a
verdade ¢ que, na pratica, ninguém consegue sustentar esse ponto de vista tedrico, de modo
que as condenagdes acabam ocorrendo sem qualquer respaldo técnico juridico, pela simples
subsun¢do formal da conduta praticada aquela descrita no tipo legal.

Foi exatamente para evitar que isso siga ocorrendo que ousamos, ao longo da tese,
reformular de modo criativo — quic4 inovador — alguns conceitos basicos da teoria do delito,
bem como apresentar novas solucdes para problemas antigos (ou nem tdo novos assim),
visando, com isso, contribuir para o discurso de resisténcia do delito penal liberal frente as
transformacdes defendidas pelos novos gestores do risco.

Para atingir tal objetivo, remontamos aos primordios da dogmatica juridico-penal,
onde ja se fazia presente o persistente debate entre objetivistas e subjetivistas em torno do
contetdo do injusto penal.

Percebendo que o debate nao poderia ser resolvido em termos puramente dogmaticos,
haja vista a diversidade de pontos de vista filosoficos e politico-criminais existentes,

buscamos, entdo, apresentar nossa propria concep¢do de Estado e sociedade, valendo-nos,
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para isso, da teoria de Habermas, a partir da qual reafirmamos nossa crenga na viabilidade,
fatica e valorativa, de um modelo de solucdo de conflitos intersubjetivos, mesmo daqueles
mais graves, baseado no livre entendimento entre os afetados.

Como esse padrido comunicativo prevalente no mundo da vida ndo encontra nas
sociedades complexas em que vivemos o tempo necessario para resolver todos os conflitos de
fato existentes, ndo hd, hoje, como impedir, a0 menos por completo, a interferéncia sistémica
do poder punitivo sobre eles. Isso, contudo, ndo impede que o direito penal cumpra sua
funcdo de charneira, restringindo os influxos punitivista do Estado apenas as hipoteses de
grave afetacdo da esfera de existéncia do outro, pois € somente nesses casos que se pode dizer
que existe um conflito real também no mundo da vida, e ndo apenas um ruido a perturbar o
bom funcionamento dos sistemas econdmico e politico administrativo.

Estabelecida essa premissa tedrica, avangamos com a tese em dire¢do as propostas de
reformula¢do dos conceitos juridicos de que falamos anteriormente: agdo, bem juridico,
resultado. Todas essas no¢des foram revisitadas a partir do modelo de sociedade adotado
como paradigma. Em analise retrospectiva, parece-nos que essa colaboracao entre a filosofia
da sociedade de Habermas e a teoria critica da pena apresentou bons resultados e pode render
ainda muitos frutos positivos para um direito penal que se quer libertario. A partir dela,
tentamos (e acreditamos que conseguimos) desenvolver conceitos juridico-penais, a um so
tempo, consistentes e comprometidos com o Estado democratico de direito.

Além disso, o modelo explicativo da sociedade proposto por Habermas foi
fundamental para o sucesso que acreditamos ter alcancado na demonstragcdo da nossa hipotese
principal, qual seja, a de que ndo pode haver injusto sem a concorréncia, tanto do desvalor da
acdo, quanto do desvalor do resultado. O proprio conceito de agdo social com que trabalha
Habermas, ao nosso juizo, ja seria fundamento suficiente para demonstrar que condutas
humanas dirigidas a fins puramente instrumentais (ou cibernéticos, como queria Welzel) ndo
podem interessar ao direito penal. Afinal, sem a presen¢a de um interlocutor, ndo hé conflito
real sobre o qual intervir. A exigéncia tipica de um resultado (causal ou juridico, d4 no
mesmo), consistente na afetagdo efetiva do bem juridico, vem apenas reafirmar ou qualificar
aquilo que ja decorre do proprio conceito de agdo: ndo hd injusto — e, por conseguinte, crime —
sem a ocorréncia de um resultado externo que represente a afetacdo do outro no mundo real.

Ainda que pudéssemos chegar a essa mesma conclusdo por outros caminhos, como o
faz com sucesso Zaffaroni, parece-nos que o uso dos conceitos desenvolvidos e disseminados
por Habermas ajuda a compreender — ao menos para todos aqueles que ja estdo a eles

familiarizados — a idéia fundamental de que o poder punitivo nao ¢ algo a ser estimulado, mas
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sim algo a ser contido, de modo a preservar o mundo da vida das investidas colonizadoras do
sistema econdmico e politico administrativo. Se isso for de fato assim, entdo a obra de
Habermas, tantas vezes tachada de eurocéntrica, poderd ser dado uso verdadeiramente
emancipatorio, servindo de ponte para fazer chegar aos paises centrais as teorias libertarias
que vém sendo construidas e difundidas por importantes penalistas e criminoldégos criticos
latinoamericanos.

Por fim, uma ultima conclusdo. Os inimeros riscos que assumimos ao nos
envererdarmos por temas controvertidos como o dos crimes de perigo abstrato € dos crimes
tentados valeram definitivamente a pena. Nao ¢ que tenhamos saido dali ilesos — e a argiiicao
da banca examinadora seguramente comprovara isso de forma evidente. Mas acreditamos ter
conseguido, a0 menos, apresentar ao debate académico propostas consistentes, a partir das
quais, esperamos, seja possivel levar adiante a disussdo sobre pontos fundamentais do direito

penal.
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