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“Néao procures tornar-te Juiz se ndo tens forca para extirpar a injustica”, reza o Velho
Testamento (Eclesiastico, 7.6). Se a for¢a depender do Codigo atual, o espirito que Ihe anima
a letra sabera infundi-la. E ndo havera consolo maior a alma de um Juiz do que tanger o
processo com inteligéncia e sabedoria, para, de suas maos deslumbradas, ver florir a obra
plastica e admiravel da criacdo do justo, do humano, na vida.

Galeno Lacerda



RESUMO

LAMHA, M. M. A eficiéncia na conducdo do procedimento pelo magistrado — deveres e
possibilidades no gerenciamento concreto e colaborativo do caso sob a 6tica do (novo)
processo civil brasileiro. 2018. 176f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) -
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

A eficiéncia na conducgdo do procedimento pelo magistrado — deveres e possibilidades
no gerenciamento concreto e colaborativo do caso sob a ética do (novo) processo civil
brasileiro pretende analisar o sistema processual civil patrio em sua incessante busca pelo
incremento da qualidade e melhor aproveitamento do tempo (eficiéncia) na atividade
(publica) jurisdicional, sem descurar das garantias processuais fundamentais (processo justo,
que engloba também a atuacéo eficiente do Judiciario). A partir do contexto histérico do novo
modelo publicista democratico, essencialmente colaborativo e gerenciado, que se de um lado
confere a0 magistrado o papel de protagonista na conducdo do procedimento, de outro exige
que tal atividade seja realizada com a continua e concreta cooperacdo das partes, em um
ambiente plenamente democratico, sdo estabelecidos alguns pressupostos para a conducao
eficiente do processamento/procedimento. Nessa linha, o gerenciamento concreto e atento do
caso pelo magistrado se apresenta como aspecto central do trabalho, indicando que ndo basta
a aplicacdo formal e vazia do rito pelo rito (burocracia e descompromisso). Novas tecnologias
e novos instrumentos devem ser colocados a servigo da atividade jurisdicional, possibilitando
um atuar eficiente. Boas praticas devem ser testadas e disseminadas, proporcionando um
processo mais racional, técnico, organizado, desburocratizado, em alguma medida, menos
concentrado na figura do juiz (que pode agir por meio dos sujeitos auxiliares) e, nos casos
estritamente necessarios, até mesmo flexivel. Por fim, os limites da contratualizacdo do
procedimento e a nova fronteira processual dos protocolos institucionais, diante de sua
novidade e importancia no gerenciamento do caso, também sdo detidamente analisados.

Palavras-chave: Eficiéncia no Processo Civil. Publicismo democrético. Colaborativo e
gerenciado. Gerenciamento do caso pelo magistrado. Novos mecanismos do
processamento e poderes na conducdo/controle do procedimento pelo

magistrado.



ABSTRACT

LAMHA, M.M. The efficiency and the judge’s active role in the proceeding — duties and
possibilities in the effective case management and cooperative conduct in the light of the
(new) brazilian civil procedure. 2018. 176f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual)
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de aneiro, Rio de Janeiro, 2018.

The efficiency and the judge’s active role in the proceeding — duties and possibilities in the
effective case management and cooperative conduct in the light of the (new) brazilian civil
procedure intends to analyze the brazilian civil procedure system in its quest for the
improvement of the quality and better use of the time (efficiency) in courts, without
neglecting the due process of law (the fair trial, which encompass an efficient acting of the
Judiciary). Based on the historical context of the new cooperative/democratic and managerial
civil procedure system, which if in on one hand grants to the judge the role of protagonist, on
the other hand requires that such activity be made with the continuous and effective
cooperation of the parties, in a full democratic scenario, some assumptions are established for
the efficient case development. In this line of thought, the effective and careful case
management by the judge is the core of the work, which indicates that the bureaucratic and
careless practice direction is no longer acceptable. New technologies and new procedural
mechanisms must be available to be used in the proceeding, to make possible an efficient
acting. Best practices must be tested and disseminated to provide a conduct of the proceedings
more rational, technical, organized, no bureucratic, somehow, less concentrated in the judge
himself (who can delegate and act through his assistants) and, even, more flexible, in some
cases when necessary. Finally, the limits of the “contratualisation” of the procedure and the
new procedure border of the “institucionals protocols”, because of its novelty and importance
in the case administration/management, are also deeply analyzed.

Keywords: Efficiency in Civil Litigation. Cooperative/democratic and managerial system.
Case management by the judge. New procedural mechanisms and court’s general

powers of management.
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INTRODUCAO

Delimitacao do objeto de estudo e método aplicado

A eficiéncia da atividade jurisdicional, sob a perspectiva do melhor aproveitamento do
procedimento e do processamento em geral®, € um campo de estudo ainda pouco explorado
pelos processualistas, muito embora se revele essencial para o desenvolvimento do direito

processual como prética e ciéncia.

Apbs o inicio da fase cientifica do processo, verificou-se uma imensa evolucao
conceitual, com o surgimento de incontaveis teorias que elevaram o direito processual ao
patamar que Ihe é devido. No entanto, a medida que a teoria avancava, o estudo de aspectos
praticos foi sendo relegado a segundo plano, sendo visto até mesmo como algo de menor
importancia. Ndo s0 houve um certo abandono da pratica forense (da advocacia e dos
Tribunais) em seu estudo disciplinar, como parece haver certo preconceito doutrinario com o
seu aprendizado. O brilho de conceitos processuais alemdes, italianos, franceses e norte
americanos parece ofuscar a necessidade inadiavel de concreta evolugdo do processamento,

do dia a dia verdadeiro dos 6rgdos jurisdicionais.

Em verdade, mesmo quando se busca o desenvolvimento de temas eminentemente
concretos, hd uma grande dificuldade da doutrina em analisa-los de uma forma ndo apenas
conceitual. Ha claramente uma maior preocupacdo com a apresentacdo de conceitos e teorias
altamente complexos, muitas vezes importados sem maiores reflexdes, do que propriamente

com as reais dificuldades enfrentadas por todos aqueles que participam do processo.

O presente estudo busca analisar a eficiéncia de forma concreta, suavizando-se a atual

l6gica processual de pura abstracao cientifica.

Embora os aspectos conceituais de cada instituto sejam analisados e apresentados com

profundidade, o que ndo poderia ser diferente em um trabalho cientifico, o que se deseja é o

! Em diversos momentos se utilizara as palavras sem a diferenciagdo que lhes é devida, muito embora por
procedimento se entenda o rito propriamente dito, com suas diversas fases e atos processuais (das partes e do
magistrado), enquanto o processamento se refere mais especificamente aos atos materiais (do Juizo/Secretaria e
mesmo das partes) necessarios ao desenvolvimento do processo.
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algo a mais que parece ter se perdido no direito processual dos ultimos dois séculos. Aspectos
praticos de um ramo do direito que nunca pode se afastar do mundo real, sob pena de perder
completamente qualquer sentido.

Portanto, a eficiéncia da atividade jurisdicional é apresentada sob uma Otica

marcadamente pratica, sem se descurar da técnica, ja altamente desenvolvida pela doutrina.

Para tanto, serdo analisados diversos institutos que, embora ja amplamente estudados
pela doutrina, parecem ainda ndo ter atingido suas reais potencialidades, ja que pouco vém

sendo adequadamente aplicados na pratica.

Em outra perspectiva, merece destaque também o fato de que toda atividade eficiente
depende de mecanismos que possibilitem ndo sé atingir a qualidade desejada, mas também
reduzir os custos e o tempo do procedimento a que esta interligada, com o melhor
aproveitamento de cada ato. Seja como for, é importante esclarecer, desde logo, que ndo ha
qualquer pretensdo em exaurir os diversos institutos apresentados ao longo de cada capitulo.
Embora cada tema apresentado, em tese, pudesse constituir uma dissertacdo independente, o
objeto de exposicdo sempre estard limitado ao tema central, qual seja, a busca de maior
eficiéncia da atividade jurisdicional através do controle/gerenciamento concreto do caso pelo

magistrado.

Portanto, quando se falar em colaboracdo, calendario processual, flexibilizacdo,
negocios juridicos processuais € no gerenciamento em geral, somente suas contribuices,

potenciais ou concretizadas, para a eficiéncia serdo objeto do estudo.

O tema é um s0, o que ndo afasta a necessidade de analise de como cada principio ou
ato processual pode contribuir para a sua evolucdo (o que e como extrair o potencial de cada

um deles).

Por fim, cumpre ressaltar que, muito embora todo o processamento mereca atencdo
especial para a prestacdo jurisdicional eficiente, ndo serdo abordadas diretamente no presente
trabalho a execucdo (seja ela através da fase de cumprimento de sentenca ou 0 pProcesso
executivo em si proprio) e a fase instrutdria, por se tratarem de campos préprios e com

diversas especificidades. Por Obvio, os temas serdo abordados de forma reflexa, por se
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constituirem como partes integrantes do procedimento, mas ndo serdo objeto de estudo ou

exposicéo destacados.

A novidade em temas recorrentes

Quando algum tema ja foi amplamente debatido e parece ndo ter ido adiante na prética,
deve-se perquirir os motivos da ndo evolugdo. Porque ndo se deu um passo adiante se, na

teoria, havia potencial de dar certo?

Algumas respostas parecem possiveis.

A primeira parece apontar para o j& mencionado excesso de abstracdo com que alguns
temas do processo sdo abordados. Se é certo que a cientificidade do direito processual exige
uma analise conceitual mais aprofundada, mormente diante da complexidade de certos
institutos, alguns temas merecem uma atencdo especial em sua aplicacdo préatica. Nesses
casos, este aspecto € que deve ser minuciosamente desenvolvido, carecendo de debates

complementares os fundamentos tedricos.

Uma caracteristica elementar do direito processual, muitas vezes esquecida, € que 0 seu
desenvolvimento depende muitas vezes mais do “trabalho de campo” do que “em
laboratério”. O trabalho diério de tentativa e erro € essencial, ja que muitas vezes algo que é
apresentado como a grande novidade conceitual ndo sobrevive dois meses ao mundo

processual real.

Por outro lado, nem todos os que lidam com o direito processual sdo especialistas na
matéria. Diferente do direito civil, empresarial, tributario ou penal, nos quais quem pouco
conhece do assunto ndo ousa se aventurar em seus caminhos, o direito processual é
vivenciado e experimentado por todos aqueles que lidam com o processo (contencioso

judicial).

A dificuldade que se apresenta, portanto, € a seguinte: O desenvolvimento do direito
processual depende da pratica, mas nem todos os “praticantes” sdo especialistas no assunto.
Em outras palavras, nem todos os que lidam diariamente com o processo sdo processualistas,

embora, ainda assim, a evolucgéo do direito processual dependa de todos



15

A forma de se minimizar tal situacdo, ao menos para os fins ora pretendidos, é a
apresentacdo de situacOes concretas, standards que possam ser mais facilmente introduzidos
na “pratica forense” e gerem bons resultados. Muitas vezes, para que importantes institutos

ndo caiam no vazio conceitual é necessario dar a eles um pouco de substancia concreta.

A segunda resposta ao questionamento lancado é que mudangas no procedimento
ndo sdo facilmente assimiladas. Se todos ja estdo acostumados com determinada sequéncia de
atos e com certas reacdes as mais diversas acdes, por certo, havera aversdo a mudancas

bruscas.

No entanto, boas préticas sdo facilmente disseminadas. Situacdes concretas que tiveram
resultados positivos em um Juizo podem e devem ser repassadas a todos 0s outros. A0S
poucos, 0 que deu certo em um Orgdo estara sendo aplicado em diversos outros. Para isso, no
entanto, ndo basta a previsdo legal/exposicdo doutrindria puramente teorica. SituacOes

concretas devem ser apresentadas e devidamente sistematizadas.

Por fim, ndo se pode ignorar que a realidade de um Juizo do interior ndo € a mesma do
da Capital, que, por sua vez, difere de outros locais que até mesmo integram a mesma regiao
metropolitana. Por isso é necessario muitas vezes moldar/adaptar o gerenciamento a realidade
do o6rgdo jurisdicional, o que nem sempre é levado em consideracdo em trabalhos puramente

tedricos.

O interesse e a possibilidade efetiva de aplicacdo das ideias desenvolvidas

N&o h& a menor divida de que todos os magistrados desejam trabalhar em um ambiente
produtivo e eficiente. A organizacdo torna o dia a dia menos desgastante, o que, por 6bvio,
influencia na propria qualidade do trabalho realizado. Ademais, a satisfacdo profissional de

atuar em um 6érgao publico que proporcione um servico de qualidade é inegavel.

Nesse sentido, ha grande equivoco na concepcdo de que 0s juizes ndo se interessam por
ideias que promovam melhorias no gerenciamento de cada caso e, consequentemente, do

proprio acervo.
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Por outro lado, € ilusério exigir que todos sejam criativos no gerenciamento de cada
caso concreto, em um ambiente de extrema exigéncia/cobranga e sem que lhes sejam

conferidas as ferramentas necessarias para tanto.

Cabe a doutrina estimular novas préaticas, em um trabalho que alie conhecimento e
criatividade, para que sejam apresentadas soluces concretas aptas a, de fato, trazer maior
eficiéncia ao processamento. Dizer que os juizes devem ser eficientes, aliando criatividade e
esforco, ndo é o bastante. A apresentacdo de boas ideias, por mais simples que paregam,
acrescenta muito mais do que belas proposices sem qualquer contetdo.

Com o trabalho da doutrina, ndo ha a menor davida de que as ideias serdo absorvidas de
forma gradual pelos magistrados e toda a realidade de um &rgédo jurisdicional, no qual

tramitam milhares de processos, podera ser modificada.
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1 O PRINCIPIO? DA EFICIENCIA

1.1 Linhas gerais

O modelo burocrético estatal ndo mais atende as necessidades dos administrados,
tampouco se adequa ao espirito da Constituicdo de 1988. Na atual ordem global posta,
caracterizada por grandes avancos legislativos em favor da pessoa humana, prega-se e busca-
se a qualidade e a eficiéncia. Dentro dessa Otica, a Administracdo Publica sofre os reflexos

dessa conjuntura, tendo que se adaptar e modernizar®.

O Estado abandona, portanto, o paradigma de ente de concentracdo e controle e
encampa as novas tendéncias de administracdo e gerenciamento, visando a melhoria da
qualidade dos servicos publicos prestados. Nesse passo, a evolucdo da qualidade na atividade
estatal, em todas as suas facetas, mostra-se como uma verdadeira tendéncia internacional. A

ideologia da qualidade total — certificados 1SO ilustra muito bem essa ideia®.

Como instrumento juridico essencial para a consecucdo de tal objetivo, o principio da
eficiéncia, embora ndo seja novo em nosso ordenamento, merece ser revigorado e colocado,

de fato, em prética.

2 Adota-se a concepgdo de eficiéncia como principio, por ser a posicdo majoritaria, até mesmo diante da
nomenclatura utilizada pela Constitui¢do Federal (art. 37, Caput), muito embora néo se ignore haver parcela
discordante na doutrina. Como exemplo da discordéncia citada, Eduardo José da Fonseca Costa, defende que: “A
eficiéncia ndo é um estado ideal de coisas em si, qualificado positivamente e que se deseja atingir
progressivamente. N&o se trata de um valor, no plano axiol6gico ou meramente teleol6gico, o qual, transportado
para o plano deontoldgico, assumiu o ténus de principio. (...) A eficiéncia ndo € um fim em si, mas a avaliacéo
da prestabilidade das regras produzidas para a concretizacdo dessas metas que as inspiram. (...) Logo, a
eficiéncia ndo consubstancia um principio, mas sim o que a teoria hodierna do direito chama de postulado
aplicativo normativo”. DA FONSECA COSTA, Eduardo José. As noc¢es juridico-processuais de eficacia,
efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, vol. 121/2005; mar/2005; p. 12.

3 “A transicio da administragdo burocritica classica, herdada da tradicdo continental europeia, densamente
impregnada da visdo estatista, com seu corte hierérquico e autoritario de inspiracdo franco-prussiana, para a
administracdo gerencial moderna, fortemente influenciada pela postura pragmética das megaempresas, assim
como pela exigéncia de transparéncia praticada no mundo anglo-saxdnico, desloca o foco do interesse
administrativo do Estado para o cidaddo, do mesmo modo que, antes, a transicdo da administragdo regaliana e
patrimonialista, que caracterizava o absolutismo, para a administracdo burocrética, j& havia deslocado o foco de
interesse do Monarca para o Estado”. MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Coordenacdo gerencial na
administracao publica. Revista de Direito Administrativo. v. 214. Rio de Janeiro. out/dez 1998. p. 37

4 TIENI, Paulo César. Anotagles sobre o principio da eficiéncia contido no caput do artigo 37 da
Constituicéo Federal. Revista Ibero-Americana de Direito Publico. n.4, v.2, 2001. p. 231-240.
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Para tanto, ndo cabe a sua reducdo a mera economicidade no uso dos recursos publicos,
ou seja, a uma relagdo quantitativa entre 0o uso dos meios e o atingimento dos fins
estabelecidos, consoante emprego tradicional. A imposi¢cdo de atuacdo eficiente, do ponto de
vista juridico, deve estar vinculada a duas dimensfes indissociaveis, quais sejam, a da
racionalidade e otimizacdo no uso dos meios e a da satisfatoriedade dos resultados da

atividade administrativa.

Nesse contexto, j& no ambito administrativo-jurisdicional, o principio da eficiéncia, no
Estado Democréatico de Direito, é vetor para uma eventual mudanca de mentalidade dos
participantes do mecanismo burocratico que primam em transformar os meios em fins,
endeusar 0 processo, por meio de condutas que parecem ignorar o fato de que por tras de uma
pretensdo deduzida hd um ser humano, ou muitos deles, interessados em ver o Estado cumprir

a sua parte no contrato social.

Por vezes, em observancia ao referido principio, serd indispensavel ou recomendavel
que o intérprete corra certos riscos, altere o procedimento tradicional considerando o exame
das relacdes custo/beneficio, simplifique as rotinas e “desburocratize”, para solucionar a

questdo com mais presteza e adequacéo®.
O grande desafio posto a doutrina, como muito bem ilustra Paulo Modesto®, é o de

encontrar o equilibrio entre os interesses fundamentais tutelados, “evitando tanto a

prepoténcia quanto a impoténcia do Estado .

1.2 Previsdo constitucional/legal

A Mensagem Presidencial n® 886/95, convertida em Proposta Constitucional n°® 173/95 e

posteriormente aprovada como Emenda Constitucional n® 19 de 4 de junho de 1998,

® REIS, Palhares Moreira. O principio da eficiéncia na Constituicdo. Boletim de Direito Administrativo: BDA.
n.11, v. 17, 2001, p. 880-881/BDA.

6 MODESTO, Paulo. Notas para um debate sobre o principio da eficiéncia. Revista Trimestral de Direito
Publico. n.31, 2000. P. 47-55/RTDP.
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modificou o teor do caput do artigo 37 da Constituicdo Federal para introduzir, no elenco dos

principios que devem nortear a Administracdo Publica, direta e indireta’, o da eficiéncia®.

A exposicdo de motivos da Mensagem Presidencial deixa clara a intengéo de colocar o
principio da eficiéncia em prética ao dispor o seguinte: “a dimensdo de eficiéncia na
administracdo publica: o aparelho do Estado devera se revelar apto a gerar mais beneficios
na forma de prestacdo de servicos a sociedade, com os recursos disponiveis, e respeito ao
cidaddo contribuinte e enfatizar a qualidade e o desempenho nos servigcos publicos: a
assimilacdo, pelo servigo publico, da centralidade do cidaddo e da importancia da continua
superacdo de metas desempenhadas, conjugada com a retirada de controles e obstrugdes

legais desnecessarios, repercutira na melhoria dos servigos publicos”.

Com status constitucional, adquirido em 1998, por meio de manifestacdo do Poder
Constituinte Derivado, o principio da eficiéncia esta previsto formalmente, portanto, no art.
37 da Constituicio da Republica®. Também se encontra a palavra eficiéncia/eficiente ao longo
da Carta Maior nos artigos 74, relacionado a gestdo orgcamentaria, 126, no qual esta atrelada a
expressdo “prestacdo jurisdicional”, ainda que em disposicdo sobre tema especifico, e 144 (88

7°e 10, 1), previséo relativa a Seguranca Publica.

Embora tal disposicao esteja vinculada especificamente a Administracdo Publica, ndo

h& a menor duvida de que a atividade jurisdicional eficiente € exigéncia direta da Carta Maior.

Isso porque, a rigor, qualquer atividade estatal, e ndo s6 a puramente administrativa,
deve ser desenvolvida com presteza, qualidade e economicidade!®. Afinal, é inerente a gestéo
de “bens” alheios (publicos ou privados) a exigéncia de que todos os atos sejam realizados

ndo so de forma qualificada, mas também com o menor gasto de tempo e recursos possivel.

7 AVILA, Humberto. Moralidade, razoabilidade e eficiéncia na atividade administrativa. Revista Eletronica
de Direito do Estado. Salvador, n° 4, p. 24, 2005. Disponivel em: https: //www.direitodoestado.com.br. Acesso
em: 30 de outubro de 2017.

8 FRANCA, VLADIMIR DA ROCHA, Eficiéncia administrativa na Constituicdo Federal, RDA, n° 220,
2000.

® TIENI, Paulo César. AnotagOes sobre o principio da eficiéncia contido no caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal. Revista Ibero-Americana de Direito Publico. n.4, v.2, 2001. P. 231-240.

10 BATISTA JUNIOR, ONOFRE ALVES, Principio constitucional da eficiéncia administrativa, Forum, 2.
Ed., 2012.
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Se ndo bastasse, o devido processo legal (justo processo!) e o acesso a justica (acesso a
ordem juridica justa) sdo sobreprincipios dos quais claramente se extrai a necessidade de que
a tutela jurisdicional seja eficiente.

Se “a adequacdo do processo a prote¢do dos direitos da liberdade e da propriedade
depende da adocdo de comportamentos adequados, necessarios, proporcionais e razoaveis a
protetividade desses direitos'?” fica evidente que processo devido é aquele em que sdo
praticados apenas 0s atos necessarios a satisfacdo do direito material em jogo. Nesse sentido,
ndo basta que as garantias das partes sejam respeitadas e a deciséo final seja justa. Todo o
caminho percorrido ao longo do procedimento deve ser estruturado de forma eficiente, para
que seja respeitado o comando do art. 5° LIV, da CF/1988 e também do art. 37 da Carta
Magna.

Ja no que se refere ao ordenamento processual infraconstitucional, o Codigo de
Processo de 1973 mencionava a palavra eficiente apenas uma vez, no ambito da
execucdo/pagamento ao credor (art. 716). No novo Codigo (Lei 13.105/15), as palavras
eficiente/eficiéncia também s&o utilizadas com pouca frequéncia, em apenas dois dispositivos
(artigos 8° e 867).

Nada obstante, o principio da eficiéncia passa a ocupar lugar de destaque no processo
civil brasileiro, uma vez que agora é expressamente enquadrado como uma de suas “normas

fundamentais”. A “observancia” da eficiéncia é determinagdo imposta ao magistrado “na

aplicagdo do ordenamento juridico”, conforme prevé o artigo 8° do novo Caédigo.

1.3 O principio da eficiéncia no direito estrangeiro

O direito estrangeiro aponta inameros casos de adocdo do principio da eficiéncia.

11 Embora a expressio italiana “giusto processo” nfo se resuma a aspectos endoprocessuais, também se referindo
a toda a estrutura (legal e administrativa) necessaria a protecdo dos direitos de forma efetiva (“garanzie
giurisdizionali minime”), aqui sera exposta como sindnimo de devido processo legal.

2 AVILA, Humberto. O que ¢ “devido processo legal”? Revista de Processo. n.163, ano 33, set. 2008. p. 53.
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No ambito constitucional, a Constituicdo da Espanha, promulgada em 27.12.1978,
expressamente prevé o principio da eficiéncia em seu artigo 103: “A Administragdo Publica
serve com objetividade aos interesses gerais e atua de acordo com os principios de eficiéncia,
hierarquia, descentralizacdo, desconcentracao e coordenagdo, com obediéncia plena a lei e

ao Direito”.

A Constituicdo de Portugal, em seu artigo 267 estabelece que “a Administragdo Publica
serd estruturada de modo a evitar a burocratizacdo, a aproximar 0s servicos das populacdes
e a assegurar a participacdo dos interessados na sua gestdo efetiva, designadamente por
intermédio de associacbes publicas, organizacdes de moradores e outras formas e

representacdo democrdtica”>.

Ainda no direito comparado, a Constituicdo da Republica das Filipinas, de 15.10.1986,
por sua vez, estabelece em seu artigo 1X, b, secdo 3, que “a Comissao do Servigo Publico, na
qualidade de 6rgéo central do Governo encarregado do funcionalismo puablico, estabelecera
um plano de carreira e adotara medidas destinadas a promover a disposicdo de animo, a

eficiéncia, a integridade, a pronta colaboragéo, o dinamismo e a cortesia no servico.

1.4 Contelido

Diante da previsao constitucional do principio da eficiéncia no ambito da Administracdo
Pablica (art. 37, decorrente da Emenda Constitucional 19/88), alguns doutrinadores se
posicionaram de forma restritiva, principalmente sob os argumentos de que o conteudo de tal
disposicao seria impreciso e que a mudanca esperada so ocorreria com uma evolucao concreta

das préticas administrativas.'*

No entanto, as referidas criticas ndo foram suficientes para relegar ao ostracismo a

previsdo constitucional.

13 TIENI, Paulo César. AnotacGes sobre o principio da eficiéncia contido no caput do artigo 37 da
Constituicdo Federal. Revista Ibero-Americana de Direito Publico. n.4, v.2, 2001. p. 231-240.

14 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28.ed. Sdo Paulo. Atlas. 2015, p
3L
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A ideia de administracio gerencial®®> passou a ganhar corpo a cada dia, como
necessidade imediata decorrente do espantoso numero de casos e conflitos submetidos ao
Estado. Se os Entes Publicos avocam para si atribuicbes complexas e numerosas, somente 0
gerenciamento adequado sera capaz de produzir decisdes/solucdes em quantidade suficiente e

com a qualidade esperada.

Sob outro aspecto, parece correto, ainda, afirmar que o nucleo da eficiéncia esta
diretamente correlacionado as nocBGes de produtividade, economicidade, qualidade,
celeridade, presteza, desburocratizacdo e flexibilizacdo, suficientemente concretas e de
aplicacdo direta. Aqui, um ponto extremamente importante € a diferenca entre eficiéncia,

eficicia e efetividade?®.

A eficiéncia esta relacionada ao modo como a atividade é prestada, do que diferem a
efetividade, relacionada aos resultados obtidos!’, e a eficacia, vinculada aos instrumentos

empregados?®.

Uma atividade pode produzir os resultados esperados sem que tenha sido desenvolvida
de forma eficiente. Basta pensar em um processo no qual tenham sido gastos mais tempo e
recursos do que o necessario, embora satisfeito o direito material devido. Também pode

ocorrer situacdo em que o0s meios eficazes sejam empregados, mas 0s objetivos restem

15 RODRIGUES, Eduardo Azeredo. O principio da eficiéncia a luz da teoria dos principios, Lumen Juris, Rio
de janeiro. 2012.

16 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 28.ed. Sdo Paulo. Atlas. 2015. p.
33.

17 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 32 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

18 «A eficiéncia ndo se confunde com a eficdcia, nem com a efetividade. Numa nogdo mais elementar, eficacia
consiste na aptidao para produzir efeitos, enquanto eficiéncia mede a relagdo entre os meios empregados e o0s
resultados alcancados. (...) Ja& efetividade relaciona-se com o cumprimento das normas juridicas: uma norma é
efetiva quando seja cumprida por seus destinatarios. Enquanto a eficécia € a aptiddo para produzir efeitos, a
efetividade constitui uma medida de concretizacdo dos efeitos previstos na norma. (...) Por sua vez, a eficiéncia,
como ja registrado, mede a relagdo entre os meios empregados e os resultados alcancados. Quanto maior 0
rendimento de producéo mais eficiente serd a atividade desenvolvida. A eficiéncia relaciona-se com o alcance de
finalidades pré-estabelecidas, dizendo respeito aos meios empregados para tanto. Havera eficiéncia se os meios
adotados forem 6timos, gerando pouco esfor¢o ou dispéndio, com o melhor resultado possivel. DA CUNHA,
Leonardo Carneiro. A previsdo do principio da eficiéncia no Projeto do Novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro. Revista de Processo, Ano 39, Vol. 233, Julho/2014, p. 78.
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frustrados. As tentativas infrutiferas de satisfacdo de determinado crédito, mesmo quando

realizadas diligéncias adequadas, s&o um exemplo comum.

Seja como for, ndo é correto falar em eficiéncia sem a necessaria utilizacdo dos meios
adequados ou mesmo sem a obtencéo dos resultados esperados®®. A eficiéncia é a obtengio do
maximo resultado (efetividade) com o minimo dispéndio de tempo/recursos, através da

utilizagéo de instrumentos adequados (eficacia)?.

A relacdo é de dependéncia, portanto, ndo de sinonimia.

1.5 O principio da eficiéncia e a atividade jurisdicional

Muito ja se falou acerca da efetividade do processo. Inimeros autores, dentre 0s quais
se destacam Barbosa Moreira?* e Candido Rangel Dinamarco?® ja se debrucaram sobre o
assunto, na tentativa de exposicdo e construcdo do processo como um verdadeiro instrumento

a servico do direito material.

19 As imagens setorizadas — e, consequentemente, parciais — da eficacia (conceito l6gico-normativo) e da
efetividade (conceito sociolégico-normativo), portanto, pode-se adicionar a imagem da eficiéncia (conceito
finalistico-normativo). A palavra eficiéncia, que na Antiguidade Classica significou a a¢do da causa eficiente, em
todos os idiomas hoje significa a adequacdo de um instrumento a sua fungdo. Assim, a eficicia é o atributo
I6gico das normas juridicas; a efetividade, o atributo empirico; a eficiéncia, o atributo finalistico (com o que se
vé a natureza essencialmente triddica da experiéncia juridica — normativa, fatica e finalistica -, sendo impossivel
a qualquer jurista isola, de maneira absoluta, qualquer dos fatores operantes dentro da unidade dindmica do
direito, conquanto cortes epistemolégicos possibilitem as prevaléncias de analise sobre uma ou duas dessas
dimensdes). (...) Historicamente, com a passagem do Estado Liberal para o Estado Providencial, e com a
passagem deste para o Estado Social Democrético, a nogéo de eficiéncia passou a guardar uma estreita conexdo
com as novas aquisi¢cBes conceituais das ciéncias sociais acerca do tema das performances institucionais,
especialmente nos setores publicos: a capacidade de melhor utilizacdo dos recursos disponiveis (= eficiéncia no
que respeita a relagdo output/input), e a capacidade de atendimento as metas fixadas (=eficiéncia no que diz
respeito as relagdes output/goal. DA FONSECA COSTA, Eduardo José. As nogdes juridico-processuais de
eficacia, efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, vol. 121/2005; mar/2005; p. 09.

20 Exatamente as nogdes de efficiency e effectiveness.

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da efetividade no processo. in MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. 32 série. Sdo Paulo. Saraiva, 1984; MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. in MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito
Processual. 82 série. Sdo Paulo. Saraiva, 2004.

22 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo — S&o Paulo. Malheiros. 15% Ed. 2013.
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J& sobre a eficiéncia, a0 menos no campo processual, poucos sdo os estudos

realizados?.

Um processo adequado, ou devido, demanda ndo s6 a observancia das garantias
fundamentais das partes em “litigio” (componentes primordiais do processo justo), o que

engloba necessariamente a efetividade, mas também a eficiéncia na gestdo do procedimento?.

Em outras palavras, diz respeito tanto a otimizagdo dos meios quanto a qualidade do
agir final. N&o basta, portanto, que a parte obtenha ou tenha a possibilidade de obter a
satisfacdo de sua pretensdo na integralidade, tal como prevista no direito material. O devido

processo legal exige mais?.

O magistrado tem o poder/dever de conduzir o procedimento (gerenciar o caso) com o
menor gasto possivel, com o dispéndio de tempo, energias e verbas apenas necessarias para
que o rito chegue ao final da forma devida. Ademais, sua atuagdo deve atingir nivel
qualitativo elevado, o que depende ndo sO da efetivacdo do direito material, mas da forma

como todo o iter procedimental foi percorrido.

Se cada feito for devidamente orientado (gerenciado), tendera a tramitar por menos
tempo, ndo so reduzindo o acervo, mas gerando também economia de recursos materiais e
humanos em cada processo. Por sua vez, a reducdo do acervo permite que 0S casos sejam
analisados com mais qualidade, tanto no aspecto do processamento (gerenciamento), quanto

da propria aplicacdo do direito material.

23 Seja como for, verifica-se da exposi¢do de motivos do Anteprojeto do novo Cdodigo de Processo Civil
brasileiro que um dos seus cinco objetivos principais € “4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si
mesmo considerado”. Disponivel em: <https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf> p. 14.
Portanto, o tema est& no centro das discussdes para a evolucdo concreta do Processo Civil brasileiro.

24 O processo, para ser devido, ha de ser eficiente. O principio da eficiéncia, aplicado ao processo, é um dos
corolarios da clausula geral do devido processo legal. Realmente, é dificil conceber como devido um processo
ineficiente. DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil.: Introducéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17 ed. Jus Podivm. Salvador. 2015. p. 98.

%5 “Um processo pode ser efetivo sem ter sido eficiente - atingiu-se o fim "realizacdo do direito" de modo
insatisfatorio (com muitos resultados negativos colaterais e/ou excessiva demora, por exemplo) -, mas jamais
poderé ser considerado eficiente sem ter sido efetivo: a ndo realizacdo de um direito reconhecido judicialmente é
quanto basta para a demonstracdo da ineficiéncia do processo”. DIDIER JR, Fredie. Apontamentos para a
concretizacao do principio da eficiéncia do processo. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil,
Porto Alegre, v. 9, n. 52, p. 36-41, jan./fev. 2013.


https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
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A qualidade e a reducdo de custos e de tempo (as duas faces da eficiéncia), portanto,

estdo intimamente relacionadas. Ha ai um verdadeiro circulo virtuoso.

Para que isso seja possivel, cabe ao juiz ndo s6 o controle dos atos das partes, a fim de
evitar atos inGteis ou protelatorios, mas, principalmente, o cuidado com o0s seus proprios atos
e 0 processamento como um todo. Despachos bem direcionados, decisbes que realmente
encerrem as fases do processo, ou ao menos o impulsionem rumo a este fim, e a prolagédo de
sentengcas somente apOs verificada a regularidade formal do procedimento sdo cuidados
essenciais para que o Principio da Eficiéncia seja respeitado. Também a racionalizacdo das
atividades do cartorio/secretaria se apresenta como elemento fundamental, evitando-se o0s

“tempos mortos do processamento’?®,

N&o basta, no entanto, a modernizacdo/releitura do ja& consagrado principio da
economia processual?’. Isso porque tal preceito parece estar necessariamente vinculado a
reducdo do nimero de atos processuais para que se atinja determinada finalidade?®. No
entanto, nem sempre assim se pauta a eficiéncia. Em determinadas circunstancias, conforme
serd observado ao longo do presente trabalho?®, a concentracio de elementos/questdes

(objetivos ou subjetivos) ndo € o melhor caminho para a tramitacdo adequada do processo.

%6 O tema sera retomado no Capitulo 111, quando da anélise da “racionalizagéo das atividades do cartério judicial
(da Secretaria)” (3.2.2.1.1).

27 Em sentido contrario, embora, em substancia, o raciocinio seja 0 mesmo do aqui apresentado, afirma Fredie
Didier que “A aplicacdo do principio da eficiéncia ao processo é uma versdo contemporénea (e também
atualizada) do conhecido principio da economia processual. Muda-se a denominagéo, ndo apenas porque € assim
que ela aparece no texto constitucional, mas, sobretudo, como uma técnica retdrica de reforco da relacdo entre
esse principio e a atuagdo do juiz como um administrador - ainda que administrador de
um determinado processo”. DIDIER JR, Fredie. Apontamentos para a concretizacdo do principio da
eficiéncia do processo. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 9, n. 52, p. 36-41,
jan./fev. 2013.

28 E assim se pauta a eficiéncia na maioria dos casos, com o maximo aproveitamento e concentracdo dos atos
processuais em um s6 processo. Nesse sentido, em mencdo direta aos objetivos do Novo Cédigo de Processo
Civil, afirma o professor Ronaldo Cramer que “um desses desideratos € prestigiar a economia processual ou “dar
todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado”. Corretamente, a Comissdo entendeu que
se deve aproveitar a0 maximo o processo ja proposto, a fim de resolver todos os aspectos da lide submetida a
apreciacdo do Poder Judiciario. Com efeito, 0 processo ndo deve gerar outros processos, incidentais ou
posteriores, para compor questdes relativamente ao mesmo litigio. Um sO processo deve ser suficiente e
necessario para compor toda a lide. CRAMER, Ronaldo. Um s processo para resolver toda a lide.
Revista de informagdo legislativa, v. 48, n. 190 t.2, p. 237-242, abr./jun. 2011., 04/2011.

29 Mais especificamente no Capitulo 111 (3.2.2.2.1.2).



26

1.5.1 A eficiéncia da Jurisdicdo como direito de todos os jurisdicionados

Ao contrério dos direitos/interesses/expectativas individuais, questdes que envolvam a
coletividade devem ser analisadas sob um prisma mais amplo e dispor de certas prerrogativas

para a sua mais adequada protecao.

Se a lide é particularizada e pode envolver interesses disponiveis, o trabalho do érgédo
jurisdicional assim ndo se apresenta. Isso porque ndo s6 0s recursos investidos no
aparelhamento do Judiciario sdo publicos, como o interesse na maior celeridade e qualidade
de cada 6rgdo jurisdicional sdo (ou deveriam ser) de todos. Ndo ha davidas de que, embora
ndo seja o bastante, um Judiciario que decida em tempo razoavel e com qualidade contribui de

forma consideravel para a evolucéo da Sociedade™.

Por isso mesmo, as partes ndo tém um direito subjetivo a prestacdo que lhes parecer
mais correta (ou mais facil). A efetividade e a eficiéncia devem ser aferidas caso a caso e nem
sempre sdo atendidas quando se da aos litigantes tudo aquilo que pretendem ao longo do
desenvolvimento do rito. Cabe ao magistrado, portanto, controlar excessos, atento ndo so ao

gerenciamento do caso, mas de todo o acervo®!.

Nesse sentido, por exemplo, atividades das partes, ao seu alcance imediato, ndo podem

ser transferidas para o0 Juizo, leia-se Secretaria/Cartorio.

30 Referindo-se a efetividade social do processo, Barbosa Moreira ja advertia, com toda a razdo, que: “ndo estou
atribuindo a processo algum, por mais efetivo que seja, a virtude de tornar por si s6 menos iniquas as estruturas
sociais, de corrigir-lhes as tristes deformidades que as marcam em paises como 0 nosso. Nao se promove uma
sociedade justa, a0 menos primariamente, por obra do aparelho judicial. E todo o edificio, desde as fundaces,
que para tanto precisa ser revisto e reformado. (...) N&o se infere dai, porém, que o processo, enquanto tal, ndo
tenha o que fazer no trabalho de renovacdo. Ha4 quem encare com total cepticismo a possibilidade de qualquer
contribuicdo processual nesse terreno e prefira aguardar as grandes mudangas no ordenamento desde as raizes
mais profundas. E uma posicdo s6 aparentemente progressista: renuncia a um pouco do que se pode tentar
conseguir hoje ou amanhd, em nome do muito que, em hipétese optimistica, apenas a longo prazo se tem
razoavel expectativa de ver acontecer. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo.
in MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. 82 série. Sdo Paulo. Saraiva, 2004, p. 16.

31 Ainda que o gerenciamento do acervo escape aos objetivos desta dissertagdo, ndo ha dividas de que a
tramitacdo eficiente de cada processo é influenciada por todos 0s outros que integram o acervo do mesmo Juizo
em que se encontram. Afinal, se os chamados “tempos mortos” do processamento se revelam a maior causa de
atraso na prestacao jurisdicional e sdo justamente causados pelo acimulo de servico (com ou sem razdo), nao
pode haver divida de que cada ato em cada processo é importante e deve ser pensado, por mais simples e facil
que possa parecer.
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Evidente que se houver dificuldade comprovada cabe o socorro ao Juizo. E o que
prevé, por exemplo, o artigo 319, § 1° do CPC32. Mas ndo basta a simples alegagdo, cabendo
ao interessado comprovar, ao menos, que diligenciou previamente na tentativa de obtencéo

das informagdes/elementos requeridos.
Em outra perspectiva, embora no mesmo contexto, determinadas providéncias ou
mesmo atos processuais que caberiam, a principio, ao préprio Juizo podem ser transferidas

para as partes, ainda que nao de forma obrigatéria.

Nesse sentido, pode-se pensar em diversas situagdes333,

1.5.2 A eficiéncia e 0 novo Cbdigo de Processo Civil (Lei 13.105/15)

Uma preocupagéo constante do processualista deve ser a evolucdo ndo sé cientifica do
Direito Processual, mas também da pratica, do processamento. O mundo real processual ndo
pode ser deixado de lado, ainda que os fundamentos tedricos sejam essenciais para 0 Seu

permanente desenvolvimento.

Embora, por obvio, 0 processo ndo se reduza a praxis, sendo certo que a verdadeira
evolucdo sO se revela possivel quando calcada em estudos cientificos sérios e debates,

tampouco pode ser visto como algo que possa ser criado, estudado e desenvolvido em

32 Artigo. 319. A peticdo inicial indicara: Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido
estavel, a profissdo, o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu; § 1° Caso ndo disponha das
informacgdes previstas no inciso Il, poderd o autor, na peti¢do inicial, requerer ao juiz diligéncias necessérias a
sua obtencdo. BRASIL. Lei 13.105/15.

33 A titulo de exemplo, recentemente, no &mbito do Tribunal Regional Federal da Segunda Regiéo, definiu-se o
objetivo de digitalizar todos os processos fisicos (cerca de 43 mil) que ainda tramitam na Justica Federal do Rio
de Janeiro e do Espirito Santo, no prazo de um ano. Para tanto, foi editado o Provimento N°® TRF2-PVC-
2017/00013 de 7 de novembro de 2017, que estabelece o Plano de Digitalizacdo de Autos Fisicos da Justica
Federal de Primeiro Grau da 2* Regido. Diante do volume do trabalho, facultou-se aos advogados que
realizassem diretamente a digitalizacdo dos processos em que atuam. Pulveriza-se, assim, a realizacdo da tarefa.
A economia de tempo e recursos publicos é atingida, sem maiores sacrificios para os advogados, dependendo,
obviamente, do nimero de processos patrocinados pelo causidico/escritorio de advocacia e da estrutura de que
dispbe. Trata-se de uma possibilidade, facultatividade, e ndo de uma imposi¢do. O dever continua sendo do
Judiciario, mas nem por isso os jurisdicionados/interessados deixam de colaborar. Além disso, muitas vezes hé
interesse direto do proprio advogado/escritdrio na digitalizacdo e tramitagdo virtual do procedimento, diante dos
inameros beneficios proporcionados pelo processo eletrénico/digitalizado.

34 O tema sera retomado com o vigor devido no Capitulo 111 (3.2.2)
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recipientes protegidos de qualquer contaminacdo do mundo real. O Direito Processual é vivo

e sdo incontaveis 0s rumos que 0 processamento pode tomar.

No texto da Lei 13.105/15 (novo Codigo de Processo Civil brasileiro) se evidencia a
preocupacdo direta com a eficiéncia na conducdo do procedimento em diversos momentos,
seja através de normas-principio ou mediante regras expressas. As novidades no campo da
comunicacdo dos atos processuais (talvez a maior evolugdo pratica da nova lei processual)

servem de exemplo.

A possibilidade do art. 269, § 1°%°, a extensdo conferida a presungio do art. 274,
PARAGRAFO (nico®, quando em contraposicio ao seu correspondente no CPC/73 (art. 238,
paragrafo Gnico)®’, e a imposicdo do art. 455% exemplificam como podem ser realizados atos
processuais com a transferéncia de energias e custos do Judiciario, como Poder Publico que &,

para as proprias partes, sem que, no entanto, estas sejam oneradas de forma excessiva.

Dessa forma, o Judiciario tem uma “economia” de tempo e recursos consideravel em
milhdes de processos, ndo sé na elaboracdo como no cumprimento de diversos expedientes,
absorvendo, as partes, tais “custos” de uma forma pulverizada/individualizada, que nao lhes

gera Gnus consideraveis.

Esses aspectos serdo melhor delineados em momento oportuno desta dissertacio®°.

35 Artigo 269, § 1° E facultado aos advogados promover a intimacéo do advogado da outra parte por meio do
correio, juntando aos autos, a seguir, cdpia do oficio de intimagdo e do aviso de recebimento.BRASIL. Lei
13.105/15.

36 Artigo 274, Pargrafo Unico: Presumem-se validas as intimacdes dirigidas ao endereco constante dos autos,
ainda que ndo recebidas pessoalmente pelo interessado, se a modificacdo temporéria ou definitiva néo tiver sido
devidamente comunicada ao juizo, fluindo os prazos a partir da juntada aos autos do comprovante de entrega da
correspondéncia no primitivo endereco. BRASIL. Lei 13.105/15. g/n

37 Artigo 238, Paragrafo Unico: Presumem-se vélidas as comunicagdes e intimacfes dirigidas ao endereco
residencial ou profissional declinado na inicial, contestacdo ou embargos, cumprindo as partes atualizar o
respectivo endereco sempre que houver modificagdo temporaria ou definitiva.BRASIL. Lei 13.105/15. g/n

38 Artigo 455: Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e
do local da audiéncia designada, dispensando-se a intimacéo do juizo. BRASIL. Lei 13.105/15.

39 Capitulo 11 (3.2.2.2.2).
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1.5.3 A eficiéncia e sua harmonizacdo com as demais normas processuais fundamentais

Ainda que o ordenamento ndo estabeleca uma hierarquia entre 0s principios
processuais, ndo ha como negar que a eficiéncia s6 pode ser invocada/reconhecida caso sejam
respeitadas todas as garantias fundamentais do processo ao longo do procedimento.

Pode-se afirmar, portanto, que ndo havera hipotese de confronto/conflito real entre a
eficiéncia e as demais garantias do processo justo.

Se a eficiéncia deve, obrigatoriamente, partir do atendimento as demais normas
processuais fundamentais, 0 caminho sempre estara pautado no devido processo legal, dele
ndo se afastando em hipoOtese alguma. Por isso, se ndo houver respeito a todos 0s
componentes do devido processo legal, o processo sera ineficiente, ainda que célere e de

baixo custo.

A eficiéncia da atividade publica jurisdicional, portanto, ndo depende apenas dos
resultados, mas de todo o caminho percorrido, do respeito ao devido processo legal por

inteiro.

Portanto, o utilitarismo ou a produtividade judicial cega e desinteressada ndo séo
resultado da eficiéncia como parte integrante do devido processo legal, mas sim de uma visdo
deturpada de tal principio“. Tal adverténcia é necessaria e devera ser levada em consideracio

ao longo de toda a presente dissertacdo, uma vez que € pressuposto logico deste trabalho.

Por outro lado, as garantias fundamentais ndo podem levar a abusos e excessos
procedimentais. O abuso do direito pode e deve ser devidamente controlado/repelido pelo

magistrado®!, assim como a este cabe se ater aos atos processuais necessarios.

40 Concordamos plenamente com as criticas de Garapon ao avango do neoliberalismo no plano do processo,
muito embora ndo nos pareca automatica e inafastavel a correlagdo entre “giustizia manageriale” e supressdo de
direitos e garantias processuais. GARAPON, Antoine. Lo Stato minimo. Il neoliberalismo e la giustizia.
Milano. 2011.

41 COMOGLIO, Luigi Paolo. Giurisprudenza. Abuso dei diritti di difesa e durata ragionevole del processo:
un nuovo parametro per i poteri direttivi del giudice? Rivista di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 2009.
p. 1.684-1.700.
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2 EFICIENCIA E MODELOS PROCESSUAIS - PUBLICISMO, PRIVATISMO E
PROCESSO COLABORATIVO-GERENCIADO*#43 (O PUBLICISMO
DEMOCRATICO)

No estudo da eficiéncia no campo da atividade jurisdicional, premissa basica que deve
ser estabelecida é (se hd e qual seria) a relacdo entre desenvolvimento eficiente do
procedimento e modelos processuais. Para que se chegue a uma conclusdo, no entanto, ha de

se, primeiramente, idenficar os modelos existentes e suas principais caracteristicas.

2.1 Os modelos processuais classicos — O publicismo e o privatismo**

Conceitua-se o Direito Processual como publicista ou privatista, em sintese, pela maior

ou menor participacdo do magistrado e das partes no desenvolvimento do procedimento®.

42 Os trés modelos processuais, embora com terminologia diversa, sdo apontados, por exemplo, em: DIDIER Jr.
Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Sdo Paulo: Revista de
Processo, v. 198, 2011. A atuacdo do magistrado em cada um deles ja era descrita pelo jurista belga Francois
Ost no inicio da década de 90, em texto de grande repercussdo no Brasil. OST, Francois. Jupiter, Hércules,
Hermes: Tres modelos de juez. (Trad. Isabel Lifante Vidal). Edicién digital a partir de Doxa: Cuadernos de
Filosofia del Derecho. nim. 14 (1993), pp. 169-194. Disponivel em
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcsjlv8. Acesso em 03 de janeiro de 2018.

43 Embora também pudesse ser utilizada a palavra “gerencial”, privilegiar-se-4 o termo “gerenciado” para que se
passe a ideia do gerenciamento em concreto, e ndo apenas no campo tedrico-abstrato.

4 Embora também sejam utilizadas as expressdes “processo inquisitivo/inquisitério” e “processo dispositivo”,
nos parece que estas ndo sao plenamente adequadas a retratacdo da maior ou menor participagdo do magistrado
na conducdo do procedimento em geral. A uma porque a expressao sistema inquisitorial (inquisitorial system)
também ¢é utilizada, especificamente, em relacdo a maior participacdo do magistrado na fase instrutoria (maior
envolvimento na investigacdo dos fatos ou na “busca da verdade”), que ¢ apenas uma parte do procedimento.
Ademais, e este é o ponto principal, a maior participacdo do magistrado ndo afasta, por si s6, a possibilidade de
atuacdo das partes, tampouco lhes retira o poder de provocacdo da atividade jurisdicional (principio dispositivo
relacionado diretamente com o principio da inércia da Jurisdicdo), a definicdo do contelido da demanda
(principio dispositivo concretizado no “principio” da correlagdo/adstri¢io — ne eat iudex ultra vel extra petita) e
mesmo a determinagdo da forma de solucdo da lide (por meio de atos de disposi¢do do direito (autocomposicéo
por ato unilateral - rendncia ou reconhecimento ao/do direito - ou bilateral - transacdo), nas formas previstas em
lei e nas hipdteses por ela autorizadas. Além disso, os termos carregam inafastavel peso histérico e, portanto,
criam percepcdes distorcidas. A palavra inquisitivo/inquisitorio remete automaticamente a periodo odioso da
Histéria humana, no qual as garantias processuais fundamentais sequer eram cogitadas. J& a atuacdo mais ativa
do magistrado ndo pode ser vista como sindnimo de supressdo de garantias fundamentais. Muito pelo contrério,
conforme sera visto no momento oportuno.

45“Uma das coordenadas que definem qualquer sistema judicial é a posi¢do do juiz na dinimica do processo. Ndo
é concebivel, & evidéncia, que se negue todo relevo ao 6rgdo da jurisdicdo; mas pode variar, e de fato tem
variado, a medida de sua importancia. Ordenamentos h& em que o personagem confiado ao juiz é, claramente, o
protagonista; noutros Ihe sobressai menos a atuagdo. (...) A linguagem doutrindria criou expressdes, que se
tornaram tradicionais, para indicar o nivel dessa dosagem. Costuma-se aludir a “processo inquisitivo” para
designar o modelo em que se atribui ao 6rgdo judicial maior soma de poderes, e a processo dispositivo para


http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmcsj1v8
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Por publicista deve ser denominado o sistema processual no qual sdo conferidos ao
magistrado maiores poderes na conducdo do processo, especialmente, mas néo
essencialmente, em sua fase instrutdria®®. No sistema privatista, por sua vez, é outorgada as
partes maior autonomia, cabendo ao magistrado apenas o controle de eventuais

ilegalidades/abusos praticados.

Publicista, portanto, € o ordenamento processual que concentra na figura do juiz os
poderes necessarios ndo sé ao controle dos atos das partes, mas, fundamentalmente, ao
impulso regular do procedimento®’. Ja no denominado Privatismo“®, a autonomia das partes
ocupa posicdo nuclear e, em determinados casos, intangivel, cabendo ao magistrado, em

regra, manter certo distanciamento procedimental, intervindo apenas em situacdes de crise.

Portanto, cabe, desde logo, a adverténcia de que falar em publicismo, em sua esséncia®®,

ndo é colocar o Estado Juiz ou o interesse da coletividade acima do direito dos litigantes®°,

indicar aquele em que se Ihe imp&em limitagdes mais acentuadas, reservando as partes, na substancia, o papel
principal. Tais denominagdes sdo bastante equivocas”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas
Processuais e Poderes do Juiz. In Temas de Direito Processual —oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 53.

4% Nao ha correlagdo indissociavel entre sistema/processo adversarial (adversarial system) e privatismo,
tampouco entre sistema/processo inquisitorio (inquisitorial system) e publicismo, embora, em regra, isso seja
observado. 1sso porque os termos adversarial system e (vs) inquisitorial system parecem melhor se enquadrar no
ambito especifico da conducéo da instru¢do, no maior ou menor envolvimento na investigacéo dos fatos, o que €
apenas uma parte da conducdo geral do procedimento. Conferir mais ou menos poderes instrutérios ao
magistrado ndo necessariamente garante outros poderes de conducdo do procedimento. A mera possibilidade de
producdo de provas de oficio, portanto, ndo é sinénimo de publicismo, embora possa ser um de seus aspectos.
Nesse sentido, afirma Taruffo, em analise ao processo civil norte americano, que “mesmo que se leve em
consideragdo o importante fendmeno de atribuicdo ao juiz de poderes managerial, deve ser considerado que estes
dizem respeito & conducdo do processo, mas ndo devem ser postos em relevo do ponto de vista das
potencialidades epistémicas do sistema processual: o processo permanece fundamentalmente adversarial, e,
portanto, indiferente ao problema da verdade. TARUFFO, Michele. Icebergs do common law e civil law?
Macrocomparac¢do e microcomparacdo processual e o problema da verificagdo da verdade. Revista de
Processo. Vol. 181. Mar. 2010. p. 169 (3).

47 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no processo civil. Revista de Processo. vol. 164, 2008, p. 29 -
56.

48 Uma visdo critica do (neo) privatismo é apresentada por Barbosa Moreira em: BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. “Privatizac¢do do Processo?”, in: Temas de Direito Processual, 72 série, Rio de Janeiro: Saraiva, 2001,
p. 7-18.

490 termo “publicismo colaborativo” ou “publicismo democratico” parece ser adequado a nogdo que se quer
transmitir. A uma porque deixa marcada a necessidade de atuacgdo direta do magistrado, afastando a conducgéo do
processo pela mera vontade das partes. Ademais, afasta a vinculagdo que se costuma estabelecer entre
publicismo e autoritarismo ou solipsismo (publicismo autoritario ou autocratico), como forma de ataque direto
ao primeiro. Por fim, o termo garantismo parece remeter de pronto ao Processo Penal, no qual, por certo,
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mas apenas afastar a ideia de processo como “coisa das partes™!°2, Nesse sentido, ndo ha
qualquer descompasso ou contradicdo entre defender o publicismo, desde que (bem)
compreendido, como uma atuagdo atenta, compromissada e eficiente do magistrado®, e
reconhecer que o processo, diante de seu inafastavel carater instrumental® °°, deve ter como

fim primordial o interesse das partes®®’. Conforme sera oportunamente exposto, por certo de

apresenta fundamentos, contornos e caracteristicas diversos dos ora defendidos no &mbito da Jurisdi¢do Civil.
Por oportuno, vale destacar o classico trabalho de Ferrajoli. FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo: Teoria do
Garantismo Penal. Trad.: Ana Paula Zomer, S&o Paulo: RT, 2002. p. 683-724.

50 Em uma critica direta a0 que se pode chamar de publicismo autoritdrio, ou como mecanismo do
autoritarismo, Luis Correia de Mendonca alega a influéncia negativa do Cédigo Austriaco de Franz Klein (em
suas palavras, “um virus autoritario”) em grande parte da Europa. Destaca, ainda, a evolugdo do direito
processual civil rumo ao garantismo. Em suas palavras: “acredito que 0 futuro pertence ao garantismo, estou
convicto que vai ser esta a histéria que daqui a alguns anos sera contada, com ou sem metaforas, sobre a
evolucdo do processo civil. Encerrado ha muito o periodo do processo liberal e implantado o processo social, 0
século XXI sera da liberdade e do garantismo no processo civil, ndo do autoritarismo”. MENDONCA, Luis
Correia de. “Virus autoritario e processo civil”. In: Julgar, Portugal: Coimbra Editora, janeiro/abril de 2007,
vol. 1, Pg.. 67/98. Disponivel em: http://julgar.pt/wp-content/uploads/2016/05/06
CorreiadeMendon%C3%A7aV%C3%ADrusautorit%C3%Alrio.pdf. Acesso em 03 de janeiro de 2018.

%1 Ou como um “livre jogo competitivo das partes”. TARUFFO, Michele. Icebergs do common law e civil law?
Macrocomparacdo e microcomparacdo processual e o problema da verificacdo da verdade. Revista de
Processo. Vol. 181. Mar. 2010. p. 169.

52 No ambito do Processo Penal, assim se posiciona o professor Afranio Silva Jardim: “Desta forma, julgo estar
confirmado o que venho dizendo h& muito tempo. O chamado sistema processual adversarial (sistema acusatorio
puro ou radical) tem origem na ideologia liberal e privatista reinante nos Estados Unidos e ndo atende ao
interesse publico. Varios autores, que se filiam a este modelo, chegam a sustentar que o conflito decorrente do
delito se da entre aquele que pratica o crime e a vitima, motivo pelo que o Ministério Publico "sequestrou” o
ofendido do processo penal (sic). Assim, deve prevalecer a vontade privada destes sujeitos, mesmo que seja para
afastar a incidéncia da lei penal (cogente, por ser plblica). E a volta ao sistema romano, onde o crime era "um
problema da vitima". JARDIM, Afranio Silva. A influéncia norte-americana nos sistemas processuais penais
latinos. REDP. Ano 10. Volume 17. N.2. Julho a Dezembro de 2016. p. 4.

%3 E nao, obviamente, na visdo exposta e acertadamente criticada por Luis Correa de Mendonca. MENDONCA,
Luis Correia de. “Virus autoritario e processo civil”. In: Julgar, Portugal: Coimbra Editora, janeiro/abril de
2007, vol. 1, p.67-98. Disponivel em: http://julgar.pt/wp-content/uploads/2016/05/06-
CorreiadeMendon%C3%A7a-V%C3%ADrusautorit¥oC3%Alrio.pdf. Acesso em 03 de janeiro de 2018.

5 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo — S&o Paulo. Malheiros. 152 Ed. 2013.

% “Bem pensadas as coisas, a relagio que se estabelece entre o direito material e o processo ¢ circular. (...) Ao
processo cabe a realizagdo dos projetos do direito material, em uma relacdo de complementariedade que se
assemelha aquela que se estabelece entre o engenheiro e o arquiteto. O direito material sonha, projeta; ao direito
processual cabe a concretizagdo tdo perfeita quanto possivel desse sonho. A instrumentalidade do processo
pauta-se na premissa de que o direito material coloca-se como o valor que deve presidir a criagdo, a interpretacéo
e a aplicagéo das regras processuais”. DIDIER JR. Fredie. Curso de direito processual civil.: Introdugdo ao
direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 17 ed. Jus Podivm. Salvador. 2015.p. 39.

56 “Definido que o processo civil serve preponderantemente aos interesses das partes, cumpre examinar se dai
poderia decorrer como consequéncia a adogdo pelo juiz de uma postura inerte, deixando que as partes tomassem
todas as iniciativas, ndo so quanto & proposicdo de fatos e argumentos e & producdo de provas, mas também
quanto ao impulsionamento do processo em dire¢do ao seu fim. Se algum dia existiu essa correlagdo, ela hoje se
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forma mais contundente, o juiz inerte, passivo, desinteressado, mumificado, ndo garante

qualquer direito®®. Ja o juiz ativo®®, compromissado, engajado, atento, tem o potencial de fazé-
|06061.

H& que se adiantar, ainda, que o juiz participativo ndo pode ser confundido com o
autoritario, autocratico ou solipsista. A prépria nocdo de participacdo denota ndo sé o atuar,
agir, mas envolvimento direto, colaboracdo. A democracia exige a participagdo dos
interessados, mas ndo a passividade do Poder Publico.

encontra totalmente ultrapassada pelos compromissos do Estado Democratico Contemporaneo com a eficacia
concreta dos direitos fundamentais. E um grave equivoco confundir o respeito ao primado dos Direitos Humanos
com um Estado absenteista, especialmente em paises como o Brasilem que grassam a pobreza e a ignorancia e
em que as desigualdades econémicas e sociais sdo gritantes e até mesmo escandalosas. GRECO, Leonardo.
Publicismo e Privatismo no processo civil. Revista de Processo. vol. 164, 2008, p. 29 - 56. p. 14

57 GRECO, Leonardo. Os atos de disposicdo processual — primeiras reflexdes. In: Os poderes do juiz e o
controle das decisGes judiciais: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Coord.
José Miguel Garcia Medina et. Al. Sdo Paulo: RT, 2008.

%8 Nao ha qualquer “pré-conceito” em relagdo ao Privatismo, mas apenas a percepgdo de que o sistema ndo é
adequado aos fins a que o processo se destina, tampouco ao desenvolvimento de qualquer atividade estatal. Seja
como for, o confronto de ideias traz sempre maior riqueza a evolucdo do Direito, mormente em um pais tdo
culturalmente rico quanto o Brasil, onde ha uma miriade de pensamentos e ideologias. O Estado Democratico de
Direito vive, respira e sobrevive do “conflito” de ideologias. REALE, Miguel. O Estado Democrético de
Direito e o Conflito das Ideologias. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1998.

%9 Nio ha que se confundir o denominado “ativismo judicial”, diretamente relacionado 4 maior interferéncia do
Judiciario em esferas antes imunes ou simplesmente ndo atingidas ao/pelo controle jurisdicional, com a maior
participacdo do magistrado na condugdo do procedimento, algo inerente & atividade judicante. Para uma
diferenciacdo entre o Juiz ativista e o juiz ativo: GOMES, Gustavo Gongalves. Juiz ativista x juiz ativo: uma
diferenciacdo necessaria no dmbito do processo constitucional moderno. In: Ativismo judicial e garantismo
processual. Coord. Fredie Didier Junior et al. Salvador: JusPodivm, 2013.

60 Comoglio, ainda que em referéncia ao “Codigo procesal civil modelo para Iberoamérica del 1988”, relata
positivamente que: Sul piano strutturale (...) fanno spicco (...) i principi che disciplinano, con una marcata
qualificazione etico-morale e deontolégica, le funzioni, i poteri e i doveri del giudice. A quest’ultimo, infatti,
competono sopratutto.: la direzione del processo (art. 2); l'impulso endoprocessuale, vale a dire il potere di
adottare d ufficio, dopo il promovimento del giudizio, ogni misura atta ad accelerare il piu possibile il corso del
processo e ad evitarne la paralisi (art. 3) (...) il potere/dovere di adottare le misure necessarie a garantire e ad
ottenere la piu rapida ed eficiente amministrazione della giustizia, nonché la maggior economia del processo
(art. 9). COMOGLIO, Luigi Paolo. Garanzie minime del “giusto processo” civile negli ordinamenti ispano-
latinoamericani. Revista de Processo. Vol. 112. Out. 2003. p. 160-161.

61 Se a atuacdo em concreto serd ou ndo engajada isso dependerd da postura de cada magistrado. O so fato de o
ordenamento conferir uma série de poderes ao juiz nem sempre é garantia de que eles serdo efetiva e
adequadamente utilizados. O descompasso entre poderes previstos em lei e efetivamente utilizados, bem como
uma critica geral ao (reduzido) grau de participagdo concreta do magistrado no processo civil, pode ser
encontrado em: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sobre a “Participacido do Juiz” no Processo Civil. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido; WATANABE, Kazuo (Org.). Participacao e. Processo.
Séo Paulo: Ed. RT, 1988.
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2.1.1 Evolucéo historica no Mundo

Ao longo da histéria, muitos paises passaram de um sistema processual civil mais
aberto a conducdo do procedimento pelas partes para o sistema publicista, no qual assume o
magistrado papel principal e central no desenvolvimento do rito®2. Outros vivenciaram o
movimento reverso. Embora ndo haja como se dissociar tal fato do contexto (historico,
cultural, politico, econdmico e social) experimentado, algumas questdes préaticas explicam tal

fendmenao.

Seja como for, fato € que determinados cddigos/sistemas sdo mais abertos a
participacdo das partes, enquanto outros centralizam a conducdo do rito na figura do
magistrado, autorizando em maior ou menor grau que 0s contendores provoquem sua atuacao

em um ou noutro sentido. Nem sempre ha uma linearidade na previséo legal de cada pais.

Ja na fase cientifica do Direito Processual, a partir do século XIX, duas codificagdes
europeias podem ser apontadas como verdadeiros retratos dos sistemas analisados, o que
permite sintetizar as principais caracteristicas de um e outro. O Codigo de Processo Francés
de 1806 (privatismo) e o Codigo de Processo Austriaco de 1895 (publicista) representam estes

marcos.

2.1.1.1 O Cddigo de Processo Civil Francés de 1806

Fruto de uma visdo liberal-burguesa do Mundo e, consequentemente, do processo, 0O
modelo francés partia da ideia de que os litigantes eram pessoas razoaveis em posicdo de
igualdade (formal), o que amparava a liberdade quase absoluta de sua atuagio®® processual,

com reduzidos poderes do juiz de intervencdo no procedimento.

62 Segundo Taruffo, permanece possivel referir-se, convencionalmente, as “familias de ordenamentos”, devendo,
porém, estarmos conscientes do fato de que os membros das familias estdo progressivamente se afastando uns
dos outros, e que se afrouxam os vinculos em fun¢éo dos quais seria possivel dizer que estes pertencem a uma ou
outra familia. TARUFFO, Michele. Icebergs do common law e civil law? Macrocomparacdo e
microcomparacéo processual e o problema da verificacdo da verdade. Revista de Processo. Vol. 181. Mar.
2010. Pg. 168 (2)

8VAN RHEE, Cornelis Hendrik (Remco). European Traditions in Civil Procedure. Antuérpia. Intersentia.
2005.p.5
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Ora, se autor e réu eram dotados de racionalidade e ndo havia desigualdade entre
homens livres, as partes certamente conseguiriam conduzir a resolugdo do conflito como
protagonistas, ndo havendo a necessidade de interferéncia do magistrado. A autonomia
absoluta da vontade, elemento central do Estado Liberal, ndo permitia uma atuagdo mais
rigorosa/controladora por parte do magistrado, ainda que em detrimento de direitos e garantias
processuais fundamentais, em especial a isonomia (em seu aspecto material), a duracdo

razoavel do processo e a eficiéncia.

Tal modelo se consolidou na Europa oitocentista, principalmente pelo fato de que se
encaixava perfeitamente na concepcao de mundo europeia continental da época. Além disso, a
expansdo do Império Napolednico, ndo so territorial, mas de suas esferas de influéncia
contribuiu para a sua propagacdo®. De se notar que em diversos paises vigeu diretamente o
Caodigo de Processo Civil Francés de 1806 durante varios anos, mesmo ap0s o periodo de
dominacdo. Exemplo marcante ¢ o da Bélgica, que s6 se “libertou processualmente” com a

promulgacéo de seu Code Judiciaire, em 1967.

A par das diversas criticas possiveis, o Codigo de 1806 era avancado em alguns
aspectos. O desenvolvimento do procedimento com énfase na oralidade e na publicidade,
principios constantemente mencionados ainda hoje como inovadores, foi uma verdadeira
revolucdo no direito processual da época, marcadamente escrito e secreto. Sem 0s excessos
revolucionarios, tampouco do Ancien Régime, a nova codificacdo também buscava retomar a
ordem, o que no ambito processual significava a previsdo de um procedimento formalmente
definido.

64 A influéncia na Italia pode ser percebida na seguinte descri¢do de Proto Pisani: “o c.p.c. de 1865 (em sua
versdo original, mas também apds a reforma do procedimento sumario de 1901) era um cédigo claramente
inspirado na prevaléncia do componente privatista em relagdo ao publicista. Como € dbvio, as partes detinham
ndo apenas o0 monopdlio em relacdo a proposicdo da demanda (e das excegbes arguiveis apenas por iniciativa da
parte), mas também poderes praticamente exclusivos em relacdo & determinagdo dos prazos do processo, em
relacdo as provas, em relacdo & provocacdo de decisdes imediatas com sentengas imediatamente impugnéveis
sobre qualquer questdo prejudicial de processo ou de meérito, bem como em matéria de prova; eram
desconhecidos institutos, como a possibilidade de deduzir elementos de conhecimento baseando-se no
comportamento processual das partes; o juiz era desprovido de qualquer poder de colaboracdo com as partes para
a determinacdo do thema decidendum e do thema probandum, ou seja, ndo tinha nenhum dos poderes
discricionérios supracitados etc. PROTO PISANI, Andrea. Publico e Privado no Processo Civil na Italia.
Palestra proferida na EMERJ em 20/08/2001, em Aula Magna. Tradugdo de Myriam Filippis. Disponivel em
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revistal6/revistalé_23.pdf. Acesso em 30 de novembro
de 2017.p. 29-30.


http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista16/revista16_23.pdf
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Seja como for, o Codigo se apresentava diretamente ligado a um privatismo (quase)
absoluto. Como ndo poderia deixar de ser, aos poucos foi perdendo forca, desvanecendo na
medida em que o Estado Liberal foi sendo substituido pelo Social.

2.1.1.2 O Cddigo de Processo Civil Austriaco de 1895

Atento aos problemas que a liberdade quase absoluta das partes ocasionava no
desenvolvimento do procedimento, o Cédigo austriaco de 1895 buscou soluciona-los com o
refor¢o dos poderes do magistrado.

Concebido por Franz Klein, o Codigo austriaco se estabeleceu como um novo marco no
processo civil europeu, seguindo a linha do que seu autor denominava fungdo social do
processo civil (Sozialfunktion)®. Em uma 6tica eminentemente publicista®, o processo néo
poderia ser encarado como uma simples resolucdo de disputas individuais, mas algo de

interesse publico.

Klein defendia que as partes deveriam cooperar com 0 magistrado para que O
procedimento se desenvolvesse de forma eficiente na busca pela resolucéo justa da disputa. O

processo deveria ser rapido, eficiente e barato®’.

O modelo austriaco acabou substituindo o francés como o dominante a partir do inicio

do século XX%. A alteracdo dos modelos estatais (Liberal — Social) explica novamente o

8 Various authors agreee that Klein’s virtue was not so much that he developed new ideas about procedural law,
but that his importance should be sought in the fact that he combined existing views in a valuable manner. Here
one could point out his leading principle, the realization of the Sozialfunktion of civil procedure. This
Sozialfunktion is a reaction to the liberal view of legal proceedings of the nineteenth century, a view that
pervaded the French Code de procédure civile. VAN RHEE, Cornelis Hendrik (Remco). Judicial Case
Management and Efficiency in Civil Litigation. Intersentia. 2008. p. 13.

% Por 6bvio, havia excessos no modelo proposto por Klein, o que ndo poderia ser diferente ao se levar em
consideracdo o contexto historico e politico em que o Cddigo se desenvolveu. Nada obstante, o que se quer
deixar marcado € a tentativa de supera¢do da visdo do processo como um jogo das partes, conduzido a seu bel
prazer.

67 Cooperacdo, celeridade, eficiéncia, todas normas fundamentais do processo civil brasileiro do século XXI.

8 A virada no Direito Italiano é descrita por Proto Pisani da seguinte forma: Neste contexto chega-se a
emanacdo do novo cédigo de processo civil de 1940. Ao contrério do c.p.c. de 1865, o0 novo c6digo inspira-se
claramente na prevaléncia do componente publicista sobre o privatista. As partes conservam o monop6lio em
relacdo a proposicéo da demanda (e das excecOes arguiveis somente por instancia das partes), mas perdem todo o
poder sobre a determinacdo dos tempos do processo, poder este que € transferido para o juiz, e véem
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sucesso da codificacdo em diversos paises, sem contar a abrangéncia do Império Austro-
Hangaro até o final da | Guerra. Ademais, a influéncia no (e do) processo alemao foi
facilitada pelo idioma®®.

Novamente, com o declinio dos Estados (meramente) “Sociais”, ndo democraticos, o

modelo perdeu forga.

2.2 O modelo publicista democratico - O processo colaborativo-gerenciado — A virtude
esta (ou parece estar) no justo meio entre os extremos’°’!

Com o avanco do Estado Democrético de Direito, verificou-se que 0s modelos

pesadamente sancionada com a extingdo imediata qualquer hipétese de inércia; os poderes instrutorios de oficio
sdo ampliados, mas o principio geral permanece o da disponibilidade das provas; sdo conferidos ao juiz nao
apenas amplos poderes de colaboracdo com as partes na determinagdo do thema decidendum e do thema
probandum (além disso, é introduzido o instituto da livre oitiva das partes, do qual o juiz pode dispor em
qualquer momento), mas também o poder discricionario definitivo de decidir se, frente a uma questao prejudicial
processual, abstratamente apta a definir o processo, que impeca o desenvolvimento do mérito ou de uma questdo
prejudicial de mérito, entregar logo a causa ao colegiado a fim de provocar imediatamente uma sentenca sobre
tal questdo, ou entdo proceder a instrucdo e deixar que a questdo seja decidida quando do término da instrucéo;
as sentencas pronunciadas sobre as questdes sem definir o juizo nunca sdao imediatamente impugnéveis; todos os
provimentos relativos as provas sao emanados pelo juiz instrutor na forma da decisdo revogéavel e nunca
imediatamente apelavel ou reclamavel; atribui-se ao juiz o poder de declarar encerrada a instrucdo quando
“considerar supérfluas, dados os resultados ja alcangados, outras admissoes de provas”, independentemente de as
provas a serem acrescentadas visarem mudar ou confirmar o resultado da prova ja produzida; é introduzido um
sistema de preclus@es aparentemente rigido ancorado a conclusdo da fase preparatéria, preclusées porém que sao
superaveis também na fase da apelacdo em consequéncia do exercicio de um poder substancialmente
discricionario do juiz; ademais, quando a causa for de competéncia do tribunal, todos estes poderes
discricionarios sdo conferidos a nova figura do juiz instrutor, isto é, um 6rgdo judiciario desprovido do poder
decisorio em relagdo a demanda. No quarto livro é introduzida uma disciplina bem pouco garantista dos
sequestros, diferentemente do que esta previsto para as dendncias e principalmente para 0s novos provimentos de
urgéncia; a disciplina comum aos procedimentos na cdmara do conselho continua sendo referida quase que
exclusivamente a discricionariedade do juiz, mesmo podendo incidir de maneira irreversivel sobre direitos
verdadeiramente subjetivos. PROTO PISANI, Andrea. Publico e Privado no Processo Civil na Italia. Palestra
proferida na EMERJ em 20/08/2001, em Aula Magna. Tradugdo de Myriam Filippis. Disponivel em
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revistal6/revistalé 23.pdf. Acesso em 30 de novembro
de 2017. p. 33-34.

8 Apart from Germany there are other European countries that experienced the influence of Austrian procedural
law. First one may refer to the Central and Eastern-European countries that still belonged to the Austrian-
Hungarian Double Monarchy in 1898. Additionally there was Austrian influence apparent in Scandinavia,
Greece, Lichtenstein, and The Swiss Kanton Zurich. Also in Italian scholarly writing, but less so in the Codice di
procedura civile (1940) itself, Austrian influences can be found that were possibly exerted from the former
Austrian areas in modern day Italy. Through Italy some influence might be discerned on the Iberian Peninsula.
Even the French juge de la mise en état may have been inspired by the Austrian preparatory judge. VAN RHEE,
Cornelis Hendrik (Remco). Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation. Intersentia. 2008.
p. 17.

0 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Edipro. 4. ed. 2014.

1 Considerando-se como extremos o privatismo egoista e o publicismo autoritario.


http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista16/revista16_23.pdf
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processuais calcados no privatismo egoista do seculo X1X e no publicismo autoritario do
(final do século XIX e grande parte do) século XX ndo poderiam ser mantidos. Ademais,
a par da incompatibilidade principiologica/ideologica, também no campo da “pratica”
houve um esgotamento dos sistemas até entdo conhecidos/aplicados, os quais ndo foram
capazes de solucionar a grave crise enfrentada pela Jurisdicdo Civil nos mais diversos

paises.

Diante do panorama apresentado, buscou-se ndo s6 a construcdo de um novo modelo
que pudesse aliar as virtudes do publicismo e do privatismo, expurgando seus
excessos/defeitos, através da protecdo e reforco dos principios que asseguram e compdem o
justo e democratico processo (aspecto “ideoldgico™), mas algo capaz de superar a crise de
desempenho (a ineficiéncia) vivenciada pelo processo civil de (quase) todos os paises

(aspecto “pratico”).

Diante do contetdo e dos objetivos do presente trabalho, este segundo aspecto é o que

apresenta total pertinéncia e essencialidade .

2.2.1 O aspecto préatico - Ineficiéncia - A crise mundial da Jurisdicdo civil

Para aqueles que acreditam que a Justica das nacdes desenvolvidas apresenta atuagédo
eficiente, cumpre advertir que, a par de alguns poucos paises, 0s problemas enfrentados na
Europa e nos Estados Unidos ndo destoam substancialmente daqueles que desafiam o melhor

funcionamento do Judiciario Brasileiro.

Os processualistas dos mais diversos paises reconhecem, ha alguns anos, que ha uma
verdadeira crise mundial da Jurisdi¢do Civil”*”, para a qual apontam a morosidade e os altos

custos como os principais fatores a serem combatidos.

2 Uma andlise qualificada, ampla e aprofundada sobre o citado “aspecto ideoldgico” é encontrada na cldssica
obra de Juan Montero Aroca: MONTERO AROCA, Juan (coord.). Proceso Civil e Ideologia, Valencia: Tirant
lo blanch, 2006.

3 A prova disso é que as dificuldades enfrentadas nos Judiciarios de diversos paises da Europa sio motivo de
grande preocupacdo no admbito da Corte Européia de Direitos Humanos. Por isso a constante busca por
mecanismos que possam resolver ou minorar sérios entraves ao desenvolvimento regular dos processos.

74 A maioria dos relatérios nacionais sobre os custos do processo e sua duragdo revelam, com muito poucas
excecdes, uma situacdo extremamente pobre. Obviamente, os aspectos sao diversificados, refletindo, as vezes, as
diferentes situagdes econdmicas e sociais das jurisdi¢des examinadas. (...)
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Diante deste cenério, inimeras reformas foram implementadas nos sistemas de cada
pais, sempre na busca de maior celeridade e, em Gltima analise, melhor aproveitamento do

tempo e dos recursos ao longo do procedimento’®.

Por todos, o caso mais emblematico e recente parece ser o do processo inglés, no qual
houve/hd uma tentativa de identificacdo racional e sistematizada de fatores (historicos,
culturais e praticos) que levam a morosidade e ao alto custo do processamento e, consequente,
apresentacdo/implementacdo de (novas?) alternativas potencialmente capazes de atingir

melhores resultados (a0 menos com maior eficiéncia).

Na ltalia, a duracdo de um procedimento ordinario é inaceitavel. A duracdo média dos processos na primeira
instancia tem atingido mais de 1.200 dias, com um aumento progressivo nos Gltimos vinte anos. Se houver
recurso, as partes podem esperar dez anos para obter uma decisdo definitiva. 1sso causou o nascimento de uma
nova profissdo. Alguns advogados se especializaram em apelacOes para a Corte Européia de Direito Humanos, a
fim de obter a condenacgdo do Governo ltaliano por ndo garantir uma duracdo razoavel dos processos, nos termaos
do art. 6° da Convencdo. Milhares de cidaddos italianos ja apelaram para a Corte. Consequientemente, ha a
possibilidade de um resultado paradoxal: o congestionamento da Corte Européia, que se tornard incapaz de
resolver suas préprias acdes num tempo razoavel. (...)

Somente a Alemanha, o Japdo e a Holanda escapam desse cahier de doléances (caderno de condoléncias).
Devemos registrar que: a Alemanha aloca mais de 7% do seu orcamento nacional para a justica, 0 que representa
mais de quatro vezes a média de outros paises; a Holanda, um pais pequeno, prospero e bem organizado, tem
uma baixa taxa de litigios e um bom sistema de solucdo alternativa dos conflitos; o Japdo tem uma taxa de
litigios extremamente baixa (menos de um terco da média européia) devido a uma tradicional rejeicdo aos
tribunais”. CHIARLONI, Sergio. Uma perspectiva comparada da crise na Justica Civil e dos seus possiveis
remédios. REDP. v. 13, n. 13. 2014. p. 770-772.

75 A crise pode ser analisada sob diversas perspectivas, inclusive em relacéo & confianca dos jurisdicionados.
Corroborando o exposto, “O Indice de Confianca na Justica Brasileira (ICJBrasil), produzido pela Escola de
Direito de S&o Paulo da Fundacéo Getulio Vargas (Direito SP), aponta que o Poder Judiciario desfruta de apenas
29% da confianga da populagdo, estando muito atras das Forcas Armadas, que lidera este ranking com 59% da
confianga, da Igreja Catdlica (57%), imprensa escrita (37%), Ministério Pablico (36%), grandes empresas (34%)
e emissoras de TV (33%). Atras do Judicidrio segue a policia, com 25% da confianca da populacéo,
os sindicatos, com 24%, redes sociais (twitter/facebook), com 23%, Presidéncia da Republica, com
11%, Congresso Nacional, com 10%, e Partidos Politicos, com 7%. Foram entrevistadas 1.650 pessoas
residentes nas capitais e regiGes metropolitanas do Distrito Federal, Amazonas, Bahia, Minas Gerais,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo durante o primeiro semestre de 2016”. Disponivel
em https://portal.fgv.br/noticias/indice-confianca-judiciario-aponta-apenas-29-populacao-confia-justica. Acesso
em 20 de setembro de 2017.

76 Pode-se falar em uma verdadeira “crise de desempenho” da Jurisdi¢do estatal. Nesse sentido, afirma Kazuo
Watanabe que: “O Poder Judicidrio Nacional estd enfrentando uma intensa conflituosidade, com sobrecarga
excessiva de processos, 0 que vem gerando a crise de desempenho e a consequente perda de credibilidade. Essa
situacdo € decorrente, em grande parte, das transformacdes por que vem passando a sociedade brasileira, de
intensa conflituosidade decorrente de inimeros fatores, um dos quais é a economia de massa. WATANABE,
Kazuo. Politica Publica do Poder Judiciario Nacional para tratamento adequado dos conflitos de
interesses. Disponivel em:
http://www.tjsp.jus.br/Download/Conciliacao/Nucleo/ParecerDesKazuoWatanabe.pdf. Acesso em 05 de janeiro
de 2018.


http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/issue/view/828
https://portal.fgv.br/noticias/indice-confianca-judiciario-aponta-apenas-29-populacao-confia-justica
http://www.tjsp.jus.br/Download/Conciliacao/Nucleo/ParecerDesKazuoWatanabe.pdf

40

Em verdade, ocorreu uma verdadeira revolucdo do processo civil inglés, o que acabou
por atrair a atencdo dos processualistas para um pais ao qual ndo era dada maior relevancia

(ao menos pelos paises de tradicdo romano-germanica) no ambito processual.

Diante de tais aspectos, merece destaque o novo modelo processual inglés, motivo pelo

qual seré apresentado de forma pormenorizada.

2.2.2 O modelo inglés do final do século XX - As Civil Procedure Rules (CPR)77 — A

revolucdo processual inglesa’®

2.2.2.1 As Civil Procedure Rules no centro das atencdes

No final do século XX, os processualistas europeus voltaram sua atencdo para 0 novo
modelo processual inglés, estabelecido com a edic¢éo das Civil Procedure Rules (CPR), fruto
de inovacdes e alteragcdes desenvolvidas por Lord Woolf, sempre na busca por um processo

com maior qualidade e celeridade e menor custo’.

Em 28 de Marco de 1994, o entdo “Lord Chancellor” (0 mais alto cargo da
magistratura inglesa), Lorde Mackay de Clashfern designou Lorde Woolf de Barnes para
conduzir uma revisdo dos procedimentos adotados nas cortes civeis da Inglaterra e do Pais de
Gales, antes regidos por diferentes regras/cédigos da Suprema Corte inglesa (Rules of the

Supreme Court de 1883) e das Cortes Regionais. Lorde Woolf produziu um Relatério

77 Disponivel em <https://mwww.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1> acesso em: 03 de
outubro de 2017.

78 MOREIRA, Barbosa. A revolugdo processual inglesa. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. vol. 9. So
Paulo. RT. out. 2011.

79 Realca o Professor Titular de Direito Processual da Universita degli Studi di Torino, Italia, Sergio Chiarloni
que: Na Inglaterra, os custos do processo sdo verdadeiramente insuportaveis para a classe média, que ndo pode
arcar com as despesas nem ter acesso a assisténcia juridica. Com excecdo dos juizados de pequenas causas, 0
sucumbente tem que pagar tanto as suas despesas quanto as da outra parte. Ha casos em que o sucumbente chega
a pagar cinco vezes o valor da causa. Isso se deve a dois fatores principais. Em primeiro lugar, a tradicional
divisdo de papéis entre solicitors e barristers obriga as partes a pagar dois profissionais diferentes no Supremo
Tribunal. Em segundo lugar, os advogados calculam seus honorérios com base em horas de trabalho (em
Londres, £300 — libras — ou mais por hora). Muito adequadamente, o relator inglés [Paul Michalik] real¢a a
correlagdo entre a forma de pagamento por hora e a inevitavel disposi¢do dos advogados para complicar 0
processo, sobretudo na fase pré-processual (pre-trial), com efeitos perniciosos na duragdo e nos custos.
CHIARLONI, Sergio. Uma perspectiva comparada da crise na Justica Civil e dos seus possiveis remédios.
REDP. v. 13, n. 13. 2014. p. 770-771


https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1
http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/issue/view/828
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Preliminar em Junho de 1995 e o Relatério Final em Julho de 1996. Como resultado do
trabalho, as Civil Procedure Rules (CPR) unificaram as regras de procedimento civil na Corte
Suprema e nas cortes regionais pela primeira vez na historia, entrando em vigor em Abril de
199980,

Os objetivos de Lord Woolf eram basicamente trés: (1) Remover obstaculos ao acesso
a Justica, principalmente os altos custos do processo; (2) Reduzir a complexidade das regras
processuais e simplificar/modernizar a terminologia adotada; (3) Remover distingOes
desnecessarias entre pratica e processo®. Se o contato processual entre o continente e a
Inglaterra era reduzido até entdo, com a alteracdo substancial promovida pelas Civil
Procedure Rules (CPR)®, o modelo inglés passou a ser visto como um exemplo a ser seguido

em diversos paises®384e,

80 On 28 March 1994, the then Lord Chancellor, Lord Mackay of Clashfern appointed Lord Woolf of Barnes to
conduct a review of the procedures of the civil courts in England and Wales, under the Rules of the Supreme
Court (RSC) and County Court Rules (CCR). (...) Lord Woolf produced his Interim Report in June 1995 and the
Final Report in July 1996. (...) The resulting Civil Procedure Rules (CPR), wich unified the rules of civil
procedure in the High Court and county courts for the first time, took effect in April 1999. The Civil Procedure
Rules: ten years on. Introduction. Deirdre Dwyer. Oxford: OUP, 2009. pg 01/02.

Interessante notar que Lord Woolf tinha como &rea principal de atuacdo o Direito Administrativo, o que ndo o
impediu de realizar um histérico trabalho para o Direito Processual Civil.

81 The aims of Lord Wool’s review were threefold: (a) to improve access to justice and reduce the cost of
litigation; (b) to reduce the complexity of the rules and modernize terminology; (c) to remove unnecessary
distinctions of practice and procedure. The Civil Procedure Rules: ten years on. Introduction. Deirdre Dwyer.
Oxford: OUP, 2009. pg 02. Tais objetivos sdo encontrados no Relatério Preliminar de Lord Woolf. Lord Woolf,
Access to Justice: Interim Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England and
Wales (HMSO, London 1995) (Interim Report) Introduction.

82 As Civil Procedure Rules regem os litigios civeis em geral na Inglaterra, com exce¢do dos processos que
tratem de direito de familia, para os quais sdo aplicadas as Family Procedure Rules. A titulo de curiosidade,
também o processo penal conta com regramentos especiais, previstos nas Criminal Procedure Rules.

83 Embora a mudanca mais inesperada e significativa tenha sido a elevacgéo do sistema processual civil inglés a
posicdo de “modelo” para o direito processual civil continental europeu, por dbvio, também os paises de tradicdo
da common law se inspiraram nas Civil Procedure Rules (CPR). “Nessa mesma linha, no Canada, o direito
processual civil da Provincia de Ontario é regido pelas Ontario Rules of Civil Procedure, que foram
recentemente consolidadas pelo Courts of Justice Act 186/10, aprovado em 20.05.2010, para entrar em vigor em
1.° de julho seguinte. As fases do processo dispostas nesse diploma de common law, que vigora na grande
maioria das provincias canadenses, ndo diferem, em linhas gerais, daquelas tipicas, que predominam nos paises
de estrutura legal anglo-americana. O sistema processual que ai impera é também de natureza adversarial, 0 que
implica inarredavel prévio acesso aos litigantes de todas as informagdes necessérias & prepara¢do do caso.

A R. 64 e seguintes estabelecem alguns procedimentos especiais ( particular proceedings), dentre eles: (a) o do
“processo simplificado” ( simplified procedure), para as ag¢des individuais de valor igual ou inferior a $ 100.000
(R. 76), que tramita de modo menos formal e que, por isso, se encerra, normalmente, num lapso temporal mais
abreviado; e (b) o do case management, nas situacdes que reclamam mais acentuada ingeréncia do tribunal, em
decorréncia de préaticas provenientes da tradi¢do, dos costumes ou do direito aplicavel no foro da demanda (R.
77.01.2). De acordo com as R. 77.04 e 77.08, o juiz ou 0 case management master dispde de amplos poderes
para programar a tramitagdo do processo com diferentes prazos e fases. CRUZ E TUCCI, José Rogério.
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O que parece explicar esta mudanca é o fato de que o processo civil inglés, antes
bastante diferente do continental, verdadeiramente Gnico®, o que por si so afastava boa parte
do interesse em estuda-lo a fundo, deste se aproximou em diversos aspectos, buscando, em

certa medida, agregar elementos publicistas que pudessem torna-lo mais eficiente.

Além disso, a simbiose entre publicismo e privatismo foi reforcada pela previsdo
expressa do principio da colaborac&o®’, o que pareceu resultar em um novo modelo processual
europeu, um caminho alternativo, que, diante da profunda crise do processo civil, logo passou
a ser visto como a possivel solugdo de todos os problemas.

A tentativa de migracdo de um modelo excessivamente adversarial (que pouco

acrescentava a evolucdo do processo civil) para o colaborativo®® (visto como a nova

Garantias Constitucionais da duracdo razoavel e da economia processual no Projeto do Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo. Vol. 192. Fev. 2011. p. 6.

84 O sistema processual civil inglés passou a ser visto como uma evolugdo, ou ao menos uma tentativa, o que o
alcou a condicdo de modelo inspirador para outros paises. Nas palavras do professor (Remco) Van Rheeg,
“Although this change is felt especially in England and Wales, this development is also of great significance to
Europe, as the new Rules in one step bring English civil procedure law closer to its continental counterparts,
than it has been in centuries. Moreover chances are considerable that the new English Rules will influence legal
development in other countries. For example, the large interest for the English developments in the Netherlands
is striking. VAN RHEE, Cornelis Hendrik (Remco). Judicial Case Management and Efficiency in Civil
Litigation. Intersentia. 2008. p. 11-12.

85 DE CRISTOFARO, Marco. Case management e riforma del processo civile, tra effettivita della
giurisdizione e diritto costituzionale al giusto processo. Rivista di Diritto Processuale, Padova, Cedam, anno
LXV, n. 2, 2010.

86 As notas basicas do modelo adversarial inglés foram assim expostas por Barbosa Moreira: “(a) divisdo nitida
do procedimento em duas fases: a sessdo de julgamento (trial) — em teoria, 0 ponto culminante do trajeto — e a
fase preparatédria (pre-trial); (b) atuacdo judicial limitada ao trial, sem prévio controle da atividade processual e
até sem prévio conhecimento da causa por parte do juiz; (c) predominio das provas orais e concentragdo da
respectiva producéo; (d) atribuicdo do controle do andamento do pleito e da coleta de provas aos proprios
litigantes, ou mais exatamente a seus advogados (expressdo-chave: passividade do juiz); (e) por conseguinte,
escassa (ou nenhuma) preocupacdo com a coincidéncia entre os fatos tais como apresentados pelas partes ao
orgdo judicial e os fatos tais como realmente se passaram”. BARBOSA MOREIRA. José Carlos. A revolugdo
processual inglesa. In Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Vol. IX. Sdo Paulo. RT. out. 2011. Capitulo 56.
p. 1.056.

87 As CPR contém a previséo expressa na Rule 1.3 no sentido de que as partes devem ajudar (colaborar) com o
6rgdo jurisdicional na busca pelo objetivo fundamental do processamento (The parties are required to help the
court to further the overriding objective), expressdo cujo contedido esta previsto na Rule 1.1 e reflete a eficiéncia
na conducéo do procedimento (...)enabling the court to deal with cases justly and at proportionate cost).

88 Nao por acaso, uma das caracteristicas principais do novo codigo, segundo apresentado por Lord Woolf em
seu Relatorio Final, deveria ser a reducdo do carater adversarial e o consequente aumento da cooperagdo. Por
oportuno e essencial para o presente trabalho, cumpre citar as 10 caracteristicas principais apontadas pelo autor
do codigo. (a) litigation would be avoided wherever possible, though more pre-litigation activity, and the use of
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fronteira do processo civil®®) e gerenciado foi o que inseriu definitivamente o modelo

processual civil inglés no centro das atencdes.

2.2.2.2 Fatores de ineficiéncia detectados e solugdes encontradas na Inglaterra

Apobs estudo minucioso acerca das causas da ineficiéncia do processo civil inglés,
Lord Woolf chegou a conclusdo de que os excessos do modelo adversarial e o formalismo
exagerado (ndo s decorrente da terminologia adotada, mas também da fragmentacdo da
previsdo legal das normas processuais) eram 0s principais fatores a serem

modificados/suprimidos®?.

ADR. (b) Litigation would be less adversarial and more cooperative. This would include more openness and
cooperation between the parties from the outset, and more impartiality and greater cooperation in the use of
experts. (c) Litigation would be less complex, through the use of a unified and simplified set of rules of
procedure, simplified pleadings, the disposal of issues by the court at any stage in proceedings, controlled
discovery, and special rules for multy-party actions. (d) The timescale of litigation would be shorter and more
certain, with sanctions for non-compliance. (e) The cost of litigation woul be more affordable, more predctable,
and more proportionate to the value and complexity of individual cases, with fixed fast track costs and advance
estimates of multi-track costs. (f) Parties of limited financial means will be able to conduct litigation on a more
equal footing. There would be more advice available to litigants in person, and financial circumstances would
be taken into account in track allocation. (g) There would be clear lines of judicial and administrative
responsibility for the civil justice system. (h) The structure of the courts and the deployment of judges would be
designated to meet the needs of litigants, with heavier and more complex cases concentrated at trial centres wich
would habe the necessary resources and specialist judges. The courts would have access to the technology
needed to monitor the progresso of litigation, and to communicate with litigants. Trials would take place on the
date assigned. (i) Judges would be deployed effectively so that they can manage litigation in accordance with the
new Rules and protocols. This would include training, more specialist judges, and better administrative and
technological support. (j) The civil justice system would be responsive to the needs of litigants, through more
assistance, better information, and ongoing research on litigant’s needs. Lord Woolf, Access to Justice: Final
Repor to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in England and Wales (HMSO, London 1996)
(Final Report).

8 Em analise direta ao novo codigo inglés (Civil Procedure Rules), o professor Remco Van Rhee afirma que um
de seus tracos marcantes é o dever das partes de colaborar com o Juizo. (“the duty of the parties to cooperate
with the court”). VAN RHEE, Cornelis Hendrik (Remco). Judicial Case Management and Efficiency in Civil
Litigation. Intersentia. 2008. p. 64.

90 A colaboraco, diante de sua inegavel posicdo central na conducdo eficiente do procedimento, verdadeiro
pressuposto, foi dedicada a primeira parte do Capitulo 111 da presente dissertacdo (3.1).

91 It is too expensive in that costs often exceed the value of the claim; too slow in bringing cases to a conclusion
and too unequal: there is a lack of equality between the powerful, wealthy litigant and the under resourced
litigant. It is too uncertain: the difficulty of forecasting what litigation will cost and how long it will last induces
the fear of the unknown; and it is incomprehensible to many litigants. Above all it is too fragmented in the way it
is organised since there is no one with clear overall responsibility for the administration of civil justice; and too
adversarial as cases are run by the parties, nor by the courts and the rules of court. DWYER, Deirdre. The
Civil Procedure Rules: ten years on. Introduction. Oxford: OUP, 2009. p 03.

Na Inglaterra (...) houve significativa mudanca na postura do juiz, antes habituado a agir e a falar pouco. (...)
apos pesquisa elaborada pelo magistrado Lord Woolf sobre a situacdo da Justica civil inglesa, em que se
constatou uma série de deficiéncias (custo-lentiddo-complexidade), houve a elaboragdo, no ano de 1999, de um
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Quanto ao “adversarial system”®?, o problema n3o era propriamente a maior
participacdo dos litigantes na definicdo dos rumos do processamento, mas sim a liberdade
quase absoluta de que dispunham ao longo da tramitacdo do feito®® (cases are run by the
parties, nor by the courts and the rules of court). O processo era tratado como um jogo, com
consequéncias injustas e desiguais para os que dele verdadeiramente dependiam®. Os poucos
limites se restringiam ao controle pelo magistrado de eventuais ilegalidades/abusos
flagrantes®.

Diante desse cenario, ndo € dificil concluir que aqueles que detinham uma posicao
privilegiada (seja ela econdmica ou n&o) disso se aproveitavam para dificultar a atuagdo da
parte contraria e, consequentemente, diminuir sua possibilidade de éxito e/ou reduzir ao

maximo o potencial sucesso material da demanda.

A logica é exatamente a mesma do liberalismo classico. Sob uma aparente ideia de
liberdade, “os mais fortes subjugam os mais fracos” (ou enfraquecidos diante da situacéo
concreta discutida), sem qualquer controle efetivo e sério (there is a lack of equality between

the powerful, wealthy litigant and the under resourced litigant®®), o que permite ndo so a

Codigo de Processo Civil denominado Rules of Civil Procedure, que substituiu a fragmentéria disciplina
existente. Trata-se de uma importante transformacdo legislativa, que procurou utilizar linguagem uniforme e
simples. CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo procedimental. Revista Eletrdnica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, vol. VI, ano 4, p. 150-151, jul/dez. 2010.

92 No que se refere ao formalismo excessivo do processo civil, a questéo é tratada com maior profundidade nos
Capitulos 111 e 1V, na exposi¢do dos temas “Simplificagdo procedimental” (3.2.2.2) e “Flexibilizagdo
procedimental” (4.2).

93 A maquina judiciaria era criticada pelo custo exorbitante, pela excessiva lentiddo e pela complexidade do
funcionamento. Pareceu a muitos que as causas de tais defeitos se originavam, em grande parte, da feicdo
exageradamente adversarial do modelo tradicional e, em particular, do fato de se deixarem aos cuidados das
partes (rectius: dos advogados), com exclusdo praticamente total do juiz, o andamento do pleito e a instrucdo
probatéria. BARBOSA MOREIRA. José Carlos. A revolugdo processual inglesa. In Doutrinas Essenciais de
Processo Civil. Vol. IX. RT. out. 2011. Capitulo 56. p. 1.057.

94 Civil litigation pre-Woolf was regarded by many as a game, albeit one that was played by professionals
according to the Rules of the Supreme Court and county courts but often with unjust and unfair consequences for
the very people that it was meant to serve, the litigants. TURNER, Robert. The Civil Procedure Rules: ten
years on. Capitulo 5 Oxford: OUP, 2009. p 77.

95 TARUFFO, Michele. El proceso civil adversarial en la experiencia americana: el modelo americano del
proceso de connotacion dispositiva. Bogota: Temis, 2008.

% Lord Woolf. Access to Justice: Interim Report to the Lord Chancellor on the Civil Justice System in
England and Wales (HMSO, London 1995) (Interim Report) Introduction.
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manutengao do status quo de desigualdade, mas o seu agravamento. E o poder servindo para a

sua propria manutencao e expansao.

Identificado o problema, o sistema adversarial, caracteristica historica elementar do

modelo inglés, foi enfraquecido.

Para tanto, buscou-se 0 deslocamento dos poderes das partes para o magistrado® e
instituiu-se a exigéncia de que os litigantes colaborassem com o denominado “objetivo
fundamental do processamento” (overriding objective)®°, algo muito proximo a solugio de
mérito justa e eficiente. O magistrado deixou de ser um mero observador passivo,
desinformado e desinteressado, que apenas controla excessos e comportamentos ilicitos das

partes, e passa a ter uma postura ativa na conducdo do procedimento%0L,

97 Em boa parte, as mazelas do antigo processo civil inglés decorriam dos excessos a que levava uma “cultura
adversarial”, principal responsavel pelo alongamento do pleito além da medida razoavel e pela elevacdo dos
custos a niveis insuportaveis. Ndo surpreende, pois, que as CPR hajam tratado, em medida consideravel, de
retirar dos litigantes (rectius: dos advogados) e transferir para o 6rgao judicial o controle do andamento do pleito.
E mudanca que os expositores do novo sistema ddo grande énfase. BARBOSA MOREIRA. José Carlos. A
revolucdo processual inglesa. In Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Vol. IX. RT. out. 2011. Capitulo 56.
p. 1.060.

98 O denominado “overriding objective” pode ser traduzido como o “objetivo fundamental/primacial do
processamento (ou do processo)” e estd previsto logo na Parte I das Civil Procedure Rules - Rules and
Directions. Segundo o Cdédigo, “These Rules are a new procedural code with the overriding objective of
enabling the court to deal with cases justly and at proportionate cost”. O objetivo, portanto, é a previsdo de
regras que possibilitem o julgamento com justi¢a e custos proporcionais & complexidade do caso, o que pode ser
resumido na palavra eficiéncia (méaxima qualidade com o menor dispéndio possivel de recursos).

9 Diferente, embora ndo se possa deixar de notar a semelhanca, do que Klein chamava de Sozialfunktion.

100 Em capitulo sugestivamente intitulado de “Actively the word that changed the civil courts”, o professor
Robert Turner afirma que hé dois passos radicais na implementacdo do overriding objetive. A cooperacdo e o
case management. Em suas palavras: There were two radical steps involved in implementing the overriding
objective. The first was to insist that the parties cooperated with the Court in furthering the overriding objective
(CPR r. 1.3). Gone were the adversarial atitudes adopted by so many in the past and in came a new era of
cooperation in the procedural stages. The second was the direction to the judiciary to adopt a new approach to
the management of cases. TURNER, Robert. The Civil Procedure Rules: ten years on. Capitulo 5 Oxford:
OUP, 20009. p. 81.

101 Segundo o professor de Histéria do Direito Europeu e Direito Processual Civil Comparado da Universidade
de Maastricht, (Remco) Van Rhee, a “Neutralidade ativa” (neutralité active) é a postura que o magistrado deve
ter - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (Remco). European Traditions in Civil Procedure. Antuérpia. Intersentia.
2005. p. 21.
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2.2.2.3 Case management

A fim de possibilitar uma alteracéo tao profunda na forma como tramitavam os litigios
civeis (com o fim do modelo adversarial puro), as Civil Procedure Rules (CPR) passaram a
conferir a0 magistrado maiores poderes de condugdo do procedimento. Os chamados “case
management powers” buscam conferir os meios necessarios a atuagdo concreta dos juizes, ndo
mais apenas controlando excessos e desvios, mas efetivamente ditando 0s rumos do

processamento®??,

Além disso, novos procedimentos especiais'®® passaram a ser previstos pela lei, sem
retirar do magistrado, no entanto, a possibilidade de sua flexibilizacdo em concreto®, o que,

frise-se, € apenas uma das facetas do case management.

102 “Com a promulgagdo das Rules of Civil Procedure, intimeros poderes foram outorgados ao juiz inglés. Esses
poderes de gestdo, alguns nomeados de case management, autoriza o juiz a regular a direcdo do litigio e a
conduzir o processo de forma a alcancar a justica substancial, conforme os objetivos estabelecidos. A diretriz
para a solucdo dos problemas detectados é o abrandamento dos excessos do adversary system. Incrementaram-se
o0s poderes do juiz na direcdo formal do processo. Em relacdo a instrucdo do processo, o novo Cadigo ndo chega
a conceder ao juiz o poder de determinar de oficio a realizagdo de provas, mas lhe outorga “amplas faculdades de
controle da atividade probatoria” CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo procedimental. Revista
Eletrénica de Direito Processual, Rio de Janeiro, vol. VI, ano 4, p. 150/151, jul/dez. 2010.

103 A pluralidade de normas processuais e, por isso, de ritos diferenciados, ja de si so, favorece a possibilidade de
solugdes diversificadas e, em UGltima instdncia, aumenta a taxa de discricionalidade das decisdes do juiz.
PICARDI, Nicola. Jurisdicéo e Processo. Organizador e revisor técnico da traducédo: Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira. Forense. Rio de Janeiro. 2008. p. 04.

104 O novo processo civil inglés redistribuiu os poderes de gestdo processual (case management), centrando-o0s
na pessoa do juiz, a quem incumbe, dentre outras tarefas, determinar a espécie de procedimento mais adequada
ao caso concreto. Com efeito, as Rules 26 e seguintes estabelecem, no &mbito do processo de conhecimento, trés
espécies de “procedimento comum”, subordinadas, em principio, ao valor do objeto do litigio: (a) o small claims
track é seguido nas causas de valor inferior a 5.000 libras; (b) o fast-track, nas causas entre 5.000 e 15.000 libras;
e (c) o multi-track, aplicavel as demais demandas. Outros fatores podem também determinar a op¢éo pelo multi-
track, a critério do 6rgdo judicial, inclusive nas causas que ndo possuem valor econdmico imediato. O small
claims track, como se infere de sua propria denominagdo, é vocacionado a ser o procedimento mais simples e
rapido. Na esfera do denominado fast-track, consideradas as normas que regram o case management, depois de
examinar os horizontes da situacdo concreta, o juiz estabelece um calendério especifico, até a data do julgamento
(trial). Consoante dispde a R. 28.2, este lapso temporal, ap6s as instrucdes baixadas pelo tribunal, ndo deve
ultrapassar 30 semanas. As partes, de comum acordo, sempre assistidas por advogado, é permitido alterar o
cronograma, desde que tal expediente n&o represente injustificada delonga na marcha do processo (R. 2.11). E
admitida a producgdo de prova documental, testemunhal e pericial (por meio de depoimento ou de laudo). No
fast-track estdo tracados, de modo pormenorizado, os critérios objetivos para a fixacdo da sucumbéncia (R. 46).
A subsequente R. 29 estabelece o multi-track, conferindo & corte ampla liberdade de atuagdo. Nesta sede, o
procedimento “podera variar de acordo com a natureza, relevancia, duragdo e complexidade da demanda”.

Nas hipoteses mais complexas estdo previstos dois importantes atos processuais, informados pela oralidade: (a) a
case management conference, ou seja, uma audiéncia na qual o juiz, em cooperacdo com as partes, fixa 0s
limites do litigio, estabelece o cronograma e prové sobre as provas que deverdo ser produzidas; e (b) o pre-trial
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Cabe agora, também, ao juiz “adequar” o procedimento ao caso, considerando,
principalmente, sua complexidade. E o que vem sendo denominado por aqui de utilizagdo do
principio da adequac&o para a flexibilizacdo procedimental. Esse, no entanto, é apenas um dos
poderes do magistrado no gerenciamento do caso, ndo esgotando, em absoluto, o temal®®.

A cooperacdo também passa a ser elemento central, através, por exemplo, dos

chamados pre-action protocols!®, instrumento essencial, aplicado no limiar do “processo”,

review, que também consiste numa audiéncia, cujo escopo € a certificagdo de que a causa estd em fase adequada
para o julgamento. Ao final deste ato processual é designada a data do trial. A efetividade do case management
implica que o ¢rgdo judicial possua razoavel experiéncia para detectar, diante do caso concreto, possiveis
problemas futuros, e, assim, de anteméo, estabelecer vertentes para soluciona-los.

Assim, diante das informacdes recebidas acerca dos fatos e circunstancias da controvérsia, uma vez estabelecida
a espécie de procedimento mais adequada, nos termos das CPR (em particular da R. 3.1), o tribunal tem
discricionariedade para: (a) fomentar a autocomposicao; (b) ampliar ou reduzir os prazos para implementar o
respectivo procedimento; (c) designar ou adiar audiéncias; (d) suspender o processo; (e) alterar a estratégia para
a apuracdo dos fatos; (f) indeferir requerimentos procrastinatérios; e (g) reduzir o ndmero de testemunhas.
CRUZ E TUCCI, José Rogério. Garantias Constitucionais da duracéo razoavel e da economia processual
no Projeto do Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo. Vol. 192, Fev. 2011. p. 5-6.

105 A adverténcia é importante, evitando-se o erro comum de se confundir o amplo tema do “gerenciamento do
caso” com o restrito poder de flexibilizacdo, apenas um dos diversos poderes do magistrado na conducéo
eficiente do processamento.

106 1. Pre-action protocols explain the conduct and set out the steps the court would normally expect parties to
take before commencing proceedings for particular types of civil claims. They are approved by the Master of the
Rolls and are annexed to the Civil Procedure Rules (CPR).

(...) 3.Before commencing proceedings, the court will expect the parties to have exchanged sufficient
information to: (a) understand each other’s position; (b) make decisions about how to proceed; (c) try to settle
the issues without proceedings; (d) consider a form of Alternative Dispute Resolution (ADR) to assist with
settlement; (e) support the efficient management of those proceedings; and (f) reduce the costs of resolving the
dispute.

(...) 13. If a dispute proceeds to litigation, the court will expect the parties to have complied with a relevant pre-
action protocol or this Practice Direction. The court will take into account non-compliance when giving
directions for the management of proceedings. The court will consider whether all parties have complied in
substance with the terms of the relevant pre-action protocol or this Practice Direction and is not likely to be
concerned with minor or technical infringements, especially when the matter is urgent (for example an
application for an injunction).

14. The court may decide that there has been a failure of compliance when a party has— (a) not provided
sufficient information to enable the objectives in paragraph 3 to be met; (b) not acted within a time limit set out
in a relevant protocol, or within a reasonable period; or (c) unreasonably refused to use a form of ADR, or
failed to respond at all to an invitation to do so.

15. Where there has been non-compliance with a pre-action protocol or this Practice Direction, the court may
order that (a) the parties are relieved of the obligation to comply or further comply with the pre-action protocol
or this Practice Direction; (b) the proceedings are stayed while particular steps are taken to comply with the
pre-action protocol or this Practice Direction; (c) sanctions are to be applied.

16. The court will consider the effect of any non-compliance when deciding whether to impose any sanctions
which may include— (a) an order that the party at fault pays the costs of the proceedings, or part of the costs of
the other party or parties; (b) an order that the party at fault pay those costs on an indemnity basis; (c) if the
party at fault is a claimant who has been awarded a sum of money, an order depriving that party of interest on
that sum for a specified period, and/or awarding interest at a lower rate than would otherwise have been
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que permite ndo sO a afericdo de sua viabilidade, como também da necessidade de
prosseguimento do feito rumo a decisdo adjudicada, possibilitando, ainda, todo o

desenvolvimento posterior regular do procedimento.

2.2.3 O modelo inglés e o (potencial) Processo Civil brasileiro

Diante da apresentacdo do novo modelo processual inglés, cumpre analisar se ha

alguma novidade (real) que possa servir de inspiracdo ao processo brasileiro.

Como visto, as (consideradas) grandes inovagOes produzidas pelas Civil Procedure
Rules sdo o reforco da participacdo do magistrado, com o consequente aumento de seus
poderes de conducdo, a previsdo legal de procedimentos especiais, cuja adocao deve se dar
de acordo com certas especificidades do caso submetido a julgamento, e o objetivo comum
das partes e do magistrado na tramitacdo adequada do processo (colaboragdo em prol do

“overrriding objective”).

Em relacdo a maior participacdo do magistrado na conducdo do processamento, trata-
se de algo que nédo sO é parte da cultura processual brasileira, como se revela inerente ao

nosso processo civil, de indole tradicionalmente publicista.

2231 A condugdo do rito pelo magistrado brasileiro -  Adequacao
historica/legal/constitucional por completo

No atual momento vivido no Brasil, da simples leitura da Constituicdo Federal e da lei
processual geral, ndo pode haver qualquer divida que o papel de protagonistal’” na condugéo
do rito é do magistrado. Ainda que esteja claro no novo codigo que a atuacdo do juiz deve
sempre respeitar os principios do contraditorio e da cooperacdo, o que confere a tal atividade
a natureza democratica prevista na Lei Maior, é o0 magistrado quem deve assumir o controle

do procedimento, conduzindo-o nos trilhos do devido processo legal.

awarded; (d) if the party at fault is a defendant, and the claimant has been awarded a sum of money, an order
awarding interest on that sum for a specified period at a higher rate, (not exceeding 10% above base rate), than
the rate which would otherwise have been awarded.

Disponivel em: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd pre-action _conduct. Acesso em
14 de novembro de 2017.

107 Advertindo-se que protagonismo nao € sindnimo de tiranismo.


https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd_pre-action_conduct
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Diante de diversas disposi¢fes da Lei 13.105/15, ndo parece haver davida de que o

Processo Civil brasileiro posiciona o magistrado como o condutor do procedimento.

Destaque para o impulso oficial, previsto no art. 2° do CPC. A norma extraida do
referido dispositivo é clara no sentido de que o processo ndo € coisa das partes. Se assim 0
fosse, ndo poderia o juiz interferir na forma como ele é conduzido. Em verdade, ndo s6 o
magistrado pode, como deve assumir o controle do procedimento, 0 que se coaduna com

todas as normas fundamentais do processo civil®.

Tal mister se revela apenas o exercicio de autoridade publica na conducdo de uma
atividade que decorre diretamente da soberania estatal. Afinal, é inerente a qualquer atividade
publica, mormente quando em conflito dois ou mais particulares, o exercicio de autoridade,
sob pena de seu potencial desvirtuamento em virtude de pensamentos e condutas parciais e até

mesmo passionais.

Ademais, a conducdo pelo magistrado apresenta vantagens que ndo podem ser

ignoradas.

A possibilidade de conducéo do rito de forma racional, segura e eficiente € a principal

delas e decorre de sua imparcialidade.

Racional, porque psicologicamente ndo contaminada pela disputa, ainda que nao se
possa falar em neutralidade em nenhuma atividade humana. Segura, porque realizada por
alguém que conhece as especificidades de cada ato, ndo sé tecnicamente, mas também do que,
na préatica, da certo ou ndo, atravanca ou da fluidez, é necessario ou pode ser afastado.
Eficiente, porque preocupada ndo sé com os interesses das partes, mas também com o préprio

exercicio da atividade jurisdicional.

108 O impulso processual oficial tem se ampliado no mundo occidental como instrumento necessario a debelar a
crise da morosidade do processo e realizar o ideal da sua duracdo razoavel, que é um dos imperativos
garantisticos da sua efetividade. Nesse sentido, esse impulse ndo pode ser considerado autoritario. Na verdade,
esse fortalecimento da conducéo do processo pelo juiz, que ocorreu inclusive nos paises da common law, foi a
reacdo necessaria a facilidade com que a parte mais forte, que no mérito temia perder a causa, conseguia retarder
o desfecho do processo até convencer o adversario mais fraco a que este cedesse a um acordo. (...) O
protagonismo entre as partes, que prevalecia nesses sistemas, muito longe de constituir uma instancia construtiva
de busca do consenso, era um instrument de opressdo do mais forte sobre o mais fraco. GRECO, Leonardo.
Publicismo e Privatismo no processo civil. Revista de Processo. vol. 164, 2008, p. 29 - 56 p. 18.
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De se ressaltar que, ainda que ndo haja ma fé dos contendores, suas visdes e atitudes
parciais, proprias a quem se encontra em meio a uma disputa, acabam prejudicando a
linearidade e a racionalidade do rito, 0 que gera um gasto de energia, tempo e recursos que

poderiam ser poupados.

A conducdo do procedimento pelo magistrado, portanto, ndo s6 decorre do modelo
processual brasileiro, mas também da necessidade de um procedimento célere, eficiente e

efetivo.

Por isso, 0 incremento dos poderes do juiz tem de ser encarado e utilizado como

instrumento da boa prestac&o jurisdicional®®.

N&o por acaso, conforme ja exposto, mesmo paises que integram a familia da common
law vém revendo aspectos centrais de tal sistema, para permitir a participacdo mais ativa do

juiz no processo*?°,

O que se constatou, pela pratica, € que deixar o processo integralmente nas méos das
partes ndo é sindbnimo de processo democratico. Muitas vezes, 0 que se verifica é exatamente
0 contrario, com o exercicio de pressdes (psicoldgicas e financeiras) indevidas que colocam o
mais fraco em situacdo de manifesta vulnerabilidade, o que pode ser até mesmo mais danoso

gue um procedimento conduzido de forma arbitraria.

N&o se ignora que, com 0 novo Codigo brasileiro, passa a haver norma expressa
permitindo a formalizacdo de negdcios juridicos em sede processual, uma verdadeira
“clatsula geral” que permite as partes alterar o procedimento de uma forma ampla,

aparentemente, sem restricdes quanto a este ou aquele ato processual®!l,

109 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas Processuais e Poderes do Juiz. In Temas de Direito
Processual —oitava série. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 66.

110 O tema foi amplamente desenvolvido quando da exposicdo do novo modelo processual inglés (Capitulo I,
2.2.2).

111 O tema sera retomado quando da analise do controle da contratualizagdo do procedimento — (d)os negécios
juridicos processuais (Capitulo 1V, 4.3).
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Por este motivo, pode-se seguramente falar em uma maior participacdo das partes na
construcdo e desenvolvimento do rito no processo civil. Ndo obstante, isso ndo afeta o carater
eminentemente publicista do processo civil brasileiro, mas apenas Ihe confere (os devidos e
necessarios) ares democraticos. Ndo hd que se falar em privatismo, mas sim em uma
democratizacdo da construcdo do procedimento (publicismo democratico), o que decorre até
mesmo dos principios da cooperagdo e do contraditério, pedra angular do devido processo
legal.

Portanto, o que se discute hoje no Direito processual brasileiro ndo é a possibilidade
de o magistrado controlar o procedimento, mas sim a maior participagdo das partes no seu

desenvolvimento.

2.2.3.2 Os poderes do magistrado brasileiro!2

Diante do préprio conteddo dos case management powers previstos nas Civil

Procedure Rules, pouco ha de novidade para o processo civil brasileiro.

112 Os poderes do juiz brasileiro estdo exemplificados no Artigo 139 da Lei 13.105/15 (Cddigo de Processo
Civil).

Artigo 139: O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il - velar pela duracéo razoavel do processo;

Il - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulacbes meramente
protelatorias;

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatlrias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposi¢do, preferencialmente com auxilio de conciliadores e
mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-os as
necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, for¢a policial, além da seguranga interna dos
féruns e tribunais;

VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las sobre os fatos da
causa, hipétese em que néo incidira a pena de confesso;

IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e 0 saneamento de outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a Defensoria
Publica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 50 da Lei no 7.347, de 24 de julho de
1985, e 0 art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da a¢éo
coletiva respectiva.

Paragrafo tnico. A dilacdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser determinada antes de encerrado o
prazo regular.

BRASIL. Lei 13.105/15.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7347orig.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7347orig.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8078.htm#art82
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Vejamos: O rol exemplificativo da regra 3.1 (The court’s general powers of
management)!*® do Titulo | (CASE MANAGEMENT) da Parte Il (THE COURT’S CASE
MANAGEMENT POWERS) das Civil Procedure Rules prevé que o magistrado inglés pode!!#:
a) aumentar ou diminuir prazos; b) adiar ou antecipar audiéncias; c) ordenar a presenca das
partes ou de seus representantes no tribunal; d) realizar audiéncias e colher provas por
qualquer método de comunicacdo oral; e) determinar que se processe separadamente partes de
um litigio; f) suspender a demanda ou parte dela; g) reunir processos; h) julgar dois ou mais
pedidos em uma mesma ocasido; i) julgar separadamente qualquer questéo; j) definir a ordem
em que as questdes serdo julgadas; k) excluir a apreciacdo de alguma questdo; I) dispensar ou

julgar um pedido apds a decisdo de questdes preliminares; m) tomar qualquer outra

103 The court’s general powers of management:

3.1

(1) The list of powers in this rule is in addition to any powers given to the court by any other rule or practice
direction or by any other enactment or any powers it may otherwise have.

(2) Except where these Rules provide otherwise, the court may —

(a) extend or shorten the time for compliance with any rule, practice direction or court order (even if an
application for extension is made after the time for compliance has expired);

(b) adjourn or bring forward a hearing;

(bb) require that any proceedings in the High Court be heard by a Divisional Court of the High Court;

(c) require a party or a party’s legal representative to attend the court;

(d) hold a hearing and receive evidence by telephone or by using any other method of direct oral
communication;

(e) direct that part of any proceedings (such as a counterclaim) be dealt with as separate proceedings;

() stay(GL) the whole or part of any proceedings or judgment either generally or until a specified date or event;

(9) consolidate proceedings;

(h) try two or more claims on the same occasion;

(i) direct a separate trial of any issue;

(j) decide the order in which issues are to be tried;

(k) exclude an issue from consideration;

() dismiss or give judgment on a claim after a decision on a preliminary issue;

() order any party to file and exchange a costs budget;

(m) take any other step or make any other order for the purpose of managing the case and furthering the
overriding objective, including hearing an Early Neutral Evaluation with the aim of helping the parties settle the
case.

Disponivel em: <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1> acesso em: 03/11/17.

114 A Parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos management powers atribuidos ao érgéo judicial. Na
Rule 3.1 depara-se com extensa lista de providéncias que o juiz pode tomar, no exercicio da direcdo formal do
processo: dilatar ou encurtar prazos; adiar ou antecipar audiéncias; ordenar & parte ou a seu representante que
compareca ao tribunal; realizar audiéncia ou colher prova por telefone ou por outro meio de comunicagédo oral
direta; determinar que se processe em separado parte da matéria litigiosa (por exemplo, reconvengao); suspender
total ou parcialmente o curso do feito, quer em termos genéricos, quer até data ou acontecimento especificado;
reunir processos; julgar duas ou mais causas na mesma ocasido; ordenar o julgamento separado de qualquer
questdo; estabelecer ordem em que as questdes serdo decididas; excluir a apreciacdo de alguma; rejeitar ou
proferir julgamento apds a decisdo de questdo preliminar. BARBOSA MOREIRA. José Carlos. A revolugdo
processual inglesa. In Doutrinas Essenciais de Processo Civil. Vol. IX. RT. out. 2011. Capitulo 56. pg.
1.060/1061.


https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/glossary
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part03#3.1
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providéncia ou efetuar qualquer outra ordem sob o propdsito de conduzir o processo e dar

cumprimento ao objetivo fundamental (overriding objective)!®.

A enumeragio nio é taxativa®'®.

Da simples leitura da regra 3.1, verifica-se que, sendo todos, a maioria dos poderes
mencionados sdo comumente utilizados pelo magistrado brasileiro, sem maiores
controveérsias. Até mesmo a maior maleabilidade do procedimento e a previsdo de um mais
elevado grau de discricionariedade do julgador inglés, embora ainda um pouco distantes da
realidade brasileira, ndo s@o algo que se afaste totalmente do nosso modelo processual. Em
verdade, as potencialidades neste campo parecem ser até maiores por aqui, 0 que sera

analisado de forma minuciosa no momento oportuno®?’.

De uma forma ou de outra, portanto, o magistrado brasileiro ja dispde de diversos
mecanismos necessarios a conducdo eficiente do procedimento. Ndo ha duvida de que o
gerenciamento do caso parece ser muito mais proximo da realidade brasileira do que da

inglesa®®, ja que inerente ao publicismo.

2.2.3.3 O novo Processo Civil Brasileiro — Em busca do Modelo Colaborativo-Gerenciado

Embora o que se busque tanto no novo modelo processual civil inglés quanto no
(novo?) modelo brasileiro at