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RESUMO

FRANCA, A. de O. Deliberacdo no STF: proposicdes para o aprimoramento da deliberacéo
na fase decisional a luz das experiéncias da Colémbia, do Chile, dos Estados Unidos e do
Reino Unido. 2017. 207 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

Nesse trabalho foram comparadas as praticas deliberativas realizadas na fase
decisional dos procedimentos deliberativos adotados no Supremo Tribunal Federal do Brasil,
na Corte Constitucional da Colémbia, no Tribunal Constitucional do Chile, na Suprema Corte
dos Estados Unidos da América e na Suprema Corte do Reino Unido, com a finalidade de
elaborar propostas para o aprimoramento da deliberacdo, a producdo de ratio decidendi e,
consequentemente, a superagcdo da crise de funcionalidade na corte brasileira. A escolha
dessas cortes estrangeiras para fins comparativos decorreu da adocdo pelas mesmas de
praticas deliberativas comuns e ndo adotadas na corte do Brasil, além de contribuicGes
singulares e relevantes para a formacdo de decisdes colegiadas em que ha discussdo sobre
fundamentos e resultado, favorecendo a producéo de ratio decidendi, nas cortes da Colémbia
e do Chile; e da farta contribuicdo para a analise dos meandros da deliberacdo em julgamentos
fechados e modelos de decisdo per curiam e intermediario, nas cortes dos Estados Unidos e
do Reino Unido. Por meio da presente pesquisa, foi possivel identificar vicios deliberativos
do julgamento fechado e dos modelos de decisdo per curiam e intermediario, assim como a
importancia para o aprimoramento da performance deliberativa das praticas de formulacéo de
perguntas aos advogados, em hearings; circulacdo de propostas de deciséo; e discussdo dos
fundamentos em conjunto com o resultado. Por fim, pode-se elaborar uma proposta de
procedimento deliberativo ideal para o Supremo Tribunal Federal a luz das referidas
experiéncias estrangeiras.

Palavras-chave: Deliberacdo. Fase decisional. Direito constitucional comparado.
Corte Constitucional da Colémbia. Tribunal Constitucional do Chile.
Suprema Corte dos Estados Unidos da América. Suprema Corte do Reino
Unido. Propostas para a deliberagdo no Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

FRANCA, A. de O. Deliberation at STF: Propositions for the improvement of the
deliberation at the decisional phase in light of the experiences of Colémbia, Chile, United
States and United Kigndom. 2017. 207 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito). Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

In this work were compared the deliberative practices regarding the decisional phase
of deliberative procedings assumed in the Federal Supreme Court of Brazil, the Constitutional
court of Colombia, the Constitutional Court of Chile, the Supreme Court of the United States
of America and the Supreme Court of United kigndom, with the finality of elaborating
propositions for the improvement of deliberation, the production of ratio decidendi and,
consequently, the overcome of the functionality crises of the brazilian court. The choice of
these foreign courts for comparative purposes comes from the assumption by them of
common deliberative practices not implemented by the brazilian court, besides of peculiar and
relevants contributions for the production of colegial decisions in wich there is discussion
about reasons and results, favoring the production of ratio decidendi, considering the courts
of Colombia and Chile; and the plenty contributions for the analisis of the practice of
deliberation in the secret judgments and per curiam and intermediate decision models,
regarding the Supreme Court of the United States of America and the Supreme Court of
United kigndom. Through this research, it was possible to identify deliberative vices of the
secret judgment and the per curiam and intermediate decision models, as wel as the
importance for the development of deliberative performance of the question to laywers
practice, through hearings; the circulation of decision drafts; and the reasons and results
joined discussions. Finally, it was possible to elaborate an ideal deliberative proceeding
proposition for the Federal Supreme Court of Brazil in light of the mencioned foreign
expecriences.

Palavras-chave: Deliberation. Decisional Phase. Comparative consitutional law.
Constitutional court of Colombia. Constitutional Court of Chile.
Supreme Court of the United States of America. Supreme Court of

United kigndom. Propositions for the Federal Supreme Court of Brazil.
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INTRODUCAO

Quando do julgamento dos Embargos de declaragio na acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI) n® 2591 no Supremo Tribunal Federal (STF), os préprios
ministros julgadores discordaram sobre qual fora o resultado da decisdo embargada. Isso
importou na necessidade de novo julgamento da matéria de fundo e a formacédo de uma nova
decisdo, como proficuamente salientam Adriana Vojvodic, Ana Machado e Evorah Lusci
Costa Cardoso. In verbis:

Para se atingir um consenso, 0s ministros realizam um debate durante o julgamento
da ementa em que se busca um denominador comum dos votos. Verifica-se, nesse
momento, que eles fazem um novo julgamento, desconsiderando seus Vvotos
anteriores e, portanto, mudando sua ratio decidendi. No momento em que 0s
ministros reveem suas decisdes e as discutem, pode-se dizer que ha uma busca por
uma ratio decidendi do Tribunal. A decisdo unanime pela improcedéncia da acdo
demonstra que h4 um entendimento coletivo da corte®.

A referida confusdo na identificacdo da decisdo da Corte € expressdao de uma seria
patologia inerente ao procedimento de formacdo de decisdes, praticado no ambito do STF, o
déficit de deliberacdo. Decerto, a referida Corte brasileira adota procedimento decisério mais
propicio a soma de decisGes individuais, do que ao dialogo entre os julgadores e a decisdo
sobre 0 mesmo objeto ou as mesmas questdes®. Este procedimento é marcado pela exposicdo
sucessiva de votos, que pouco interagem entre si, em sessdo de julgamento publica e com
transmissdo ao vivo. O ministro relator 1€ o relatério por ele produzido, os advogados das
partes manifestam-se em sustentacdo oral e, apds, 0s ministros passam, incontinenti, a expor
seus votos mediante a leitura de seus votos escritos e previamente elaborados. Antes de tal
encontro fortuito de decisfes, ndo hd um procedimento ou uma prética de deliberacdo comum
entre os membros julgadores. Em consequéncia, os julgadores votam sem conhecer a ampla
variedade de razBes de seus pares.

Esta fragilidade deliberativa entre os ministros do STF ndo sé implica prejuizo para a

intelegibilidade de algumas decisGes, mas também ndo se coaduna com a democracia

'VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisério no STF. Sdo Paulo: Revista
Direito GV 9. 2009. p. 35.

“Nesse sentido, v. SILVA, Virgilio Afonso da. "Um Voto Qualquer*? O papel do ministro relator na deliberagéo
no Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 33. Nesse sentido também,
MENDES, Conrado Hiibner. Onze ilhas. Disponivel em http://www.osconstitucionalistas.com.br/onze-ilhas.
Acesso em: 09/04/2016.


http://lattes.cnpq.br/1710445306180570

deliberativa, o Estado democratico de direito e a legitimidade do controle de
constitucionalidade. Além disso, esta caracteristica impede que a Suprema Corte realize toda
a potencialidade da formacdo colegiada de decisdo, impedindo voos mais altos em termos
epistémicos; que dé efetividade a forca vinculante de suas decisdes; e exerca o seu papel de
uniformizadora da interpretacdo constitucional.

De fato, em um Estado democrético de direito, como a Republica Federativa do Brasil,
¢ virtuosa a harmonizacdo da soberania popular com o Estado de Direito como elementos
normativos decorrentes da juncdo das matrizes politicas modernas do liberalismo e da
democracia®. E nesse plano que a democracia deliberativa revela-se como teoria politica capaz
de harmonizar referidos elementos, mormente em sociedades plurais, em que os desacordos
morais razoaveis sdo varios®. Nesse prisma, a adocdo desta forma ou sistema de governo
implica a propagacdo da vertente deliberativa nos procedimentos de tomada de decisdo
adotados pelos diversos 6rgéos plblicos, inclusive nas cortes constitucionais”.

Por outro lado, desenvolvem-se atualmente teorias modernas que vinculam a
legitimidade do controle judicial de constitucionalidade a deliberacdo nos Orgaos

jurisdicionais e, principalmente, em cortes constitucionais®. Em superacdo das teorias

*NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria Constitucional e Democracia Deliberativa: Um Estudo Sobre o
Papel do Direito na Garantia das Condigdes Para a cooperacéo a Deliberacdo Democrética. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p.19/20.

*NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria Constitucional e Democracia Deliberativa: Um Estudo Sobre o
Papel do Direito na Garantia das Condi¢des Para a cooperacéo a Deliberacdo Democréatica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p.19/20; GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa?
In: Revista brasileira de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007.p. 4; e
GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why Deliberative Democracy. New Jersey: Princeton University
Press, 2004.p. 211/214. Sobre as virtudes da democracia deliberativa também v. HABERMAS, Jirgen. Trés
Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43; HABERMAS, Jiirgen. Direito e
Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2003. BENHABIB, Seyla. Toward a deliberative model of democratic legitimacy. In: 1d. (org). Demorcacy
and difference: contesting the boundaries of the political. Priceton: Princeton University press, 1996; BOHMAN,
James. Public deliberation: pluralismo, complexity and democracy. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1996;
ELSTER, Jon. Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

® GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira de
estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007.p. 38.

®Cortes constitucionais (ou Tribunais constitucionais) ndo se confundem com Supremas Cortes (ou Tribunais
supremos). Aquelas, em sua acepg¢ao mais técnica, correspondem a Cortes de modelo kelseniano que nao
integram nenhum dos Poderes do Estado - nem o Judiciario, embora exercam jurisdigdo -, e exercem o
monopdlio do controle de constitucionalidade. Enquanto estas integram a estrutura do Poder Judiciario e situam-
se em um sistema de controle concreto e difuso, sem distingéo entre o0s juizes, no que tange ao exercicio desta
funcdo. v. TAVARES FILHO, Newton. Tribunais Constitucionais. Camara dos Deputados. Brasilia -
fevereiro/2009. p. 3; KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a
relagdo. Tese de doutorado apresentada no programa de pos-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 41/46. Em sentido Contrario, cf.. GUERRA, Otto Marroquin.
El Magistrado Constitucional. In: Revista de Derecho - Latin America Journals. Num. 8. 2004. Disponivel em



vocacionadas a adogdo de critérios meramente formais sobre a legitimidade dos exercentes do
poder, a filosofia politica atual volta-se para critérios menos lineares e mais diversificados da
legitimacdo, como os desenvolvidos por Mark Van Hoecke, quanto aos circulos de
comunicacdo proporcionados pela deliberacdo nas cortes constitucionais, e por Conrado
Hubner quanto & legitimac&o contextual e comparativa da deliberacdo intrainstitucional’.

N&o se pode olvidar os beneficios que a deliberacdo pode proporcionar, suas
“promessas”: a epistémica; a de construcdo de consensos ou, pelo menos, de reducdo de
dissenso; a psicoldgica, entre os participantes da deliberacdo, com ou sem poder de deciséo; e
a educativa®. S4o estas, assim, fatores que fazem coro por que a realidade pratica do processo
decisério do STF seja alterada.

N&o obstante as variadas e multiplas raz6es, de ordem normativa e teorica, em prol da
deliberacdo, no campo pratico, esta forma de interacdo torna-se premente para a manutengédo
da prépria higidez da Corte brasileira. Esta higidez liga-se a necessidade de tornar viavel o
efeito vinculante das decisdes do STF, como forma de reduzir o excessivo acimulo de
processos e 0 consequente atraso nos trabalhos na Corte.

A languidez da deliberacdo atualmente praticada no STF favorece o desencontro das
razdes de decidir e, consequentemente, a formacdo de decis6es plurais (“plurality opinions”

,’9

ou “no-clear-majority opinions””), ao invés de decisGes por maioria (“majority opinions™) ou

http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/983/806. Acesso em 15/12/2016; cf.. MITIDIERO,
Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao precedente. 2
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. P 55. No Brasil como na América Latina, adota-se um
modelo hibrido, em regra, com controle concentrado em 6rgdo apice e a0 mesmo tempo controle difuso. Utilizar-
se-a neste trabalho, apenas por didatica, o termo “cortes constitucionais” para fazer referéncia tanto a cortes
constitucionais em sentido estrito, quanto a supremas cortes. Nas referéncias especificas utilizar-se-4 0 nome
oficial de cada corte.

" HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation and
Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 415; MENDES, Conrado Hubner. Direito Fundamentais,
Separacédo de Poderes e Deliberagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. v. 1. p 190 e 203/204.

# MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 63 e seguintes.

9 “Plurality opinion”, ou “no-clear-majority opinion”, corresponde a decisio de 6rgdo jurisdicional colegiado em
que o resultado decorre da combinagdo de duas ou mais opinides, cf. DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L.
Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court. Duke Law Journal, vol. 59, 1974. Com base em
Luiz Marinoni, pode ser entendida como uma decisdo majoritaria quanto ao resultado, porém, baseada em
fundamentos que ndo contam com a maioria dos julgadores. Segundo o autor: “Decisdo plural € uma decisdo
majoritaria que contém em si duas rationes ou fundamentos determinantes, sem com que qualquer deles esteja
amparado pela maioria do colegiado. Em outras palavras, uma decisdo plural é majoritaria quanto ao resultado,
mas incapaz de gerar ratio decidendi, na medida em que nenhum dos fundamentos que nela estdo contidos sdo
sustentados pela maioria”. V. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e
decisdo do recurso diante do novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 39.


http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/983/806
http://lattes.cnpq.br/5773087591738981
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decisdo da corte (“court opinion”

). Como consequéncia, resta patente a dificuldade de o STF
produzir uma ratio decidendi, holding ou tese juridica'* em seus julgamentos e, assim, a
vinculacdo de suas decises juridicas®.

Em consonancia, Adriana VVojvodic et al retratam alguns dos problemas que advém do
procedimento deliberativo do STF: a auséncia de identificacdo da ratio decidendi, mesmo em
casos de julgamento unanime; o julgamento de questdes diversas, pelos ministros, em um
mesmo caso; e, ainda, a dificuldade dos proprios julgadores em identificar a decisdo da
maioria’®. De fato, tais razdes retratam a realidade preocupante da Corte, porém, para além
delas, muitas outras ha por que o botdo de alerta seja acionado.

Em relagdo & Suprema Corte dos Estados Unidos, John Davis e William Reynolds
identificaram diversos efeitos negativos da “plurality opinion”. Entre eles, o prejuizo para o
efeito de orientacdo e vinculacdo da decisdo da corte julgadora, o que compromete a sua

aceitacdo profissional e publica, reduz a forca do precedente e importa em falha no seu papel

10 “Majority opinion”, ou decisdo por maioria, pode ser entendida como a outra espécie de decisdo majoritaria,
na qual ha um ou mais fundamentos que contam com a maioria de votos dos membros julgadores. Nesse sentido:
“Note-se que, dentro da decisdo majoritaria, pode existir i) um fundamento que conta com a maioria de votos dos
membros do colegiado- quando ndo héa decisdo plural, mas ratiodecidendino interior da deciséo por maioria — ou
ii) um fundamento amparado pela maioria daqueles que sustentam a decisdo plural quando ha ‘fundamento
majoritario’”, v. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e deciséo do
recurso diante do novo CPC. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 39.

1 Com base em Neil MacCormick, ratio decidendi pode ser definida como “uma norma expressa ou implicita
produzida por um juiz que ¢ suficiente para resolver uma questdo de direito posta em julgamento pelos
argumentos das partes em um caso, sendo uma questdo em relacdo a qual uma norma era necessaria para
justificar a decisdo do caso”, cf. V. MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal
Reasoning. New York: Osford university press. 2005. Pos. 3633. Sentido também adotado por MARINONI,
Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 42. Analiticamente, a ratio decidendi corresponde a uma das
partes integrantes do precedente judicial. Este engloba (i) circunstancias de fato que embasam a controvérsia e
(ii) a tese (ou principio) juridica fixada na motivagdo. Esta Gltima, a tese juridica que se identifica como ratio
decidendi ou holding, com base em Fredie Didier Jr., é composta pela (i) indicagdo dos fatos relevantes da causa;
(ii) pelo raciocinio légico-juridico da decisdo e (iii) pelo juizo decisério, cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de
Direito Processual Civil: Direito probatdrio, decisdo judicial, cumprimento e liquidacéo da sentenca e coisa
julgada. Vol. 2. Salvador: Juspodivm. 2008. p. 350. Sobre a ratio decidendi, v. também. KOATZ, Rafael
Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de doutorado apresentada
no programa de pés-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de
Janeiro. 2015. p. 58.

12 Em sentido semelhante, porém com uma 6tica mais voltada aos precedentes que compde os elementos da stare
decisis e da ratio decidendi, v. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF:
Discutindo a relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de pés-graduacao stricto sensu da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 26/27.

3 vOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisorio no STF. S&o Paulo: Revista
Direito GV 9. 2009. p. 28/36.
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de orientar definitivamente as demais cortes, o Legislativo'®, o Executivo e as agéncias
administrativas; reduz a repercusséo e influéncia da decisdo no ambito social; falha quanto ao
exercicio da funcdo de promover estabilidade ao posicionamento da corte, considerando que
possibilita maior liberdade para mudanca de posicionamento dos julgadores; e possibilita o
surgimento de confusdo quanto a aplicagdo de suas decisdes pelas cortes inferiores, em razdo
da auséncia de ratio decidendi®.

No ambito do Supremo Tribunal brasileiro, os efeitos negativos do excesso de
decisbes plurais ndo sdo muito dispares, mas possuem alguns contornos proprios, problemas
que vao desde o prejuizo a eficacia normativa da Constituicdo da Republica de 1988
(CRFB/88), passando pela baixa seguranca juridica e pelo acimulo de processos. Ha prejuizo
a eficdcia normativa da norma constante do art. 102 §2° da CRFB/88 que estabelece o efeito
vinculante da decisdo produzida em sede de controle concentrado pelo STF*®, em relacdo aos
demais 6rgdos jurisdicionais e & Administracdo Publica, pois para que tal efeito seja efetivado,
impde-se a producdo de uma ratio decidendi pela Corte, como pressuposto. Por outro lado, a
auséncia de formacdo dessa ratio também impossibilita a formacdo de simula vinculante, eis
que, para tanto, faz-se necessaria a producdo de reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, com respectivas razoes, pelo Supremo, ex vi art. 103-A da CRFB/88 e 1° da lei
n°® 11.417/06. Essa fragilizagdo ao principio da méxima efetividade das normas
constitucionais ndo é um problema exclusivamente normativo, o valor axioldgico da
igualdade, prevista também como direito fundamental no artigo 5° caput e | da CRFB/88 e no
art. 1° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, também resta afetado, eis
que situacdes semelhantes podem receber, e recebem, tratamento diverso nos mais variados

6rgaos judicantes, ante a auséncia de uniformizagdo da interpretacéo constitucional’.

' Em relagdo ao Legislativo, no entanto, algumas ressalvas podem ser feitas a luz da teoria dos didlogos
constitucionais, segundo a qual ndo ha que se falar em uma deciséo judicial definitiva para o futuro, mas apenas
para o passado ou Gltima palavra para o passado. Sobre o tema, v. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial
Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da Constituico? Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2012.

> DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L. Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court.
Duke Law Journal, vol. 59, 1974. p. 63/74.

18Ct. Art. 102 § 2° As decisBes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes
diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e & administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004). O
efeito vinculante também consta do art. 8° §1° da lei federal n® 9.882/99, que trata da A¢éo de Descumprimento
de Preceito Fundamental — ADPF; do art. 28 paragrafo Unico da lei federal n° 9868/99.

7 Sobre o prejuizo ao principio da isonomia em decorréncia da falta de formagéo de uma ratio decidendi pelo
STF, cf. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relacdo. Tese


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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Da mesma forma, a auséncia de uma decisdo por maioria da corte apice do Brasil ndo
contribui para a clareza e previsibilidade que compdem o valor seguranca juridica,
imprescindivel ao Estado de direito, imperativo comum a diversos sistemas juridicos
contemporaneos™®. Disso decorrem problemas para a compreensdo e a previsibilidade das
normas constitucionais, o que reflete em uma miscelanea de comportamentos dispares na
Administracdo, nos 6rgdos judiciais inferiores e no seio da populacédo em geral. De uma forma
mais ampla, hd prejuizo ao conhecimento pela sociedade do teor da decisdo, e,
consequentemente, para o exercicio, pela corte do seu papel catalisador da deliberagéo publica
nas esferas formais e informais da sociedade™.

Referida préatica viciada também contribui para a manutencdo do excessivo acumulo
de processos na Corte, 0 que decorre da abstencdo de seu papel de uniformizadora da
jurisprudéncia constitucional, seja no ambito do controle concentrado de constitucionalidade,
seja no ambito de sua hipertrofiada atividade recursal. Em relacéo a esta, 0 novo codigo de
processo civil (CPC) preceitua que a decisdo produzida em sede de incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas ou em julgamento de recursos
extraordinarios repetitivos devem ser observados pelos juizes e pelos tribunais
(administrativamente inferiores)®°. Além disso, os arts. 987 § 2° e 1.040, inc. Il e 11l do CPC,
expressamente, referem a relevancia da tese juridica fixada pelo STF em recurso
extraordinério e sua forca vinculante, em relacdo as instancias jurisdicionais inferiores?'.

Entretanto, se na pratica ndo ha formacéo de tese juridica nos julgamentos de recursos

de doutorado apresentada no programa de p6s-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 240.

'8 Em sentido semelhante v., MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 29. Nota de rodapé 59.: “The rule of law and its partial
demands of clarity and predictability would be an example of the former, whereas the effectiveness and
reputation of the institution would be an instance of the later”.

! FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. p. 669.

20 Art. 927 111 do CPC: Art. 927. “Os juizes e os tribunais observardo: (...) III - os acérddos em incidente de
assuncao de competéncia ou de resolucéo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos”. A decisdo produzida pelo STF também reverbera na possibilidade de julgamento
monocréatico nos tribunais inferiores; no julgamento de incidentes de arguicdo de inconstitucionalidade em
tribunais; no julgamento de conflito de competéncia em 6rgdos jurisdicionais inferiores; no recebimento de
recurso extraordinario; e no julgamento desses recursos, quando sobrestados e a luz dos recursos paradigmas,
conforme art. 934 1V e V; 949 80nico; 955 8unico I; 1.030 | a; 1.039 e 1.04011 e 111 do CPC.

2L A vinculagdo da tese juridica fixada nesses termos demonstra uma aproximag&o ao sistema de precedentes.
Estes também sdo fundamentados na doutrina com base no neoconstitucionalismo, cf. KOATZ, Rafael Lorenzo-
Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de doutorado apresentada no
programa de pés-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro.
2015. p. 46/47.
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extraordinarios e repetitivos, ndo ha vinculagcdo dos 6rgdos jurisdicionais inferiores, o que
pode tornar ineficazes as inovagdes introduzidas pelo novo CPC quanto ao seu objetivo de
racionalizar o funcionamento da Justica. O acimulo e a consequente demora no julgamento
de causas ja foi objeto de preocupacdo de ministros do préprio STF e de estudos da academia.
O ministro Luis Roberto Barroso ja teve a oportunidade de salientar que “o Supremo se
aproxima da terceira década de sua existéncia democratica sob severa crise de
funcionalidade®®. Na mesma ocasido, em artigo de 2014, constatou 0 mencionado ministro a
inevitavel demora no julgamento pelo STF dos recursos extraordinarios com repercussdo

geral j& reconhecida. In verbis:

Tomando-se como referéncia a média anual de julgamento de processos com
repercussdo geral admitida, seriam necessarios mais de 12 (doze) anos para
julgamento do estoque de repercussBes gerais ja reconhecidas (330 : 27). Mesmo
que se levasse em conta o numero recorde de repercussfes gerais julgadas em 2013,
ainda assim seriam necessarios mais de 7 (sete) anos para liquidar o estoque (330 :
44). E isso em um cendrio contrafactual e indesejavel, no qual ndo se reconheceria
qualquer nova repercussdo geral ao longo dos préximos anos?.

Ainda sobre o acimulo de processos no STF, em estudo empirico, Joaquim Falcéo,
Pablo Cerdeira e Diego Werneck retrataram a realidade processual em nimeros do STF entre
1988 e 2009. De acordo com os autores, nesse periodo, a ampla maioria dos processos
submetidos a julgamento na Corte, 91,69% (em torno de 1.120.597 processos), estdo ligados a
competéncia recursal, enquanto a competéncia originaria e a constitucional somam 8,31%2
do total. De fato, este estudo salienta que, com a emenda constitucional n® 45/2004, que
introduziu instrumentos de conteng@o na competéncia recursal do STF, a repercussédo geral e a
simula vinculante, houve uma reducdo no nimero de recursos distribuidos ao Tribunal®.
Porém, mesmo com a queda, houve uma estabilizacdo em patamares ainda elevados de

distribuicdo desses recursos, a0 mesmo tempo em que o STF ainda remanesce com

22 BARROSO, Luis Roberto. Reflexdes sobre as competéncias e o funcionamento do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ag02014.pdf. Acesso em
19/03/2016. p. 2.

% BARROSO, Luis Roberto. Reflexdes sobre as competéncias e o funcionamento do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ag02014.pdf. Acesso em
19/03/2016. p. 9.

# EALCAO, Joaquim, Cerdeira, Pablo e WERNECK, Diego. | Relatério Supremo em Nimeros: O Mdltiplo
Supremo. 2011. disponivel em http://www.fgv.br/supremoemnumeros/ . Acesso em 19/04/2016. p. 21.

% Recursos extraordinério e de agravo de instrumento, os quais foram analisados.
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capacidade para lidar com apenas 50% dos processos que chegam & Corte?® #’. Isso indica que
a formacdo da tese juridica no &mbito do julgamento de recursos desponta, também, como de
extrema relevancia para a manutencio da higidez do funcionamento do STF?%,

Uma das principais solucdes para este problema do acimulo de processos no STF
perpassa o aprimoramento do engajamento da Corte na formacdo de decisdes por maioria,
com formacéo de ratio decidendi, o que depende da interagcdo entre os ministros quando do
julgamento das questdes constitucionais, ou seja, do engajamento em praticas deliberativas
internas®®. Em especial, devem os magistrados decidir ndo somente sobre o comando da
decisdo, parte dispositiva, mas também buscar formar maioria quanto aos fundamentos que o
embasam. N4o se sustenta, com isso, que sempre devera o Supremo produzir ratio decidendi,
principalmente, tendo em vista tratar-se de uma Suprema Corte**, mas sim que se busque essa
construcdo, enquanto for possivel, o que ndo ocorre atualmente. Todavia, em prol dessa
busca, os ministros do STF precisam conhecer o posicionamento de cada qual dos seus pares,
debater e decidir sobre as mesmas questdes juridicas®’.

Deve-se ressaltar, no entanto, que a deliberacdo interna, per si, ndo € condicdo

% FALCAO, Joaquim, Cerdeira, Pablo e WERNECK, Diego. | Relatério Supremo em Nimeros: O Mdltiplo
Supremo. 2011. disponivel em http://www.fgv.br/supremoemnumeros/ . Acesso em 19/04/2016. p. 59 e 61.

" No ano de 2016, foram proferidas 177 decisdes finais pelo plenério do STF, de um montante de 3.374
decisdes, incluindo recurso interno, interlocutoria, liminar e repercussao geral, conforme dados obtidos no portal
de estatisticas do STF, disponivel em http://www.stf.jus.br/. Acesso em 20/01/2017.

%8 Cabe ressalta, ainda, o alerta dos referidos autores quanto ao papel da corte pice brasileira:” Em nameros
absolutos, esta muito mais proximo de uma ‘corte recursal suprema’. Nao € uma corte que escolhe o que julga
fundamental julgar. E antes uma corte escolhida pela parte”. v. FALCAO, Joaquim, Cerdeira, Pablo e
WERNECK, Diego. | Relatério Supremo em NUmeros: O Multiplo Supremo. 2011. disponivel em
http://www.fgv.br/supremoemnumeros/ . Acesso em 19/04/2016. p. 21.

2% A deliberacdo como caminho para a formacao dos precedentes, o que inclui a ratio decidendi, também é
defendida por Rafael Koatz. Cf. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF:
Discutindo a relac@o. Tese de doutorado apresentada no programa de pds-graduacéo stricto sensu da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERIJ. Rio de Janeiro. 2015. P. 26. Para o autor: “[...] O segundo
fator que merece atencéo diz respeito ao processo de deliberacédo do STF para a formacéo dos precedentes.
Tornou-se frequente, na quadra atual, a0 menos nas sessdes plenarias do STF, que cada ministro leve um voto
individual, escrito. Em raz8o disso, a cada julgamento observa-se enorme divergéncia de fundamentos, mesmo
entre os ministros que estdo do mesmo lado. Isso produz uma verdadeira babel e torna deveras dificil a
deliberacdo e a compreensao daquilo que foi decidido™.

%As cortes supremas como j4 salientado adotam como caracteristica a funcéo de instancia recursal dltima, e
mesmo quando os fundamentos ndo atingem uma maioria na corte, precisam decidir sobre a correcdo das
decisdes produzidas por instanicas inferiores. Nesse sentido, ver também MARINONI, Luiz Guilherme.
Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 63.

3! Questdes juridicas ndo se confundem com argumentos. A apreciagdo das mesmas questées juridicas e assim
julgamento em separado, por exemplo, ndo impde o julgamento dos mesmos argumentos. Nesse sentido, v.
MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do
novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 121 e seguintes.


http://www.stf.jus.br/
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suficiente para a producdo de uma decisdo por maioria em cortes constitucionais, seja em
razdo da auséncia de técnicas de decisdo eficientes para a transformacéo das diversas opinides
em uma opinido final (problemas de design institucional ou mal funcionamento), seja em
razdo dos inevitaveis casos de manutencdo de divisdo entre os julgadores, mesmo apds a
realizacdo de praticas deliberativas, desaguando em decisdes plurais®. Nesse sentido,
assevera Conrado Hibner:

From the formal point of view, a deliberative decision may be manifested both as a
single voice or multiple voice. It may be a pure seriatim, a per curiam, or stand
somewhere in the middle, composed by a joint majority opinion, plus the occasional
concurring and dissenting opinions. There is no immediate or foolproof causality
between collegial engagement and a single voice, neither between the lack of
internal deliberation and multiple voice decision. The presence or the absence of
deliberation at the decisional phase are not automatically determinative of the per
curiam or seriatim formats. Good quality collegial engagement cannot be easily
presumed from that formal surface *.

Nem mesmo pode-se falar, com rigor técnico, que a deliberacdo é condicdo necessaria
ou imprescindivel para a produgdo de uma decisdo por maioria em cortes constitucionais. 1sso
porque, votacdes>, barganhas e imposicdes despidas de prévias praticas deliberativas,
também podem ocasionar a producao de uma decisdo por maioria ou até unanime. Contudo, a
deliberagdo, como se vera, € o caminho que se impde no ambito das cortes constitucionais, em
razdo de sua exigéncia juspolitica e da superioridade de seus beneficios em relacdo aos
demais meios de interagéo, inclusive no que tange ao comportamento judicial dos julgadores.

A deliberacdo, por sua vez, ja foi objeto de inUmeras obras da teoria politica, no plano

|35

internacional®, assim como, da teoria constitucional. Neste caso, principalmente apds a

%2 A producio de eventuais decisdes plurais ndo pode ser repelida e criticavel em todos os casos, mas apresenta
efeitos negativos, como 0s apresentados supra, que devem ser sopesados antes. Nesse sentido: “There may
appear in what we have written above na implication that, on occasion, plurality opinions arte the product of
design rather than the resulto f a failure in the eficiente operation of the colegial system. If the Court has at times
deliberately chosen this path, it would indicate that some members of the Court must have decided that to
promulgate such a cripple was the leas of the evils among the options available. It is impossible for na outsider to
pass judgment on such a choice. However, the least that can be seid is that the evil inherent in decision bu
plurality is not a minoro ne, and that members of the Court ”should consider well before choosing a path which
leads to shch confusion both within and without the Court”, cf. DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L.
Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court. Duke Law Journal, vol. 59, 1974. P. 85/86.

% MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 111.

% Acordos e desacordos também podem ser objeto de “meros acidentes de um processo decisional fragmentado
e personalizado”, como salienta Conrado Hiibner. Cf. MENDES, Conrado Hilbner. Constitutional Courts and
Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 140. Traducdo livre.

% Entre outros, v. BENHABIB, Seyla. Toward a deliberative model of democratic legitimacy. In: Id. (org).
Demorcacy and difference: contesting the boundaries of the political. Priceton: Princeton University press, 1996;
BOHMAN, James. Public deliberation: pluralismo, complexity and democracy. Cambridge, Mass.: The MIT
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seminal obra de John Ferejohn e Pasquale Pasquino®, seguidos, dentre outros, por Harry
Edwards®’, Mitchel Lasser® *, apesar de obras mais remotas sobre colegialidade nos Estados
Unidos, que interagem com o tema“*’. Todavia, no cendrio brasileiro, o debate sobre o tema é
mais recente, tendo como precursores Oscar Vieira*, Virgilio Afonso da Silva** e Conrado

43 44

Hibner O enfoque da relacdo entre deliberacéo e ratio decidendi no Supremo Tribunal

Press, 1996; BOHMAN, James; REHG, William (Ed). Deliberative Democracy. Cambridge: The Mit Press,
1997. E certo que o debate politico sobre o tema deliberacéo perdura em vastas obras do século XXI,
especialmente a luz da democracia deliberativa. Cf. SHAPIRO, lan. Optimal Deliberation. Oxford : The
Journal Of Political Philosophy, 2002; PICKERILL, J. Mitchell. Constitutional Deliberation In Congress:
the impact of judicial review in a separated system. Durham: Duke University Press, 2004; GUTMANN, Amy;
THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira de estudos
constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, nl, jan./mar. 2007; ROSTBOLL, Christian F.. Deliberative
Freedom. Albany: State University Of New York Press, 2008; STEINER, Jurg. Concept stretching: the case of
deliberation. Chapel Hill: European Consortium For Political Research, 2008; DRY ZEK, John S.. Deliberative
Democracy and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2000; GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O
que significa democracia deliberativa? In; Revista brasileira de estudos constitucionais (RBEC), Belo
Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007.

*®Entre outros, v. FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative
Institutions: towards an institutional theory of constitutional justice. Wojciech Sadurski, 2002.

% EDWARDS, Harry T.. The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making. Local: University Of
Pennsylvania Law Review, 2003.

% LASSER, Mitchel de S. -O. -L’E. Judicial Deliberations. New York: Oxford University Press, 2004.

*A quantidade de obras no plano internacional é extensa. Cite-se como exemplo: FEREJOHN, John:
FRIEDMAN, Barry. Toward a Political Theory of Constitutional Default Rules. Local: Editora, 2006.
GRIMM, Dieter. Constitutional Adjudication and Constitutional Interpretation: Between Law and
Politics. Local: Nujs Law Review, 2011. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 30 ago. 2016. Em
uma abordagem um pouco mais ampla, BURKHALTER, Stephanie; GASTIL, John; KELSHAW, Todd. A
Conceptual Definition and Theoretical Model of Public Deliberation in Small Face-to-Face Groups. Local:
International Communication Association, 2002.

“ DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L. Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court.
Duke Law Journal, vol. 59, 1974; GINSBURG, Ruth Bader. Communicating and Commenting on the Court's
Work. Local: The Georgetown Law Journal, 1995. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 30 ago.
2016; FRIEDMAN, Barry. Dialogue and Judicial Review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993.

*V/IEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista de Direito Gv. S&o Paulo 4. n. 441-464. jul-dez 2008.

*SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013; SILVA, Virgilio Afonso da. "Um Voto Qualquer'? O papel do Ministro relator na deliberagdo no
Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1.

“MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013.

*v. também KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacdo e procedimento no STF: Discutindo a relagéo.
Tese de doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional: um estudo
sobre a deliberacdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante.
(Mimeografada). 2015; SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberacdo, Publicidade e
Sociedade sob a Perspectiva Dialdgica. Curitiba: Jurua, 2016.
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brasileiro e dos efeitos negativos ocasionados pelas decisdes plurais também j& foi objeto de
preocupacdo de pesquisas nacionais, como as de Adriana Vojvodic et al, Rafael Koatz e Luiz

Marinoni*. Cite-se por todos:
O processo decisorio, como é estruturado, permite tal escolha dos ministros, sobre
qual problema querem resolver com sua argumentacdo, sem que haja um
pronunciamento de todos os ministros sobre ele. Ao mesmo tempo, necessariamente,
ndo ha deliberacdo entre os ministros, para que cheguem a um acordo pelo menos
com relacéo a qual é o principal problema trazido pelo caso®.

Tendo em vista que a deliberagio no momento do julgamento € um importante
instrumento para a producdo de ratio decidendi, a pesquisa sobre praticas deliberativas
decisionais no ambito de cortes constitucionais estrangeiras € um caminho para uma mudanca
consciente da realidade brasileira. Isto é: o estudo dessas praticas contribui para o desenho de
um procedimento deliberativo mais eficiente e consciente a ser aplicado no STF e,
consequentemente, para a producéo de ratio decidendi nesta corte. Com o fim de demonstrar
a veracidade de tal afirmacdo, analisar-se-a as praticas deliberativas implementadas pela Corte
Constitucional da Colémbia, pelo Tribunal Constitucional do Chile, pela Suprema Corte dos
Estados Unidos da América e pela Suprema Corte do Reino Unido.

A escolha dessas cortes estrangeiras decorre ndo somente do acesso informacional — o
que € um fator de suma importancia para o estudo comparado — mas, principalmente, por suas
caracteristicas comuns e peculiares. Decerto, essas cortes, embora com muitas caracteristicas
diversas, com cultura, historia e contextos proprios, desempenham préaticas deliberativas
muito semelhantes na fase decisional, o que é digno de atencdo. Em todas elas, os julgadores
investem em perguntas aos advogados quando da audiéncia publica de sustentacdo oral;
participam de uma conferéncia ou sessdo fechada de julgamento; circulam minutas ou escritos
a fim de se chegar a uma deciséo final;, adotam formas semelhantes de publicacdo de suas
decisdes, per curiam ou majoritaria, com votos dissidentes ou concorrentes; e produzem
decisbes colegiadas que consideram ndo somente sobre a parte dispositiva, mas também os

fundamentos da decisao.

*\VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisorio no STF. So Paulo: Revista
Direito GV 9. 2009; KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagdo e procedimento no STF: Discutindo a
relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de pés-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015; e MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte
Supremas; precedente e deciséo do recurso diante do novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015.

*\/OJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah Lusci Costa.
Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisério no STF. Sdo Paulo: Revista
Direito GV 9. 2009. p. 33.
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Essas praticas, por outro lado, ndo sdo adotadas no procedimento deliberativo aplicado
atualmente ao Supremo Tribunal Federal. Por meio da anélise da eficiéncia de cada prética,
mediante confronto com parametros de desempenho deliberativo, torna-se possivel propor o
empréstimo constitucional consciente em prol do aprimoramento da deliberacdo na corte
brasileira.

Além das caracteristicas comuns, cada uma dessas cortes estrangeiras possui
peculiaridades deliberativas que contribuem para o estudo pormenorizado e a construcéo de
um modelo decisorio ideal, quanto a performance deliberativa, seja por apontarem as praticas
positivas, seja por revelarem os respectivos vicios. A Corte Constitucional da Colémbia
contribui para a compreensdo do carater deliberativo da circulacdo de propostas antes da
sessdo de julgamento, ndo somente pelo relator, mas também pelos demais magistrados. O
Tribunal do Chile leva a cabo um procedimento de julgamento que muito contribui para a
formagéo organizada e em etapas da decisdo colegiada, decisdo sobre fatos para posterior
decisdo sobre questbes juridicas. Tanto a Corte colombiana quanto a chilena produzem
decisbes organizadas por questdes juridicas e fundamentos, o que é de extrema relevancia
para a identificacdo dos fundamentos compartilhados por uma maioria de julgadores e,
consequentemente, para a formacdo de uma ratio decidendi.

As cortes dos EUA e do Reino Unido também permitem identificar os passos para a
producdo de uma decisdo por maioria, mas os pontos fortes do estudo destas cortes séo: a
identificacdo do teor deliberativo indireto, da pratica de perguntas aos advogados em
audiéncia de sustentacdo oral — pratica na qual os advogados atuam como interlocutores dos
justices; da (in)eficiéncia deliberativa das conferéncias fechadas entre os julgadores,
realizadas antes da circulacdo de escritos; da intensa atividade interativa - deliberativa ou néo
- durante a fase de circula¢do de minutas, incluindo seus meandros estratégicos, ideolégicos e
as eventuais inércias, em um contexto de sigilo da fase de julgamento.

Em suma, os atos deliberativos praticados pelas cortes constitucionais estrangeiras
selecionadas trazem influxos positivos para o aprimoramento da deliberacdo, a producdo de
ratio decidendi e a diminuigdo das decisdes plurais no @mbito da Suprema Corte brasileira.
Neste ponto, parte-se da mesma reflexdo de Davis e Reynold, no sentido de que, “de vez em
quando, a decisdo plural é produto do design, ao inves de resultado de uma falha na operacao

. . . 19947 4
eficiente de um sistema colegial™*’ .

*"DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L. Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court.
Duke Law Journal, vol. 59, 1974. p. 86. Traducéo livre.
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A despeito da miriade de termos, ou “batalha de metaforas™*

, utilizada pelos
estudiosos do direito constitucional comparado, na identificacdo do fendmeno™, o que se
afigura importante é tracar os contornos da metodologia a ser utilizada, de forma a identificar
claramente a proposta comparativa. Esta importard na aplicacdo do método funcionalista e
ter4 como objeto o estudo de casos™* concernentes & deliberacéo interna, entre os juizes, em
cortes constitucionais estrangeiras quando do julgamento de questdes de mérito. Mais
especificamente, tem-se por objeto investigar como funcionam os procedimentos e préaticas
adotados pelas mencionadas cortes estrangeiras, bem como as observacfes doutrinarias e de
juizes, ou ex-juizes, constitucionais estrangeiros — ideias constitucionais -, para, ao fim,
propor praticas deliberativas que possam facilitar a produgdo de decisdes majoritérias e claras
pelo Supremo Tribunal Federal®2.

Para a realizacdo do escopo declinado, este trabalho sera dividido em seis partes: a
primeira consubstancia a presente parte introdut6ria, com a colocacdo do tema; a segunda sera
destinada as premissas teoricas; a terceira, correspondera a um exame descritivo das normas e

das praticas adotadas no momento decisorio do STF; a quarta, a um exame, também,

*8 N#o se desconhece doutrina que sustenta a possibilidade de formagao de ratio decidendi, mesmo em decisées
plurais, por meio do recurso ao “narrowest ground” em especial pela “broader opinion”. O implemento da
deliberacdo e 0 manejo desses recursos podem ser somados na busca da ratio decidendi e ndo conflitam entre si.
Sobre as técnicas de extragdo de ratio decidendi em decisdes plurais v. MARINONI, Luiz Guilherme.
Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 69/89.

* Transplante, empréstimo, migracao, circulacio etc. Sobre 0 assunto, v. PERJU, Vlad. Constitutional
Transplants, Borrowing, and Migrations. In: ROSENFELD, Michel; e SAJO, Andras. The oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford handbooks online. 2012. p. 4.

%0 Aqui utilizar-se-4 a referéncia a empréstimos constitucionais, quando necessario e de forma genérica, em razéo
de sua projecéo entre os estudiosos. Sobre o assunto v. JACKSON, Vicki C. Constitutional Transplants,
Borrowing, and Migrations. In: ROSENFELD, Michel; e SAJO, Andréas. The oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford handbooks online. 2012.

%! por meio do método funcionalista cabe “identificar de instituigdes que existem em sistemas constitucionais
diversos e explorar as respectivas fungdes”, ou “identificar um ou mais fungdes realizadas por constituigdes ou
instituicGes constitucionais ou doutrinas em algumas sociedades, e analisar se de fato estas realizam uma funcéo
valida ou analisar se e como a fun¢fo é realizada em outro lugar” (traducao livre). JACKSON, Vicki C.
Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations. In: ROSENFELD, Michel; e SAJO, Andréas. The
oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford handbooks online. 2012. p. 5. A abordagem sob
perspectiva adequa-se a esta Ultima.

%2 A abordagem é, portanto, também normativa e consequencialista (ou pragmética), o que se coaduna com o
método, conforme Vicki Jackson: “Sometimes the approach is more normative, as where the scholar seeks to
identify what constitutional designs or doctrines are better suited to producing consequences that are normatively
valuable”; “Secondly, functional analyses may be reflected in more detailed case studies of how a constitucional
institution or doctrine actuyally functions in two or more societies [...] Scholars may be attempting to analyze the
funtional consequences, for good or bad, of a particular institution [...]” cf. JACKSON, Vicki C. Constitutional
Transplants, Borrowing, and Migrations. In: ROSENFELD, Michel; e SAJO, Andras. The oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford handbooks online. 2012. p. 5/6.
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descritivo do momento decisério de cortes constitucionais estrangeiras; a quinta, as
proposicdes de lege lata e de lege ferenda para a melhoria da deliberacdo interna,
consequentemente, para a formacdo de decisdes majoritarias e claras na Corte brasileira; e,

por fim, uma concluséo.

1 PREMISSAS TEORICAS

1.1 Do conceito de deliberacéo politica

O léxico da lingua portuguesa define deliberagdo como “debate com o objetivo de
resolver um impasse ou tomar uma decisdo”; “questionamento, reflexdo tendo em vista a
resolugdo de um problema ou o planejamento de uma atitude”; ou, ainda, “acdo empreendida
apos consulta e/ou reflexdo”. Decerto, embora tal definicdo seja relevante, seu sentido é por
demais aberto; encontra problemas de adequacdo as definicBGes Iéxicas estrangeiras; e, ainda,
ndo esclarece muito sobre o fendmeno no plano técnico.

No ambito da Teoria Politica, a obra conjunta “Deliberative Democracy” de 1998,
editada por Jon Elster, é representativa da dificuldade de definir deliberacdo de forma
inequivoca. Nela, Adam Przerworski salienta que deliberacdo corresponde a uma forma ou
discussdo voltada para mudar preferéncias sobre as bases em que as pessoas decidem como
agir®. Em sentido semelhante, Susan Stokes entende deliberacdo como uma mudanca
enddgena de preferéncias resultante da comunicacdo™. Diego Gambetta, com base em
Austen-Smith, entende deliberacdo como conversa na qual individuos falam e escutam em
sequéncia antes de tomar uma deciséo coletiva®.

Joshua Cohen salienta que “ de acordo com a concepg¢do deliberativa, a decisdo ¢
coletiva apenas no caso de decorrer de arranjos de escolhas coletivas e vinculantes que

estabelecam condicGes de producdo de decisdo publica e livre entre iguais que sdo governados

>3 HOUAIS, Antonio e VILLAR, Mauro de Salles. Dicionario da lingua portuguesa. Rio de janeiro: Objetiva,
2009. p. 610.

*PZERWORSKI, Adam. Deliberation and ideological domination. In: ELSTER, Jon. Deliberative
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 140.

%STOKES, Susan C. Pathologies of deliberation. In: ELSTER, Jon. Deliberative Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999. p. 123.

*GAMBETA, Diego. “Claro!”: An essay on discursive machismo. In: ELSTER, Jon. Deliberative
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 19.
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pelas decisdes™’. Atento as divergéncias conceituais sobre a democracia deliberativa, Jon
Elster identifica a concordancia entre os autores da obra quanto ao elemento deliberativo, da
seguinte forma: “a produg¢do de decisdo se da por meio de argumentos oferecidos pelos e para
0s participantes, que estdo comprometidos com valores de racionalidade e imparcialidade
[.]7°%8

Stephanie Burkhalter, John Gastil e Todd Kelshaw, no &mbito da ciéncia politica e da
comunicacdo, dedicaram-se ao estudo pormenorizado e a formulacdo de um conceito de
deliberacdo em uma relacéo face-a-face, sobre questdes politicas, em encontros publicos, com
estreitas constricbes espaciais e temporais, dentro de uma realidade democrética®,
principalmente para jures civis, 0 que muito se aproxima da realidade das cortes
constitucionais.

Para os autores, deliberacdo é a performance de um conjunto de condutas
comunicativas que promovem discussdo em um grupo®, que possui as seguintes
caracteristicas: (i) amplo conhecimento de informacdo relevante, (ii) ampla variedade de
solugdes, (iii) informadas pelos membros ou pensadas de forma vicariante; (iv) utilizacdo de
critérios de valoracdo largamente ou universalmente compartilhados; (v) valoracdo de
diversas soluc@es e seus impactos sobre 0s interessados; (Vi) troca de informagdo necesséria e
disponivel; (vii) abordagem de solugdes representativas da diversidade de interesses ou visdes
e que considerem todos os pontos de vista morais em discusséo; (viii) oportunidade suficiente
para falar (expor argumentos); (ix) busca de adequada compreensdo e consideracdo dos
argumentos; e (x) no caso de grupos heterogéneos, com abertura a diversas formas de

linguagem, justificacdo e dialogo®'. Além disso, enfatizam o que néo é deliberacdo, mas sim

" COHEN, Joshua. Democracy and Liberty. In: ELSTER, Jon. Deliberative Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999. p. 186.

8ELSTER, Jon. Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 8.

*BURKHALTER, Stephanie; GASTIL, John; KELSHAW, Todd. A Conceptual Definition and Theoretical
Model of Public Deliberation in Small Face-to- Face Groups. Local: International Communication
Association, 2002. p. 401.

®BURKHALTER, Stephanie; GASTIL, John; KELSHAW, Todd. A Conceptual Definition and Theoretical
Model of Public Deliberation in Small Face-to- Face Groups. Local: International Communication
Association, 2002 p. 401.

81 Os autores citam Pearce e Littlejohn para definir didlogo como orientacéo ao conflito (de ideias) aberta &
mudanga, ndo apenas quanto as crengas, mas também como a forma de falar e de pensar sobre problemas.
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primos conceituais: a argumentacao cooperativa, o dialogo, o debate, a discusséo, protesto e o
discurso ideal®.

Ja no &mbito da teoria constitucional, Conrado Hubner reconhece a variedade
conceitual, mas busca sistematizar um quadro conceitual de deliberacdo politica que
corresponda a um denominador comum entre os deliberativistas. Nessa esteira, salienta que
deliberagdo importa em uma pratica respeitosa e inclusiva para formagéo de decisdo conjunta,
que procura continuamente solucdes, por meio de troca de razGes e voltadas a obter consenso
sobre 0 bem comum, embora ndo necessariamente este seja alcancado. Assim, participantes
da deliberagdo, antes de contar votos, estdo abertos para transformar suas preferéncias a luz de
argumentos bem articulados e persuasivos®.

Avanca este autor ao enumerar sete elementos principais da deliberacdo: (i) a
necessidade de tomar uma decisao coletiva que ira afetar diretamente aqueles que deliberam
ou, indiretamente, pessoas ausentes; (ii) a consideracdo da decisdo ndo como um fim da linha,
mas como um ponto provisorio de chegada, que serd sucedido por novas rodadas de
deliberacdo; (iii) € uma préatica de raciocinio conjunto e de justificacdo de posicGes entre 0s
demais deliberadores; (iv) importa em justificacdo por meio de um particular tipo de razéo,
imparcial ou ao menos traduzivel em bem comum; (v) a abertura dos deliberadores a revisao e
transformacéo de suas opinides a luz de argumentos que impliqguem uma “ética de consenso”;
(vi) envolve um elemento ético de respeito; (vii) compreende um compromisso politico de
inclusdo, empatia e de responsividade a todos os pontos de vista®®.

Hiibner obtempera, no entanto, que ¢ “certamente possivel relaxar ou apertar os

9965

requerimentos deliberativos™”>, ou seja, a concepcao de deliberacdo politica e seus elementos

integradores “dependera dos propositos de cada teoria, em razao de sua aplicabilidade e de

5966

sua justificagdo Isso permite que teorias se valham de diferentes misturas, ora com

®2BURKHALTER, Stephanie; GASTIL, John; KELSHAW, Todd. A Conceptual Definition and Theoretical
Model of Public Deliberation in Small Face-to- Face Groups. Local: International Communication
Association, 2002. p. 402/411.

**MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 14.

*MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 14.

®*MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 18.

®*MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. 18.
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inclusdo de alguns destes elementos, ora com exclusdo, o que pode gerar concepgdes de
processos deliberativos que se parecem, mas ficam aquém do padrdo ideal definido pelos
elementos supra®’.

Ressalte-se que é comum, ainda, entre os teoricos, a diferenciacdo entre deliberacéo e
outros processos semelhantes, como a barganha e a votacdo. Esta diferenciacédo e a
superioridade da deliberagdo em relacédo a estas serdo objeto de tdpico proprio.

1.2 Deliberacéo em 6rgéo jurisdicional colegiado

1.2.1 Do conceito

Assim como no ambito da teoria politica, grassa certa celeuma entre os doutrinadores
da area juridica no que tange ao conceito de deliberacdo. Rita B. Garman, juiza da Suprema
Court do Estado de Illionis nos Estados Unidos, em conferéncia de 2009 na Loyola University
Chicago School of Law®®, por exemplo, definiu, com base no “Webster’s New World College
Dictionary 364 (3d ed. 1997)”, o termo deliberar, como o ato de “consultar-se com outros
para chegar a uma decisio”®.

John Ferejohn e Pasquale Pasquino dedicaram-se a estabelecer os contornos da
deliberagcdo nos 6rgdos judiciais colegiados. Os autores elaboram sua concepcao a partir da
definicdo de deliberacdo (politica) formulada por Aristételes. Para este, deliberacdo
corresponde a uma espécie de discurso’™, direcionado a avaliagdo critica e talvez mudanca de

objetivos e preferéncias’’. Contudo, complementam a referida concepcéo, ao acentuarem que

$MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 18. Essa ressalva é importante para a definigdo de deliberacéo utilizada por Hiibner
para a compreensao de desempenho deliberativo.

%8 O discurso foi condensado no seguinte artigo: GARMAN, Rita. Deliberation, Deference, and Discretion:
Reflections on Decision Making at the Trial, Appellate, and Supreme Court. 41 Loy. U. Chi. L. J. xiii (2010).
Available at: http://lawecommons.luc.edu/luclj/vol41/iss2/3. Acesso em 15/10/2016.

89 «*To deliberate’ means to consult with others to reach a decision” (tradugdo livre). v. GARMAN, Rita.
Deliberation, Deference, and Discretion: Reflections on Decision Making at the Trial, Appellate, and Supreme
Court. 41 Loy. U. Chi. L. J. xiii (2010). Available at: http://lawecommons.luc.edu/luclj/vol41/iss2/3. Acesso em
15/10/2016. p. 2.

"FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p. 30.

""FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
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é por meio do fornecimento de razBes e argumentos que 0s objetivos e propositos podem
mudar. E, assim, asseveram que deliberacdo é a participacdo em processo de julgamento (por
meio de razdes) sobre acdo publica’®, em que os participantes se encontram abertos ao
convencimento por razdes, i. e., dispostos a alterar suas préprias preferéncias, crencas ou
acoes, em decorréncia de razes convincentes; bem como dispostos a persuadir os demais, por
meio de razdes, ao invés de coercio ou engano’®,

A classificacdo da deliberacdo em interna e externa, aplicavel as cortes constitucionais,
também é atribuida a Ferejohn e Pasquino, pela doutrina’®. Com base nos autores, deliberacio
interna corresponde ao esforco dos membros de um grupo em persuadir e fornecer razoes,
com a finalidade de convencer os demais membros a decidir em uma mesma linha de acdo’,
o que envolve fornecimento e recebimento de razdes dos membros internos ao grupo’®;
enquanto, deliberacdo externa, ao esfor¢co em persuadir e fornecer razdes com o fim de afetar
acOes tomadas fora do grupo, bem como envolve a atuagéo do grupo no sentido de fornecer e
ouvir razdes provenientes de fora do grupo’’. Neste ponto, esclarecem os autores que nem
sempre 0S juizes constitucionais e a sociedade estdo dispostos, sinceramente, a mudar de

opinido.

and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002.p. 23.

"?FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p. 23.

BFEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002.p. 23.

"SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. International Journal of Constitutional Law, v.
11, p. 560 e MENDES, Conrado Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford,
University Press, United Kingdom, 2013, p. 93.

FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Adjudication: Lessons from Europe. Local:
Texas Law Review, 2004. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 24 ago. 2010. p. 1692 Traducéo
livre.

"®FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Adjudication: Lessons from Europe. Local:
Texas Law Review, 2004. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 24 ago. 2010. p. 1692 Traducédo
livre.

"FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Adjudication: Lessons from Europe. Local:
Texas Law Review, 2004. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 24 ago. 2010. p. 1692.
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De fato, na sociedade contemporéanea, desacordos morais (ou “fato do pluralismo™’®)

s30 comuns, ndo s6 em relagdo a politicas ptblicas, mas também a direitos fundamentais’, o
que torna a convergéncia de entendimentos mais dificil ou inalcancavel. Esses desacordos sao
ainda potencializados em uma sociedade plural, na qual vigem doutrinas politicas, filosoficas
e morais abrangentes incompativeis entre si, mesmo que razoéaveis®’. E representativo de tal
realidade o processo judicial, no qual as partes que recorrem ao Judiciério, e também as cortes
constitucionais, o fazem com o intuito de fazer prevalecer interpretacGes que Ihes sejam mais
favoraveis, i. e., atuam no processo deliberativo judicial com a finalidade de convencer os
julgadores, até mesmo de forma agonistica e estratégica®.

Conrado Hubner reconhece a miscelanea de significados e, embora tenha proposto um
padrdo ideal de deliberacdo politica, como abordado no item 1.1 supra, ao tratar de
performance deliberativa, o autor da preferéncia ao seguinte significado de deliberacdo, para
fins de avaliacdo da performance deliberativa: “engajamento argumentativo interpessoal”®? 8.

O referido autor, ainda, observa a conexdo entre adjudicagéo e deliberagdo por dois angulos.

® SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos de
trabalho. Belo Horizonte: Férum. 2012. p. 447.

¥ v. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constitui¢cdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 187.v. FREDMAN, Sandra.
Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e LEYLAND, Peter.
Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. pos. 107/108.

8 RAWLS. John. O liberalismo politico. Tradugdo: Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2011. p. XVII.

810 litigio estratégico é um fendmeno que representa esta situacéo e corresponde a utilizagdo de demandas que
busca atingir impacto social e possibilitar o avanco juridico sobre determinado tema, cf. CARDOSO, Evorah
Lusci Costa. Cortes supremas e sociedade civil na América Latina: estudo comparado Brasil, Argentina e
Colémbia. 2012. Tese (Doutorado em Filosofia e Teoria Geral do Direito) - Faculdade de Direito, Universidade
de SAo Paulo, Sio Paulo, 2012. doi:10.11606/T.2.2012.tde-16052013-162225. Acesso em: 2016-12-21. p. 24: E
possivel contrapor uma advocacia cliente-oriented a um novo tipo de advocacia, issue-oriented ou policy-
oriented. Basicamente a primeira vale-se do direto para atender as demandas e aos interesses do cliente. A
segunda busca o impacto social que o caso pode trazer, como o avango juridico em um determinado tema,
aplicando o método de litigio estratégico. Com esse fim, as entidades de advocacia policy-oriented costumam ter
um trabalho preliminar de escolha do caso paradigmatico, conforme o seu potencial impacto social no tema ou
na politica tidos como prioritarios na agenda da entidade”.

82MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 11: The term “deliberation” is used with more than one single meaning along the
book. The definition stipulated in Chapter 1, which is my pivotal reference for the concept of deliberative
performance, refers to deliberation as an inter personal argumentative engagement. Deliberation, however, has
also been used by the literature in slightly different, yet related, senses. Sometimes, deliberation is conceived as
mere reason-giving, as the reflexive balancing of reasons, as the exposure to reasons, or as a loose sort of
conversation that leads to decision.

83Esta opcéo decorre do fato de que as definicdes de deliberacdo sio varias e dependem dos propésitos de cada
teoria. Assim, embora se possa definir um sentido ideal, como o fez para deliberacéo politica, no que tange a
deliberacdo em 6rgdos jurisdicionais colegiados, ressalta os elementos mais caros a sua teoria.
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O primeiro diz respeito a feicdo conceitual da deliberagdo com o raciocinio juridico, no
sentido de que o Direito é deliberativo, pois permite sopesamento entre razdes para agir,
baseadas em lei ou ndo. Neste sentido, deliberacdo corresponde ao mero carater da
reflexividade. O segundo diz respeito a fei¢do institucional, segundo a qual juizes deliberam
em uma adjudicacéo colegiada®.

Nada obstantes estas consideragdes, para o referido autor, o “engajamento
argumentativo interpessoal” corresponde ao principal sentido utilizado em sua obra e serve de
critério para a avaliacdo da performance deliberativa. Este é também o sentido aqui adotado,

como premissa tedrica.

1.2.2 Deliberacdo interna e externa

Cabe, ainda, uma ressalva sobre os desdobramentos do conceito de deliberacéo
judicial. Os conceitos propagados por Ferejohn e Pasquino de deliberacdo interna e externa
sdo0 um avanco para a compreensao analitica do fenémeno deliberativo nos 6rgdos judiciais
colegiados em geral, bem como é amplamente utilizado pela doutrina que busca sistematizar o
tema®, mas h4 alguns percalgos nos escritos destes autores. Por vezes, estes deixam entrever
uma inter-relacdo entre deliberacdo interna e decisdo consensual Unica. Da mesma forma,

relacionam deliberacdo externa a decisdes com multiplas vozes. In verbis:

The American Supreme Court acts publicly in several senses. First, access to its
docket is open to litigants generally and its decisions on whether to take a case are
public. On rare occasions members of the Court even announce their individual
views on this issue. Secondly, public hearings are the norm, at least for the most
important part of the Court’s docket, votes are recorded and dissenting (and

8 0 autor diferencia “colegiado” (“collegiate™) de “colegial” (“colegial”). Aquele é empregado em um sentido
formal e técnico: 6rgdo de decisdo formado por maltiplos membros. Este é empregado em um sentido ético e
cultural; atitude dos deliberadores, em busca de uma decisdo supra-individual e despersonificada. Além disso,
ressalva que “colegialidade”(“collegiality”) em sua obra pode ser aplicada nos dois sentidos. MENDES, Conrado
Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 53.

8 V. VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista de Direito Gv. S&o Paulo 4. n. 441-464. jul-dez 2008.
SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. International Journal of Constitutional Law, v. 11,
p. 560 e MENDES, Conrado Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford, University
Press, United Kingdom, 2013, p. 93. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no
STF: Discutindo a relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de p6s-graduacao stricto sensu da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos
Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 172/175. VALE, André Ruffino do. Argumentacao
Constitucional: um estudo sobre a deliberagdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na
Universidade de Alicante. (Mimeografada). SOUZA, Raphel Ramos Monteiro de. STF em evidéncia:
Deliberagdo, publicidade e sociedade sob a perspectiva dialogica. Curitiba: Jurua editor. 2016. p. 16.


http://lattes.cnpq.br/1710445306180570
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concurring) opinions published. The Court rarely tries to speak with one voice,
apparently preferring to let conflict and disagreement ferment®.

External deliberation was employed by the French Constituent Assembly, the
proceedings of which took place openly amid the Parisian mob.22 And, perhaps
ironically, it is a form of deliberation employed, to an extent, by the American
Supreg;ggCourt with its practice of making visible multiple voices on most important
issues”’ .

Ocorre que a deliberacdo interna ndo necessariamente produz uma deciséo Unica, basta
pensar nos sistemas juridicos em que os juizes podem produzir decisbes divergentes. Isso
porque, entre os elementos de uma deliberacdo ideal, antes declinados, estdo a auséncia de
coercdo e a possibilidade de que os participantes revejam suas opinides anteriores, o que
decerto afasta a imposi¢do de uma Unica decisdo ou mesmo exige a obtencdo de consenso.
Este pode ocorrer ou ndo em uma deliberacdo, ou seja, € um resultado contingente.

Por outro lado, a deliberacdo externa ndo necessariamente relaciona-se com decisfes
formadas por mdltiplas vozes, aqui compreendidas todas as formas de decisdo ndo unanime
(opinido concorrente, dissidente ou mdltipla). Todas estas formas de decisdo podem
participar de uma inter-relagdo da corte constitucional com as demais instituicbes e a
sociedade em geral. Conrado Hibner em sentido semelhante ressalta que a ideia de
deliberacdo externa atrelada a forma da decisdo colegiada maltipla é ambigua, pois, se, por
um lado, uma tomada de deciséo caracterizada pela multiplicidade de votos tem o cond&o de
interagir com o ambiente externo, incitando e afetando o debate publico, por outro, uma
deciséo colegiada Ginica também pode atingir o mesmo desiderato®.

Além disso, o conceito de deliberacdo externa é um pouco restrito em relacdo a
projecao do fendbmeno deliberativo. Deliberacdo externa, nos sentidos adotados por Ferejohn e
Pasquino, “esfor¢co em persuadir e fornecer razées com o fim de afetar acGes tomadas fora do

grupo”’; atuagdo do grupo no sentido de “fornecer e ouvir razdes provenientes de fora do

$FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions:towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech.
London: Klumer law international, 2002, p. 36.

$"FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. The Citizen’s Assembly Model. In: WARREN, Mark E.; PEARSE,
Hilary (Ed.). Designing Deliberative Democracy. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 209.

8 Tal observacéo também é feita por Conrado Hiibner. Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts
and deliberative Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013 p. 95.

% MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013 p. 96.
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grupo™®, ndo considera um fator importante, a propagacéo da deliberacio fora das cortes

constitucionais. Van Hoecke ao tratar da deliberacdo comunicativa como expressédo da
legitimidade das cortes constitucionais ressalta a projecdo que uma deciséo judicial pode gerar
no ambito da sociedade, principalmente no quarto e quinto circulos comunicativos, o que

parece ser uma observacdo mais abrangente do fendmeno deliberativo.

1.2.3 Da possibilidade, da ocorréncia e das caracteristicas preponderantes da deliberacdo em

Orgdos jurisdicionais colegiados

A demonstracdo desse caréater deliberativo do Direito pode parecer extenuante para os
adeptos do pds-positivismo, mas sua importancia ainda se faz presente para manutencao de
um dialogo com os adeptos de visGes herméticas entre cognicéo e criacdo do Direito™. Pois
bem. Como ressaltado por Hibner, o Direito é deliberativo no sentido de que possui um
carater reflexivo.

Mesmo para positivistas, a aplicacdo da lei permite a deliberacdo em razdo de sua
incompletude e vagueza®. Porém, isso ganha contornos mais claros com o avanco do modelo
pos-positivista®™, apds a segunda guerra mundial, pois segundo este modelo teérico, direito,
moral e politica passam a ser considerados abertamente como dominios que se influenciam
reciprocamente®. Os valores morais, em especial, que permitem desacordos razoaveis, ndo
sdo considerados apenas no momento de elaboracdo da lei, mas também no momento de sua
aplicacdo. Com base neste modelo superam-se as concepcdes, exclusivamente, cognitivas da

ciéncia juridica, para reconhecer o papel criativo da atividade interpretativa na ciéncia

YFEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Adjudication: Lessons from Europe. Local:
Texas Law Review, 2004. Disponivel em: <http://heinonline.org>. Acesso em: 24 ago. 2010. p. 1692.

% A questdo é abordada por exemplo na obra MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and
Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. Porém, no presente trabalho revisita-se o
tema.

% para uma anélise aprofundada das diversas vertentes do positivismo v. STRUCHINER, Noel. Algumas
“proposicoes fulcrais” acerca do Direito: O debate Jusnaturalismo vs. Juspositivismo. Perspectivas atuais da
filosofia do Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

% O pés-positivismo pode ser compreendido como concepgéo jusfilosofica caracterizada pela normatividade dos
principios, pela reabilitacdo da razdo prética, pela formagdo de uma nova hermenéutica constitucional e pela
construgdo de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sob o fundamento da dignidade da pessoa humana,
cf. BARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribui¢des para a construcao tedrica
e pratica da jurisdigdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. 193.

%BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva. 2009. p. 248.
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juridica. Neste ponto, o carater reflexivo deliberativo projeta-se de forma a ressaltar a
possibilidade de deliberagdo no sentido de engajamento argumentativo interpessoal, pois a
maior quantidade de possibilidades interpretativas possibilita a deliberacdo entre grupos de
julgadores que precisam formar uma decisdo. Nesse sentido, seja em casos dificeis ou em
casos faceis, quando a decisao no é dbvia, a deliberacdo torna-se possivel®.

Cabe ressaltar que a transformacdo por que passou a hermenéutica juridica também
corrobora para a inter-relacdo entre o carater deliberativo em sentido reflexivo com o carater
de engajamento argumentativo interpessoal. 1sso porque ndo mais se pode entender lei como
norma, pois esta passa a ser compreendida como o resultado da atividade interpretativa que
recai sobre aquela, texto normativo. Sob esta nova oOtica, fato, texto e intérprete sdo
igualmente relevantes para a producéo das normas juridicas em geral®®, o que traz & balha a
importancia da multiplicidade de visGes para a interpretacdo, o que aumenta o dissenso e torna
mais necessaria a deliberacdo em 6rgdos de decisdo colegiada.

H4, pois, um campo de atividade criativa na extracdo do sentido da norma juridica e,
portanto, passivel de divergéncias, que podem ser superadas mediante atividades
interpretativas interativas, dentre elas a deliberacdo®. Tais consideracdes demonstram a
possibilidade de sopesamento de vérias razbes para agir, baseadas em regras ou ndo®, seja
nos casos dificeis, seja nos faceis®™. Além disso, como ressaltado, a estrutura de 6rgdo
colegiado impde um procedimento capaz de transformar diversas opinides em um
entendimento do érgdo - seja consensual ou majoritario. A possibilidade de equacionar essa
necessidade por meio da deliberacdo, demonstra a possibilidade desta, em seu sentido

institucional, i. e., de engajamento argumentativo interpessoal'®.

MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 59.

% Cf. BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os conceitos
fundamentais e a construcdo do novo modelo. S&o Paulo: Saraiva. 2009. p. 307/309.

% Nesse sentido, v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2013. p. 60/61.

¥MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. P 53.

%MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013p. 61

Y9MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 53
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Ferejohn e Pasquino salientam que o viés deliberativo das cortes independe da
possibilidade de mudanca de ideias pelos membros julgadores. Salientam que a mudanca de
ideias entre os participantes da deliberagdo raramente ocorre. Mesmo assim, 0s 0rgaos
jurisdicionais podem ser considerados foruns de razéo publica e deliberacdo™®, pois as cortes
produzem decisGes que podem gerar efeitos de abrangéncias diversas, e essa variagdo permite
concordancia sobre questdes diversas.

Conforme os referidos autores, as decisdes das cortes podem gerar efeitos sobre casos
hipotéticos ou concretos. Isso permite que, mesmo em casos de discordancia sobre ideias mais
abstratas, possam 0s juizes concordar em niveis mais concretos. Embora em relagdo aquelas
os julgadores possam ndo ser abertos a rever seus entendimentos, podem ser mais flexiveis ou
mesmo pragmaticos em niveis mais especificos, o que torna possivel a deliberagéo*.

Mais do que possivel, a deliberacdo ocorre na pratica, mormente nas cortes
constitucionais. A literatura juridica € repleta de referéncias a préaticas deliberativas, como na
Suprema Corte dos Estados Unidos da América, no Tribunal Constitucional da Espanha, na
Corte Constitucional da Colémbia e mesmo no Supremo Tribunal Federal brasileiro, que
podem ocorrer ocorre em maior ou menor grau, por meios formais ou informais, pablicos ou

103

secretos, de acordo com cada contexto™ . A diferenca de deliberagéo entre as cortes mais se

situa em uma relagéo de grau do que de ocorréncia ou néo.

UIFEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p. 23.

102FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p 23.

193 Sobre as préticas deliberativas nas referidas cortes, v. por todos, BICKEL, Alexander M. The unpublished
opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard
University Press. 1957. p. 21/33, e REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage
Books, 2002. p. 4294, na Suprema Corte dos Estados Unidos; VALE, André Ruffino do. Argumentacéo
Constitucional: um estudo sobre a deliberacdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na
Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 159 e seguintes, no Tribunal Constitucional de Espafia;
BLANCO, Sergio Reyes. Caracteristicas procesales de control de constitucionalidade em Colombia. Revista
virtual via inveniendi et iudicandi "camino del hallazgo y del juicio"”
http://www.usta.edu.co/programas/derecho/revista_inveniendi/revista/imgs/HTML/revistavirtual/ Acesso em
15/12/2016. p. 16, na Corte Constitucional colombiana; e, no Supremo Tribunal brasileiro, MELLO, Patricia
Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 209.
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No STF, por exemplo, ha préticas de viés deliberativo, como a possibilidade de
retificacio pelos ministros de seus entendimentos, na mesma sessdo de julgamento'®; a
possibilidade de o magistrado requerer a antecipacdo de seu voto, invertendo a ordem de
exposicao dos votos'®®; ou mesmo troca de informagdes antes da sessdo de julgamento, como
por exemplo a prética realizada por alguns ministros relatores de circulacdo prévia de seus
votos'®,

Contudo, ha variacdes entre as caracteristicas deliberativas de cada corte em razéo de
especificidades institucionais. Conrado Hubner elenca algumas especificidades do design
institucional que influenciam os contornos deliberativos de cada corte: como a formalidade ou
informalidade; a identidade dos julgadores; a capacidade destes; e a sua quantidade’®’. O
design, por sua vez, pode relacionar-se com diversos elementos, dentre 0s quais se encontram
a expectativa epistémica da instituicdo, a competéncia institucional, a respeitabilidade

1'% o procedimento previsto, o tipo de razdes validas na prética deliberativa'®®, o
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mora

elevado grau de formalidade™ - embora néo seja excludente de praticas informais™.

104 Cf. ADI 903/MG. STF. Pleno. Min Rel. Dias Toffoli. DJe-026 Divulg 06-02-2014 Public 07-02-2014:
“QUESTAO DE ORDEM - Julgamento - Proclamagc&o do resultado - Possibilidade de retificagdo dos votos ja
proferidos, desde que na mesma Sessdo de julgamento - VVotos vencidos . Os Ministros do Supremo Tribunal
Federal podem, excepcionalmente, modificar os votos que proferiram na resolucéo da causa, mesmo que ja
proclamado o resultado da decisdo colegiada, desde que o fagam, no entanto, no curso da mesma Sessao em que
efetuado o julgamento do processo”. O expediente foi utilizado, por exemplo, na A¢do Penal n® 470 (AP 470),
um dos casos mais emblematicos julgados recentemente pelo STF, conhecido como mensaldo, em que o
Ministro Ricardo Lewandowski reviu seu entendimento quanto a configuragdo do crime de formagé&o de
guadrilha dos acusados. v. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias STF. 18 de outubro de 2012.
Disponivel em http://www.stf.jus.br/. Acesso em 20/12/2016.

105 Cf. art. 135 do RISTF. Isso ocorreu por exemplo no julgamento da medida liminar na Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 402 (ADPF 402) em que o Ministro Celso de Melo solicitou a
antecipacgdo de seu voto, o qual sagrou-se vencedor para reformar a liminar monocratica proferida pelo Ministro
Marco Aurélio Melo para afastar da Presidéncia do Senado Federal o Senador Renan Calheiros.

196 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 203. v. também
BARROSO, Luis Roberto; MELLO, Patricia Perrone Campos. Modelo decisério do Supremo Tribunal
Federal e duas sugestdes de mudanca. BARROSO, Luis Roberto (org.). Prudéncias, ousadias e mudancgas
necessarias no STF. Consultor Juridico, 28 dez. 2010. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2010-dez-
28/retrospectiva-2010-prudencias-ousadias-mudancas-necessarias-stf>. Acesso em: 05 fev. 2015

YMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. 43/44.

1%¥\MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 44.

19\MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 59.

19 No STF e nos demais 6rgaos judiciais colegiados do Brasil, a deliberagdo no julgamento é realizada em
sessdo de julgamento publica por forga da aplicagdo do disposto no art. 93 inc. IX da CRFB/88: “Todos 0s
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de
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Pode-se, porém, identificar algumas caracteristicas marcantes mais comuns. Em regra,
Orgdos jurisdicionais sdo compostos por juizes advindos das instancias jurisdicionais
inferiores e admitidos por meio de concurso publico de elevado grau de dificuldade técnica ou
sdo, ainda, nomeados por representantes politicos. Também, pode-se ressaltar a configuracéo
dos orgdos jurisdicionais em grupos pequenos, geralmente, menores que as casas
legislativas'*?, assim como ha uma expectativa ou mesmo exigéncia de que os magistrados
produzam razdes aceitaveis no discurso legal, independentemente, do caréter substantivo™®,

Questdo fulcral diz respeito a linguagem mediante a qual deliberacdo jurisdicional se
espraia, a linguagem juridica, embora a classificacdo do que é juridico ou ndo possa ser
controverso'. De fato, a deliberacdo no ambito jurisdicional ndo sé deve envolver razdes
publicas, como sustentado por Gutmann e Thompson ao tratarem de democracia
deliberativa™, mas para além disso, deve espraiar-se por meio de argumentos juridicos, que
sdo de extrema relevancia para dar efetividade a autonomia do Direito inclusive, como se vera
mais adiante.

Quanto a iniciativa do ato deliberativo, em uma perspectiva mais ampla, pode-se dizer
que os oOrgaos jurisdicionais sdo chamados a resolver disputas a partir da provocagdo externa

de interessados, em regra. Isso decorre dos principios da inércia judicial e da demanda,

nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informagdo”; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004). Tal fato, somado
ao regramento procedimental das sessdes, demonstra a formalidade do ato.

11 E possivel a troca de informagdes entre os ministros antes de formar suas convicgdes finais. Isso ocorre, por
exemplo, em razdo da pratica de alguns ministros do STF v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores
do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015.p. 209; Ocorre também na Suprema Corte dos Estados Unidos, v. Bickel
BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk.
Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. p. 29/33; e GINSBURG, Ruth. Speaking in
a judicial voice. New York University Law Review vol. 67 n® 6. December 1992. p. 1193. v. REHNQUIST,
William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2001. Pos. 4500.: “If a justice agrees with
the draft and has no criticisms or suggestions, he will simply send a letter saying something like ‘“Please join me
in your opinion in this case.” If a justice agrees with the general import of the draft but wishes changes to be
made in it before joining, a letter to that effect will be sent, and the writer of the opinion will, if possible,
accommodate the suggestions|...].”

“2MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 65/66.

\MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 59.

MMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 59.

15 GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira
de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007. p. 4.
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aplicavel a vasta maioria dos ordenamentos juridicos, como o brasileiro. Uma excecdo ocorre,
por exemplo, na India, em que a Suprema Corte tem competéncia para fazer “completa
justica” mesmo além da questao sob apreciagﬁolle.

Em suma, a deliberacdo em 6&rgdos jurisdicionais colegiados, incluindo cortes
constitucionais, possui caracteristicas proprias, que a distingue da deliberacdo realizada em
outros foros deliberativos. Por isso, a abordagem investigativa e as propostas de estimulo de
praticas deliberativas devem possuir contornos proprios que ndo podem ser confundidos com
a abordagem e as propostas atinentes a deliberacdo em 6rgdos de pedigree politico ou em
féruns sociais ndo jurisdicionais. Exemplificam tal assertiva, as praticas deliberativas indiretas
entre juizes, por meio de perguntas a interlocutores, como servidores, partes ou mesmo
advogados; as realizadas por meios escritos e de forma provisoria, antes da efetiva decisao
final; e procedimentos diferenciados de votacao, os quais englobam ndo s6 a prolacdo de uma
decisdo objetiva, mas também exposicdo fundamentada e lastreadas em argumentos

juridicos™’.

1.3 Deliberacéo em cortes constitucionais

1.3.1 Fases deliberativas e caracteristicas da deliberacdo nas cortes constitucionais

Conrado Hubner identifica trés fases deliberativas e diacrdnicas, nos julgamentos
perante as cortes constitucionais: a fase pré-decisional, a fase decisional e a fase pos-
decisional. Segundo o referido autor, a primeira se inicia com a existéncia de um caso formal

e, portanto, é deflagrada por um litigio concreto; a fase decisional, para o autor, corresponde a

18Ct, art. 142 da Constituicdo da india: (1) A Suprema Corte no exercicio da sua Jurisdicdo pode expedir decreto
ou ordem se necessarios para fazer completa Justica em qualquer causa ou questdo pendente perante ela, e
qualquer decreto assim expedido ou qualquer ordem assim feita devera ser cogente em todo o territério da India
da maneira que pode ser regulamentada pelo, ou de acordo com qualquer lei feita pelo, Parlamento e, até que
regulamentacdo neste sentido seja feita, da maneira que o Presidente regulamentar por ordem. (2) Sem prejuizo
das disposicdes de qualquer lei feita neste sentido pelo Parlamento, a Suprema Corte deve, em rela¢do a todo o
territorio da India, ter todo e qualquer poder para expedir qualquer ordem para a finalidade de garantir o servico
a qualquer pessoa, de descoberta ou producéo de quaisquer documentos, ou a investigacdo ou punigéo de
qualquer desonra feita a esta. (Tradugdo livre).

17 Essas préticas serdo abordadas mais adiante em tépico préprio, quando da comparagcao.
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deliberagdo interna das cortes, intramuros™® e entre os juizes™; e, por fim, a Gltima se inicia
com a elaborag&o de uma decis&o escrita e segue com os debates na esfera publica™.

Muito embora as definicdes da fase pré e pos-decisional, de fato, sejam embasadas em
momentos temporais de um processo, a definicdo da fase decisional ndo segue a mesma
I6gica. Considera elemento espacial ou pessoal (intramuros e entre juizes). Isso traz uma
distorcdo na classificacdo e ndo se adequa a praticas de deliberacdo, entre juizes
constitucionais ou entre estes e 0 meio externo que ocorrem a portas abertas, de forma
publica, como no Supremo Tribunal Federal brasileiro e em alguns casos na Suprema Corte
de Justicia de la Nacion do México. Nestas cortes, indubitavelmente, ha deliberagdo, que
pode ser interna ou com 0 meio externo, no momento de julgamento.

E possivel, por outro lado, considerar a fase decisional como aquela que se inicia com
a troca de argumentos entre os juizes sobre suas opinides - de forma oral ou escrita, formal ou
informal — perpassa a exposi¢do pelos julgadores de suas opinides, quando se der esta de
forma publica, e termina com a promulgacdo do resultado da decisdo da corte. Esta
consideracdo também ndo permite a identificacdo clara do inicio e do término de cada fase
acima e certamente possuird contornos proprios nos mais variados procedimentos
deliberativos adotados pelas cortes constitucionais':. Porém, parece mais homogéneo em
relacdo ao critério classificatorio e, ainda, é mais adequado as diversas realidades
constitucionais, pelo que seré esta concepc¢do de fase decisional adotada neste trabalho quando
a ela houver referéncia.

N&o obstante tais consideracdes, Hubner salienta que os valores e as promessas da
deliberagéo, razdes instrumentais, manifestam-se de forma diferenciada em cada fase, pelo
que o conceito de deliberacdo judicial deve ser maleavel para se adequar a estas. Pari passu,

nem todos os elementos do padrdo ideal de deliberacdo se fazem presentes em cada fase'*%.

“8MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 107; MENDES, Conrado Hilbner. O projeto de uma corte deliberativa. In:
VOJVODIC, Adriana et al. Jurisdi¢do Constitucional no Brasil. Sdo Paulo: Malheiros editors. 2012. p. 62.

"NMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 107.

120MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 105 e 107.

121 por exemplo, no campo pratico, a deliberacéo entre os Lords da Suprema Corte do Reino Unido ocorre
também no momento de audiéncia com os advogados das partes, por meio de perguntas que, indiretamente, tem
por finalidade promover interagdo entre o Lord que indaga e seus pares. O tema sera abordado no topico préprio.

122MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 106/107.
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Por exemplo, na primeira fase, as partes demandantes, ou que formulam pretensdes, ndo
buscam consenso e ndo estdo, em regra, abertas a rever seus posicionamentos. Por outro lado,
é possivel que os juizes constitucionais estejam, em determinados casos, abertos ao consenso,
na fase decisional.

Com base em tal proposta, o autor considera que o tipo ideal de corte deliberativa
promove contestacdo publica na fase pré-decisional; estimula os julgadores a se engajarem
sinceramente em um processo colegial (“collegial engagement) na fase decisional; e busca
redigir uma decisdo escrita deliberativa na fase pds decisional. Em decorréncia, o autor adota
tais atividades como indices de qualidade da pratica deliberativa’®®. Deve-se ressaltar,
também, que o0 escrutinio das cortes constitucionais tem caracteristicas proprias e especiais em
relacdo ao escrutinio levado a cabo pelos demais 6rgdos jurisdicionais, o que reverbera nas
praticas deliberativas adotadas.

Neste prisma, Conrado Hubner refuta a ideia de que o maior grau de
discricionariedade ou o carater mais construtivo e contencioso do escrutinio constitucional
sejam diferencas validas para sua distin¢cdo em relacdo ao escrutinio judicial ordinario. Essas
ideias escoradas no carater abstrato, na abertura textual, na sobrecarga de conceitos morais ou
politicos das constituicdes suporiam a auséncia das mesmas caracteristicas em todo o
ordenamento juridico, que, no entanto, também se manifesta em textos dotados de conceitos
abertos e, assim, também possibilitam a formacéo de vontades e preferéncias justificadas.

Nem mesmo a énfase ou frequéncia com que a atividade construtiva é exercida serviria
para identificar claramente a diferenca entre as referidas atividades, pois esse critério seria
fragil, ante a submissao de casos faceis e dificeis tanto aos juizes ordinarios, quanto aos juizes
de cortes constitucionais'®*. Da mesma forma, Hiibner refuta a ideia de que a diferenca
consistiria na atividade mais abstrata e prospectiva das cortes constitucionais, que nao se
voltariam para a aplicacdo de lei a fatos concretos, pois isso nao seria aplicavel a todos os
sistemas juridicos, em especial, aqueles em que 0s juizes monocréaticos tém competéncia para
exercicio de decis@o sobre constitucionalidade e para negar aplicacéo a estatutos por vicio de

inconstitucionalidade?®.

12MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 107.

2“MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 74 e 75

12MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 75.
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Em contraposicdo, para este autor, as caracteristicas que realmente individualizam o
escrutinio das cortes constitucionais em relacdo aos demais 6rgdos jurisdicionais, sdo: (i) o
alcance e os efeitos das decisdes, que, em regra, sio erga omnes'?® e (ii) a sensibilidade
politica das cortes constitucionais, para antecipar reacdes e modular decisdes adequadamente,
ante a voltagem politica do texto constitucional'?’. De fato, essa é uma realidade brasileira e
pode ser encontrada em larga escala nas cortes constitucionais estrangeiras. O efeito erga
omnes das decisdes do STF s&o observados nos casos de controle concentrado®®, de simula

vinculante!?®

e, mais recentemente, de julgamento de recursos repetitivos, conforme o artigo
927 111 do Cédigo de Processo Civil** — CPC. Naqueles dois primeiros casos, inclusive, é
possivel o manejo da reclamacdo diretamente perante o STF para corrigir o descumprimento
da simula ou tese'*,

Por outro lado, a positivacdo de matérias politicas na Constitui¢cdo € uma caracteristica

das constituicbes analiticas e dirigentes, como a brasileira'*?. Nesse prisma, a sensibilidade

125 Hiibner reconhece que alguns casos concretos sdo pontos fora da curva e assim excec&o, como a decisao de
Magistrado Federal que determinou fosse aplicada em todos o0s aeroportos nacionais e a todos 0s americanos que
adentrassem o territorio nacional, 0 mesmo rigor na identificacdo aplicado aos brasileiros nos aeroportos
americanos, por for¢a do principio da reciprocidade. Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts
and deliberative Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013. p. 76.

127 cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p. 75.

128 Art. 102 § 2° da CRFB/88; art. 8° §1° da lei federal n° 9.882/99; art. 28 paragrafo Unico da lei federal n°
9868/99.

129 Art. 103-A da CRFB/8S.

130«<Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) III - os ac6rddos em incidente de assuncéo de competéncia
ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos™; v.
também: “Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgaos colegiados declarardo prejudicados os demais
recursos versando sobre idéntica controveérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada™; “Art. 1.040. Publicado
0 acorddo paradigma: (...) Il - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do retomardo o
curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo tribunal superior”;

B3leArt. 988. Cabera reclamagio da parte interessada ou do Ministério Piiblico para: (...) Il — garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; (Redag&o dada pela Lei n° 13.256, de 2016); Art. 988 § 5° E inadmissivel a
reclamacdo (...) Il — proposta para garantir a observancia de acdrdéo de recurso extraordindrio com repercussao
geral reconhecida ou de ac6rdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos,
quando ndo esgotadas as instancias ordinarias. (Incluido pela Lei n® 13.256, de 2016)”.

132 Ejs que seu texto aborda muitas matérias além de adotar elevado grau de detalhamento, bem como no trata
apenas de direitos negativos, mas também elenca direitos positivos, estabelecendo metas ou programas para o
Estado e para a Sociedade. v. SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional:
teoria, historia e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Forum. 2012. p.170/171.



37

politica do STF também € implementada na pratica. Essas caracteristicas sdo comumente
compartilhadas pelas cortes constitucionais, em geral, com maior ou menor grau. Aléem disso,
0 carater abstrato, a textura aberta e a carga politico-moral das normas apreciadas por cortes
constitucionais deixam de ser fatores distintivos marcantes, em uma era p0s-positivista, em
razdo da forca normativa dos principios e da constitucionalizagdo do direito que impfe uma
aplicacéo direta e indireta da norma constitucional em todos os ramos do direito™*.

Note-se, igualmente, que as praticas deliberativas das cortes constitucionais se
distinguem daquelas efetuadas por poderes com pedigree politico. Além das diferencas
ressaltadas anteriormente quando da andlise das caracteristicas da deliberacdo nos 6rgéos
jurisdicionais, pode-se ressaltar que mesmo o reconhecimento da possibilidade de as cortes
constitucionais exercerem, por meio do controle de constitucionalidade, a funcéo de legislador
positivo®**, isso ndo importa em igualar os contornos praticos de tal funcdo, com aqueles
proprios da mesma funcéo realizada pelo Parlamento. Este exerce amplamente a condigdo de
legislador, em seu sentido preciso, enquanto as cortes, apenas, quando exercem o controle de
constitucionalidade; também, o Parlamento atua de forma proativa e de oficio, enquanto as
cortes atuam de forma reativa e ndao tém o poder de sua agenda, eis que sua atuacdo é
deflagrada por demanda de outrem. S&o inertes'®.

Da mesma forma, as instituicdes possuem estruturas e procedimentos diferenciados
que influenciam na formac&o da deciséo, diferencas essa atinentes as capacidades epistémicas,
aos sentidos que cada simboliza, ao capital politico que cada detém e ao tempo que cada uma
possui para a formacdo da decisdo. Por fim, no campo do escrutinio constitucional, as cortes

constitucionais atuam criativamente, mediante uma interacdo com os parlamentares eleitos,

BBARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribuigdes para a construgao teérica
e prética da jurisdicdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 122 e 32/34.

134 0 exercicio pelas cortes constitucionais de atividade de legislador negativo ndo gera maiores problemas na
doutrina, porém o reconhecimento da atuacdo dessas cortes como legislador positivo é tabu, que vem sendo aos
poucos enfrentado e reconhecido. A despeito da imputacdo ao positivismo, principalmente, a Kelsen, da restri¢éo
a atividade negativa, 0 mesmo reconheceu que as cortes poderiam desempenhar o papel de legislador positivo. v.
KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Malheiros. 2003. p. 394. A interpretacdo feita pelo 6rgdo
aplicador do Direito é sempre auténtica. Ela cria Direitol[...] Através de uma interpretacdo auténtica deste tipo
pode criar-se Direito, ndo s6 no caso em que a interpretacdo tem carater geral em que, portanto, existe
interpretacdo auténtica no sentido usual da palavra, mas também no caso em que é produzida uma norma juridica
individual através de um érgdo aplicador do Direito, desde que o ato deste 6rgdo ja ndo possa ser anulado, desde
que ele tenha transitado em julgado”. Corrobora para a identificacdo de tal caracteristica do controle de
constitucionalidade, 0 manejo de novas técnicas de decisdo, como as sentencas intermédias ou sentencas
aditivas. Sobre o assunto v. SAMPAIO, José Adércio Leite. A constitui¢do reinventada pela jurisdicao
constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 206/224.

MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 77.
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em um processo dindmico e elevado de producdo legislativa™®, com avancos e retracdes

cambiantes na prética*®’. Em sentido semelhante, também ja se manifestou Richard Posner no

contexto do sistema juridico norte-americano:

Even if the Supreme Court is really just a legislature in most of its constitutional
cases, the method of selecting Justices, the terms and conditions of their
employment, the resulting qualities and attitudes of the Justices, and the methods
they use in legislating differ from the corresponding methods and circumstances of
legislators. The differences may be so great that the product, even if legislative in a
sense, so differs from the characteristic product of the official legislatures— is so
much more disciplined, impersonal, reasoned, nonpartisan— as to be “lawlike” in
the same sense that the common law, although also legislative rather than
interpretive, is lawlike. Maybe when all the characteristics of the Court as an
institution are considered— especially the fact that the Justices try to justify their
decisions in reasoned opinions, which, even when they are advocacy products
largely drafted by law clerks wet behind the ears, reflect a degree of deliberation and
a commitment to minimal coherence that are not demanded of legislative bodies—
the correct conclusion is that the Justices’ legislative discretion is really rather
narrowly channeled**®.

1.3.2 Exigéncia e promessas da deliberacdo em cortes constitucionais

1.3.2.1 Exigéncia normativa de deliberag&o em cortes constitucionais

A exigéncia de deliberacdo impde-se com base em dois fundamentos normativos que

podem ser divididos em (i) exigéncia de viés politico-juridico e (ii) exigéncia vinculada a

legitimidade da judicial review, os quais passam a ser analisados.

(i)

Exigéncia de viés politico-juridico: democracia deliberativa e Estado

democratico de direito

%M ENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 78/79.

137 Essa alternancia entre avangos e restricdes na interpretacio constitucional pode ser comparada no ambito das
decisBes majoritarias e contramajoritéarias frente & opinido publica. O apoio difuso (difuse support)- apoio
suficiente na instituicdo, que permitira tolerancia em alguns desvios da corte - que ndo se confunde com apoio
especifico (specific support) - quando o povo gosta de determinada decisdo ou desgosta -, pode gerar capital
institucional para atuagdo contramajoritaria em casos especificos. A dosagem do gasto desse capital € uma
questdo que se impde a expertise administrativo-politica da corte. Sobre o assunto, v. FRIEDMAN, Barry. The
will of the people: How Public Opinion Has Influenced The Supreme Court And Shaped The Meaning Of The
Constitution.New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009. Pos. 9019; e v. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia
Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da Constitui¢io?
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 257.

138 POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 304.
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A forma de governo da democracia deliberativa™® corresponde ao contexto politico
em que a deliberacdo, nos espagos publicos formais e informais, assume relevancia. A
definicdo desta forma de governo é deveras variada entre os cientistas politicos. Entre tantas
acepcdes do termo, adere-se a de Amy Gutmann e Denis Thompson, para 0S quais,

3

democracia deliberativa corresponde a “uma forma de governo na qual cidaddos livres e
iguais (e seus representantes) justificam suas decisfes, em um processo no qual apresentam
uns aos outros motivos que sdo mutuamente aceitos e geralmente acessiveis, com o0 objetivo
de atingir conclus@es que vinculem, no presente, todos os cidaddos, mas que possibilitam uma
discussdo futura™*.

A definicdo dos autores de democracia deliberativa revela quatro caracteristicas
relevantes: (i) a exigéncia de justificacdo das decisdes, tomadas pelos cidadaos e por seus
representantes — justificacdo esta que impde a apresentacdo de motivos e resposta a questdes
formuladas pelos interlocutores, além de que, esses motivos devem ser aceitos por pessoas
livres e iguais; (ii) motivos publicos - tanto na forma, expostos com publicidade, quanto no
contetido, por meio de razées publicas**, o que realiza o valor moral “respeito mutuo™; (iii)
decisbes vinculantes por certo periodo de tempo — o que impde efetividade a decisdo e ndo
discussdes retoricas sem implementacao pratica; e (iv) continuacdo do debate — o que confere
carater provisorio as decisdes e a caracteristica do dinamismo ao processo, coadunando-se
com a ideia de que os processos de tomada de decisdo séo imperfeitos, bem como propicia
maior aceitacdo pelos derrotados na arena politica, eis que se lhes abre a possibilidade de

rediscussdo politica*?.

139 A deliberacio em um sistema de viés democratico remonta a longa data pretérita, tendo sido objeto de estudos
de Plato, Aristoteles, Montesquieu, Madison, Jefferson entre outros, cf. MARTI, José Luis. La Republica
Deliberativa: una teoria de la democracia. Madrid: Marcial Pons; 2006, p. 17. A expressdo democracia
deliberativa, no entanto, € atribuida a Joseph R Bessete, embora tenha ganhado notoriedade com Joshua Cohen,
cf. VALE, André Ruffino do. Argumentac¢do Constitucional: um estudo sobre a deliberagdo nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 92.

10 GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira
de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007. p. 5.

11 Em sintese, razées publicas podem ser consideradas como razdes que expressam valores politicos em relacdo
aos quais pode-se esperar que cidaddos livres e iguais possam razoavelmente acatar. Cf. RAWLS, John. O
liberalismo politico. Tradugdo: Alvaro de Vita. SAo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011. p. 533. Voltar-
se-4 ao tema mais adiante.

12 GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira
de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007. p. 4.
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Essa feicdo deliberativa e continua das democracias modernas reclama propagacgao nos
diversos foruns pablicos, nos espacos formais e informais, e inclui o Parlamento, o Judiciario,

grupos escolares, comissdes de éticas etc. In verbis:

Os democratas deliberativos deveriam estar comprometidos em considerar 0s seus
principios como sujeitos a revisdo, ndo apenas por meio da discussdo moral entre
eles mesmos, mas também por meio da discussdo moral entre os cidaddos e seus
representantes, deliberando juntos em féruns politicos, incluindo quadros escolares,
legislaturas e cortes™*;

What standards should be used to assess the process of making decisions about
health-care policy? These decisions are increasingly made not only in governmental
institutions such as legislatures, courts, and presidential commissions but also in
HMOs, hospitals, ethics committees, review boards, professional associations, and
task forces'**

A identificacdo dos termos elementares deste regime é aviada por John Elster na obra
conjunta “Deliberative Democracy”. Para o autor, hd uma concordancia entre os tedricos, que
participam da referida obra, sobre os elementos componentes da democracia deliberativa,
quais sejam: quanto a parte democratica, a participacdo na producdo de decisdo de todos que
podem ser afetados, diretamente ou por representantes; e quanto a parte deliberativa, a
producdo de decisdo por meio de argumentos oferecidos pelos e para 0s participantes,
comprometidos com valores de racionalidade e imparcialidade'*.

Conforme salienta Claudio Pereira, a democracia deliberativa tem como caracteristica
a busca pela conciliacdo entre as duas matrizes da teoria politica moderna, a politico-liberal e
a democrdtica, e, consequentemente, seus respectivos elementos normativos subjacentes dao
ensejo aos principios de expressdo juridico-politica do Estado de direito e da soberania

popular'®®. Essa juncdo importa em uma harmonizacio de valores que, por vezes, se chocam,

% GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista brasileira
de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007.p. 38.

“GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why Deliberative Democracy. New Jersey: Princeton University
Press, 2004.p. 139.

M“SELSTER, Jon. Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. p. 8.

148 Estes principios encontram-se, expressamente, positivados na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
— CRFB/88, especialmente pela adog¢do do estado democratico de direitos no art. 1°. Nesse sentido: NETO,
Claudio Pereira de Souza. Teoria Constitucional e Democracia Deliberativa: Um Estudo Sobre o Papel do
Direito na Garantia das Condicdes Para a cooperagdo a Deliberacdo Democrética. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p.19/20. Neste sentido também STRECK, Lénio Luiz; e MORAIS, Jose Luis Bolzan. Estado Democrético
de Direito. In: J.J. Gomes Canotilho; Gilmar Ferreira Mendes; Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck. (Org.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2ed.Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2014, v. 1.p. 113: A Constitui¢do do
Brasil de 1988 — ao lado do principio republicando e da forma federativa de Estado, principios fundamentais da
organizacédo do Estado, inova ao incorporar o conceito de Estado Democratico de Direito, na tentativa de
conjugar o ideal democratico ao Estado de Direito [...]”
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147 Além disso, nas sociedades modernas, o

como direitos fundamentais e a soberania popular
pluralismo sobressai-se como uma caracteristica marcante, eis que questdes publicas s&o
interpretadas por diferentes doutrinas religiosas, filos6ficas e morais abrangentes
incompativeis entre si**, levando a dissenso, ou desacordos morais, igualmente legitimos e
legitimados a participar dos processos institucionalizados nos Estados.

Na medida em que o processo decisério institucionalizado permite a participacao das
diferentes cosmovisdes, ainda que por meio de argumentos traduzidos em razdes publicas, e a
rediscussdo das decisdes publicas, com o tempo; torna-se propicio o respeito mutuo e a maior
aceitacdo das decisdes formadas provisoriamente'*®. Nesse sentido, a democracia deliberativa
torna-se vantajosa para harmonizar os desacordos morais, na sociedades contemporaneas e

plurais, e garante maior estabilidade social**®.

(i) Alegitimidade da judicial review em raz&o do critério da deliberagdo

A legitimidade do controle judicial de constitucionalidade de leis também pode ser
encarada como um substrato normativo politico-juridico (item “ii”). Porém, aqui abordar-se-a
as teorias sobre a legitimidade especificamente da judicial review e que diretamente
relacionam-se com a deliberagéo, portanto, ndo baseadas exclusivamente na incidéncia dos
ideais da democracia deliberativa sobre os 6rgdos de decisdo em geral.

Com efeito, legitimidade é uma palavra polissémica, mas possui um nucleo comum,

59151

que corresponde a “justificacdo de uma dominagdo jus-politica”™~ ou, na linguagem de Diogo

de Figueiredo Moreira Neto, sua substancia corresponde a “cole¢do de valores consensuais de

147 Esses principios também s&o observados na doutrina como dimensdes da prépria democracia contemporanea
em si. v. BARROSO, Luis Roberto. A razdo sem voto: O Supremo Tribunal Federal e o Governo. In:
SARMENTO, Daniel. Jurisdigio Constitucional e Politica. Forense. Rio de Janeiro: 2015. p. 4; e BRANDAO,
Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o
Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 211.

“SBRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constitui¢cdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 212.

9 cf. GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. O que significa democracia deliberativa? In: Revista
brasileira de estudos constitucionais (RBEC), Belo Horizonte, ano 1, n1, jan./mar. 2007.p. 4 e 211/214.

150y, BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 212.

B DINIZ, Antonio Carlos de Almeida. Teoria da legitimidade do direito e do estado: uma abordagem
moderna e pés-moderna, S&o Paulo: Landy Editora, 2006. p. 42.
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uma cultura que suporta um sistema de poder — portanto, um sistema juspolitico”*?. Porém,
na contemporaneidade, mormente em um mundo globalizado, ndo mais se sustenta a
legitimidade sob uma expressdo apenas formal (especialmente representativa eleitoral), mas
também sob uma expressdo material. Esta justificacdo jus-politica, caracteriza-se, ainda, como
um fendmeno antropolégico que verifica a concordancia, conjuntural e até casuistica, entre o
poder e os valores que o suportam. Entre as expressdes desse poder encontram-se: a sua
concentracdo, a sua atribuicdo, a sua distribuicdo, 0 seu acesso, 0 Seu exercicio e 0 seu
controle™.

Além disso, os fatores que refletem nesta justificacdo sdo varios, que “raramente sao
isolados e quase sempre confluentes™'**. Esses diversos fatores s&o instrumentalizados pelos
tedricos em diversos critérios voltados para a afericdo ou reconhecimento da legitimidade dos
atos de poder. Nessa toada, os critérios, ou “tipos legitimatérios”, conforme Diogo de
Figueiredo, podem ser classificados no ambito juridico em dois grandes grupos: as
“legitimagdes juridicas predominantemente materiais” e as “legitimagdes juridicas
predominantemente formais™. Aquelas se subdividem em pactual, moral e pragmatica; e
estas, em processual e eleitoral.

N&o é objetivo do presente trabalho descer a minUcias sobre a classificacdo e todos os
critérios utilizados para aferir a legitimidade de manifestacGes de poder, o que inclui o
judicial review, mas sim fazer uma referéncia a algumas concepcdes de legitimidade que se
relacionam e, por isso, impdem deliberacdo no julgamento de constitucionalidade. Ressalte-
se, neste ponto, que a judicial review sofre, mais comumente, o influxo de teorias sobre a
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legitimidade que n&o estdo diretamente relacionadas com a deliberagdo™", as quais merecem

12 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Mutag6es do direito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 91.
DINIZ, Antbnio Carlos de Almeida. Teoria da legitimidade do direito e do estado: uma abordagem moderna e
p6s-moderna, S&o Paulo: Landy Editora, 2006. p. 42. p.l.

1% NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Mutagdes do direito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.p. 92.
1 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Mutag6es do direito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 92.
1% NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Mutacdes do direito publico. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 92.

1% Sobre a concepcao tradicional de legitimidade e suas respostas insatisfatérias v. BRANDAO, Rodrigo.
Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da
Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 29/40; Patricia Perrone aborda a legitimidade da judicial
review vinculada & atuagdo contramajoritaria das cortes constitucionais em defesa de direitos de minorias; na
tutela do processo deliberativo; e no desbloqueio de instancias majoritarias, cf. MELLO, Patricia Perrone
Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 296/303. Sobre o tema da legitimidade da
justica constitucional v. BINENBOJM, Gustavo. Temas de direito administrativo e constitucional: Artigos e
pareceres. Rio de Janeiro: Renovar. 2008. p. 151. Conforme este autor, a fonte de legitimidade da justica
constitucional est na integracdo dos cidadéos ao processo de interpretacdo da Constitui¢do, no “plebiscito
diario” das decisGes de interpretagdo da constitui¢do e na capacidade de estas decisdes serem aceitas pela
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uma breve digressdo para o fim de ressaltar as diferencas e, assim, permitir uma
individualizagédo do enfoque deliberativo.

Com efeito, uma concepcdo tradicional, firmada a partir da decisdo de Marbury vs.
Madison, escora-se nos seguintes fundamentos: (i) Supremacia Constitucional sobre a lei
infraconstitucional; (ii) a natureza juridica da Constituicdo e, portanto, submetida a apreciacdo
judicial e de cortes constitucionais; (iii) melhor capacidade do Poder Judiciario para defender
direitos fundamentais em razao de seu insulamento politico; (iv) a necessidade de atuacao do
Poder Judiciario para defender minorias contra eventuais opressées da maioria™’.

Essas justificativas normativas tradicionais sofreram intensas criticas de cunho
institucional (sobre as capacidades institucionais do Judiciario e em razdo dos efeitos
sistémicos negativos e ndo antecipados) e de cunho democratico (fundadas no desacordo
moral razoavel mesmo em questBes de principios e do constitucionalismo popular —
especialmente quanto a inexisténcia de norma que atribua ao Judicirio a interpretacao
definitiva da Constituic&o)™®. Estudos empiricos, também, foram capazes de demonstrar que
as cortes constitucionais podem atuar, e a Suprema Corte dos EUA atuou, de forma mais
majoritaria do que contramajoritaria e que a opinido popular tem relevante impacto sobre o

comportamento judicial™® *®°,

sociedade. Alguns doutrinadores, principalmente no ambito da teoria dos didlogos constitucionais, ressaltam que
as preocupag0es com a legitimidade da judicial review diminuem dentro do contexto de dialogo constitucionais,
pois as decisfes das cortes constitucionais podem ser revistas; ou mesmo que a busca por tal legitimagéo é
improdutiva, cf., respectivamente, HOGG, Peter W.; e BUSHELL, Allison A. The Charter Dialogue between
Courts and Legislatures (Or Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad Thing after All). Osgoode Hall
Law Journal 35.1 (1997). http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol35/iss1/2. Acesso em 15/11/2016. p.
80; e FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. p. 650: “my notion
that the never-ending search for legitimacy is unproductive”.

7y, BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. P. 29/40.

158 Sobre um estudo sistematizado das criticas, v. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos
Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. P. 183/197.

1% MARSHALL, Thomas R. Public opinion and the Rehnquist court. Albany: State university of New York
press. 2008. pos. 465 e 495. Segundo o relato das pesquisas, entre 1970 e 2005, a Suprema Corte dos EUA
decidiu em ampla maioria das vezes de forma consistente com a opinido publica, alcangcando picos de mais de
75% de conformidade em determinadas épocas. V. também FREDMAN, Sandra. Adjudication as
accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e LEYLAND, Peter. Accountability in
the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. Pos 111/113.

160 Nesse sentido também, v. FRIEDMAN, Barry. Mediated popular constitucionalismo. Michigan Law
Review, Vol. 101. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract_id=406620. Acesso em 15/11/2016. P. 2597.:
“Similarly, it explains that the core premise of much legal scholarship — that judicial review is
countermajoritarian — may well be wrong”.


http://ssrn.com/abstract_id=406620
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Patricia Perrone, sobre o assunto, salienta que a doutrina comumente ressalta a
legitimidade da judicial review lastreada na atuacdo contramajoritaria das cortes
constitucionais em defesa de direitos de minorias e na tutela do processo deliberativo. Porém,
alerta para a importancia da atuacdo no desbloqueio de instancias majoritarias*®. Deve-se
ressaltar também que em superacdo de concepcBes escoradas na supremacia, seja judicial, seja
parlamentar, sobressai a teoria dos didlogos constitucionais que se vincula a uma visdo mais
realista das capacidades institucionais, ao ideal de democracia deliberativa e a separacdo de
poderes (no sentido de freios e contrapesos norte-americano)*®? X3,

O Diélogo constitucional, contudo, é termo que representa uma “metafora ubiqua”
concernente a diversas concepgdes que, no ambito da teoria constitucional, descrevem a
natureza das interacdes entre o Judiciario e os poderes politicos no que tange as decisdes
sobre matéria constitucional'® * ' Sua aplicacdo permite um mtuo controle entre os

poderes e é vista como capaz de aprimorar o processo democratico e ndo de negéa-lo*®’. As

81 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 296/303.

12BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, P. 223/224.

163 Sobre a dificuldade contramajoritéria e a defesa do papel contramajoritario do judicial review em uma
acomodagcdo toleravel entre a teoria e a préatica democratica, dentro de uma Idgica de coléquio continuo com
instituicBes e a sociedade, v. BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics. New Haven: Yale University Press. 1962. p. 16/28; e 240.

164 para Hogg e Bushell, dialogo “consists of those cases in which a judicial decision striking down a law on
Charter grounds is followed by some action by the competent egislative body” .v HOGG, Peter W.; e
BUSHELL, Allison A. The Charter Dialogue between Courts and Legislatures (Or Perhaps the Charter of
Rights Isn't Such a Bad Thing after All). Osgoode Hall Law Journal 35.1 (1997).
http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol35/iss1/2. Acesso em 15/11/2016. P. 82. Sobre a sistematizagdo
das teorias dialdgicas v. BATEUP, Chritine. The Dialogic Promise: Assessing The Normative Potential Of
Theories Of Constitutional Dialogue. public law & legal theory research paper series working paper no. 05-24 .
New york University of law. 71. November 2005.

165 A teoria desenvolve-se a partir de seminal obra de Peter W. Hogg e Allison A. Bushell, no Canada, cf. V.
BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constitui¢do? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. Nesse sentido, também, v.
FREDMAN, Sandra. Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e
LEYLAND, Peter. Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. pos.
111/113.

1% Em sentido semelhante, FREDMAN, Sandra. Adjudication as accountability: a deliberative approach. In:
BAMFORTH, Nicholas; e LEYLAND, Peter. Accountability in the contemporary constitution. United
Kingdom: Oxford. 2013. Pos. 110/111. Embora a autora trabalhe expressamente sobre as decisfes sobre direitos
fundamentais, suas consideracdes sobre o didlogo séo aplicaveis para as decisdes jurisdicionais em geral, ainda
gue ndo envolvam diretamente direitos fundamentais.

167 v/, FREDMAN, Sandra. Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas;
e LEYLAND, Peter. Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. pos
111/113.
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teorias dialdgicas ndo devem ser vistas de forma monolitica'® e seus precursores ressaltam
caracteristicas diferentes da interacdo entre legisladores e juizes constitucionais. Uma das
mais proeminentes vertentes € a de Barry Friedman, que ressalta o papel catalisador das cortes
constitucionais no debate publico.

N&o obstante isso, ndo ha uma preocupacdo na definicdo de uma legitimidade
especifica para a judicial review no &mbito das teorias dialdgicas. Hogg e Bushell, por
exemplo, ndo definem expressamente essa legitimidade, mas reconhecem que esta é parte do
dialogo, e que as preocupacdes com aquela diminuem dentro de uma deste contexto, pois as
decisdes das cortes constitucionais podem ser revistas'®. Friedman também néo define a
legitimidade em questdo e em verdade entende que a busca por tal legitimacdo é
improdutiva'”®. Reconhece, contudo, a legitimidade relativa dos trés poderes, embora adjetive
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tal questdo como boba '~ e reconhece o importante papel das cortes como catalisadoras da

deliberacéo publica na sociedade’"

. Assim, embora ndo haja uma preocupagdo com a questéo
da legitimidade, os autores referem a importancia do judicial review dentro de uma viséo de
dialogo, da reparticdo dos poderes e de seus efeitos, além disso, enfrentam a preocupagdo com
a legitimidade contramajoritaria das cortes, ressaltando que esta se torna menor com a
possibilidade de revisdo por demais instancias’’

Gustavo Binenbojm aborda a questdo diretamente e salienta que a abertura
interpretativa é condicdo de legitimidade da jurisdicdo constitucional. De forma mais

especifica, salienta o autor, a fonte de legitimidade da justica constitucional esta na integracédo

168'y/. SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberacéo, Publicidade e Sociedade sob a
Perspectiva Dialégica. Curitiba: Jurud, 2016. P.24.

9 HOGG, Peter W.; e BUSHELL, Allison A. The Charter Dialogue between Courts and Legislatures (Or
Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad Thing after All). Osgoode Hall Law Journal 35.1 (1997). P. 80.
http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol35/iss1/2. Acesso em 15/11/2016.

0 FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. P. 650: “my notion
that the never-ending search for legitimacy is unproductive”.

"I ERIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. P. 630: “Absent a
claim that legislative acts actually represent majority will, one only has an argument about the relative
legitimacy - without regard to actual majority support - of each branch of government. But that is silly: the
Constitution creates three "legitimate" branches of government, one of which is the judiciary”.

2 FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993: “Similarly, court
decisions may act as a catalyst, causing society to debate issues that might not otherwise have stood at the top of
the agenda”.

173 Nesse sentido também, principalmente para as concepgdes normativas, v. BATEUP, Chritine. The Dialogic
Promise: Assessing The Normative Potential Of Theories Of Constitutional Dialogue. public law & legal theory
research paper series working paper no. 05-24 . New york University of law. 71. November 2005. P. 86.
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dos cidadaos ao processo de interpretacao da Constitui¢do, no “plebiscito diario” das decisdes
de interpretacdo da constituicdo e na capacidade de estas decisbes serem aceitas pela
sociedade. Em razdo disso, 0 acesso e a participacdo tornam-se elementos imprescindiveis

para a legitimidade das cortes constitucionais. In verbis:

O desenvolvimento do tdo almejado sentimento constitucional passa,
necessariamente, por uma integracdo cada vez maior da cidadania no processo de
revelagdo e definicdo dos significados constitucionais prevalecentes. A fonte Gltima
de legitimacdo da justica constitucional se encontra no plebiscito diario a que estao
sujeitas suas decisdes e na sua capacidade de gerar consenso, de forma a que sejam
aceitas como justas e extraidas dos valores constitucionais basicos.

Neste sentido, a democratizacdo do acesso e da participagdo social nos processos de
interpretacdo e aplicagdo da Constituicdo é condigdo imperiosa de legitimidade das
decis6es proferidas pelo tribunal Constitucional*™.

No ambito das teorias da legitimidade do judicial review construidas sobre o pilar
deliberativo, algumas proposicdes merecem destaque, embora igualmente submetidas a
criticas. Dentre estas, encontra-se a teoria formulada por Robert Alexy, o qual propde que
controle judicial de constitucionalidade € conciliavel com a democracia, com base em uma
concepcao de representacdo argumentativa. Isso decorre de sua visdo da democracia que se
subdivide em trés dimens@es, a formal, a material e a deliberativa. Esta Gltima seria capaz de
fomentar e justificar a deliberacdo nas cortes constitucionais. Contrapfe o autor a
representacdo volitiva a argumentativa, atribuindo ao parlamento, composto por
representantes eleitos, ambas, enquanto ao Judiciério, em regra, a argumentativa’’.

Jane Reis critica esta concepgdo. Segundo a autora, 0 “uso da ideia de representagdo
como credencial democratica pelo proprio Judicidrio pode converter-se em um sofisma que
mascara interpretagdes maximalistas”, o que pode prejudicar o esfor¢o argumentativo das
cortes constitucionais para superar as decisdes majoritarias, como também pode reverberar em
discurso de justificagdo contra criticas as decisdes dessas cortes'’®.

Mark Van Hoecke aprofunda a discussao sobre a legitimidade da judicial review, sob a
perspectiva da aceitabilidade da sociedade, a qual merece algumas digressdes. Em termos
gerais, o autor salienta que, para ser amplamente aceita na sociedade, a decisao judicial deve

ter conteddo que se adéque a “certos padrdes morais minimos” prevalentes na sociedade.

1" BINENBOJM, Gustavo. Temas de direito administrativo e constitucional: Artigos e pareceres. Rio de
Janeiro: Renovar. 2008. P. 151.

175 Nesse sentido também BARROSO, Luis Roberto. A raz&o sem voto: O Supremo Tribunal Federal e o
Governo. In: SARMENTO, Daniel. Jurisdigdo Constitucional e Politica. Forense. Rio de Janeiro: 2015. 26.

176y, PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Representagdo democratica do Judiciario: reflexdes preliminares sobre o0s
riscos e dilemas de uma ideia em ascenséo. Revista Juris Poiesis, no 17, 2014. p. 12.
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Porém, tal aceitabilidade envolve também uma mistura de fornecimento de raz6es morais,
socioldgicas e pragmaticas.’”.

Conforme o autor, no Gltimo século, a relacdo entre cortes e legisladores tem sido
apreciada sob a Otica da legitimacdo democratica e muitos argumentos a favor do judicial
review foram formulados: embora ndo sejam diretamente eleitos por cidaddos, os juizes séo
apontados diretamente por representantes eleitos, como o Parlamento®’®; o poder do juizes é
mais limitado do que os do Parlamento e do Executivo, pois limitados ao caso sob apreciacéo;
a decisdo ndo se torna uma lei geral, salvo se for seguida por outros juizes ou pelo legislador;
e as cortes ndo criam direito, mas sim abolem estatutos. Para o autor, esses argumentos se néo
excluem o problema da legitimidade democratica formal, reduzem consideravelmente a
importancia deste problema™.

Para Hoecke, a eleicdo direta de juizes como ocorre nos EUA ndo oferece boas
garantias em relacdo ao eleito, eis que as qualidades necessarias para ser um bom juiz sdo
outras e ndo a popularidade e eleicdo pelo povo. Disso decorre que ha razGes que justificam a
nomeacao de juizes pelo Governo ou pelo Parlamento e ndo a eleicdo direta, especialmente,
porque oferece melhor garantia da qualidade substantiva dos juizes, ndo obstante o fraco
pedigree democratico. Para o autor, isso demonstra que a questdo de legitimacdo formal
democratica dos juizes n&o é o Ginico nem o mais importante elemento de discuss&o™®°.

Né&o obstante estes argumentos formais ou substanciais de legitimidade que remetem
ao legislador constitucional, Hoecke considera estes argumentos lineares e propde uma
perspectiva circular de legitimidade. Segundo o autor, a legitimidade de decisdes judiciais é

diferente da aceitabilidade de um Unico julgamento. Este seria linear enquanto aquela seria

Y"HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 415.

178 Nesse sentido também, e ante a realidade brasileira, v PEREIRA, Jane Reis Goncalves. Representagéo
democratica do Judiciario: reflexdes preliminares sobre os riscos e dilemas de uma ideia em ascensdo. Revista
Juris Poiesis, no 17, 2014. p. 7: “Para a legitimacdo do Judiciario, porém, esse conceito de representacdo
formalista tem aplicacdo mais restrita, embora néo seja irrelevante. De fato, existe uma cadeia de legitimacéo
genética que reconduz, ainda que de forma remota e obliqua, a nomeacdo de juizes de tribunais superiores a
vontade do povo. Em nosso sistema, a indica¢do dos ministros do STF pelo chefe do Executivo e a posterior
sabatina pelo Senado integram esse processo de atribuicdo de poder”.

HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 416/417.

180y, HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 417.
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sistémica e inserida em uma consideracdo circular da legitimidade da judicial review'®
Aquela, perspectiva linear e de abordagem vertical é baseada em reagdes histdricas contra reis
e juizes que ndo eram considerados democraticamente legitimos pelo critério formal e nem
pelo critério do conteudo das decisdes.

Na Europa, por exemplo, por volta da segunda metade do século XX, foi reconhecida
a insuficiéncia da concepgdo apenas formal de democracia, pois esta produz “supressido
democratica, discriminacao e ainda eliminacao fisica de todos os tipos de minorias”*®. Diante
disso, os direitos foram levados mais a sério, com a criacdo de um tratado de direitos humanos
e 0 estabelecimento da corte europeia de direitos humanos com o poder de condenar 0S
estados e suas legislagdes em caso de violacao a referidos direitos. Por outro lado, os Estados
estabeleceram, também, cortes nacionais com o poder de anular a legislacdo interna em casos
de violacdes de principios estabelecidos nas respectivas constituicdes'®*.

Diante disso, para o autor, a relacdo entre cortes e parlamentos passou a confrontar
com uma relacdo circular (“circular relationship”) de predominio e inferioridade entre juizes e
legisladores: o legislador constitucional atribui poder as cortes constitucionais; o legislador
participa da nomeacdo dos juizes; porém, a corte constitucional tem a palavra final sobre a
interpretacdo da constituicdo e da legislacdo’®. Em decorréncia dessa relagdo circular, os
Estados relacionam-se com, e submetem-se a, cortes comunitérias, como a Europeia; no plano
do controle de constitucionalidade, as cortes passaram a obter explicitamente o poder de
formular regras gerais, por meio de uma delegacdo mais limitada de poder legislativo, como
nas previsdes normativas que atribuem as cortes o poder de modular os efeitos da decisao de
inconstitucionalidade; e, ainda, estabelece-se uma relagdo entre as cortes constitucionais e a
estrutura judicial interna quanto a obediéncia das decisdes. 1sso, no entanto, ndo representa
uma fraqueza do sistema juridico, mas sim uma manifestacdo do desenvolvimento de uma
nova concepcdo de legitimidade democratica, que ndo se escora apenas em uma face formal.

Para Hoecke a questdo fundamental dessa realidade é o fato de que a lei ndo é

181y HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001.p. 417.

¥2HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 418.

BHOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 418.

“HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 418. Esta palavra final é considerada proviséria para o autor.
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completamente criada em um Gnico momento no tempo e, depois, aplicada na pratica. Ela esta
submetida a constante criacdo, adaptagdo e desenvolvimento da pratica juridica,
principalmente, por juizes em face de lacunas e mudancas nas circunstancias'®®. Nessa esteira,

embora o juiz constitucional ndo tenha forte legitimacéo formal (proximidade com o voto)*®,

55187

a comunicacdo deliberativa (“deliberative communication”") legitima as suas decisdes.

Conforme Hoecke: “Assim como a lei é constantemente criada dentro e pela prética juridica,
legitimidade também ¢ constantemente alcangada por meio de comunicagao deliberativa™®®.

Essa comunicacdo deliberativa no ambito judicial, por sua vez, manifesta-se em
diferentes circulos. O primeiro diz respeito ao julgamento de uma questdo juridica submetida
a apreciacdo de juizes em que ha troca de argumentos com as partes para fins de
convencimento. O segundo ocorre quando a decisdo ndo convence as partes e, por meio de
recursos, as partes levam a causa a uma corte hierarquicamente superior, e dilatam o processo
de comunicacdo. Esta corte observara ndo sé os argumentos das partes, mas também do juizo
a quo. O terceiro corresponde aos casos relevantes, cujas decisdes a academia comenta, critica
ou apoia, 0 que pode também influenciar decisbes futuras. O quarto, ocorre em casos,
considerados raros, em que surge o interesse no debate da midia e do ambito néo juridico. Por
fim, o quinto, ainda mais raro e o mais amplo, corresponde aos casos discutidos mais
amplamente na sociedade, porque envolvem questdes atuais e fundamentais de ética e
politica’®. Esses circulos representam um férum publico de varias formas e graus com a
participacdo de diferentes esferas publicas™®.

Note-se que, nessa ldgica, a corte constitucional pode apreciar casos que se encaixem

nos diversos circulos dependendo do interesse em discussdo, da abrangéncia dos efeitos da

HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 420.

18 Em sentido semelhante, FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative
Institutions: towards an institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west:
Democratic legitimacy and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective.
SADURSKI, Wojciech (Ed). London: Klumer law international, 2002. p. 27.

¥"HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 420.

¥8HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001.p. 420.

HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 421.

9HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 421.
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decisdo, da sua relevancia e do acompanhamento por parte de grupos de interesse ou
movimentos sociais'®*. Em conclus&o, Hoecke arremata que a legitimidade democrética do
controle judicial de constitucionalidade e do ativismo judicial decorrem da funcdo que as

cortes exercem de forum publico. In verbis:

[A] legitimidade democrética do judicial review, e do ativismo judicial em geral, é
oferecida por esse processo deliberativo. Isto é pela funcdo de férum publico, por

meio do qual o controle, a critica e o debate ptblicos tornam-se possiveis'®.

As consideragOes de Hoecke permitem inferir o autor admite as nuances da teoria do

didlogo constitucional e da ideia de Ultima palavra provisoria, ex vi:

As a result, the vertical relationship between courts and legislators has evolved into
a circular relationship. Instead of an absolute supremacy of (democratically elected)
legislators over (not democratically elected) judges, we are now confronted with a
circular relationship of predominance and inferiority between judges and
legislators™®*;

The way legal practice Works, as a permanent deliberative community, through
which new legal concepts, new rules, new principles, new interpretations, new
theories are proposed, discussed, elaborated and finally accepted, shows that it also,
qualitatively, offers an added value, compared to law-making through delegation,
which is (only) formally legitimated™®.

Uma outra abordagem da legitimidade do judicial review que tem repercusséo em
alguns aspectos da deliberacdo, mormente quanto ao grau de transparéncia e accountability, é
realizada por Mitchel Lasser na obra “Judicial deliberation: A comparative analysis of judicial

»19  Nesta, o referido autor investiga os fundamentos da

transparency and legitimacy
legitimidade de cortes judiciais diversas, dentro de cada contexto histérico e cultural. A
abordagem visa a identificar e comparar 0s meios institucionais e argumentativos que
produzem legitimidade judicial, quanto a atuacdo da Suprema Corte dos EUA, da Corte de

Cassacdo francesa e da Corte de Justica europeia™®. Esta analise aborda de forma mais

91 Sobre a necessidade de uma estrutura de suport & atividade jurisdicional para realizagdo de direitos, v. EPP,
Chales R. The rights revolution: lawers, activists, and supreme courts in comparative perspective. The
University of Chicago Press. 1998.

Y92HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001.
p. 421 traducéo livre.

1% HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 418

HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation
and Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 422.

1% | ASSER, Mitchel de S. -O. -L’E. Judicial Deliberations. New York: Oxford University Press, 2004.

196 ASSER, Mitchel de S. -O. -L’E. Judicial Deliberations. New York: Oxford University Press, 2004. p. 27.
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contundente e contextualizada a “mentalidade” de cada um dos trés sistemas juridicos de
acordo com as influéncias historicas, institucionais, conceituais, argumentativas e de
estruturas pertinentes. Embora ndo trate apenas de cortes constitucionais, a pesquisa permite
analisar com maior proximidade o contexto de cada sistema e suas bases normativas.

A Corte francesa funda-se mais em um corpo judicial escorado na meritocracia, em
processos sancionatorios do estado francés'®’. Neste, segundo Mitchel, o sistema juridico deu
preferéncia a deliberacdo colegiada judicial em comparagdo com a publicidade. J& nas
estruturas institucionais do sistema norte-americano produziriam sua legitimidade
primeiramente por meio da argumentacdo publica, ou seja, a legitimidade da decisao judicial
tem maior relacdo com a ldgica e a argumentacao concernentes a um determinado julgamento,
e ndo com uma legitimidade estrutural baseada no aparato judicial. Por fim, a Corte de Justica
europeia combinaria elementos das cortes anteriores. Este estudo traz alguns insights
relevantes sobre a legitimidade judicial em cada realidade e em diferentes perspectivas, mas
ndo importa em uma teoria com pretenséo de universalidade sobre legitimidade da judicial
review, como as demais.

Conrado Huibner, por sua vez, prop8e uma interessante visdo sobre o assunto, segundo
8

a qual, as interacBes deliberativas intrainstitucionais e interinstitucionais’® tém “maior

9199

probabilidade de alcangar boas respostas nos dilemas constitucionais”™ ", 0 que corresponde

para o autor a “uma” condi¢do de legitimidade da revisdo judicial®®. Tal teoria foi objeto de

uma abordagem mais minuciosa pelo autor na obra “Direitos fundamentais, separacdo de

59201

poderes e deliberagdo” " "e merece maiores digressoes.

97 asser critica a crenca de que o processo é igualitario para ingresso, fundada no fato de que todo o sistema
educacional é aberto a todos e gratuito e, a partir dai, aqueles que se destacam alcangam os cargos mais elevados.
No entanto, essa igualdade ndo se aplica as familias mais desfavorecidas em que ao invés de estudar, os filhos
tém que trabalhar para se manter. Além disso, conforme o autor, as cadeiras nas “grandes écoles”, ensino
superior especializado — como L’Ecole Nationale de la Magistrature, a qual prepara para a magistratura na
Franca -, sdo ocupadas por pessoas de classe econdmico-social privilegiada e principalmente de Paris. Cf.
LASSER, Mitchel de S. -O. -L’E. Judicial Deliberations. New York: Oxford University Press, 2004. p. 184 e
332/334.

%¥MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberacdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p 190 e 203/204.

9MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberacdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 190.

29MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 190.

21 MENDES, Conrado Hilbner. Direito Fundamentais, Separagdo de Poderes e Deliberacéo. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. v. 1. p. 204.
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Em primeiro lugar, cabe ressaltar que o referido autor busca uma superacao de teorias
que imputam papéis mais modestos as cortes constitucionais identificados pelas metaforas:
“veto players”, guardias, curadoras, foruns exemplares de razao publica, foruns de principios
e interlocutoras. De fato, a ideia de que as cortes constitucionais atuam como “veto players”
decorre da concep¢do de que estas atuam como ‘“‘atores individuais ou coletivos com
capacidade de parar o jogo ou impedir o avan¢o de uma agenda”?%%. 1sso importaria em limitar
0 poder, evitando tirania e arbitrariedade. Nesse sentido, as cortes constitucionais seriam um
possivel bloqueio negativo as atividades do Legislador. Este precisaria da concordancia
daquelas para que suas decises constitucionais fossem consideradas validas e efetivas®®,

Por outro lado, a concepcao de cortes como guardias relaciona-se com uma concepgéo
de que a haveria um sentido Unico do texto normativo, cujo sentido deveria ser aferido pelo
Poder Judiciario, em especial, pelas cortes constitucionais. Ndo haveria atividade criativa ou
volitiva nessa pratica interpretativa, mas apenas aplicagdo desinteressada e tecnocrata. O
Judiciario seria “la bouche de la loi”?*. Diante disso, ao Poder judiciario caberia verificar a
validade da legislacdo ordinaria com a constituicdo e, assim, exercer o papel de guardido da
Lei Maior.

Muitos dos cientistas politicos que abordam a forma de governo da democracia
deliberativa resistem em atribuir peso as cortes constitucionais, pois enxergam elitismo e
restricdo na linguagem juridica. Porém, outros tantos deliberativistas acomodam o controle de
constitucionalidade dentro da l6gica da referida forma de governo. Fazem-no, porém, sem

atribuir eminéncia deliberativa ao processo de revisio constitucional das cortes®®. Entre estes,

22BARROSO, Luis Roberto. A razdo sem voto: O Supremo Tribunal Federal e 0 Governo. In: SARMENTO,
Daniel. Jurisdi¢io Constitucional e Politica. Forense. Rio de Janeiro: 2015.p. 24.

203 Nesse sentido também, V. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative
Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013. P. 2.; Em sentido um pouco diverso, V.
TSEBELIS, George. Processo Decisorio Em Sistemas Politicos: veto players no presidencialismo,
parlamentarismo, multicameralismo e pluripartidarismo. British Journal of Political Science, 25,1955, Tradugéo
de Vera Pereira. Revisdo Técnica de Fernando Limongi. Disponivel em http://www.anpocs.org.br/. Acesso em
21/12/2016 p. 289-325.: “Um veto player € um ator individual ou coletivo cuja concordancia (pela regra da
maioria no caso dos atores coletivos) é requerida para tomar a decisdo de mudar uma politica. O conceito de veto
player origina-se da idéia de pesos e contrapesos incluida na Constituicdo norte-americana e nos textos
constitucionais cléassicos do século XVIII™.

2MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 2.

205 Gutmann e Thompson, por exemplo, defendem que a deliberacéo deve ser espalhada em diversos féruns, sem
maiores preocupacdes em relagdo a deliberacdo nas cortes. V. GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why
Deliberative Democracy. New Jersey: Princeton University Press, 2004.p. 139. Conforme Hubner, para estes
autores, a qualidade da democracia depende da promogéo da deliberacdo fora das cortes e ndo necessariamente
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Jurgen Habermas realizou importante contribuicdo para a compreensdo das caracteristicas que
informam a democracia contemporanea. O fildésofo tragou um escorgo tedrico e seminal sobre
a interacdo politica no liberalismo, no republicanismo e na democracia deliberativa (ou

»298) que contribui para a compreensdo da dimensdo deliberativa desta.

“politica deliberativa

Para Habermas, no &mbito do liberalismo, a politica corresponde essencialmente a
uma “luta por posi¢des”’, mediante um processo de concorréncia na formagao da opinido e da
vontade politicas na esfera publica®’. Este processo de interagdo é caracterizado como
estratégico e possui viés coordenador e escorado em barganhas®®. Contudo, no
republicanismo, a concepgdo de politica corresponde a uma “pratica de autodeterminagdo de
cidaddos”, entrelagada com estruturas de “comunicagdo publica orientada pelo

»209  Neste modelo, a politica compreende um processo de argumentag&o

entendimento
racional e ndo de vontade, de persuasdo e nao de poder, orientado para a obtencdo de um
consenso quanto a boa e justa ordenacdo das relacdes sociais®’®, impondo-se, assim, uma
interacdo de estilo deliberativo, focada na coordenacédo e no argumento.

Estabelece-se uma “diferenga estrutural entre o poder comunicativo, que surge da
comunicacdo politica na forma de opinides majoritarias discursivamente formadas e o poder
administrativo, proprio do aparato estatal”. Nessa relagdo, “o exercicio continuado do
discurso politico tem forca vinculatdria sobre a forma de exercer o poder politico”, pelo que,

arremata Habermas, o “poder administrativo somente pode ser empregado com base nas

politicas e nos limites das leis que surgem do processo democratico”?'. Por fim, o referido

nestas V. MENDES, Conrado Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford,
University Press, United Kingdom, 2013, p. 84.

28HABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. p 45.

2THABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43; e
HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. v.1. p. 337.

2BHABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43;
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. v.1. p. 337.

299 v/, HABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43; e v.
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. v.1. p. 338.

2PHABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43;
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. v.1. p. 338.

2HABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. P. 43
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filosofo justifica a possibilidade de entrelacamento entre os modelos liberal e republicano, em
um cenério de pluralismo cultural e social, por meio da deliberacdo®*?. Para tanto, deve-se
cuidar das “condi¢des de comunicagdo e dos procedimentos que outorgam a formacgdo
institucionalizada da opiniao e da vontade politicas sua forga legitimadora”213.

Para Jurgen Habermas, as cortes constitucionais sdo necessarias para a garantia da

autodeterminacdo deliberativa de uma sociedade?*

, mas ndo aponta para o carater
deliberativo das cortes constitucionais em si. Diante disso, cabe a constituicdo positivar o
estado do direito, em especial os direitos fundamentais que informam as condicOes
necessarias ao processo democratico, mesmo contra a vontade de uma maioria. Isso porque,
nesse caso, a restricdo ao principio majoritario se justifica na defesa da prépria soberania
popular, por garantir os pressupostos comunicativos da democracia deliberativa®'®.

John Rawls e Ronald Dworkin centram-se principalmente no aspecto da justificacdo
por meio de razdes (“public reasoners”) das cortes constitucionais?®. Compreendem estas
como “férum exemplar de razdo publica” e “féorum de principios”, respectivamente. Essas
concepcdes possuem algumas semelhancas entre si, como a concepgdo de que as cortes se
inserem em um ambiente de insulamento politico e de pratica argumentativa e isso lhes

permitiria uma condic&o Unica na protecdo de direitos em decisdes justificativas®’.

212 «Assim, esses dois tipos de politica que Michelman contrapde em termos tipico-ideais podem entrelacar-se de
forma racional. A politica dialogica e a politica instrumental podem entrelagar-se no campo das deliberagdes,
quando as correspondentes formas de comunicacdo estdo suficientemente institucionalizadas. HABERMAS,
Jurgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993.p. 45.

*BHABERMAS, Jiirgen. Trés Modelos Normativos de Democracia. Valéncia: Editora, 1993. p. 45.

24 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno Siebeneichler.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. v.1. p. 347. V. também BUSTAMANTE, Thomas. The Ongoing
Search for Legitimacy: Can a ‘Pragmatic Yet Principled’ Deliberative Model Justify the Authority of
Constitutional Courts? (September 8, 2014). Modern Law Review, Forthcoming. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2493598 . acesso em 15/11/2016. p. 2.

?’NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria Constitucional e Democracia Deliberativa: Um Estudo Sobre o
Papel do Dirieto na Garantia das Condigdes Para a cooperacéo a Deliberagcdo Democrética. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p. 155.

218 RAWLS. John. O liberalismo politico. Tradugo: Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2011. p. 272/284; DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. London: Cambridge University Press, 1985. p.
69/71. MENDES, Conrado Hubner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p. 86/89; BUSTAMANTE, Thomas. The Ongoing Search for Legitimacy: Can
a ‘Pragmatic Yet Principled’ Deliberative Model Justify the Authority of Constitutional Courts? (September 8,
2014). Modern Law Review, Forthcoming. p. 2. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2493598 . acesso
em 15/11/2016.

2Y"MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. P. 3.
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John Rawls pode ser considerado o expoente do modelo substantivo de democracia
deliberativa®'®, modelo dentro do qual também se encontra Dworkin. Aquele salienta que no
regime constitucional, a razdo publica é a razdo de sua corte suprema, cabendo a corte em
razdo de sua capacidade institucional, e pratica baseada em razdes publicas, atuar como

219 realizando os anseios da demanda liberal quanto

“modelo [ou exemplar] de razao publica
a protecdo dos direitos fundamentais®°. Para Dworkin, por outro lado, a corte constitucional
representa um “forum de principio” que defende direitos morais de cada individuo contra
eventuais incursdes espurias da politica, com vistas a garantir o bem coletivo®?.

Assim, pela vertente rawlsiana, as deliberacbes politicas devem basear-se,
exclusivamente, em razdo publica??, ndo podendo o foro politico decidir por meio de
interesses individuais ou doutrinas abrangentes. E como forma de controle, a revisdo das leis
pelas cortes constitucionais se justifica na ideia de que estas possuem melhores condicdes
para realizar a defesa dos elementos “constitucionais essenciais”, que abrangem as liberdades

223
1=,

basicas, dentro do qual se insere 0 minimo socia ¢ a “igualdade equitativa de

28 NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um estudo sobre o
papel do direito na garantia das condi¢Oes para a cooperacdo na deliberacdo democratica. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. P. 97.

219 RAWLS. John. O liberalismo politico. Traducéo: Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2011. P. 272/284.

22OMENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. P. 87.

2\MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p . 88.

222« We must distinguish, however, between how the ideal of public reason applies to citizens and how it applies
to various officers of the government. It applies in oficial forums and so to legislators when they speak on the
floor of parliamente, and to the executive in its public atcs and pronouncements. It applies also in a special way
to the judiciary and above all to a supreme court in a constitucional democracy with judicial review. This is
because the justices ghave to explani an justifu their decisions as based on their undeerstanding of the
constitution and relevant statutes and precedentes. Since acts of the legislative and the executive need not be
justified in this way, the court’s special role makes it the exemplar of public reason (§6)”. Rawls, John. Political
liberalism. Expanded edition. Columbia classics in philosophy. New York. 1992. P. 215.

223 A referéncia ao minimo social , conforme salienta a doutrina ganha tratamento diverso ao longo das
publicagdes das obras de Rawls. Em uma teoria da justica, Rawls definia o minimo social a partir do “principio
da diferenga”, devendo ser garantido no plano legislativo e ndo no constitucional. Porém em “O liberalismo
politico”, passa Rawls a compreender o minimo social vinculado as necessidades basicas dos cidaddos e assim
devendo ser concretizado no plano constitucional. V. NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria Constitucional e
Democracia Deliberativa: Um Estudo Sobre o Papel do Direito na Garantia das Condic¢des Para a cooperagdo
na Deliberagcdo Democratica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.p. 124 e 125.
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oportunidades” politicas?**. J& na vertente dworkiana, o Judiciario como férum de principio é
aquele que possui a capacidade para preservar principios da invasdo da politica, possuindo
capacidade de resposta as alteracdes da opini&o publica e dos principios publicos®®>,

Robert Alexy, por outro lado e como ja& salientado, sustenta que o controle de
constitucionalidade pode ser concilidvel com a democracia, na medida em que corresponde a
uma forma de representagdo do povo, de viés argumentativo. Inclui na expressdo da
democracia mais um pilar normativo, uma dimensdo deliberativa, além dos direitos
fundamentais e da soberania popular (dimensdes substantiva e formal da democracia).
Contrapfe o autor a representacdo volitiva a argumentativa, atribuindo ao parlamento,
composto por representantes eleitos, ambas, enquanto ao Judiciério, em regra, a Gltima®%®.

Mattias Kumm, por sua vez, justifica a legitimidade do controle de constitucionalidade
na pratica de contestacao socratica. Para este, o constitucionalismo democratico de viés liberal
escora-se ndo s6 no direito igualitario ao voto, mas também em uma contestacdo socratica,
atribuivel ao judiciario para que garanta que os individuos possam discutir as decisGes
proferidas pelos representantes eleitos e verificar se estas decisbes foram tomadas
racionalmente e com base em boas razées®*’. Conforme Kumm, a contestacdo socratica tem
probabilidade de gerar “um efeito disciplinar sobre as autoridades publicas e ajuda a nutrir
uma confianga civica entre os cidaddos”; além de ter probabilidade de “melhorar os
resultados” das decisdes pﬁblicaszzg.

O papel das cortes como interlocutoras, em suma, nao conflita com a teoria de Hubner.

Em verdade este papel tem intima relacdo com a teoria dos didlogos constitucionais, a qual

224 Nesse sentido, v. NETO, Claudio Pereira de Souza. Teoria constitucional e democracia deliberativa: um
estudo sobre o papel do direito na garantia das condi¢des para a cooperacao na deliberagdo democrética. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. P. 121/126.

*’MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p . 89.

Z8ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo. Traducdo de Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2015. P. 156; v. também BARROSO, Luis Roberto. A razdo sem voto: O Supremo Tribunal
Federal e 0 Governo. In: SARMENTO, Daniel. Jurisdi¢cdo Constitucional e Politica. Forense. Rio de Janeiro:
2015. 26. Em sentido contrario e como ja salientado, cf.. PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Representacéo
democrética do Judiciario: reflexdes preliminares sobre os riscos e dilemas de uma ideia em ascensdo. Revista
Juris Poiesis, no 17, 2014.

22"MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013.p. 89.

28K UMM, Mattias. Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights Paradism,
Legitimate Authority and the Point of Judicial Review. 2007. Disponivel em <http://cadmus.eui.eu/>. Acesso em
16/09/2016. p. 21.



57

ressalta a existéncia de uma conversa continua em termos de interpretacdo constitucional

entre os Poderes e entre estes e a sociedade®®

- teoria com a qual Hibner deixa claro
concordar, em diversos trechos de suas obras. Nesse prisma, as cortes constitucionais
fornecem razdes puablicas para a audiéncia externa e reconhecem que a ultima palavra €
provisoria, assim como participam dessas sucessivas rodadas, fornecendo argumentos,
ouvindo e lidando com os argumentos de fora. E, assim, catalisam a deliberacdo
constitucional interinstitucional e social®®°. Porém, Hiibner ressalva que esta concepgao ignora
como 0S juizes constitucionais se comportam internamente e ndo se preocupa se estes
decidem por meio de barganha ou por agregagdo®*.

Em sentido semelhante, Sandra Fredman salienta que o modelo dialégico seria
limitado para esse desiderato, sob o fundamento de que (i) este modelo diria respeito a relacdo
entre corte e legislativo, apenas, enquanto que, no plano ideal, o processo de interpretacdo de
direitos humanos deveria ser aberto a um leque mais amplo de participantes®?; (ii) o modelo
dialdgico teria por enfoque apenas o resultado da decisdo judicial (“output™), ao contrario do
modelo deliberativo que preocupa-se com o processo de decisdo; (iii) o modelo dialdgico teria
por funcdo prover solucdes alternativas as do legislativo sobre direitos humanos, enquanto o
deliberativo tem por enfoque a qualidade da deliberagdo, que seria importante forma de
protecéo de direitos humanos e de fortalecimento da democracia. E conclui que para o modelo
deliberativo, a decisdo judicial enquanto resultado (“output™) seria apenas parte do processo

deliberativo.

De acordo, ainda com Sandra Fredman, a solucdo deliberativa € necessaria para evitar

*MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 90 e BUSTAMANTE, Thomas. The Ongoing Search for Legitimacy: Can a
‘Pragmatic Yet Principled’ Deliberative Model Justify the Authority of Constitutional Courts? (September 8,
2014). Modern Law Review, Forthcoming. p. 2. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2493598 . acesso
em 15/11/2016.

*OMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 3.

ZIMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013 p. 86/87.

232 No ambito do di4logo e considerando uma interacdo mais ampla do Judiciario com o povo, v. POST, Robert;
Siegel, Reva. Roe Rage: Democratic Constitucionalism and Backlash. 42 Harv. C.R.-C.L.L. Ver. 2007. p. 385.
“Democratic constituctionalism invites us to pay close attention to how the court actually responds to conditions
of disagreement and contestation”; The political grammar of backlash is similar. Backlash expresses the desire of
a free people to influence the content of their Constitution, yet backlash also threatens the independence of law”;
v. FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. p. 585: Courts, as
described here, do not stand aloof from society and declare rights. Rather, they Interact on a daily basis with
society, taking part in an interpretive dialogue. Rights, by the same token, do not override majority will. Rather,
"the People" define and redefine their rights every day as the interpretive dialogue proceeds”.
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que o interesse de minorias seja substituido por interesses de maiorias. Baseia-se na
concepcao de coordenacdo orientada por valores de Habermas para afirmar que em relacdo a
esta, diferentemente do que ocorre com a coordenacdo governada por interesses, ndo se debate
com base em interesses fixos, mas sim os deliberadores buscam justificar seus objetivos por
meio de razles, que todas as partes podem aceitar, bem como estdo abertos a persuaséo. 1sso
decorre, para a autora, da ideia de que o compromisso com a deliberacdo requer que 0s
participantes estejam abertos para rever suas preferéncias e convicgdes. Assim, esta pratica
ndo é focada em poder de fato, mas sim, na habilidade dos participantes de aduzirem razdes
que sinceramente entendem como persuasivas aos demais. Nesse cenario, o vies deliberativo
contesta, principalmente, a ideia de que as preferéncias sao formadas completamente antes da
realizacdo do processo politico®. Porém, assim como Hibner, Fredman ndo rechaca o

dialogo entre poderes e sociedade. In verbis:

Clearly, judges should not have the last word on the meaning of human rights
values, nor should they be fossilized by non-revisable decisions; [...]

The way forwarded is to regard courts’ decisions as binding for the issue before
them, but revisable in the long term through the dynamic forum of deliberative
democracy®*

Apesar da autonomia da deliberacdo em relacdo ao dialogo constitucional, ndo se pode
recusar a intersecdo entre os dois fendmenos. Hibner refere-se ao dialogo como produto
necessario da separacdo dos poderes, 0 que se relaciona com a expressdo normativa de
dialogo constitucional, e ao didlogo no interior da decisdo judicial, por meio da realizacdo de
virtudes passivas e ativas da decisdo colegiada. Porém, a deliberacdo permite vislumbrar um
didlogo no processo de formacdo da decisdo, mais robusto nas fases pré-decisional e pos-
decisional, e que se expressa também na fase decisional em si. Esta expressdo do dialogo que
ndo € restrita aos poderes constituidos, mas é também aberta a participacdo dos individuos
envolvidos, de associacdes e da sociedade em geral - eis que podem participar direta ou
indiretamente deste dialogo: os individuos que figurem como parte; os entes federativos que
participem do processo, por meio de seus advogados publicos, especialmente do advogado-

geral da Uni&o nas aces de controle concentrado®®; os amici curiae; setores da sociedade

%3 FREDMAN, Sandra. Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e
LEYLAND, Peter. Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. Pos
115/117.

24 FREDMAN, Sandra. Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e
LEYLAND, Peter. Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. pos
123/124.

2% Arts. 8° da lei federal n° 9.868/99 e 5° §2° da lei federal n° 9.882/99.
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organizada em audiéncias publicas; meios de comunicacdo; e movimentos sociais, inclusive
por meio da relevante manifestacéo publica em passeatas, protestos etc?*°. Isso tudo, dentro de
um ambiente em que 0 argumento juridico deve ser o instrumento mais importante para o
atingimento dos objetivos e ndo a forca de eventual maioria politica ou de coligacdes. Essa
interrelacdo entre didlogo constitucional e procedimento deliberativo nos 6rgdos publicos
pode ser um campo promissor para 0 estudo juridico, porém extravasa 0s objetivos do
presente trabalho.

Considerando este contexto, pode-se abordar a primeira vertente da teoria da
legitimidade de Hubner, que recai sobre a Otica intrainstitucional da delibera¢do. Segundo
esta, o Legislativo e o Judicidrio possuem uma legitimidade contextual e comparativa. Esta
teoria ndo rechaca, como salientado, a ideia de que as cortes fornecem razdes, que dialogam e,
assim, catalisam a deliberacdo constitucional entre os poderes e a sociedade. Nao obstante, o
autor procura ir além e salienta que a legitimidade da judicial review depende de uma singular
performance deliberativa.

Hiibner salienta que a ciéncia politica denuncia que “o juiz constitucional ¢ um ator
politico que reage conforme variaveis outras que ndo somente a norma, a razdo ou as
recomendacdes que a teoria normativa lhe endereca”®’. Nesse prisma, revelam-se relevantes
a reatividade das cortes para atender a opinido publica; e as interacBes entre as instituicdes,
que resultam em acomodagdes “contingentes ¢ instaveis”, ocasionando um cendrio de funcbes
institucionais cambiantes. Em consequéncia, a legitimidade das instituicdes sofre oscilacdes.

Ocorre que, para o referido autor, a legitimidade dessas oscilagdes ndo é um exercicio
empirico, mas sim normativo, ou seja, “o que interessa Ndo € uma descricao das causalidades,
mas as razbes que fundamentam a demanda de obediéncia as decisdes oriundas desse
processo”?*8, Diante disso, o autor perscruta uma justificacdo para essas oscilacdes e constroi
seu entendimento com base em uma formulacdo da legitimidade cujas variaveis “ndo se
esgotam no procedimento, mas abrangem também os resultados”. Com base em tal analise

conjunta, torna-se possivel “que a institui¢do que tenha alcangado a resposta mais compativel

2% Diferentemente do que alega Sandra Fredman, a teoria dos dialogos, principalmente, as formulacdes de Post e
Siegel (constitucionalismo democratico) e de Friedman (constitucionalismo popular mediado) observam o
fenbmeno do dialogo de forma mais ampla, incluindo a sociedade no &mbito do debate, como ressaltado.

27 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberag&o. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p 193.

%8 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p. 194.
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com um critério substantivo de legitimidade tenha boas razbes para prevalecer

independentemente de seu pedigree (subvertendo a estrutura formal) 2.

A tensdo entre procedimento (ou forma) consubstanciadas na teoria da autoridade

(quem deve decidir) e a substancia da teoria da justica (como se deve decidir) € incorporada

como uma manifestacdo virtuosa na teoria de Hiibner®*°

241

. Adere, assim, a vertente filosofica
que encampa o0 esquema procedimental incompleto™" e se afasta do esquema procedimental
completo®?. Ressalta, ainda, a possibilidade de oscilacdes de legitimidade e espaco (politico),
entre 0s poderes constituidos, que podem e devem se desafiar, desde que por meio de

articulacBes lastreadas em razdes de melhor qualidade®*® 2%,

2% MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. pl 194.

20 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p. 192 e 204.

1 O esquema procedimental incompleto, defendido entre outros por Dworkin e Rawls, afasta a pureza entre as
dimensdes da teoria da autoridade e da teoria da justi¢ca, admitindo a comunicacéo entre elas. Assim, 0s
procedimentos devem ser sujeitos a um exame consequencialista em que o “conteudo mais ou menos aceitavel
de decisdes substantivas pode repercutir, por isso, no arranjo de poderes”, v. MENDES, Conrado Hibner.
Direito Fundamentais, Separa¢do de Poderes e Deliberacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. v. 1. p. 194,

22 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 194 e195.

243 Razdes publicas para o autor, o que o aproxima da concepcao de Rawls. O autor expressamente referenda
essa compreensdo: “A interpretacdo de Rawls que esbocei acima constituira o guia par ao restante do capitulo”;
“Basta-me, aqui, sinalizar o caminho para resgatar os argumentos de Rawls (e também de Dworkin) em face do
ataque de Waldron e firmar a adesdo a razdo publica como critério substantivo adequado para a justificacao das
oscilagdes inerentes a separag¢io de poderes” ; E a proposta de Rawls, como vimos. Minha resposta se aproxima
a essa, com algumas qualifica¢des”. MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de
Poderes e Deliberacio. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. v. 1. p. 195, 200 e 201, respectivamente.

244 Razdes publicas podem ser compreendidas como razdes que expressam valores politicos em relacéo aos quais
pode-se esperar que cidaddos livres e iguais possam razoavelmente acatar. No entanto, ressalta-se que A
concepcdo de razdes publicas € mais elaborada do que essa breve sintese e possui pelo menos cinco aspectos
diferentes: “(1) as questdes politicas fundamentais as quais se aplica; (2) as pessoas a quem se aplica
(autoridades publicas e candidatas a cargos publicos); (3) seu contetdo tal como especificado por uma familia de
concepgOes politicas razoaveis de justica; (4) a aplicagdo dessas concepgdes em discussdes de normas coercitivas
gue devem ser aprovadas na forma de Direito legitimo para um povo democratico; (5) a verificagdo pelos
cidadéos de que os principios derivados das tais concepgdes de justica satisfazem o critério de reciprocidade” V.
RAWLS. John. O liberalismo politico. Tradug&o: Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2011. p. 524. Porém, a sintese acima permite uma compreensao sobre o nucleo do conteldo de razdes publicas.
V RAWLS. John. O liberalismo politico. Tradugo: Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2011. p. 533: “Um cidadao participa da razdo publica, entdo, quando ela (sic) delibera com base naquilo que
sinceramente entende ser a concepcao politica de justica mais razoavel, que expresse valores politicos que seja
razoavel esperar que outros, na condigdo de cidaddos libres e iguais, também possam razoavelmente acatar”. E
nesse sentido também o sentido utilizado por Hiibner. V. MENDES, Conrado Hibner. Direito Fundamentais,
Separagdo de Poderes e Deliberagéo. Sao Paulo: Saraiva, 2011. v. 1. p. 196: “Esse principio estabelece a
reciprocidade como critério para o uso valido de poder: a coercgdo é apropriada somente quando acreditamos que
as razBes que oferecemos podem razoavelmente ser aceitas por outro cidaddo qualquer, independentemente de
suas convicgdes abrangentes”.
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Nesse contexto, a corte constitucional ndo € garantidora exclusiva de uma decisdo
correta — assim como o Parlamento, acresce-se. A corte €, sequndo Hibner, “um mecanismo
que tenta evitar o esfriamento e a marginalizacdo da linguagem dos direitos, a indiferenca e a
omissdo de certas razdes tidas como fundamentais na legitimacdo politica”®*; e “busca
alimentar uma cultura publica de maior densidade deliberativa. Sera legitima & medida que
cumprir essa fungdo”. Assim, Hiibner incorpora em sua tese sobre a legitimidade politica, a
virtude do carater competitivo da interacdo entre os poderes. Segundo o0 autor a busca pela
maximizacdo dos respectivos desempenhos deliberativos é benéfica para a democracia
organizada, pois, como consequéncia, “estimula uma competicdo pelo melhor argumento e
traz vibragio ao regime”?%.

Ressalta-se que o autor revela entender que as cortes constitucionais sdo proeminentes
candidatas a instituicfes deliberativas exemplares, porém isso ndo pode ser presumido e deve
ser conquistado (mediante resultados atinentes a qualidade da referida performance, como se
verd). In verbis:

This strand of normative theory, admittedly, does not buy judicial review at any
price. It grants legitimacy under the condition of a singular deliberative
performance. Or so | understand it. A constitutional court, in this light, becomes a
paramount candidate for the “exemplar deliberative institution.” This burdensome
title cannot be presumed. It needs to be earned®"’ .

Nessa toada, para a conquista dessa legitimidade contextual e comparativa, deve a
corte constitucional promover seu desempenho deliberativo intrainstitucional, embora
reconheca também o referido autor uma legitimidade adicional, ndo comparativa, mas
agregativa, a deliberacgéo interinstitucional, que se funda no potencial epistémico da interacao
entre decisdes do Judiciario e do Legislativo**.

E neste contexto que Hubner define, no plano intrainstitucional, que a legitimidade

> MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 203.

246 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberag&o. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 204.

#"MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013 p. 102.

248 Essa relagdo entre legitimidade e deliberacdo, além da ja abordada concepcdo de Mark Van Hoecke supra,
também é observada porMaya Sen, cf. SEN, Maya. Courting Deliberation: An Essay on Deliberative
Democracy in the American Judicial System, 27 Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Pol'y 303. 2013. Disponivel em
http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol27/iss2/1. Acesso em 10/11/2016. p. 308: A third benefit is that
deliberation confers a certain amount of legitimacy upon the decision making process. If citizens believe that a
law was born out of genuine participation — guided by resoned deliberation — they will be more likely to accept
it.
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politica € um predicado institucional volatil dependente do resultado (alimentar uma cultura
publica de maior densidade deliberativa), cuja medida é o desempenho deliberativo. Este
desempenho permite comparar as decisdes constitucionais do Poder Judiciario e do
Parlamento, em uma relacdo de competicdo, pelo que a legitimidade € concebida como

contextual e comparativa®*.In verbis:

Torna-se possivel, assim, pensar na legitimidade de cortes e parlamentos de maneira
contextual e comparativa. Legitimidade politica é um predicado institucional volatil,
que dependera, em parte, dos resultados, e ndo somente das credenciais prévias. E
uma meta a ser conquistada e conservada a cada decisdo. Esbogar uma escala de
critérios qualitativos que permitam mensura-lo é nesse sentido, uma tarefa
fundamental da teoria democratica. O desempenho deliberativo pode ser tal
principio regulador das oscilagdes entre corte e parlamento”?* %!,

Em razdo de seu entendimento, a legitimidade politica na relacdo entre os poderes
pode ser considerada flutuante, pois cortes “podem ser mais ou menos legitimas a depender de
seu respectivo desempenho”. Além disso, a ultima palavra provisoria gera apenas uma
expectativa de provavel acerto e eventual decisdo ndo embasada em justificativas razoaveis e
transparentes, embora ndo retire a autoridade do poder que a prolatou, torna legitimo o desafio
por outro poder.

Por outro lado, no plano interinstitucional, ha uma legitimidade, ndo comparativa, mas
sim decorrente da agregacdo dos esforcos das instituicGes, decorrente de uma deliberacdo
auténtica entre os poderes, consubstanciada em uma maior probabilidade de se chegar a uma
resposta melhor (potencial epistémico), para os dilemas constitucionais ao longo do tempo. In

verbis:

Sustento que a interagdo deliberativa entre os poderes tem um potencial epistémico,
ou seja, maior probabilidade de alcancar boas respostas nos dilemas constitucionais
ao longo do tempo. Essa seria uma razdo adicional para embarcar no projeto da

revisao judicial e, a0 mesmo tempo, uma condicéo de sua legitimidade®?;

9 0 autor expressamente manifesta-se no sentido de que uma analise mais ampla da separagdo dos poderes
requerer a andlise também do Poder Executivo, mas ndo aborda tal poder em sua teoria, seguindo a opgao
tradicional da teoria constitucional e sob o fundamento de que o Poder Executivo ndo é considerado candidato a
Ultima palavra em direitos fundamentais cf. MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separagéo de
Poderes e Deliberacdo. S&o Paulo: Saraiva, 2011. v. 1. p. 105.

0 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacdo de Poderes e Deliberacao. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1. p. 204.

! Ideia semelhante ¢ desenvolvida por Maya Sen: “After all, if the courts embrace mor fully the principlels of
deliberative democracy, then their decision making ought to be more well reasoned and citizens shoultd feel
more incorporated into the process. In addition, we would expect some additional legitimacy to attach to judicial
decision making”. SEN, Maya. Courting Deliberation: An Essay on Deliberative Democracy in the American
Judicial System, 27 Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Pol'y 303. 2013. Disponivel em
http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol27/iss2/1. Acesso em 10/11/2016. p. 310

2 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberagéo. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p. 191.
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Finalmente, consideremos a plausibilidade de uma promessa epistémica embutida
numa deliberagdo auténtica. A expectativa é que a separagdo de poderes deliberativa

tenha maior probabilidade de chegar a resposta certa

Mesmo neste plano, o autor defende que a deliberacdo seja praticada, ainda, por meio
de “reatividade politica” e com base em argumentos. Assim, parlamentos e cortes devem
adotar uma atitude deliberativa que leva em consideragdo os argumentos expostos em Sseus
desafios reciprocos, pois quando o fazem considerando ter a melhor alternativa, tornam-se as
provaveis respostas ou solucdes, mais criativas do que no modelo conflitivo ou adversarial. In

verbis:

Ao tratar de um modelo de interacdo que se oriente por principios deliberativos e
que se preocupe em criar uma “cultura da justificagdo” para além de um puro jogo
de forcas, tento defender um tipo mais desejavel de “reatividade politica”, onde o
bom argumento cumpra algum papel. Se parlamentos e cortes adotam uma atitude
deliberativa e levam em conta os argumentos expostos por cada um, desafiando-se
reciprocamente quando consideram que tém uma melhor alternativa, é provavel que
produzam respostas mais criativas do que num modelo conflitivo e adversarial**.

Em suma, ha uma miriade tedrica sobre a legitimidade da judicial review levada a
cabo por cortes constitucionais, muitas sdo as teorias e muitos sdo os respectivos critérios de
justificacdo tracados pelos teoricos. Decerto as teorias mais tradicionais ndo vinculam
diretamente a legitimidade dessa funcdo a deliberacdo, porém teorias em ascensao apontam
para a profunda relacdo entre este procedimento de interacdo e a teoria da justica.
Especialmente, a teoria da legitimidade comparativa de Hubner tem a virtude de relacionar as
decisdes politicas com a busca pela realizacdo maxima do critério moral razdo publica, dentro
de uma Gtica de esquema procedimental incompleto e interagdo entre 0s poderes constituidos.
Consequentemente, a deliberacdo torna-se um elemento relevante para a construcdo de
designs institucionais e para as discussdes mais abrangentes sobre dialogos constitucionais.
Por fim, adotadas essas premissas teodricas de legitimacdo da judicial review atrelada a

deliberacgdo, esta torna-se impositiva normativamente as cortes constitucionais.

1.3.2.2 Promessas da deliberagio®®

3 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacdo de Poderes e Deliberacéo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p. 208/2009.

%4 MENDES, Conrado Hiibner. Direito Fundamentais, Separacéo de Poderes e Deliberag&o. S&o Paulo:
Saraiva, 2011. v. 1.p. 210/211.

2% Conrado Hiibner denomina este primeiro grupo como razes apenas, porém aqui optou-se por denomina-las
de promessas em sentido amplo, pois os resultados situam-se o campo da probabilidade e néo da certeza, como
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Além da imposi¢do normativa acima, a deliberacdo também possui beneficios ou
razdes que justificam a sua adoc¢do. Nesse sentido, Conrado Hubner sustenta que essas razfes
sdo de dois tipos: (i) razdes independentes de deliberagdo (“deliberation-independent
reasons”)*® ¢ (ii) razdes dependentes de deliberagdo (“deliberation-dependent reasons™)>".
As primeiras dizem respeito as razdes para a adogdo de 6rgdo colegiados no Judiciario ao
invés de 6rgdos singulares, pelo menos nas instancias mais elevadas®™®. As segundas se
subdividem em dois grupos: (ii.1) razdes instrumentais da deliberacdo, seus provaveis
beneficios (também chamadas, pelo autor, de razdes consequencialistas ou “promessas da

»2%9) e (ii.2) razdes de valor intrinseco.

deliberagao

Em relacdo as “deliberation-independent reasons”, ou razbes favoraveis a
colegialidade, estas englobam a (i.1) despersonificacdo, (i.2) a prudéncia politica, (i.3) a
abertura para diversas vozes e (i.4) o provavel beneficio epistémico. A primeira,
despersonificacdo, funda-se na ideia de que a formacdo de colegiado promove a
impessoalidade, pois evita a individualidade e favorece o comprometimento com decisdo da
instituicio®®. A prudéncia politica assume dois sentidos: evita a concentracdo de poder e,
consequentemente, eventuais abusos; e fortalece a instituicdo judicial, dotando-a de maior
capacidade para resistir a ofensivas contrarias de setores politicos. Abertura a diversas vozes,
por sua vez, possibilita uma abertura argumentativa do Direito a diversos pontos de vista. E,

por fim, o provavel beneficio episttmico funda-se na ideia de que duas cabecas pensam

se verd. No entanto, a proposta de classificacdo preocupa-se apenas com a organizagdo das justificativas
normativas.

%% Embora possa parecer contraditério e contraintuitivo, as deliberation-independent reasons desaguam em
conclus@es que se identificam com os beneficios da deliberagdo, como se vera adiante.

%7 Embora Hiibner néo utilize esta nomenclatura “deliberation-dependent reasons”, é possivel aplica-la aqui em
contraposi¢@o ao outro grupo de razdes. De qualquer forma, “deliberation-independent reasons” correspondem
as razdes para instituicdo de 6rgdos colegiados e “deliberation-dependent reasons” correspondem as razdes
instrumentais e de valor intrinseco para a deliberagdo. Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts
and deliberative Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013. p. 63/70.

»!MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 63.

»MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 66/67.

20 0 autor salienta que a impessoalidade pode ser vista como as duas faces de Janus, pois dependendo da
guantidade de membros de um 6rgdo de decisao e de seus procedimentos, mesmo no colegiado pode ser
sobrelevada a caracteristica da pessoalidade. v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and
deliberative Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013. p. 63.
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melhor do que uma. Esta Ultima relaciona-se com a “teoria de condorcert”, cuja ideia motriz é
a de que “poucos” decidem melhor do que “um”, porém se submetem a menos fricgdo do que
“muitos™?®".

No que tange as “deliberation-dependent reasons”, e mais especificamente as razoes
instrumentais, a primeira corresponde aos (ii.1.1) provaveis beneficios epistémicos. Estes, em
comparacdo com a agregacgédo de votos, favorecem a producdo de: clareza e organizacdo das
premissas em jogo; informacdo necesséria para a decisdo®?; solugbes criativas e nio
antecipadas pelos deliberadores individualmente; e decisdo qualitativamente melhor. A
segunda promessa diz respeito a (ii.1.2) construcdo de consenso ou minimizagdo de dissensos
por meio da deliberacdo, o que permite a producdo de compromissos legitimos, como os
pragmaticos e os de parceria, além de contribuir para o Estado de direito com inteligibilidade

e uniformidade?®

. A (ii.1.3) promessa psicoldgica da deliberacdo envolve o sentimento de
respeito gerado entre os participantes que decidem e, entre estes e 0s litigantes, pois gera a
percepcdo de que os respectivos pontos de vista foram devidamente sopesados, 0 que
contribui para a aceitabilidade da decisdo. Por fim, o (ii.1.4) efeito educativo relaciona-se com
o aprimoramento, pela pratica, das habilidades deliberativas®*.

Com efeito, as (ii.2) razdes de valor intrinseco para a deliberacdo no ambito dos
Orgdos jurisdicionais colegiados ndo sdo as mesmas que se manifestam em deliberacGes
publicas informais ou instituicdes formais participativas. Nestas, a deliberacdo se imp&e como

forma de proporcionar a equidade entre cada individuo e consideracdo por cada ponto de

*\MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 63/64. Sobre o teorema de condorcet, v. SUNSTEIN, Cass. Group Judgments:
Deliberation, Statistical Means, and Information Markets. John M. Olin Program in Law and Economics
Working Paper No. 219, 2004 p. 7

%2 Note-se que clareza e organizagéo das premissas em jogo e informagdes necessarias para deciséo estéo
intimamente relacionadas com a probabilidade de producdo de uma decisdo clara das cortes constitucionais. No
sentido de que a deliberacdo pode produzir melhores decis@es, v. também EDWARDS, Harry. T. The Effects of
Collegiality on Judicial Decision Making. Local: University Of Pennsylvania Law Review, 2003. P. 1684.

263 Esta razéo instrumental também est4 relacionada com a producéo de uma deciséo clara das cortes
constitucionais.

264 Sandra Fredman também reconhece beneficios semelhantes para a deliberaco judicial, em relacdo a questdes
sobre direitos humanos. Para a autora, a deliberacdo impde justificacdo em razdes que podem ser aceitas e assim
evita defesa de preferencias que ndo podem ser justificadas; importa em uma associacao pluralista; Segundo a
autora, ainda, o uso de acordos tedricos incompletos, na deliberacéo, permite reciprocidade, harmonia e respeito;
€, mesmo que o0 consenso ndo seja atingido e tenha-se que resolver a decisdo por meio de votacdo ou barganha, a
deliberagdo permite igual oportunidade de influéncia entre os participantes. Cf. FREDMAN, Sandra.
Adjudication as accountability: a deliberative approach. In: BAMFORTH, Nicholas; e LEYLAND, Peter.
Accountability in the contemporary constitution. United Kingdom: Oxford. 2013. pos. 117/118.
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vista®®. Por outro lado, a deliberacdo em 6rgdos jurisdicionais é caracterizada por uma
separagdo mais nitida entre cidaddos e autoridades julgadoras. Neste caso, os julgadores nao
devem decidir em seu beneficio proprio, antes devem, em consideracdo a tarefa que lhe
éconcedida, buscar elaborar a melhor decisdo. Diante disso, o valor intrinseco da deliberacao
em o6rgdos jurisdicionais decorre de uma relacdo indireta com as proprias promessas
epistémicas, ou seja, a deliberagdo aumenta as chances de uma decisdo melhor, o que denota

consideracdo e torna a tentativa de deliberacdo um valor em si mesma. In verbis:

Judges, or any other decision-making official, do not and should not deliberate for
its own sake. They rather do and should do for coming up with the best outcome
they can on the respective decisional task that was bestowed on them. The thrust of
judicial deliberation is primarily epistemic. If that is right, the plausibility of the
epistemic promise is a necessary condition for demanding that judges deliberate. If,
in turn, this probabilistic expectation is really sound, it may be possible to rescue, in
a conditional way, that intrinsic grounding: since deliberation increases the chances
of a better decision, practicing it denotes considerateness. This will be valuable,
therefore, even if, eventually judges fail to fulfill that epistemic promise. One it is
accepted that, probabilistically, deliberation is the most plausible means to reach the
best answer; the mere attempt has a value in itself*®°.

Assim, diversas sdo as justificativas que apontam para a imposicdo da forma de
interacdo deliberativa nas cortes constitucionais. I1sso, contudo, ndo infirma a importancia dos
estudos de cados voltados para a pesquisa sobre os efeitos positivos dos atos deliberativos,
mormente na seara dos procedimentos decisorios, como a que tem vez no presente trabalho.
Pelo contrério, as razdes instrumentais e tedrico-normativas acima reforcam e subsidiam tais

objetivos.

1.3.2.3 Da distin¢do e da virtude da deliberacdo em relacdo as demais formas de interacdo nas

cortes constitucionais

Conforme j& salientado, para a obtencdo de decisBes majoritarias, as cortes
constitucionais devem adotar meios de interacdo. Dentre estes, a deliberacdo, além de ser uma
exigéncia normativa, goza de superioridade em relacdo a votacdo e a barganha, pelo que se
passa a distin¢ao entre esses meios ou formas e a analise da superioridade da deliberacéo.

Com base em Conrado Hubner, pode-se salientar que a barganha corresponde a uma

negociacao tipica de mercado, em que as partes abertamente expGem seus interesses privados

%SMENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 69.

%6MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 70.
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e fazem mutuas concessBes para estabelecer um acordo que otimize suas caracteristicas, e,
assim, colide com a deliberacdo; enquanto a votacéo pode ser considerada um método justo e
agregativo de posicdes individuais de igual peso e, assim, ndo € necessariamente incompativel
com a deliberacao®®’.

A votacdo pode manifestar-se de trés formas ou padrdes: pode consistir em uma etapa
ou estdgio final de uma deliberagio em que ndo se obteve 0 consenso e remanesce
discordancia, o que ndo colide, mas € conforme ao ideal deliberativo; pode ser uma simples
agregacdo de preferéncias individuais brutas, o que é contrario ao ideal da deliberacao; e,
ainda, em um ponto intermediario entre as duas possibilidades anteriores, pode servir para
combinar julgamentos refletidos sobre 0 bem comum que ndo passaram por um exame critico
interpessoal. Esta manifestacdo também nao realiza o ideal deliberativo®®®.

Nessa toada, o autor ainda adverte que uma separacdo clara entre 0s processos de
deliberacdo, de barganha e de votacdo pode ser dificil na préatica, pois estes processos, muitas
vezes, ocorrem simultaneamente, assim como as decisdes coletivas s&o raramente
deliberativas ou ndo deliberativas, sem sentido puro. Mesmo assim, 0 autor salienta que cabe
aos teoricos dissecar como esses diferentes componentes operam na pratica, sobressaindo
importante, contudo, manter estas categorias sem contaminac&o para o bem da anélise®®®.

Amy Gutmann e Denis Thompson também ressaltam a diferenca entre deliberacéo,
votacdo e barganha. Em relagdo ao primeiro processo, os autores salientam que a deliberacédo
precisa terminar em uma decisdo, porém a democracia deliberativa ndo determina um unico
processo para a formacdo da decisdo final, isso “pode recair sobre outros processos, mais
notavelmente votacdo, que em si ndo é deliberativa?”®. Por outro lado, barganha ou
negociagdo exigem que os participantes conhegam melhor suas preferéncias ou interesses,

enquanto na deliberacdo, “eles expandem seus conhecimentos, incluindo ambos, seus

%"MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 18/19.

28MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013.p. 19.

Y9MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013.p. 19.

2"GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why Deliberative Democracy. New Jersey: Princeton University
Press, 2004. p. 18.
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entendimentos proprios e o entendimento coletivo sobre o que melhor servira cidadaos
parceiros™?".

Maya Sen salienta um ponto crucial da votacdo no ambiente politico, especialmente no
ambiente do Parlamento, que pode ser contraposto a votacdo que ocorre nos 0Orgaos
jurisdicionais. Segundo a professora assistente da universidade de Harvard, no Congresso, a
votacdo ao final do processo de formacdo de decisdo se d& sem justificacdo lastreada em
razdes. O publico geralmente ndo revela as comunicacfes que levam a suas decisdes
individuais, assim como raramente hd nuances no caminho intelectual utilizado para a
realizacdo do voto. Assim, o resultado final € a concepgdo de que as preferéncias nédo
precisam ser justificadas e pouca importancia € dada as razdes que os cidaddos e os seus
representantes usam ou falham em usar?’?.

N&o bastassem as vantagens ou promessas da deliberacéo de viés pragmatico e moral,
ndo extensiveis as demais formas de interacdo, estas também ndo se adéquam as funces e
expectativas das cortes constitucionais.

A barganha, por exemplo, que é guiada por interesses privados, como salientado,
colide com a imparcialidade que deve nortear a decisdo judicial®”>. Além disso, os 6rgdos
jurisdicionais ndo sdo representantes, no sentido formal, do povo e, assim, devem buscar a
melhor decis&o em consideracéo a tarefa que lhes foi concedida®’*.

E importante ressaltar que a barganha também ndo se confunde com compromissos de
parceria ou compromissos pragmaticos, embora haja uma proximidade. Estes sdo produtos de

uma etapa deliberativa prévia e ndo um substitutivo da deliberacdo®”

, OU seja, pressupdem a
ocorréncia desta. Mais especificamente, aquele compromisso importa em uma deferéncia ao
ponto de vista do interlocutor de modo principiolégico e pressupbe esteja o deferente

familiarizado com este ponto de vista. Este, compromisso pragmatico, é mais desejavel apds

*"GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why Deliberative Democracy. New Jersey: Princeton University
Press, 2004. p. 12.

22 SEN, Maya. Courting Deliberation: An Essay on Deliberative Democracy in the American Judicial System,
27 Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Pol'y 303. 2013. Disponivel em
http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol27/iss2/1. Acesso em 10/11/2016. p. 311/312. p. 309.

23 ¢f. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p 65.

274 Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p. 70.
275 ¢f. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p. 65
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prévia deliberacéo, eis que o participante com poder de decisdo pode comparar as alternativas
possiveis com o status quo e com a sua primeira escolha?’®.

Quanto a votacdo, e conforme salientado anteriormente, no ambito das casas
legislativas este processo de formacao de decisdo dispensa, em regra, justificacdo baseada em
razbes. O publico, geralmente, ndo conhece as comunicag¢fes dos bastidores e o raciocinio
utilizado para a realizacdo do voto, o que importa acomodacdo da ideia de que ndo ha
necessidade de os votos serem justificados e de que hd pouca importancia nas razoes
utilizadas pelos cidaddos e seus representantes®’’. Esta situacdo é bem diversa da realidade
dos orgdos jurisdicionais colegiados, o que também se aplica as cortes constitucionais. Os
juizes que compdem estes 6rgdos ndo sao representantes dos cidaddos®’® e precisam justificar
suas decisdes. Isso traz contornos diferenciados para a votacdo nestes drgaos.

Assim, embora diversas formas de interacdo possam, no plano hipotético, ser
ventiladas para a formacdo de uma decisdo majoritria em cortes constitucionais, a

deliberacdo é o caminho necessario e mais eficiente para a realizagdo deste desiderato.
1.4 Circunstancias da deliberacéo e cortes constitucionais

Ao tratar da deliberacdo politica, Hubner salienta que nem sempre a mesma deve ser
normativamente exigida. Casos ha em que a realizacdo da deliberacdo ndo tem potencial de
realizar os seus efeitos positivos, antes pode inviabilizar a consecucdo das promessas da
deliberacdo ou mesmo causar prejuizos maiores a direitos e garantias constitucionais. Esses
casos devem ser observados no campo pratico e estdo relacionados coma analise das
circunstancias em que tornam possivel e proveitosa a deliberacdo. Circunstancias estas que
decorrem do conceito mais elaborado e exigente de deliberacdo, adotado comumente pelos
tedricos da deliberacdo, segundo os quais, ha necessidade de atendimento de requisitos
especificos para se falar em deliberacdo politica, como o fornecimento de razdes publicas, o

engajamento argumentativo, respeito interpessoal, inclusdo, empatia e responsividade?”.

2% cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University
press. United Kingdom. 2013. p. 27/28.

2T SEN, Maya. Courting Deliberation: An Essay on Deliberative Democracy in the American Judicial System,
27 Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Pol'y 303. 2013. Disponivel em
http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol27/iss2/1. Acesso em 10/11/2016. p. 309.

278 A questéo esté interligada com a legitimidade do préprio judicial review e sera abordada em tépico proprio.

"9 MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 36.
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Nesse sentido, Conrado Hiibner, em sua obra “Constitucional Courts and Deliberative
Democracy”, propde trés testes para investigar as circunstancias em que a deliberacdo deve
ocorrer, as quais importam em um sopesamento de custo-beneficio decorrente da adocéo do
processo deliberativo. Isto é: parte-se da pré-compreensédo de que a deliberacéo é, em si, uma
pratica valorada positivamente, que somente deve ser afastada quando as circunstancias séo
prejudiciais & consecucao de seus objetivos e promessas.

O primeiro teste verifica a possibilidade da deliberagdo em si e a disposicdo dos
participantes para tanto, ou seja, se no caso concreto os elementos que compdem o conceito
de deliberacédo estéo presentes e se 0s participantes assumem seriamente os 0nus de deliberar
e serem responsivos entre si. Do contrério, ndo ha possibilidade de deliberacdo. Além disso,
pré-condi¢cdes de cunho socioeconémico e politico devem estar presentes, pois em situacoes
de excessiva iniquidade, subordinacdo, medo, intolerancia e incivilidade afastam uma
verdadeira deliberacdo ndo tem vez. O segundo teste, busca examinar 0 quanto contencioso
determinado assunto é, pois se ha concordancia estavel, ndo se faz presente a disputa
argumentativa, necessaria para justificar a realizacdo de deliberacdo. A insisténcia em
deliberar em casos de manifesta e atual concordancia pode ser infrutifera. Ja o terceiro, visa a
examinar a urgéncia de uma decisdo, pois em alguns casos a urgéncia justifica o afastamento
da deliberacéo. Demora e indecisdo podem inclusive privilegiar o status quo®®°.

Também é possivel, no caso concreto, perscrutar, além dos casos propicios a
deliberacdo (quando deliberar), o quanto se deve deliberar, para identificar 0 momento
adequado de cessar a deliberacdo e passar a producdo da decisdo, ou seja, até que ponto a
insisténcia argumentativa é proveitosa. Mesmo que em cendrios formais, o design
institucional deva prever prazos finais para a deliberagdo, havera no campo pratico alguma
parcela de discricionariedade dos participantes para decidir quando e o quanto deliberar, como
uma discussdo de segunda ordem?*.

A anélise das circunstancias da deliberacdo politica em casos concretos pode ser
repleta de complexidades e nuances que nao se adequam perfeitamente ao campo da

deliberagdo em 6rgéos jurisdicionais®®. Porém, a consideracéo de circunstancias que tornam

280 MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 36/38.

%81 MENDES, Conrado Hiibner. Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press.
United Kingdom. 2013. p. 38/39.

%82 Sobre a discussdo e exemplificacio de algumas destas nuances, v. MENDES, Conrado Hiibner.
Constitucional Courts and deliberative Democracy. Oxford University press. United Kingdom. 2013. p.
39/40.
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viavel a deliberacdo é igualmente relevante no &mbito das cortes constitucionais e pode ajudar
na formulagdo de designs institucionais mais eficientes.

Mutatis mutandis e considerando o conceito de deliberacdo aplicavel as cortes é
exigivel quando houver possibilidade de interacdo por meio de argumentos juridicos entre 0s
julgadores, pois interacfes ndo embasadas em argumentos juridicos ndo atendem ao conceito
de deliberacéo jurisdicional e, assim, ndo implicam este meio de interacdo. Da mesma forma,
as pré-condicbes socioecondmicas e politicas devem estar presentes, e normalmente estdo, nas
cortes constitucionais. Isto é: deve haver igualdade entre os julgadores, tolerancia, civilidade e
auséncia de subordinacdo ou medo para o exercicio de suas fun¢des. Nos casos em que ha
concordancia atual e estavel sobre determinada questdo juridica, ndo resta possivel a disputa
argumentativa, requisito para a deliberacdo, o que pode ocorrer em casos repetitivos, ja
sedimentados, em que ndo ha novos argumentos ou nova expressdo social sobre o assunto. Os
efeitos da decisdo produzida em casos paradigmas, no procedimento de julgamento de
recursos repetitivos, pode ser um bom exemplo da relevancia deste teste e autoriza o relator a
negar provimento monocraticamente aos recursos contrarios a deciséo paradigma®?. No caso
de tutelas de urgéncia, ha necessidade de um provimento célere, sob pena de prejuizo ao
direito em discussdo ou mesmo ao resultado Gtil do processo, o que justifica a prolacdo de
decisdo monocratica e relaciona-se com o acesso a Justica. Neste caso, a deliberacdo pode ser
postergada por prazo razoavel e ndo ad aeternum.

No campo pratico, também, a possibilidade de deliberacdo em cortes constitucionais
pode se esgotar e uma decisdo deve ser tomada por meio de votacdo. Quando todos os
posicionamentos sdo conhecidos e as divergéncias remanescem parece incidir um limite
pratico a deliberacdo, um ponto de viragem em que a deliberacdo deve ser interrompida e a
votacdo deve ser iniciada. Insistir na deliberacdo para além desse ponto pode ser estéril ou,
ainda pior, violar as pré-condicGes, deflagrando iniquidades, subordinacdo ou medo nos
julgadores. Em se tratando de julgamento em cortes constitucionais, que respeitam a um rito
formal, é importante que o fomento de praticas deliberativas seja seguido de prazos
preclusivos para etapas da deliberacdo, até mesmo para evitar desvios, como a paralisagdo
estratégica do processo de decisdo por um dos julgadores, mediante o pedido de vista, mesmo
em casos de maiorias ja formadas. Contudo remanescerd alguma margem de

discricionariedade para esta interrupcdo em alguns casos, como, por exemplo, a interrupgao

28 cf. art. 932 IV do CPC.
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razodvel de sucessivos apartes infrutiferos pelo julgador que preside um julgamento face a
face.

Tais circunstancias nao correspondem aos parametros utilizados para a afericdo da
performance deliberativa, que serdo abordados no proximo item, mas devem ser considerados
quando da elaboracdo de designs deliberativos, pois sdo pressupostos l6gico-normativos para
o fomento da deliberacdo. Em consonéncia, no decorrer deste trabalho, havera expressa

mencao a tais circunstancias quando repercutirem no procedimento deliberativo.

1.5 Afericdo do carater deliberativo: parametros e objeto de comparacéo

No intuito de avaliar o desempenho deliberativo das cortes constitucionais, Conrado
Hiibner propde o modelo de trés niveis (“the three-tiered model of deliberative performance”).
Dentre 0s niveis propostos, encontram-se: “the core meaning of deliberative performance”,

»284 _ aqui traduzidos em razéo do conteido de cada, para,

“the facilitators” e “the hedges
respectivamente, o nucleo, os facilitadores e os limites da performance deliberativa.

O primeiro nivel do modelo, o ndcleo, corresponde a analise do comportamento
deliberativo, na pratica, de determinada corte constitucional; a identificacdo daqueles que
participam da deliberacdo, diferenciando os que sdo encarregados de decidir e 0s que ndo o
sdo; e a identificacdo dos estagios do processo deliberativo, bem como os objetivos e o0s

valores inerentes a estes estagios>®®

. O segundo nivel corresponde aos desenhos institucionais
qgue podem galvanizar, ou, ao contrario, dificultar ou desencorajar, a deliberacdo. Dentro
destes desenhos encontram-se 0s incentivos institucionais e a mentalidade dos membros.
Neste nivel, a comunidade politica precisa decidir os procedimentos de deliberacdo e precisa
estar apta a selecionar e treinar os que desempenhardo a funcao de julgadores. Também neste
nivel, a deliberacdo deve ser apreciada no que concerne aos procedimentos e a virtude
ética”®. Por fim, o terceiro nivel da performance deliberativa corresponde ao que deve ser
deliberado que, no caso de corte constitucional, engloba ndo s6 o material legal, como

também as circunstancias politicas. Aquele diz respeito ao tipo de razdo publica admissivel na

*MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 103.

5MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 103/104

MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 103/104.
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deliberacdo. Estas, aos dilemas politicos que as cortes devem manejar a fim de que suas
decisdes sejam aceitas e aplicadas®®’.

Este modelo tem a vantagem de ser dotado de um nivel medio de abstracéo,
permitindo a construcdo de um caminho para a avaliacdo da performance deliberativa nas
mais variadas cortes constitucionais. O contetdo de cada fase, no entanto, pode variar em
razdo das peculiaridades de cada corte, de forma a permitir-se uma reorganizagao para melhor
adequacao a realidade de cada sistema juridico®®.

No plano da fase decisional, o engajamento colegial®®

corresponde ao indice de
qualidade, como antes ressaltado. Esse parametro sofre o influxo, segundo o modelo de trés
niveis do referido autor, dos facilitadores e dos limites. Aqueles bifurcam-se em virtudes
éticas e incentivos institucionais. Estes incentivos, por sua vez, estdo relacionados com o
design institucional, o qual pode ser decomposto em desenho ou padrdo de constituicdo das
cortes constitucionais e desenho das fases pré-decisional, decisional e pos-decisional. E o
desenho da fase decisional sobre o qual recai a pesquisa do presente trabalho. Em relacdo a
esta fase, Hubner traca também diretrizes de desenho que, segundo o autor, podem
potencializar a deliberagdo®®.

Referidas diretrizes abrangem os seguintes pontos: Sessfes de julgamento, modo de
interacdo e decidibilidade (ou grau necessério de concordancia para a formacéo da decis&o)?*.
Segundo Hubner, as sessbes de julgamento podem ser publicas ou secretas, cada possibilidade
com seus beneficios e prejuizos para a deliberacdo. A publicidade € capaz de proporcionar
transparéncia, o que corresponde a um importante meio de controle. Porém, pode ser
prejudicial a qualidade da deliberacdo, pois pode importar em demagogia dos julgadores e
impedir um didlogo genuino, entre outros fatores, porque 0s juizes podem desenvolver uma

personalidade publica e uma identidade peculiar perante a audiéncia externa, que teria um

*"MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 103/104.

288 Cf. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 120.

289 Na obra conjunta “Jurisdi¢io Constitucional no Brasil”, Hiibner vale-se da expressio em portugués “interacio
colegiada” ao referir-se a0 mesmo conteldo abordado pela expressdo em inglés “colegial engagement”. Utiliza-
se aqui a traducdo desta Ultima no sentido de engajamento colegial, pois ressalta uma postura pré-ativa em
relacdo a colegialidade e por ser esta expressdo em lingua inglesa a mais recentemente utilizada pelo autor.

2% MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
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74

plausivel incentivo para protegerem-se de uma situacédo ridicula em puablico. Nesse prisma, a
mudanca de posicionamento pode parecer uma fraqueza de carater ou do intelecto para os
espectadores. Disso decorre que a publicidade pode ser prejudicial para a colegialidade,
especialmente porque, para proteger-se de vexames e embaragos, 0S juizes devem resistir a
mudancas de posicionamento®?. De outro lado, ndo se pode afirmar peremptoriamente que a
publicidade sempre promova uma interacdo individualista, assim como as sessfes secretas
podem, na verdade, esconder as falhas de deliberacdo e proteger os julgadores contra um
controle publico®®. Diante disso, Hiibner salienta que a conjugacdo da interacdo publica com
a secreta pode ser um caminho proveitoso®*.

Quanto aos meios de interacédo, o referido autor aborda a relevancia dos dilemas entre
deliberacdo face a face ou escrita e deliberacdo formal ou informal, para a aumento da
performance deliberativa. As razBes entre os julgadores podem ser trocadas mediante reunifes
pessoais ou minutas escritas e, neste caso, ha um entrelacamento com a tarefa de redacdo da
deciséo, incluida por Hubner na fase p6s-decisional®® 2°®. Além disso, as interacdes formais,
como por exemplo, as ordens rigidas de exposicdo de votos, podem desfavorecer uma
deliberacdo espontanea, ao mesmo tempo que a deliberacdo necessita de uma organizacéo, de
forma que todos os julgadores possam se manifestar e considerar as opinides dos pares. Nesse
prisma, também assume relevancia a lideranga pratica no julgamento do relator e do chief

justice, bem como as respostas dos demais juizes aqueles®’ %,

*2MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 165.

*3MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 165.

294 0 autor ainda salienta que para Freund, a melhor solugo para esse dilema é a combinagéo entre deliberagdo
secreta com publicidade posterior. Cf. MENDES, Conrado Hilbner. Constitutional Courts and Deliberative
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 165/166.

2MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 166.

2%De fato, como se vera, € comum a utilizagdo por cortes constitucionais de deliberacéo por meio de minutas
antes da publicacdo da redacéo final da corte, pelo que, nestas cortes, esta tarefa mais se adequa a fase de tomada
de decisdo.

#'MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 167.

2% Como se vera também, a participacdo do relator e dos chief justices impactam bastante a performance
deliberativa nas cortes constitucionais.
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Por fim, a fase decisional também é, segundo o referido autor, influenciada pelo grau
de concordéncia exigido entre os julgadores, para a formacdo da decisdo final da corte. Este
grau exigido pode ser a unanimidade, uma maioria qualificada ou uma maioria simples. Isto
ndo se confunde com a forma em que a decisdo € divulgada, seriatim ou per curiam, pois a
corte que julga em sessdo fechada, pode decidir por maioria e, no entanto, divulgar uma
decisdo per curiam, ou mesmo decidir por unanimidade e, no entanto, permitir que juizes
escrevam suas raz6es”®. Nessa toada, a exigéncia de unanimidade promove maior presséo por
deliberacdo, o0 que, no entanto, exige persuasdo, compromissos principiolégicos ou barganha,
sob pena de paralisar os trabalhos na corte. Essa unanimidade, no entanto, atribui um poder
obstrutivo ao juiz dissidente e assim for¢ca compromissos em razao da exigéncia de consenso,
0 que pode favorecer mais a barganha do que propriamente a deliberacdo. No outro extremo, a
maioria simples esta mais vinculada ao método agregativo em que a persuasdo € menos
encorajada do que um comportamento estratégico. Neste, a barganha pode ser usada para
formar coaliz6es ou mesmo consenso na corte. Diante dessas consideragdes, Hubner salienta
que as formas de maioria qualificada podem trazer uma proporcionalidade vantajosa®®.

A veracidade destas diretrizes ndo € afirmada de forma peremptoria por Hibner, ante
estas diretrizes sdo apresentadas como conjecturas baseadas em correlagdes plausiveis

amplamente aceitas, eis que nao formuladas com base em evidéncias empiricas. In verbis:

The exact causal relationship between the listed variables of institutional design
hinges on empirical test. Due to the lack of stock of empirical evidence about the
connection between judicial behavior and each device, let alone the interaction
between variables, the chapter plays with conjectures that draw upon largely
accepted knowledge about plausible correlations. The state of the art of our
discipline forbids categorical conclusions on each one. If, on the one hand, we are
still not able to discern strong causalities, some correlations are visible from
comparative experience. We can, at least, single out the main causative agents that
matter for deliberation, even if we are not sure about the aggregate weight or the

exact net eff ect they will have in each circumstance®.

Essa perspectiva moderada efetivamente aponta para melhores performances
deliberativas na realidade pratica das cortes constitucionais? Se efetivamente promove a

melhor performance deliberativa, qual a melhor configuracdo ou desenho possivel para essas

*®MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 168. Evidentemente em julgamento aberto, o pablico tem conhecimento da opinido de
cada participante, mesmo que este apenas exprima sua concordancia em relacdo a voto anteriormente exposto
por um dos pares, pelo que esta distin¢do ndo é identificada neste modelo de deliberacao.

%9MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 168.

*U\MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 148.
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praticas? A analise dos procedimentos e das ideias constitucionais pertinentes a cortes
estrangeiras é capaz de indicar respostas mais balizadas e evitar problemas futuros com
mudancas acodadas e irrefletidas no procedimento deliberativo do STF. Assim, ndo se deve
propor mudangas no procedimento deliberativo da corte brasileira sem antes verificar como
s80 estas praticas em outras cortes constitucionais.

Para averiguar analiticamente a eficiéncia das praticas decisorias sem subverter a
doutrina utilizada como marco teérico no presente trabalho, precisa-se recorrer ao indice de
qualidade “engajamento colegial”, proposto por Hibner®®2. Nesse ponto, cabe valer-se dos
componentes da for¢ca motora do engajamento colegial, indicados pelo préprio autor. Sao trés:
(1) “o esforgo de levar em conta todas as posigdes que a corte foi capaz de coletar”, que exige
a oitiva e incorporacao das raz6es dos pares e da opinido publica, assim como os imaginados
vicariamente; (ii) “a busca da melhor resposta juridica”, neste caso, representada pela
exigéncia de argumentagdo franca e permeabilidade a “um amplo espectro de argumentos
expostos por variadas formas”; e (iii) “a busca do consenso, ou, caso ndo esteja ao seu
alcance, do minimo dissenso”, consubstanciada na tentativa ardua para alcancar opinides
comuns®® %, Estes sdo os parametros utilizados no presente trabalho para verificar se

determinada préatica efetivamente favorece a deliberacéo.

%02y, MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 108; No mesmo sentido e do mesmo autor, v. MENDES, Conrado Hubner. O projeto
de uma corte deliberativa. In: VOJVODIC, Adriana et al. Jurisdicdo Constitucional no Brasil. S&o Paulo:
Malheiros editors. 2012. P. 62.

%3H{ibner ja se manifestou em obra anterior, de 2011, no sentido de uma classificacéo diversa da tratada aqui
tratada, baseada na obra “Constitucional Courts and Deliberative Democracy”, 2013. Naquela o autor referiu-se
aos momentos de pré-deliberagdo, deliberacdo (propriamente dita) e pos-deliberacéo, assim como elaborou sobre
parametros mais amplos e critérios mais especificos de cada momento. Dentro do momento de deliberagéo e de
critérios espeficos o autor salientara a existéncia de dois parametros, a diversidade dos deliberadores e a
deliberagdo intrainstitucional. Este ndo conflita com a fase decisional e o engajamento colegial tratados na obra
mais recente, a qual é utilizada no presente trabalho. v. MENDES, Conrado Hilbner. Desempenho deliberativo
de cortes constitucionais e o STF. In: Ronaldo Porto Macedo; Catarina Barbieri. (Org.). Direito e Interpretacéo:
Racionalidade e Institui¢des. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 347/354.

%04 ¢f. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 108/109. A boa deciséo, em si, corresponde a um critério que deve ser aferido ex post
€ caso a caso, como exposto no tépico sobre legitimidade intrainstitucional, o que inviabiliza a sua utilizacdo
como meio de investigacdo que recai sobre os procedimentos deliberativos, mas os parametros tragados por
Hiibner neste momento indicam uma presuncéo de boa decisdo no caso de argumentacédo franca e
permeabilidade ao amplo espectro de argumentos, pelo que, nestas condicOes, é possivel seu manejo como
pardmetro para afericdo da performance deliberativa. V. th. MENDES, Conrado Hibner. O projeto de uma
corte deliberativa. In: VOJVODIC, Adriana et al. Jurisdi¢cdo Constitucional no Brasil. Sdo Paulo: Malheiros
editors. 2012. P. 62/63.
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Burkhalter, Gastil e Kelshaw, pesquisadores com diversos trabalhos sobre deliberagédo

305 referem-se a

publica, principalmente no ambito da ciéncia politica e da comunicacao
parametros semelhantes para a potencializacdo da deliberacdo de grupos pequenos de debate
publico face a face. Segundo esses autores, aprimora a deliberacdo a discussdo que incorpora
cuidadoso conhecimento de informacdo relevante; que leva em consideragdo o maior nimero
de perspectivas sobre o assunto; que considera valores mais amplos, incluindo objetivos e
valores de pessoas diferentes; na qual hd valoracdo abrangente dos impactos das diversas
solucgdes; em ha oportunidade suficiente para os participantes falarem; em que os participantes
se manifestam de forma inteligivel; que acomoda diferencas quanto a forma de falar e as
razBes dos participantes, incluindo diferentes pontos de vista, conhecimentos e valores; que
acomoda diferentes tipos de argumentos; e na qual os participantes estdo abertos a rever ndo
s6 seus entendimentos, mas também a forma de falar e de pensar®®.

De fato, alguns destes elementos se entrelagam com as trés expressoes da forca motora
da fase de engajamento colegial, salientadas por Hibner, outros mais se relacionam com as
demais fases da deliberacdo. Assim é que a consideracdo do maior nimero de perspectivas
sobre os assuntos, identifica-se com o esforco das cortes em considerar todos o0s
posicionamentos coletados (primeiro parametro); a consideracdo de valores mais amplos e de
pessoas diferentes, interage com a permeabilidade as posi¢cdes coletadas no processo
constitucional (segundo parametro); a valoracdo abrangente dos impactos também relaciona-
se com o0 primeiro parametro e a busca pelo consenso (terceiro parametro), a oportunidade
suficiente de o participante se expressar € necessaria para a permeabilidade e da consideracédo
de todas as posicdes nas cortes (segundo e primeiro pardmetros); e a possibilidade de revisdo
dos préprios entendimentos entrelaga-se com a busca pelo consenso (terceiro parametro).

%05 Entre os trabalhos publicados pelos referidos autores, encontram-se: V. GASTIL, J. Political communication
and deliberation. Thousand Oaks, CA: Sag. 2008. NABATCHI, T., GASTIL, J.,, WEIKSNER, M., &
LEIGHNINGER, M. (Eds.). Democracy in motion: Evaluating the practice and impact of deliberative civic
engagement. New York: Oxford University Press. 2012. Gastil, J., Knobloch, K., Kahan, D., & Braman, D. (In
press). Participatory policymaking across cultural cognitive divides: Two tests of cultural biasing in public forum
design and deliberation. Public Administration. 2016. KELSHAW, T.. Understanding abnormal public
discourses: Some overlapping and distinguishing features of dialogue and deliberation. International Journal of
Public Participation, 1(2), 69-90. 2007. KELSHAW, T.. Public deliberation and the rhetorical “real”:
Balancing accomplishment and complication in republicandemocratic structures. In B. Warnick and M. Smith
(Eds.), The responsibilities of rhetoric. Long Grove, IL: Waveland Press. 2010. P. 117- 128; BURKHALTER,
S., GASTIL, J.,, & KELSHAW, T.. The self-reinforcing model of public deliberation. Communication
Theory, 12(4), 398- 422. 2002.

%6 BURKHALTER, Stephanie; GASTIL, John; KELSHAW, Todd. A Conceptual Definition and Theoretical
Model of Public Deliberation in Small Face-to-Face Groups. Local: International Communication
Association, 2002. p. 401/411.
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J& o cuidadoso conhecimento de informacdo relevante, mais se expressa na fase de
contestacdo publica da deliberagdo em cortes e depende da participacdo das partes,
principalmente, de seus advogados. A linguagem inteligivel nas cortes constitucionais, por
sua vez, manifesta-se por meio da argumentacdo juridica que corresponde a linguagem que
permeia o ethos dos julgadores. Contudo, ndo sdo perfeitamente adequados aos julgamentos
em cortes constitucionais alguns dos elementos trazidos por Gastil et al., pois a consideragéo
das diversas forma de expressao e razdes, dos diversos tipos de argumentos e da possibilidade
de revisdo da forma de falar e pensar sofrem constri¢cdo. Isso porque, as diversas razdes,
argumentos e formas de expressdo ou pensamento, devem ser traduzidos, ndo s6 em razGes
publicas, mas também em argumentos juridicos. Tais consideragdes comparativas permitem
inferir a existéncia de fatores comuns a deliberacdo publica face a face em grupos pequenos e
em cortes constitucionais que potencializam a referida pratica interativa de formacdo de
decisdo, porém revela diferencas significativas entre esses dois &mbitos deliberativos, o que
reforca a adequacdo e vantagem de se tracar critérios especificos para a deliberacdo neste
ultimo ambiente, como os elaborados por Hiibner e aqui adotados.

Especificados os parametros, passa-se a especificacdo do objeto de comparacado, as
praticas com potencial deliberativo. O enfoque recai sobre a fase decisional do design
institucional, mais especificamente, do procedimento deliberativo. Este também se encontra
dentro do segundo nivel do modelo de trés niveis, e pode ser analisado em separado com
relacdo ao outro componente, a mentalidade colegial das cortes, embora esses elementos se
interpenetrem*”’.

No ambito do Direito Processual, procedimento corresponde a uma sequéncia de atos
normativamente previstos para o curso de um processo judicial*®®. Ele, no entanto, pode ter
qualidades que variam em graus, 0 que permite adjetivar um procedimento como mais
complexo ou menos complexo, como mais participativo ou menos participativo, mais publico
ou menos publico etc. Porém, analisar o procedimento deliberativo em 6rgdos jurisdicionais é

analisar um procedimento que engloba ndo s6 atos normativamente previstos -, portanto,

%07y, MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 168: “The way each criterion will actually operate will heavily dependo on how the
judges understand their role within a collegiate body”.

308 Nesse sentido, v. GRECO, Leonardo. Institui¢des de Processo Civil: Introdugdo ao direito processual civil.
Vol. I. Rio de Janeiro: Forense. 2009. p. 254; v. HARTMAN, Rodolfo Krnemberg. Novo Processo civil. Niteroi:
Impetus, 2016. p. 240. Também prefere-se ndo utilizar o termo processo, eis que adere-se a natureza juridica
deste, de longa data sedimentada, corresponde a uma relagéo juridica que gera posicoes ativas e passivas aos
participantes, 0 que ndo se coaduna com as préaticas informais e entre juizes. Sobre a natureza juridica do
processo, v. GRECO, Leonardo. Institui¢fes de Processo Civil: Introducdo ao direito processual civil. Vol. 1.
Rio de Janeiro: Forense. 2009. p. 251.
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comuns ao procedimento processual -, mas também atos ou praticas informais. Dessa forma,
procedimento no &mbito processual ndo se confunde com procedimento deliberativo, embora
estejam intimamente relacionados.

Note-se que, em consonancia, a analise do procedimento deliberativo ndo se reduz a
observancia dos atos normativamente previstos para determinados processos judiciais, ou, in
casu processos constitucionais. A investigacao deve recair ndo somente sobre aquilo que esta
expresso em lei ou em atos normativos, mas também sobre os atos nédo escritos e praticados
no ambito da formacdo da decisdo coletiva. Isso tem uma implicacdo relevante quanto as
fontes de pesquisa, pois 0 sucesso desta imprescinde da verificagdo das informagdes
divulgadas pelos que efetivamente participam, ou participaram em algum momento, do
procedimento deliberativo decisorio. Estas informagdes chagam ao conhecimento publico por
formas variadas, entre obras doutrinarias, entrevistas, memoirs, escritos informais etc., e em
maior ou menor quantidade dependendo do costume juridico de cada pais, ou seja, 0 acesso a
essas informacOes pode ser mais ou menos amplo em cada sistema juridico. Da mesma forma,
nem sempre essas informacdes sdo unissonas, o que demanda maior cautela. Isso tudo
impacta nos estudos comparativos e importa em pesquisas caracterizadas por tentativas de
erros e acertos, de avangos e recuos.

Apesar disso, é possivel encontrar informacdes suficientes sobre as praticas decisorias
do procedimento deliberativo efetivado na Corte Constitucional da Colémbia, no Tribunal
Constitucional do Chile, na Suprema Corte dos Estados Unidos da América e na Suprema
Corte do Reino Unido, cortes escolhidas em razdo de suas contribui¢des ja declinadas na parte
introdutéria do presente trabalho. A identificacdo das préaticas (objetos de comparacdo) é
realizada a partir de uma reconstrucdo objetiva dos parametros apontados por Hibner para a
afericdo da performance deliberativa. Esses parametros, como visto, sdo impregnados por
elementos subjetivos decorrentes, principalmente, do emprego dos verbos “esforgo” e
“busca”. Isso estd em consonancia com a analise bifronte de Hiibner quanto aos facilitadores
que englobam a mentalidade dos julgadores e os incentivos institucionais, ou de design
institucional. Porém, para definir as praticas com potencial deliberativo, faz-se necessario
extrair critérios objetivos dos pardmetros supra. A partir da identificacdo de que praticas
podem proporcionar deliberacdo, em um segundo momento, pode-se verificar quais realmente
incrementam a performance deliberativa.

De forma a realizar tal desiderato com méaxima responsividade ao marco tedrico, pode-
se inferir também trés parametros minimos para identificar as praticas com potencial

deliberativo. Inicialmente, para que haja “o esforgo de levar em conta todas as posi¢des que a
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corte foi capaz de coletar”, faz-se necessario que os julgadores (i) tenham conhecimento das
diversas posi¢Oes. Por outro lado, “a busca da melhor resposta juridica”, por meio de
argumentacdo franca e permeabilidade ao amplo espectro de argumentos, exige que (ii) haja
divulgacdo dos argumentos dos julgadores, que possam ser confrontados com outros
argumentos do proprio julgador, e a demonstragdo publica de que os argumentos produzidos
sdo considerados. Esses elementos expdem o julgador a contestagdo socratica e criticas
democraticas que pressionam para a producéo de razdes pablicas®®, mormente nos casos de
variacdes ndo justificadas de posicionamentos, favorecendo maior franqueza nos argumentos,
assim como responsividade dos julgadores aos argumentos das partes. Por fim, “a busca do
consenso, ou, caso ndo esteja ao seu alcance, do minimo dissenso”, por meio de tentativa
ardua para alcancar opinides comuns, exige que os magistrados (iii) conhecam as razbes de
seus pares sobre uma determinada questdo; e possam, posteriormente, concordar com essas
razdes.

Outros critérios poderiam e podem ser criados pela doutrina, porém acredita-se que
estes parametros objetivos minimos estdo em consonancia com o marco tedrico e atendem ao
desiderato de permitir a identificacdo de praticas com potencial deliberativo para exame em
cada corte. A comprovacao disso pode decorrer de uma avaliagdo l6gica dos parametros com
sinal trocado. Especificamente, se os julgadores ndo possuem conhecimento sobre as diversas
posicOes, ndo podem se esforcar em levar em conta todas elas; se os julgadores ndo divulgam
suas opinides ao publico e a consideracdo dos argumentos em suas decisdes, ndo é possivel
verificar uma argumentacdo franca e a permeabilidade aos referidos argumentos; e, se ndo
decidem sobre as mesmas questfes, ndo conhecem a opinido dos pares e ndo podem se
manifestar sobre elas, ndo ha esfor¢co em construir consenso.

Mediante a aplicacdo destes ultimos parametros objetivos, pode-se identificar as
seguintes praticas decisionais com potencial deliberativo no STF: a circulacdo prévia do voto
do relator, sessdo publica de julgamento e votagdo em seriatim. Nas cortes constitucionais
examinadas é possivel identificar de plano praticas comuns, o que inclusive foi determinante
para a selecdo desses 6rgdos jurisdicionais, quais sejam: perguntas aos advogados em
audiéncia publica; conferéncia ou sessdo fechada de julgamento; circulacdo de minutas, ou
escritos em geral, a fim de se chegar a uma deciséo final; exposicdo, entre si, de suas opinides

em ordem, com posterior publica¢do per curiam ou majoritaria, incluindo votos dissidentes ou

%9y, CHAMBERS, Simone. Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Deliberation.
Toronto: The Journal Of Political Philosophy, 2004. p. 83.
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concorrentes; e preocupacdo com o resultado e também com os fundamentos, durante a
formagéo da deciséo.

Nos capitulos “2” e “3”, serd realizada uma analise descritiva do procedimento
deliberativo no STF e nas cortes estrangeiras, respectivamente. A andlise abrangera duas
etapas em cada corte: a primeira busca elucidar o procedimento deliberativo como um todo; e
a segunda etapa, a partir da identificacdo das préaticas decisionais com potencial deliberativo,
verificard a performance deliberativa na pratica, mediante o confronto com os trés parametros
que compdem o indice de qualidade “engajamento colegial”. O capitulo “4” correspondera as
proposicdes para o aprimoramento da deliberacdo no STF a luz do direito comparado,
também em duas etapas. Primeiramente, considerar-se-4 as praticas da Corte brasileira que
devem ser mantidas, em razéo da ineficiéncia comprovada pelo estudo comparado quanto as
praticas conflitantes e realizadas pelas cortes estrangeiras examinadas. Posteriormente,
observar-se-a as praticas deliberativas estrangeiras eficientes e que devem ser adotadas pelo
STF a fim de potencializar a deliberacdo, procedendo-se, quando necessario, a proposices

adaptativas para o empréstimo.

2 MODELO DELIBERATIVO NO STF
2.1 Procedimento deliberativo

0 F311

A acdo®™® ou recurso de competéncia do plenario do ST sdo protocolados,
registrados e classificados®*2. Depois, distribuidos por sorteio automético ou prevencio a um
ministro relator®*®. Este examina o processo; elabora um relatério, que normalmente descreve
0s argumentos dos litigantes e como as cortes inferiores decidiram o caso, em se tratando de

recurso. Este relatorio € distribuido aos demais ministros — alguns ministros, quando relatores,

319 Aqui trata-se das agBes que deflagram controle concentrado de constitucionalidade, processo objetivo pois.
Ha acGes que deflagram processo subjetivo de competéncia oriniaria no STF e que se submetem a outro rito, o
previsto na lei n® 8.038/90, mas que ndo se encerram dentro do escopo do presente trabalho.

311 Arts. 97, 102 e 103-A da CRFB/88 e 5° a 8° do regimento interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF. O
referido regimento possui natureza juridica de lei em sentido material (Conforme jé& decidiu o STF, por seu
tribunal pleno na ADI 1105 MC / DF,DJ 27-04-2001); foi elaborado antes da entrada em vigor da atual
Constituicéo (publicada no Diério de Justica em 27/10/1980); e recebeu diversas emendas regimentais.

312 Arts. 54 a 56 do RISTF.

313 Art. 66 RISTF. Inclusive os ausentes e os de licenca por até 30 dias e com excecdo do Ministro Presidente cf.
art. 67 RISTF.
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adotaram a préatica informal de encaminhar um projeto de voto aos demais®*; e, por fim, o

315

relator pede dia para julgamento da causa . Ao presidente do Tribunal cabe definir a pauta

de julgamento que deve ser observada nas sessdes de julgamento®®.

Uma vez pautada a causa para apreciacdo do plenario de matéria constitucional, a

sessdo de julgamento, que é publica®'’ e transmitida ao vivo*'®

, instaura-se com a presenca
(quérum) de oito ministros®'®. Nela, o relator expde o relatério®, apés o que, é facultado aos

advogados das partes fazer requerimentos, realizar sustentacdo oral e responder a perguntas

314 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 209.
315 Arts. 9° da lei federal n° 9.868/99 e 20 da lei federal n° 9.882/99; e arts. 87 e 172 do RISTF.

316 Tal competéncia extrai-se do art. 13 111 do RISTF. Nesse sentido, v. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez.
Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de
pos-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 232.
Conforme, ainda, o proprio site do STF: “Compete ao Presidente selecionar, dentre os processos liberados,
aqueles que serdo julgados na sessdo. Publicacdo: despachos de inclusdo do feito em pauta sédo publicados no
DJe. H4 intimac&o pessoal nos casos previstos em lei. Divulgacdo: as sextas-feiras de cada semana, é
disponibilizada na pagina do STF na internet a relacdo dos feitos que podem ser chamados a julgamento nas
sessOes da semana seguinte”. Disponivel em
http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=pautainicio. Acesso em 19/04/2016.
Essa atribuicdo do Presidente tem influéncia determinante sobre a agenda a ser discutida pela Corte, assim como
pode influenciar no teor da decisdo. v. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre alguns fatores
extrajuridicos no julgamento colegiado. Revista Forense v. 327. p. 155. E v. BARROSO, Luis

Roberto. Constitui¢do, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no Brasil Contemporaneo. RFD-
Revista da Faculdade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012. Disponivel em:<http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297>. Acesso em 16/09/2016.p. 41.

37 Embora o art. 124 do RISTF determine que poderéo ser secretos os julgamentos quando assim o determinar o
regimento interno ou quando assim deliberar o plenério ou a turma, este artigo néo foi recepcionado in tontum
pela CRFB/88, que em seu art. 93 inciso X determina a publicidade dos julgamentos realizados pelo Poder
Judiciério, salvo nos casos em que a preservacao da intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informag&o e assim a lei determinar. Neste caso em que a presenca podera ser limitada as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes.

318 A transmissdo dos julgamentos é inovacdo do Direito brasileiro, seguida apenas - pelo que se sabe atualmente
- no Direito mexicano. No Brasil, a transmissao se da por meio da TV Justica, da Radio Justiga e na internet
pelos enderegos www.tvjustica.jus.br; www.radiojustica.jus.br; pelo canal do STF no You Tube e pelo Twitter.
A transmissao pela TV Justica, que teve sua criacdo autorizada pela lei federal n® 10.461/02, que alterou a lei
federal n® 8.977/95, foi sancionada pelo Ministro Marco Aurélio, quando em exercicio interino da Presidéncia
da Republica. Sobre o tema v. th. VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional: um estudo sobre a
deliberagdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante.
(Mimeografada). p. 229/230; v. SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberagéo,
Publicidade e Sociedade sob a Perspectiva Dialdgica. Curitiba: Jurua, 2016. p. 56.

319 Art. 22 da lei federal n® 9868/99, art. 8° da lei federal n° 9882/99 e art. 143 80 do RISTF.

320 Arts. 125 e 126 do RISTF
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formuladas pelos ministros®*!. Igualmente, terceiros intervenientes podem realizar sustentacéo

oral®*, bem como o Procurador-Geral da Republica pode manifestar-se oralmente®?,

Em sequéncia, o presidente colhe, em série, o voto integral do relator e dos demais

ministros, sucessivamente, na ordem crescente, ou inversa, de antiguidade®** 3%°

326

e por fim o
presidente da corte®”, sendo necesséria, para o julgamento da matéria constitucional, a
convergéncia da maioria absoluta dos membros do Tribunal, ou seja, seis ministros®?’.
Durante a votacéo é possivel a realizacio de apartes orais e, ainda, de pedido de vista®. Ao

fim, o presidente verifica e pronuncia o resultado®”

, que corresponde ao somatério das
conclusdes, ndo havendo que se falar no caso brasileiro em agrupamento dos votos da maioria
e da minoria®®.

A redacdo do acorddo cabera ao relator, caso vote com a maioria. Do contréario, a
redacdo serd atribuida ao ministro que tiver proferido o primeiro voto vencedor ou ao revisor,

331

nos casos em que couber®". Os ministros assim encarregados, geralmente redigem o acordao

%21 Arts. 126 §u e 124 8§ do RISTF.
%22 Art. 131 §3° do RISTF.

323 Art. 132 §1° do RISTF

324 Art. 135 do RISTF.

%25 E possivel que os ministros requeiram prazo para vista do processo, caso nio se considerem habilitados para
pronunciar seu voto. Art. 134 do RISTF; Art. 1° da Res. 278 de 2003 da Presidéncia do STF; e Art. 940 82° do
CPC.

%26 O presidente sempre vota, ndo apenas nos casos de empate, cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without
deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional Law, 2013. p. 658.

21 Art, 97 da CRFB/8S8 e art. 22 da lei federal n° 9.868/99 e art. 101 do RISTF.

328 Arts. 133 e 134 do RISTF. Esse instrumento é uma tradigdo no Direito brasileiro e ja constava do Cédigo de
Processo civil brasileiro de 1973, cf. FALCAO, Joaquim, Cerdeira, Pablo e WERNECK, Diego. 111 Relatério
Supremo em NUmeros: O Supremo e o tempo. 2011. p. 90. disponivel em
http://www.fgv.br/supremoemnumeros/. Acesso em 19/04/2016. O pedido de vista é um instrumento que
interrompe a deliberac&o e pode ser utilizado de forma estratégica pelo ministro que o solicita, como forma de
impedir o debate no momento em que a composi¢do do Tribunal seja desfavoravel ao seu entendimento. Cf.
MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 211. Contra o
pedido de vista, v. também SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International
Journal of Constitutional Law, 2013. P. 572. Esses pedidos ainda importam em consideravel aumento do tempo
de duracédo do processo, cf. PEREIRA, Saylon Alves. Os Pedidos de Vista no Supremo Tribunal Federal:
Uma andlise quantitativa nos casos de controle concentrado de constitucionalidade. Monografia de Conclusdo de
Curso. Séo Paulo: Sociedade Brasileira de Direito Publico-SBDp. 2010. p. 35.

%% Art. 135. § 2° do RISTF.
%0 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 201.

3L Art. 97 11 e 98 do RISTF c/c art. 93 IX da CRFB/88 c/c 1358 3° e 4° ¢/c 23 do RISTF c/c 941 CPC.



84

e a ementa da decisdo com base nos fundamentos de seus proprios votos**2. Nos casos de
maior repercussdo, em regra, todos os ministros produzem votos escritos®*®. Todavia, de
acordo com o RISTF, deve haver a transcri¢cdo do audio do julgamento, incluindo o relatério,
a discussdo, os votos fundamentados, as perguntas feitas aos advogados e suas respostas.
Referida transcricdo deve ser juntada aos autos, depois de revista e rubricada pelos

ministros®**,
2.2 Praticas deliberativas na formacao da decisao

Antes de analisar, propriamente, as préaticas deliberativas efetivadas no momento de
formacdo da decisdo no STF, duas observacdes relevantes para o procedimento deliberativo
na Corte brasileira sdo necessarias. A primeira corresponde ao fato de que ndo ha previsao e
nem relatos de pratica deliberativa que envolva todos os ministros antes da sessdo de
julgamento. Esta lacuna no procedimento deliberativo do Supremo é constatada, inicialmente,
pela auséncia de previsdo normativa de troca de informacgfes entre 0os magistrados antes da
sessdo de julgamento. Além disso, no campo préatico, atuais ministros do STF também ja
ressaltaram, em entrevistas, que ndo ha troca antes do julgamento, sequer informal, de
opinides sobre processos.

Decerto, o art. 151 do RISTF prevé a realizacdo de sesses administrativas. Estas eram
realizadas de forma secreta no STF, em passado remoto, exigindo-se a época apenas a

8% Isso foi

motivacdo das decisfes, conforme redacdo original do art. 93 X da CRFB/8
alterado com a emenda constitucional n°® 45/2004, que passou a determinar que as decisoes
administrativas além de motivadas, devem ser também produzidas em sessdo publica®®.

Ocorre que essas sessdes secretas, também chamadas de “sessdes de conselho” foram, até

%32 Nesse sentido VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah
Lusci Costa. Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisério no STF. Séo
Paulo: Revista Direito GV 9. 2009. p. 33. v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 202.

333 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 200.
34 Art. 96 do RISTF.

335 «Art. 93 (...) X - as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas, sendo as disciplinares tomadas
pelo voto da maioria absoluta de seus membros”;

336 «Art. 93 (...) X as decisdes administrativas dos tribunais serio motivadas e em sessdo publica, sendo as
disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004). Nesse sentido v. MS 25.747. STF. Pleno. rel. min. Gilmar Mendes, j. 17-5-2012,
P, DJE de 18-6-2012.
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1990, utilizadas também para a discussao de processos judiciais, ndo obstante a determinagdo

originaria e ainda em vigor, constante do art. 93 XI da CRFB/88, que impde a publicidade dos

“julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario™®*’. No entanto, desde 1990, os ministros ndo

mais realizam essas sessdes secretas previamente ao julgamento. De acordo com André

Ruffino:

Também sobre

acima mencionado:

A auséncia quase completa de deliberacoes prévias entre os Ministros nem sempre
foi a préatica predominante no Supremo Tribunal Federal. Como anteriormente
mencionado, até o final da década de 1980 as sessdes administrativas do Tribunal
podiam também ser aproveitadas para deliberar previamente sobre casos mais
complexos e de grande repercussao®*®;

As sessoes do “conselho”, como eram denominadas no Tribunal, podiam ser
convocadas a pedido de qualquer Ministro que sentisse a necessidade de debater
previamente com o colegiado sobre questdes que considerasse de dificil solugdo e
que de alguma maneira pudessem gerar impasses na deliberacdo plenéria. Essas
sessdes de “conselho” eram realizadas em ambientes internos do Tribunal,
normalmente no gabinete da Presidéncia, sem qualquer divulgacdo ou publicidade

externa®®,

0 assunto, manifestou-se um dos ministros entrevistados pelo autor

O Supremo, até os anos 1980 e inicio dos anos 1990, realizava as sessOes
administrativas; ou seja, a sessdo plenaria sempre foi plblica, aberta, mas havia a
sessdo administrativa prévia, para as questdes de maior (repercussao)... a Sessao
administrativa era completamente fechada e a deliberagdo era tomada na sessdo
administrativa, com divergéncia, unanimidade ou seja |4 o que fosse, e depois iam
para o Plenério e faziam |4 aquela coisa simples. Em 1988, com a Constituigdo
Federal estabelecendo a regra das sessdes publicas e que ndo poderia haver sessdes
secretas, 0 Supremo ndo suspendeu as sessdes administrativas, mas um dos
Ministros nomeados em 1989 ou 1990 se opbs a realizagdo de sessdes
administrativas para discutir o0 mérito de matérias; dizia que ndo discutiria e que a
sessdo seria administrativa no sentido estrito, para decidir questdes administrativas.
E ai morreram as sessdes administrativas para esse objetivo (sessdo prévia fechada
para discutir mérito de processos). Quando entrei no Supremo, as sessoes
administrativas (com aquele objetivo) ja ndo existiam mais; as sessOes
administrativas que existiam eram no sentido estrito, para questdes de administracéo

: 4
|nterna3 O.

37 Art. 93 [...] “IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisBes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes” (redagdo original).

338 VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional: um estudo sobre a deliberagdo nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 244.

39 VALE, André Ruffino do. Argumentagéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 244.

0 \VALE, André Ruffino do. Argumentagéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 233/234.
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Em sentido semelhante, outro ministro assim se manifestou:

Nos casos mais importantes, mais relevantes, existiam as sessdes de “conselho”
(sessdes prévias de deliberagdo fechada). Pedia-se “conselho”. Ou o Presidente
sugeria. Depois um ou outro comecou a discordar, a ndo comparecer...entdo isso foi
acabando. O que foi lamentavel, pois sempre que se fazia um conselho, as questdes
eram debatidas ali com mais abertura, a busca da verdade se fazia com mais

frequéncia®®.

Ministros da atual composi¢do da suprema corte também ja ressaltaram a inexisténcia
de uma prética deliberativa, mesmo que informal, em pleno ou em grupo, antes da sessdo de
julgamento®*?. Sobre o assunto, em entrevista ao projeto “Historia oral do Supremo”, o
Ministro Luiz Fux respondeu que ndo ha conversa prévia, que essa auséncia de dialogo
decorre do hébito dos ministros e que ndo haveria problema em dialogar previamente com

alguns ministros. Transcreve-se:

[F F] — Mas nédo conversa?

[L F] — N&o conversa.

[F F]— A que o senhor atribui essa ndo conversa?

[L F] — N&o sei. Habito. Habito.

[F F] — O que o senhor acha que poderia acontecer se 0 senhor tentasse conversar
com alguém?

[L F] — Se eu chegar para o Barroso e trocar voto com ele, zero, ndo tem problema
nenhum. O Gilmar, a mesma coisa. Com o Celso pode trocar. Eu acho que é uma
questdo de comecar. Instituir uma pratica assim que...**®

Também o Ministro Luis Roberto Barroso informou ndo haver discusséo anterior ao
julgamento quando perguntado sobre a dificuldade de convencer outros ministros. Salientou
que gosta do sistema em que as votacdes ndo sdo discutidas anteriormente, mas que € a favor
da troca prévia de votos, para que cada ministro possa se preparar para concordar ou divergir

na sessdo de julgamento. In verbis:

Eu gosto desse sistema em que as votacBes ndo sdo discutidas anteriormente, que 0s
votos ndo sdo combinados. Mas sou a favor da distribui¢do dos votos, ou pelo menos
da ementa ou da conclusdo alguns dias antes da sessdo, para que cada um possa se
preparar ou para concordar ou para divergir, o que diminuiria drasticamente os
pedidos de vista. Uma pratica que eu tenho procurado desenvolver e aplicar é, se for
para acompanhar o relator, dizer apenas “acompanho o relator”. No maximo com
uma frase complementar, sem precisar ler o voto integralmente®*. (grifou-se)

$1\/ALE, André Ruffino do. Argumentacédo Constitucional: um estudo sobre a deliberaco nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 241.

%25jtuacdo semelhante foi relatada pelo Chief Justice John Robert e justice Anthony Kennedy na Suprema Corte
norte-americana. Segundo suas exceléncias, antes da fase de argumento oral, os julgadores ndo debatem o caso,
0 que seria uma norma interna adotada pelos justices. Abordar-se-a este ponto mais adiante.

¥3FUX, Luiz. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. v. 12. p. 112.
%4 Em entrevista ao site juridico “conjur”. Disponivel em www.conjur.com.br/2015-jul-02/entrevista-luis-
roberto-barroso-ministro-stf-parte. Acesso em 30/12/2016.
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O ex-ministro do STF Eros Grau, também em entrevista, disse ndo se lembrar de ter
presenciado qualquer troca de ideias, antes da sessdo de julgamento, embora tenha
demonstrado duvida e até deixado no ar a possibilidade de ter ocorrido. Salientou o ex-

ministro o seguinte:

N4o, ndo seria. E possivel até que, em algum momento, tenha surgido alguma troca

de ideia, mas isso ndo era a regra. Eu ndo me lembro, assim, de coisas... Pode ser

que, ocasionalmente, alguma coisa. N&o me lembro, sinceramente®.

A segunda observacdo oportuna corresponde ao fato de que o julgamento pelos
ministros tem inicio imediatamente ap0s a sustentacdo oral das partes, intervenientes ou
membro do Ministério Pablico®*®, sem a existéncia, assim, de tempo razoavel para a
compreensdo dos argumentos das partes e reflexdo sobre os mesmos. A situacdo é ainda mais
critica em razéo do habito dos ministros de valerem-se na sessdo de julgamento da leitura de
votos escritos e previamente elaborados®’. Esta prética, afronta os direitos fundamentais de
ampla defesa e contraditorio, previstos no art. 5° inciso LV da Constituicdo de 1988, eis que

%8 para além disso, é

infirma a possibilidade de as partes influenciarem o resultado
manifestamente prejudicial a deliberacdo e implica em producdo de decisdo sem discussdo
prévia dos argumentos dos advogados das partes quando da exposicdo de seus votos. Ndo ha
esforco para considerar todas as posicfes em debate e ndo ha permeabilidade as referidas
posicBes (primeiro e segundo parametros aqui definidos para a avaliacdo da performance
deliberativa).

Assim, ndo ha previsdo ou mesmo relatos fidedignos de atos deliberativos que
envolvam todos os ministros julgadores, e nem de conversas informais entre grupos de
ministros, antes da sessdo de julgamento. A excecdo a absoluta falta de didlogo entre os
ministros, antes do julgamento, corresponde a pratica de circulacdo prévia de votos por alguns
ministros, quando relatores. Além disso, constata-se a inexisténcia de tempo habil para que os
ministros absorvam os argumentos provenientes das sustentacfes orais das partes em seus

Votos expositivos.

¥SGRAU, Eros. Historia Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. p. 84.
%4 Art. 937 do CPC e 126 84 e 131 do RISTF.

T SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013. P. 570.

3%850bre os elementos didireito & ampla defesa, possibilidade de manifestagéo e possibilidade de influenciar o
resultado, v. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 81.
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Quanto as préticas com potencialidade deliberativa, pode-se identificar as seguintes:
(i) apenas alguns ministros, quando desempenham a fung@o de relator em processos sob
julgamento, circulam seus votos antes da realizacdo da sessdo de julgamento; (ii) a
deliberacdo entre os ministros julgadores, como um todo, ocorre primordialmente na sessdo
de julgamento e, assim, o conhecimento pelos ministros da opinido dos pares, também sé
ocorre nesta fase processual; (iii) a deliberagcdo entre os ministros ocorre na forma de uma
exposicdo de votos em série comecando pelo relator e, depois, segue, em regra, a ordem
crescente de antiguidade; e (iv) ndo ha uma exigéncia de debate e votacdo sobre as mesmas
questBes juridicas e consideragdo dos mesmos fundamentos juridicos. Estas circunstancias

merecem ser analisadas mais detidamente.

(i) Da circulacéo prévia do voto do relator

A circulagdo prévia do voto do relator atende de forma fraca ao primeiro e ao terceiro
parametros deliberativos, ou seja, permite, quando muito, um esfor¢o de levar em conta a
posicdo de um ministro, apenas. Favorece somente 0 consenso com as posicdes deste. Porém,
ndo tem o condédo de possibilitar o conhecimento das razGes dos demais julgadores e, assim,
considera-las. Corresponde a um passo a frente, mas ainda incipiente e timido.

No plano fatico, esta pratica informal, ndo prevista em ato normativo, mas também
ndo vedada pelo ordenamento juridico, ocorre antes da sessdo de julgamento. A doutrina
salienta que o seu objetivo é estimular a reflexdo e a troca de opinides antes do julgamento®®.
Além disso, os que advogam o exercicio de tal pratica sustentam que ela proporcionar a facil
troca de informac0es, a adesdo dos demais ministros ao voto do relator, a elaboragéo de votos
concorrentes, o desestimulo a votos extensos pelos ministros, o desestimulo ao pedido de
vista, a elaboracdo de votos divergentes mais informados, o julgamento de maior nimero de
processos em uma mesma sessao e a reducdo de adiamentos na resolucdo dos processos, em
razdo da diminuicdo dos pedidos de vistas**®. O Ministro Luis Roberto Barroso, um dos
adeptos da pratica, ressalta que esta é capaz de aumentar a eficiéncia e a qualidade das

deliberacdes. In verbis:

%9 MELLO, Patricia Perrone Campos. Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 203.

%0 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 203.
BARROSO, Luis Roberto. Constitui¢cdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no Brasil
Contemporaneo. RFD- Revista da Faculdade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012. Disponivel
em:<http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297>. Acesso em 16/09/2016.
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Até 48 horas antes do julgamento, os relatores deveriam circular a minuta do seu
voto entre os demais, respeitado, naturalmente, casos excepcionais, a critério de cada
Ministro, bem como o direito dos que ndo concordam com a pratica. Este
procedimento tem sido adotado na Primeira Turma e, parcialmente, no Plenario,

com inequivoco aumento da eficiéncia e da qualidade das deliberacdes®".

Em pesquisa, Virgilio da Silva constatou haver convergéncia entre 0s ministros quanto

ao caréter facilitador da deliberacdo desempenhado pela circulagéo prévia de votos do relator,

possibilitando ganho de tempo em uma corte assoberbada®?.

Nesse ponto, parece haver uma convergéncia entre 0s ministros, no sentido de que
receber o voto do relator seria proveitoso, e isso por varias razdes. Em primeiro
lugar, e talvez como raz8o mais citada, haveria um enorme ganho de tempo, um
efeito extremamente relevante em um tribunal assoberbado de casos a julgar. Varios
ministros mencionaram esse efeito positivo. De forma mais detalhada, o ministro B
afirma que, se o relator enviasse seu voto com antecedéncia, haveria uma clara
"economia de tempo, também porque, se houvesse concordancia, ndo haveria
necessidade de tanta extensdo e s vezes de tanto debate prévio"**

O Ministro Marco Aurélio de Mello também teve a oportunidade de salientar a
ocorréncia da préatica, embora ndo concorde com a mesma e entenda que a pratica gera uma

votacdo simbdlica do plenério. Segundo o ministro:

Os colegas agora resolveram, para ter uma votacdo em plendrio praticamente
simbélica, distribuir e trocar os votos, (...)
Hoje um colega disse que nao recebe. Eu também néo recebo para proferi-lo®*;

Outros argumentos contrarios também sdo elencados por alguns ministros ou ex-
ministros, como a possibilidade de acompanhamento do relator por simples inércia, a
potencializacdo do grau de influéncia do relator no julgamento em detrimento dos demais.
Conforme Virgilio:

Os poucos ministros que sdo contrarios a ideia de que o relator possa ou deva
distribuir seu voto com antecedéncia sdo aqueles ou que entendem que isso pode
levar muitos ministros a acompanhar o relator por simples inércia, ou que entendem
que o grau de influéncia do relator poderia ser potencializado, ou ainda que supdem
que o julgamento ja estaria decidido antes de se iniciar a sessdo, antes de se ouvirem
os advogados em suas sustentacGes orais, quando fosse o0 caso. Esse receio, contudo,
ndo leva em consideracdo a possibilidade de que primeiro sejam ouvidas as

$IBARROSO, Luis Roberto. Reflexdes sobre as competéncias e o funcionamento do Supremo Tribunal
Federal. p. 2/3. Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivni-reflexoes-stf-25ago2014.pdf. Acesso em
19/03/2016.

%2 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberagdo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 193.

%3 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberacdo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 193.

%4 MELO, Marco Aurélio. Nunca troquei figurinhas. Entrevista ao blog os constitucionalistas.
http://www.osconstitucionalistas.com.br/marco-aurelio-nunca-trogquei-figurinhas-e-nao-vou-trocar. Acesso em
09/04/16.


http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ago2014.pdf.%20Acesso%20em%2019/03/2016
http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ago2014.pdf.%20Acesso%20em%2019/03/2016

90

sustentacdes orais de advogados, procuradores e outros participantes para que, em

sessdo distinta, o relator apresente seu voto e haja deliberacdo. Esse €, de resto, 0

modelo mais comum em tribunais constitucionais e supremas cortes>>.

A doutrina e as manifestacGes dos ministros informam que esta pratica ndo é realizada
por todos 0s ministros que compdem a corte, mas apenas pelo ministro que atua como relator,
no bojo de um processo. Ainda assim, nem todos os ministros no desempenho desta funcao,
de relator, promovem tal circulacdo prévia. Quando o relator, ministro que tem maior contato
com o0 caso, ndo circula previamente sua proposta, suas consideragdes somente s&o

356

conhecidas no momento da sessdo publica de julgamento®®. Apesar disso, alguns ministro e

ex-ministros do STF ja salientaram a importancia do papel do relator, como constatou Virgilio
Afonso da Silva em pesquisa em que entrevistou 17 ministros ou ex-ministros, dentre os quais

5 ainda estdo em atividade. Conforme Virgilio:

Em geral, os ministros do STF veem o papel do relator como decisivo na
deliberagdo. Esse papel é traduzido por expressdes como "ele baliza todo o debate",
"é uma posi¢do preponderante”,"ele fixa a moldura do debate”, "é um ponto de
partida para discussdo”. Mesmo assim, h4 vozes discordantes sobre esse papel

preponderante e também indicacBes de outros papéis decisivos do relator®’,

Um outro problema da pratica também pode ser a postura do relator mais voltada para
a defesa de sua decisdo do que para permitir a deliberacéo, ndo formula propostas de debate
com confronta¢do de argumentos, mas sim participa como vota e ressalta seus argumentos.
Diversas séo as razGes para a compreensdo deste fenébmeno. Conforme pesquisa de Virgilio da
Silva, entre 17 ministros e ex-ministros, alguns sustentaram que a condi¢cdo humana tende a
favorecer a defesa do ponto de vista e que a decisdo judicial se assemelha mais a uma deciséo
politica e outros reconheceram que na pratica o relator defende realmente suas convicgdes. In

verbis:

O papel do relator como fornecedor de subsidios para um debate franco poderia
supor um dever de que ele exponha, com a maior isengdo possivel, os principais
argumentos envolvidos, ainda que, ao final, ele opte por uma das decisdes possiveis
e pelos argumentos que a sustentem.

Caso contrario, isto é, caso o relator exponha apenas os argumentos que sustentem
sua tese e esconda os argumentos a ela contrarios, seu papel privilegiado na
deliberagdo diminuiria e ele seria apenas o ministro que defende uma posicdo
pessoal em primeiro lugar.

%3 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberagdo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 195.

%6 SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013. P. 570.

%7 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberacéo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 188.
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Contudo, na percepg¢do dos ministros, mesmo daqueles poucos que entendem que 0
relator deveria expor todos os lados do debate, a pratica corriqueira no STF é
justamente a do ministro relator que fala antes, mas ndo necessariamente de forma
mais qualificada e mais interessada no debate. Seja porque "a condi¢do humana é
forte, vocé tende a defender o seu ponto de vista", seja porque se entende que "uma
decisdo judicial se assemelha mais a uma decisdo politica do que uma discussao
académica", a percep¢do dominante é a de que "sdo raros 0s momentos em que isso
[a exposicdo de argumentos contrarios] ocorre”, de que "normalmente nds
procuramos construir 0 nosso voto com a doutrina que chancela o nosso
entendimento; dificilmente nés levamos correntes diferentes*.

Parece que tais consideracOes séo pertinentes, pois a exposic¢ao de votos tende a atingir
0 convencimento de sua audiéncia ou interlocutores. Essa exposi¢do pode ser mais vivida até
porque o voto juridico tem por finalidade o convencimento dos jurisdicionados. Ocorre que a
circulacdo prévia de voto ndo corresponderia a uma circulacdo de proposta. Esta, ainda, pode
ter elementos conscientemente e inconscientemente voltados para a persuaséo, mas parece
gue com maior grau de abertura a revisdo. Para além disso, o relatério ndo é um ato de
decisdo e de convencimento, mas tem que ser fidedigno as questbes de fato e de direito
apresentadas para julgamento. O relatério, assim, parece necessitar de uma construcdo mais
isenta, imparcial, abrangente e veridica.

Apesar disso, alguns ministros ja salientaram que sequer leem o relatério, em razdo da
carga de trabalho ou mesmo de este ser muito extenso®®. De fato, se o relatério ndo
desempenha qualquer papel na conducdo do debate e ndo vincula os demais juizes, estes

proferem votos individuais e podem desconsiderar o relatério.

(ii) Da sessao publica de julgamento — modelo aberto de julgamento

A sessdo de julgamento é publica no STF, em conformidade com o previsto no art. 93
IX da CRFB/88. Neste momento, os ministros tomam conhecimento das posi¢Ges de seus
pares. Esta prética, ainda, tem o condao de permitir o conhecimento pelo publico da opinido
de cada ministro, o que dificulta as decisdes puramente estratégico-ideoldgicas escamoteadas
em ades0es, sem argumentos a opinido de outros ministros, mantendo maior controle sobre a
sinceridade das decisdes dos ministros pela populacédo, eis que decisdes contraditérias dos

julgadores serdo expostas a criticas. Além disso, permite ao publico em geral verificar se as

%8 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberagéo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 195/196.

39 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberagéo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 188.
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posicOes das partes estdo sendo efetivamente consideradas pelos ministros. Durante a sessao
de julgamento, ndo h&a uma exigéncia para que cada ministro expresse ainda que sucintamente
suas opinides, podendo simplesmente concordar com a opinido de um par sem maiores
considerac@es, assim como ndo ha exigéncia de que os ministros apreciem todas as razdes
levantadas pelas partes, nem mesmo para brevemente rechagar a pertinéncia dessas razoes
para a resolucdo do caso. A despeito disto, esta préatica toca o segundo parametro deliberativo,
pois possibilita controle sobre a argumentacdo dos ministros e a verificacdo da
permeabilidade aos argumentos produzidos pelas partes.

N&o obstante isso, a caracteristica principal desta pratica adotada no STF é a sua
fragilidade em permitir a consideracdo da posicdo dos pares e a obtencdo de consenso
(primeiro e terceiro parametros), pois apenas nesta sessdo de julgamento, 0s ministros tém
conhecimento da opinido de seus pares e, assim, ndo ha razodvel compartilhamento de
posicBes, dialogo e confrontacdo de argumentos®®, pelo que o modelo brasileiro tem sido
caracterizado como agregativo, ndo deliberativo®, por vezes, até agonistico®®?, nio
cooperativo e individualista®®.

Em consonancia, se, nos casos complexos, todos levam seus votos escritos para lerem
em sessdo de julgamento, sem antes conhecer o posicionamento dos demais, torna-se dificil a

mudanca de opiniao®®*

. Isso, mesmo se houver esclarecimentos sobre fatos ou questfes
juridicas, na sessdao de julgamento, que apontem para uma realidade diversa daquela que o
ministro pensou ao elaborar o voto. No minimo, se uma davida for incutida e o ministro,
diante dessa surpresa, resolver realmente enfrenta-la, podera pedir vista dos autos e paralisar a
deliberacdo e o julgamento.

Deve-se esclarecer, todavia, que muito embora seja um consenso tal fragilidade
deliberativa, ndo se pode rechacar totalmente a existéncia de alguma interacdo na referida

sessdo. Nesta é possivel ocorrer, por exemplo, 0 manejo de apartes orais®® - que por

%0 SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013. p. 570/571.

%1 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 200.
%2y, MENDES, Conrado Hilbner. Onze ilhas. Disponivel em http://www.osconstitucionalistas.com.br/onze-
ilhas. Acesso em: 09/04/2016

%3 SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013. P. 578.

%4 SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel do ministro relator na deliberagéo no Supremo
Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 192.

%5 Art. 133 paragrafo tnico do RISTF.
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ocorrerem em sessdo pUblica, muitas vezes, geram alguma friccao®®®

-; a retificacdo do voto
antes do fim da sessdo de julgamento; e a inversdo da ordem de julgamento requerida por um
dos ministros julgadores®®’. Pode-se dizer também que ndo é impossivel a mudanca de
opinido nesta fase, eis que mesmo diante dessa fragilidade argumentativa, ha em alguma
medida troca de informacdes e até persuasdo entre os pares. Em sentido semelhante, também

se manifestou o Ministro Luis Roberto Barroso:

Ai, acho que faz parte do meu papel, mas ndo sou um comentador- geral da
repUblica, por estilo; cada um vive a vida do modo que escolhe. Quanto a TV
Justica, eu acho que ela traz algumas consequéncias negativas. Primeiro, a exposic¢ao
tira um pouco da espontaneidade e, segundo lugar, e ha estatistica sobre isso, ha uma
pesquisa empirica, 0s votos ficaram maiores. Em terceiro lugar, ela dificulta um
pouco o processo de deliberacdo, porque, numa conversa informal, vocé pode ir, vir,
reajustar. Ao vivo e em cores para todo o Brasil, esse processo circular, que num
debate informal pode acontecer, de avancos e recuos, concessdes, € mais dificil,
embora nio seja impossivel*®.

A doutrina acrescenta que a peculiaridade da transmissdo ao vivo das sessdes de
julgamento do STF tem contribuido para uma postura mais individualista dos ministros, o que
dificulta a deliberacdo. O tema da transmissdo ao vivo, principalmente, por meio do canal de
televisdo da “TV Justica”, ¢ tema complexo que suscita diversas discussdes sobre O
comportamento judicial. H& criticos e defensores da transmissdo. Em um plano geral, a
critica, em regra, sustenta-se na concepcao de que os julgadores podem passar a ter uma
postura mais voltada para o publico externo do que para com seus pares - comportamento
populista -; a delonga em decorréncia da producdo de votos longos; e a preocupacdo com
julgamentos justos com acusados em processos criminais. Em contraposicao, os defensores da
transmissdo ao vivo, salientam a contribuicdo de tal pratica para a transparéncia, controle
social, maior conhecimento e preocupacdo da sociedade com as questBes juridicas e a
ampliacdo do efeito pedagogico e de orientacdo dos cidaddos. No entanto, ndo € o objetivo
aqui discutir este tema, o que certamente exigiria relevante ampliacdo da pesquisa e
extravasaria 0s limites deste trabalho. Neste discute-se o debate entre julgamento publico e

julgamento secreto, em decorréncia do confronto com as praticas adotadas nas cortes

6B ARROSO, Luis Roberto. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. p. 108.

%7y, ADI 903/MG. STF. Pleno. Min Rel. Dias Toffoli. DJe-026 Divulg 06-02-2014 Public 07-02-2014: art. 135
do RISTF

%8BARROSO, Luis Roberto. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. p. 123.
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estrangeiras examinadas, um debate que é prévio e pressuposto a propria transmissao ao vivo

do julgamento em meios de comunicag&o>®.

(iii) Do modelo de decisao em seriatim

Parte da doutrina sustenta que o STF se vale de um modelo institucional misto, com
fundamento na possibilidade de a Corte prolatar votos divergentes ou convergentes’°. Parte

371 com fundamento no fato

outra, entende que se adota 0 modelo em seriatim de deliberacéo
de que cada ministro profere seu voto individualmente, havendo, posteriormente, a
condensacdo em um documento escrito. Esta divergéncia é, no entanto, conceitual e sem
maiores repercussdes para 0 momento. Neste momento descritivo, cabe apenas ressaltar que
ambas as caracteristicas acima sdo encontradas no funcionamento do STF. O que se pode
afirmar desde ja é que a referida corte ndo adota um modelo per curiam, ou seja, modelo de
decisdo em que se divulga a opinido da corte como instituicdo, sem que se possa identificar o

juiz ou juizes que redigem a decisdo>".

%9 Sobre 0 tema de transmissao das sessdes de julgamento, v. YOUM, Kyu Ho. Cameras in the courtroom in
the twenty-first century: the U.S. Supreme Court learning from abroad? Brigham Young University Law
Review, 2012; MCELROQY, Lisa T.. Cameras at the Supreme Court: a rhetorical analysis. Brigham Young
University Law Review, 2012; TUMA, Clara. Open courts: how cameras in courts help to keep the system
honest. Cleveland State Law Review, vol. 49, 2001; SILVA, Virgilio Afonso da; MENDES, Conrado Hiibner.
Entre a Transparéncia e o populismo judicial. Site dizer o direito.
http://lwww.dizerodireito.com.br/2012/02/entre-transparencia-e-o-populismo.htmlr; e VELLOSO, Carlos. A TV
justica e o seu papel. Disponivel em:
http://iwww.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMinistros/CarlosVelloso/ArtigosJornais/846037.pdf. Acesso em
09/04/2016; e GRAU, Eros. Quem tem medo da publicidade. Entrevista ao blog Direitos fundamentais.
Disponivel em https://direitosfundamentais.net/. Acesso em 09/04/2016. Alguns doutrinadores qualificam este
modelo do STF como de publicidade extrema. v. SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without

deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional Law, 2013. p. 580/583; SOUZA, Raphael Ramos
Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberagdo, Publicidade e Sociedade sob a Perspectiva Dialdgica. Curitiba:
Jurud, 2016. p. 56.

'K OATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberac&o e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. P. 69.

L SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional
Law, 2013. P.568: “The decision-making process is purely aggregative. Every justice writes her own opinion and
all opinions are published. The form of publication is thus seriatim. Even if a decision was made unanimously,
all written opinions are published This means that a concurrent opinion may, but must not, adduce different
reasons for the decision. Strictly speaking, there is no opinion of the court, but only a series of eleven written
opinions”; VALE, André Ruffino do. Argumentacao Constitucional: um estudo sobre a deliberagéo nos
Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). P. 264.

/. GARNER, Bryant A. Black’s law dictionary. 9th edition (Abridged). West. Thonson Reuters business.
2009. P. 1201/1202: “Uma opinido formulada por uma corte de apelagdo sem identificar individualmente o juiz
que escreveu a opinido”. (tradugdo livre)
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Deve-se ressaltar que ha caracteristicas peculiares nesta forma de vota¢do do STF. A
primeira ¢ o fato de que a exposicdo dos votos €, a um sO tempo, votacdo e também
deliberacdo, ainda que fraca. Como ressaltado, os ministros julgadores podem retificar seus
votos antes do fim da sessé@o de julgamento e, assim, podem ser influenciados pela exposicéo
dos pares. Além disso, também sdo possiveis apartes nesta fase que, guardadas as proporcdes,
também podem importar em engajamento argumentativo interpessoal. A despeito disso, a
caracteristica mais especial é que, no momento em que se vota em seriatim, em publico e sem
dialogo prévio, a construcdo da decisdo da corte se da a0 mesmo tempo em que se publica a
opinido de cada magistrado. Embora a separagéo de tais atividades seja uma regra em cortes

que decidem de forma fechada®”

, No caso brasileiro, hd uma juncdo, pelo que a forma de
publicacdo da decisdo encontra-se aqui tratada na fase decisional e ndo na fase pds-decisional,
como proposto no modelo de Conrado Hiibner*".

Com base no procedimento de decisdo supra, a doutrina classifica o modelo de
deliberagdo do STF como predominantemente agregativo, externo e de votos em série*”>. De
fato, os ministros trabalham como solistas em relacdo a seus pares, levando, por vezes, a
embates mais conflitivos®’®, assim como a pratica leva ao somatério de onze decisdes, ao
invés de uma decisdo da Corte, ao final da sessdo de julgamento. Além disso, a deliberagdo
desenvolve-se, predominantemente, para com o ambiente externo e com frégil pratica de troca

interna de informacdes®’. Contudo, podem ser observados como fatores positivos do

"3Sobre a diferenca entre essas atividades, v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and
Deliberative Democracy. Oxford, University Press, United Kingdom, 2013, p. 169.

7 MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford, University
Press, United Kingdom, 2013, p. 169 e seguintes.

8 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 200.
MENDES, Conrado Hubner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University
Press, 2013. p. 100. SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal
of Constitutional Law, 2013. SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade:
deliberacdo, dialogo e razéo publica. Revista de Direito Administrativo, v. 250, 2009. BARROSO, Luis
Roberto. Constitui¢do, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no Brasil

Contemporaneo. RFD- Revista da Faculdade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012. Disponivel
em:<http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/article/view/1794/2297>. Acesso em 16/09/2016.v.
SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberacéo, Publicidade e Sociedade sob a
Perspectiva Dialdgica. Curitiba: Jurua, 2016; e v. VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional:
um estudo sobre a deliberagdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de
Alicante. (Mimeografada).

376y, BARROSO, Luis Roberto. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. p. 105.

7y, BARROSO, Luis Roberto. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. p. 123:
“Primeiro, a exposigdo tira um pouco da espontaneidade e, segundo lugar, e ha estatistica sobre isso, ha uma
pesquisa empirica, os votos ficaram maiores. Em terceiro lugar, ela dificulta um pouco o processo de
deliberagdo, porque, numa conversa informal, vocé pode ir, vir, reajustar. Ao vivo e em cores para todo o Brasil,
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procedimento adotado pelo STF, a transparéncia e o esforgo dos ministros na preparacao e
producdo de seus respectivos votos, mormente considerando a transmissdo ao vivo das

sessoes®’®,

(iv) Auséncia de debate e votacdo das mesmas questdes juridicas e mesmos

fundamentos

Como ndo ha exigéncia para que os ministros decidam sobre as mesmas questfes
juridicas e apreciem os mesmos fundamentos juridicos, as decis6es do STF sdo formadas pela
soma de decisdes®’®. Diante disso, torna-se uma ardua tarefa a interpretacdo da decisdo, pelas
partes, doutrina, juizos inferiores, e a sociedade em geral, mormente porque 0s ministros, por
vezes, consideram fundamentos juridicos diversos no julgamento da causa®® e, ainda, adotam
multiplos fundamentos interdependentes e ndo auténomos para formar as conclusées®®. Isso
pode gerar uma miriade de fundamentos utilizados por cada julgador, o que dificulta, e, por
vezes até impossibilita, a identificacdo de uma Unica ratio decidendi*®2. Por fim, o relator
redige o acordao e a ementa da decisdo de forma monocratica, pois utiliza os fundamentos de
seu proprio voto, o que pode ndo representar os fundamentos dos demais ministros que

compdem a maioria®®,

esse processo circular, que num debate informal pode acontecer, de avancos e recuos, concessdes, é mais dificil,
embora ndo seja impossivel. Mas eu acho que dificulta ligeiramente algum tipo de acomodagao que possa
produzir consensos, o que talvez seja bom”.

$8PERTENCE, Sepulveda. Histéria Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. 3 v. p. 109.

$¥Nesse sentido, v. SILVA, Virgilio Afonso da. *"Um Voto Qualquer*? O papel do ministro relator na
deliberagdo no Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p. 33. Nesse sentido
também, MENDES, Conrado Hiibner. Onze ilhas. Disponivel em http://www.osconstitucionalistas.com.br/onze-
ilhas. Acesso em: 09/04/2016.

380 Nesse sentido VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah
Lusci Costa. Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisério no STF. Sdo
Paulo: Revista Direito GV 9. 2009. p. 31.

%81 Nesse sentido, v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
p. 201/202.

%82V, SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of
Constitutional Law, 2013. p. 575.

%83 Nesse sentido VOJVODIC, Adriana de Moraes; MACHADO, Ana Mara Franca; e CARDOSO, Evorah
Lusci Costa. Escrevendo um Romance, Primeiro Capitulo: Precedentes e Processo Decisério no STF. Sdo
Paulo: Revista Direito GV 9. 2009. p. 33. v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 202.
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Dentro da realidade brasileira, tais fatos dificultam a producdo de decisdes claras e
importa prejuizos para a seguranca juridica e para o Estado de direito. Também dificultam a
aplicacdo do efeito vinculante da decisdo do STF, que, conforme Guilherme Pefia,
corresponde a ampliacéo dos efeitos subjetivos e objetivos da coisa julgada: quanto ao aspecto
subjetivo, além de oponivel erga omnes, também passa a ser em relagdo a Administracao
Publica e aos demais 6rgdos do Poder Judiciério; e quanto ao aspecto objetivo, além do
dispositivo, também se tornam obrigatérios os fundamentos determinantes da decisdo®*. A
Suprema Corte brasileira ja& adotou esta concepcdo de efeito vinculante, em julgamento
plenério de 2005, no ambito da Reclamagdo 2.363. Este entendimento também ja foi
manifestado em diversas decisdes monocraticas de ministros, como os Ministros Celso de

385

Mello, Cezar Peluso, Mauricio Corréa e Gilmar Mendes™. A ementa do julgado proferido

pelo pleno é a seguinte:

EMENT A: RECLAMACAO. 2. Seqiestro de recursos do Municipio de Capito
Poco. Débitos trabalhistas. 3. Afronta & autoridade da decisdo proferida na ADI
1662. 4. Admissdo de sequestro de verbas publicas somente na hipétese de quebra
da ordem cronoldgica. N&o equiparagdo as situacdes de ndo-inclusdo da despesa no
Orgamento. 5. Efeito vinculante das decisGes proferidas em acdo direta de
inconstitucionalidade. 6. Eficacia que transcende o caso singular. 7. Alcance do
efeito vinculante que ndo se limita & parte dispositiva da decisdo. 8. Aplicacdo das
razBes determinantes da decisdo proferida na ADI 1662. 9. Reclamacéo que se julga
procedente’®.

Entretanto, em decisdes mais recentes, tanto do plenario quanto de turma, a Corte
adotou posicionamento diverso, ao ndo considerar a extensdo do efeito vinculante aos
fundamentos da decisdo paradigma, restringindo tal efeito ao conteudo constante do
dispositivo. Em razdo disso, o STF tem julgado improcedente reclamacdo constitucional
fundada em descumprimento de fundamentos proferidos em decisdo anterior da propria corte
mesmo em caso de decisdo por maioria e em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, sob o entendimento de ndo se admitir a transcendéncia dos motivos
determinantes. Transcreve-se a ementa da decisdo proferida na reclamagéo n°® 11.479/CE e

excertos relevantes de decisdes da corte brasileira:

%4 v. MORAES, Guilherme Pefia de. Direito constitucional: Teoria da Constituicdo. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2007. p. 220/221.

%85Respectivamente: Rcl 4.387-MC. STF. Rel. Celso de Melo. DJ 02/10/2006; Rcl 4.692/MC. STF. Rel. Min.
Cezar Peluso.DJ 14/11/2006; Rcl 1.987-MC. STF. Rel. Min. Mauricio Correa.DJ 21/05/2004; e Rcl 2.291-MC.
STF. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJ 01/04/2003.

%6Rcl 2363/PA — PARA. STF. Pleno. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJ 01-04-2005.
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO. PRESTACAO DE
CONTAS POR PREFEITO AO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS.
INAPLICABILIDADE DA TRANSCENDENCIA DOS FUNDAMENTOS
DETERMINANTES ADOTADOS NO JULGAMENTO DAS ACOES DIRETAS
DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 3.715/TO, 1.779/PE E 849/MT.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO®*".

No entanto, a aplicagdo da teoria dos motivos determinantes foi rejeitada por este
Supremo Tribunal, sendo exemplo disso: Rcl 5.703- AgR/SP, de minha relatoria,
DJe 16.9.2009; Rcl 5.389-AgR/PA, de minha relatoria, DJe 19.12.2007; Rcl 9.778-
AgR/RJ, Rel Min. Ricardo Lewandowski, DJe 10.11.2011; Rcl 9.294-AgR/RN, Rel.
Min. Dias Toffolli, Plenario, DJe 3.11.2011; Rcl 6.319-AgR/SC, Rel. Min. Eros
Grau, DJe 6.8.2010; Rcl 3.014/SP, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 21.5.2010; Rcl
2.475- AgR/MG, Redator para o0 acérdao o Ministro Marco Aurélio, DJe 31.1.2008;
Rcl 4.448-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 8.8.2008; Rcl 2.990-
AgR/RN, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 14.9.2007; Rcl 5.365- MC/SC, Rel.
Min. Ayres Britto, decisdo monocratica, DJ 15.8.2007; Rcl 5.087-MC/SE, Rel. Min.
Ayres Britto, decisdo monocratica, DJ 18.5.20073%:

Em ndo tendo sido aplicado o dispositivo declarado inconstitucional, ndo ha que se
cogitar de atender & pretensdo da reclamante, nesta estreita via processual®®.

Apesar disso, essa inversdo do posicionamento da corte ndo se sustenta. Em primeiro
lugar, mediante interpretagdo literal do art. 102 §2° da CRFB/88, verifica-se claramente o
emprego do conectivo “e” entre as expressdes “eficacia contra todos” e “efeito vinculante”,
do que se extrai necessariamente tratar-se de institutos diversos. Se a eficacia da decisdo é
oponivel contra todos (erga omnes), ela se aplica inevitavelmente aos demais Orgaos
jurisdicionais e a Administracdo Publica.

Por outro lado, o efeito vinculante ndo se confunde com coisa julgada ou com efeitos
erga omnes. A Constituicdo refere-se a esses trés institutos em artigos diversos, pelo que se
depreende a distincdo entre eles. A coisa julgada, direito fundamental previsto no art. 5°
XXXVI da CRFB/88, corresponde a imutabilidade da norma juridica individualizada,
constante da parte dispositiva, que pode ter efeitos inter partes ou erga omnes (contra todos).
Se a decisdo judicial ja produz imutabilidade da parte dispositiva e a constituicdo atribui
eficacia erga omnes a essa decisdo, a mencado ao efeito vinculante no sentido restrito, adotado

recentemente pelo STF, seria despiciendo na Constituicdo. Em sentido semelhante:

%7Ag.Reg. Na Reclamac#o 11.479 Ceara. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Rel. Min. Carmen Lucia. DJe 25-
02-2013.

%88 Ag.Reg. Na Reclamac#o 11.479 Ceara. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Rel. Min. Carmen Lucia. DJe 25-
02-2013.

3%9Ag.Reg. Na Reclamagéo 7672/Goias Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Rel. Min. Edson Fachin.
DJe 19-08-2016.



99

E certo por outro lado, que a limitagdo do efeito vinculante & parte dispositiva da

decisdo tornaria de todo despiciendo esse instituto, uma vez que ele pouco

acrescentaria aos institutos da coisa julgada e da forca de lei*®.

Também uma analise histérica do debate sobre o instituto contribui para a
compreensdo dos contornos do instituto do efeito vinculante. Ainda sob a égide da
Constituicdo de 1967, e ap6s o ato institucional n°® 1 de 1969, a EC n° 7/77 introduziu a
representacdo interpretativa, que foi disciplinada pelo art. 187 do RISTF. Este previa
expressamente que a intepretagdo constante do acorddo, com suas conclusdes e ementa — e
ndo apenas a parte dispositiva - teria eficacia vinculante. Além disso, a PEC 130/92 (Roberto
Campos-PSD/RJ) que tratava do tema, expressamente salientava a diferenca entre efeito
vinculante e eficicia erga omnes. Atribuindo-se aquele a vinculagdo dos fundamentos ou

motivos determinantes. In verbis:

Além de conferir eficacia erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle de constitucionalidade, a presente proposta de emenda
constitucional introduz no Direito brasileiro o conceito de efeito vinculante em
relagdo aos drgéos e agentes publicos. Trata-se de instituto juridico desenvolvido no
Direito processual aleméao, que tem por objetivo outorgar maior eficacia as decisfes
proferidas por aquela Corte Constitucional, assegurando forca vinculante ndo apenas

a parte dispositiva da decisdo, mas também aos chamados fundamentos ou motivos

determinantes (tragende Griinde)*".

A emenda constitucional que introduziu o efeito vinculante na CRFB/88, emenda
constitucional n° 3, foi publicada logo no ano seguinte, 1993, e conforme Gilmar Mendes e
Lénio Streck, inspirou-se na proposta de emenda Roberto Campos supra®*?. Também a lei
federal 9.868/99 traz redacdo parecida com a prevista no art. 102 82° da Constituigéo,
mencionando tanto o efeito erga omnes, quanto o vinculante, o que reforca a distincao.

No direito comparado, € comum que as decisdes de supremas cortes submetidas ao
common law de tribunais constitucionais, no ambito da civil law, produzam efeitos
vinculantes quanto ao resultado e aos fundamentos determinantes, a exemplo do Tribunal

Constitucional Federal da Alemanha e da Suprema Corte norte-americana. Alids, as cortes

%% MENDES, Gilmar Ferreira; e STRECK, Lénio Luiz. In: J.J. Gomes Canotilho; Gilmar Ferreira Mendes; Ingo
Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck. (Org.). Comentéarios a Constitui¢do do Brasil. 2ed.S&o Paulo:
Saraiva/Almedina, 2014.

%1 BRASIL. Camara dos deputados. Proposta de Emenda Constitucional n® 130/1992. Roberto Campos (PSD-
RJ). Apresentagao em 22/09/1992. Disponivel em http://www.camara.gov.br. Acesso em 20/12/2016.

%2 MENDES, Gilmar Ferreira. E STRECK, Lénio Luiz. In: J.J. Gomes Canotilho; Gilmar Ferreira Mendes; Ingo
Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck. (Org.). Comentarios a Constituigdo do Brasil. 2ed.Séo Paulo:
Saraiva/Almedina, 2014. P. 1400.


http://www.camara.gov.br/
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estrangeiras analisadas no presente trabalho produzem decisdes com fundamentos vinculantes
por meio da ratio decidendi, quando formada em seus julgamentos®®.

Além disso, o efeito vinculante da fundamentacdo que compde a ratio decidendi
desponta como caminho necessario para superar a crise de funcionalidade do STF, seja nas
decisfes em sede de controle concentrado, seja nos recursos repetitivos. Para tanto justifica-se
0 pleno aproveitamento dos efeitos das decisdes da Corte brasileira, pelo que sobressai
também a sua relevancia pragmatica. Assim, a aplicacdo do efeito vinculante em relacdo a
Administracdo Publica e aos demais orgaos do Poder Judiciario nos casos de controle
concentrado e de recursos repetitivos, importa e deve importar na transcendéncia dos motivos
ou fundamentos determinantes para atingir os casos semelhantes e ndo apenas a vinculagao ao
comando constante da parte dispositiva®®.

Deve-se ressaltar, contudo, que mesmo que o efeito vinculante nestes casos ndo venha
a ser assegurado pelo STF, a formacdo de ratio decidendi tem importante impacto na
orientacdo dos demais 6rgdos jurisdicionais e dos jurisdicionados, atuando como fator
uniformizador e redutor da litigiosidade e do acimulo de trabalho, nas cortes brasileiras®®.

Por sua vez, o principio da igualdade ou da isonomia também é violado quando nao
ha uniformizacédo da jurisprudéncia, pois permite-se que casos semelhantes sejam submetidos

|396

a decisdes dispares no ambito do Poder Judicidrio naciona A auséncia de tal

uniformizacdo, ainda, prejudica o conhecimento pela sociedade do teor da deciséo, e,

$3350bre a aplicagdo do instituto no Tribunal Constitucional alemao v. MENDES, Gilmar Ferreira. E STRECK,
Lénio Luiz. In: J.J. Gomes Canotilho; Gilmar Ferreira Mendes; Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck. (Org.).
Comentérios a Constituicdo do Brasil. 2ed.Séo Paulo: Saraiva/Almedina, 2014. P.1400/1403. Sobre a
vinculacdo no aspecto objetivo e subjetivo das decisdes proferidas pelas demais cortes constitucionais v.
BRANDAO, Rodrigo (Org). Cortes constitucionais e supremas cortes. No prelo.

3% Adotam este posicionamento: MORAES, Guilherme Pefia de. Direito constitucional: Teoria da Constituicéo.
Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2007. p. 220/221; MENDES, Gilmar Ferreira. E STRECK, Lénio Luiz. In: J.J.
Gomes Canotilho; Gilmar Ferreira Mendes; Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck. (Org.). Comentarios a
Constituicao do Brasil. 2ed.Séo Paulo: Saraiva/Almedina, 2014. P.1401; MELLO, Patricia Perrone Campos
Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 36/37.

$%Sobre o papel de orientacdo do Poder Publico e dos jurisdicionados das decisdes proferidas pela maioria do
STF, v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 37. Para
uma analise da eficécia dos precedentes, sob um aspecto normativo, impositivo intermediério e persuasivo,
inclusive no Brasil, v. MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes. O desenvolvimento judicial do direito
no constitucionalismo contemporéneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.

3% Também nesse sentido, v. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF:
Discutindo a relac@o. Tese de doutorado apresentada no programa de pds-graduacéo stricto sensu da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 240.
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consequentemente, o exercicio do papel da corte como catalisadora da deliberacéo publica nas
esferas formais e informais da sociedade’.

De lado isso, o crescente e alarmante acimulo de processos no Supremo Tribunal poe
em xeque o préprio funcionamento da Corte. Essa crise de funcionalidade®*® decorre em sua
grande parte do actimulo de recursos na corte — mais de 90% *-, ou seja, da hipertrofia de
sua funcdo recursal, o que poderia ser resolvido pela implementagéo da forca vinculante. Para
essa vinculacdo, no entanto, a Corte brasileira precisa, primeiro, ser capaz de produzir ratio

decidendi.

3 MODELOS RELEVANTES NO DIREITO COMPARADO

3.1 Corte Constitucional da Coldmbia

3.1.1 Procedimento deliberativo

O controle de constitucionalidade abstrato e concentrado, por meio de acdo publica de

inconstitucionalidade®, pode ser deflagrado por qualquer cidad&o* e sua disciplina
normativa consta dos artigos 241, 1, 4 e 5; e 242 1 da Constituicdo Politica da Colémbia de 6

de julho de 1991; do acordo n° 01 de 1992 e suas posteriores atualizac@es, inclusive, o acordo

%" FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. p. 669.

%% BARROSO, Lufs Roberto. Reflexdes sobre as competéncias e o funcionamento do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ag02014.pdf. Acesso em
19/03/2016. p. 2.

39 EALCAO, Joaquim, Cerdeira, Pablo e WERNECK, Diego. | Relatério Supremo em NGmeros: O Mdltiplo
Supremo. 2011. disponivel em http://www.fgv.br/supremoemnumeros/ . Acesso em 19/04/2016. p. 21.

“9 Entre os sistemas de controle de constitucionalidade da Corte Constitucional colombiana, incluem-se, além do
controle de inconstitucionalidade por acéo publica cidadd, o forcado ou automético, por via de cruzamento (ou
de objecdes presidenciais ou prévio), por via de exce¢do ou incidental, paralelo de atos administrativos ou
deslegalizados, subjetivo de atos administrativos e “outros mecanismos constitucionais” (Writs e agdes
constitucionais - como habeas corpus, habeas data, tutela etc.), cf. BLANCO, Sergio Reyes. Caracteristicas
procesales de control de constitucionalidade em Colombia. Revista virtual via inveniendi et iudicandi
"camino del hallazgo y del juicio"
http://www.usta.edu.co/programas/derecho/revista_inveniendi/revista/imgs/HTML/revistavirtual/ Acesso em
15/12/2016. p. 6 e 7. Esses podem ser agrupados em modelos de controle prévio de vetos presidenciais, concreto
e abstrato, cf. CAPECCHlI, Daniel. Corte Constitucional da Colémbia: os cem anos de soliddo da jurisdicdo
constitucional. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes constitucionais e supremas cortes. no prelo.

1 O qual também pode intervir como impugnante ou defensor de normas submetidas a controle em qualquer
processo deflagrado por outrem ou mesmo em processos nao atinentes a agdo publica, cf. MESA. Vladimiro
Naranjo. La nueva Jurisdiccion constitucional colombiana. Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso
em 30/12/2016. p. 618.
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n°® 02 de 2015 da Corte Constitucional da Colombia (regramento da Corte Constitucional); e
do decreto n° 2.067 de 1991 e suas alteragOes posteriores. Este trata do tramite de todos os
processos submetidos & Corte Constitucional colombiana*®.

Este sistema de controle inicia-se com a apresentacdo de uma demanda por escrito em

duas vias*®®

. O processo ¢é distribuido pelo presidente da Corte, conforme disciplina normativa
prevista no “programa de trabajo e reparto”, a um “magistrado sustanciador” (de instrugéo do
feito), o qual decidira sobre a admissibilidade*®*. Uma vez admitido, o referido magistrado
edita 0 auto de admissdo e ordena a fixacdo do processo em lista, para que qualquer cidad&o
possa defender ou impugnar o ato, inclusive amici curiae’®; a realizacdo de provas, conforme
a necessidade do caso; 0 envio de comunicacio ao Presidente da Republica e do Congresso*®®;
e 0 encaminhamento ao Procurador Geral da Nacdo (6rgdo do Ministério Publico) para que

emita parecer®®’. Pode também o referido magistrado instrutor atuar de forma mais ativa e

%2 BLLANCO, Sergio Reyes. Caracteristicas procesales de control de constitucionalidade em Colombia.
Revista virtual via inveniendi et iudicandi "camino del hallazgo y del juicio”
http://www.usta.edu.co/programas/derecho/revista_inveniendi/revista/imgs/HTML/revistavirtual/ Acesso em
15/12/2016. p. 14.

“%% Deve conter, ainda, a indicagdo das normas acusadas de inconstitucionais, das normas constitucionais
infringidas, das razes que sustentam a alega¢do de inconstitucionalidade e, quando for o caso, também do
procedimento legiferante previsto. Cf. Art. 2° do decreto n® 2.067 de 1991.

0% Art. 6° do decreto n° 2.067 de 1991. Os requisitos formais podem ser supridos por meio de emendas, devendo
0 magistrado sustanciador indicar os defeitos antes de rechagar a demanda. Cf. Sentenca 131 de 1993 da Corte
Constitucional. v. BLANCO, Sergio Reyes. Caracteristicas procesales de control de constitucionalidade em
Colombia. Revista virtual via inveniendi et iudicandi "camino del hallazgo y del juicio". v. também MESA.
Vladimiro Naranjo. La nueva Jurisdiccién constitucional colombiana. Disponivel em
biblio.juridicas.unam.mx. Acesso em 30/12/2016. p 619.
http://www.usta.edu.co/programas/derecho/revista_inveniendi/revista/imgs/HTML/revistavirtual/ Acesso em
15/12/2016. p. 15; SILVA, Paulo Maycon Costa da. Jurisdi¢ao constitucional na Colémbia e o poder politico
do cidad&o diante da Corte Constitucional. Ano 51 Nimero 203 jul./set. 2014. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/. Acesso em 15/12/2016. p. 196.

405y C-194/13, na qual se reconhece a intervencéo cidada e de instituicdes académicas. O prazo para esta
manifestacdo corre concomitante com o do Procurador Geral da Nagéo, cf.. MESA. Vladimiro Naranjo. La
Nueva Jurisdiccion Constitucional Colombiana.In: V Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional.
México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1998, Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso
em 30/12/2016. p. 619. v. também sobre o assunto CAPECCHI, Daniel. Corte Constitucional da Colombia: os
cem anos de solid&o da jurisdic&o constitucional. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes constitucionais e supremas
cortes. no prelo.

% Art. 244 da Constituicéo Politica de Colémbia de 1991 c/c art. 11 do decreto n° 2.067 de 1991.

“TBLANCO, Sergio Reyes. Caracteristicas procesales de control de constitucionalidade em Colombia.
Revista virtual via inveniendi et iudicandi "camino del hallazgo y del juicio”
http://www.usta.edu.co/programas/derecho/revista_inveniendi/revista/imgs/HTML/revistavirtual/ Acesso em
15/12/2016. p. 16; e SILVA, Paulo Maycon Costa da. Jurisdicéo constitucional na Colémbia e o poder
politico do cidadao diante da Corte Constitucional. Ano 51 Ndmero 203 jul./set. 2014. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/. Acesso em 15/12/2016. p. 197. Os prazos para impugnacao ou defesa do ato
pelos cidaddos correm simultaneamente com o do Procurador Geral cf. art. 7° do decreto n® 2.067 de 1991.
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convidar determinadas entidades publicas, organizacGes privadas e expertos em matérias
relacionadas ao processo, para que apresentem manifestacao por escrito*.

Na sequéncia, o “magistrado sustanciador” tera o prazo de 30 dias para elaborar um
projeto de sentenca e apresenta-lo aos demais magistrados, para deliberacdo em “sala de

ponencia”, deliberacdo esta que deve ocorrer dentro de cinco dias*®

. Apds o término do prazo
para apresentacdo pelo relator do projeto de deciséo, a Corte devera tomar a sua decisdo em
até 60 dias*’®. Nado obstante isto, qualquer magistrado, em até 10 dias anteriores ao
escoamento do prazo para decisdo, pode propor a realizacdo de audiéncia para ouvir 0s que
participaram da elaboragdo da norma impugnada, o demandante e os intervenientes. Sobre a
proposta de magistrado quanto a realizacdo de audiéncia, a Corte deve decidir por maioria.

Com o término das audiéncias, seguem as deliberacdes internas da Corte.

2411 412

As deliberagdes em “sala de ponencia de fallo "~ (de propostas de decisdo)™, entre 0s

3 e nelas todos os julgadores podem intervir livremente*** . O

juizes, tém caréater reservado
autor do projeto de decisao, entdo, faz uma exposi¢do oral, apos 0 que os autores de eventuais
propostas divergentes também podem fazer tal exposicdo*®. Em seguida, os magistrados
expdem oralmente ou de forma escrita suas opinides, mediante concessao do uso da palavra
pelo presidente da Corte. Antes de encerrar 0 debate, qualquer magistrado pode requerer a
suspensdo da deliberacdo, pelo prazo maximo de 8 dias*®. Ao fim da deliberagdo e nio
havendo mais interessados em se manifestar na sala de propostas, o presidente declara

encerrado o debate*!’.

“8 Art. 13 do decreto n° 2.067 de 1991.

“%° salvo nos casos de objecdo a projetos de lei ou de urgéncia nacional, cf. art. 8° do decreto n°® 2.067 de 1991.
Os magistrados poderdo encaminhar ao magistrado sustanciador suas concepgdes sobre 0 assunto, para que este
avalie na elaboracdo do projeto. Cf. art. 32 do regramento da Corte.

M0y artigo 8° do decreto n° 2.067 de 1991.

1 Com quérum de maioria absoluta para instauragéo, cf. art. 2° do regramento da Corte.

2 Tradugéo livre.

13 Art. 34 do Regramento da Corte e Art. 19 do decreto n° 2.067 de 1991.

4 salvo nos casos de evidente urgéncia, em que a intervengdes dos magistrados podem ser limitadas pelo
presidente da Corte a 2, de 20 minutos cada. Cf. 30 do Regramento da Corte.

5 Em ordem alfabética de sobrenomes. Cf. art. 34 2° do regramento da Corte.
18 Art. 34 5° do regramento da Corte.

7 Art. 34 5° do regramento da Corte.
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Terminado o debate, terd vez a votagdo, primeiro da parte dispositiva, a qual depende
de maioria absoluta da Corte; e, depois, da motivacdo, que depende de maioria simples ou

relativa®®

. Quando ha vérias propostas, inicia-se a votacdo da primeira proposta de decisao e
caso esta ndo seja aprovada, segue-se a analise das demais propostas por ordem alfabética do
sobrenome dos magistrados proponentes*'®. Se alguma proposta atingir a maioria, mas houver
dissidéncia de votos, a cada magistrado dissidente serd4 concedido o prazo de 5 dias para
aclarar (produzir voto concorrente — concordancia com a parte dispositiva ou “resolutiva” e
discordancia quanto a motivagdo) ou “salvar” (produzir voto divergente — discordancia quanto

a parte dispositiva e quanto & motivacao)*?® 42! 422,

A decisdo final é pronunciada “em nome do povo e por mandato da Constituicio”*?
que embora pareca indicar uma decisdo da Corte, per curiam, permite a identificacdo de um
magistrado que redator. Tal decisdo final deve ser comunicada pelo presidente da Corte a
opinido publica, no méximo, até o dia seguinte em que foi proferida, especificando o sentido
da sentenga e dos votos concorrentes (“aclaraciones”) € 0s votos divergentes
(“salvamentos ”). Por fim, apds a comunicacdo supra, as providéncias devem ser assinadas
pelos magistrados em 15 dias, ou no maximo em 30 dias em caso de alteracdo substancial do

projeto de decisdo original, com o que seré publicada e notificada®*.

8 Art. 34 7° do regramento da Corte e art. 14 do decreto 2.067 de 1991.
M9 Art. 34 7° do regramento da Corte.

20 Cf. art. 34 2° do regramento da Corte.. Se o projeto original de decis&o ndo obtém a maioria, passa-se ao
primeiro magistrado, em ordem alfabética de sobrenome, que comp®&e a maioria, para elaborar novo projeto. O
magistrado substanciador podera conservar seu projeto quando concorra com a maioria, v. art. 8°, inc. primeiro,
do regramento da Corte. E ndo havendo maioria, os magistrados voltardo a discutir e a votar os pontos
discordantes, v. art. 15 do decreto n° 2.067 de 1991.

*21 Sobre o sentido dos votos de aclaracién e salvamento, v. art. 16 do regramento da Corte e o teor da sentenca
C-194-13, disponivel em:
http://lwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/gfullhit.htw?CiWebHitsFile=/relatoria/2013/c-194-
13.htm&CiRestriction=%23filename%20%2Ac-194-
13%2A.htm&CiBeginHilite=%3CB%20CLASS=HIT%3E&CiEndHilite=%3C/B%3E&CiHilite Type=Full.
Aceso em 19/12/16.

*22 Haver4 ata sobre o resumo do que ocorrido na sessdo, inclusive quanto as exposicdes dos magistrados, se 0
exigem ou as apresentam por escrito. A divulgacdo dos projetos e das providéncias tomadas na sala plena
somente pode ocorrer depois da subscricdo pelos magistrados, sob pena de falta grave. v. 37 e 38 do regramento
da Corte.

#23 Cf. art. 20 do decreto 2.067 de 1991.
24 Art. 36 do regramento da Corte. cf. CAPECCHI, Daniel. Corte Constitucional da Colémbia: os cem anos

de soliddo da jurisdic&o constitucional. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes constitucionais e supremas cortes. no
prelo.
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3.1.2 Praticas deliberativas na formacao da decisdo

Nas audiéncias, as partes do processo e eventuais intervenientes na condicdo de
impugnantes ou defensores, podem ser questionados e, assim, responder a perguntas de forma
a aclarar suas manifestacfes escritas. Essas audiéncias sdo eventuais, porém sdo publicas,
permitindo-se o0 acesso de qualquer cidaddo e dos meios de comunicacdo aos locais de sua

realizaco*®

. Vladimiro Mesa informa que ndo ha debates publicos nestas audiéncias, mas
sim, sdo utilizadas como uma forma de “esclarecer a Corte sobre aqueles pontos que sejam
suscetiveis de ampliagdo verbal ou escrita”*?°. Por outro lado, as audiéncias publicas também
tém garantido maior participacdo e debate publico, com o consequente incremento da

legitimidade da Corte**’

. A despeito da discussao sobre a deliberacdo de faceta externa, neste
caso, ndo ha relatos claros de deliberagdo de forma indireta entre os juizes, como ocorre na
Corte do Reino Unido e dos EUA.

H& também, circulacdo de projeto de decisdo, pelo menos, do “magistrado
sustanciador” com antecedéncia minima de 5 dias, em regra, da data da sessdo de deliberacéo.
Além disso, a Corte delibera a portas fechadas. Contudo, esta deliberagdo se d& apds a troca
de propostas de decisdo por magistrados, como ressaltado acima, 0 que permite um
conhecimento prévio sobre a posicdo do magistrado instrutor, mas também ndo exclui o
oferecimento de propostas e respectiva circulacdo pelos demais magistrados*?®. Ressalta-se
também que a Corte exige maioria absoluta quanto a parte dispositiva e maioria simples
quanto a motivacdo para se formar uma decisdo, o que facilita a producdo de uma “majority
opinion”, até de permitir a produgdo de votos concorrentes (“aclaraciones”) e divergentes

(“salvamento”)429.

2> MESA. Vladimiro Naranjo. La Nueva Jurisdiccién Constitucional Colombiana.ln: VV Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1998,
Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso em 30/12/2016.p. 621. Tradugao livre.

26 MESA. Vladimiro Naranjo. La Nueva Jurisdiccion Constitucional Colombiana.ln: V Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional. México: Universidad Nacional Autbnoma de México, 1998,
Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso em 30/12/2016.p. 620/621.

2 GARAVITO, César Rodriguez; FRANCO, Diana Rodriguez. Cortes y cambio social: Cémo la Corte
Constitucional transformd el desplazamiento forzado en Colombia. Bogoté: Coleccion de justicia. 2010. p.
174/175.

428 Cf. art. 34 2° do regramento da Corte.

429 Cf. art. 34, numero 8, inciso 2°, e art. 56, inciso 4° do Regimento Interno da Corte Constitucional da
Colémbia.
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Por outro lado, a Corte adere a uma interessante técnica de decisdo em que ha duas
fases nitidas, uma de debate e outra de votagdo. Inicialmente, debate-se a proposta escrita pelo
“magistrado sustanciador” e, depois, as demais propostas divergentes ou concorrentes, com a
faculdade de que os demais magistrados exponham suas opinides oralmente ou por escrito.
Encerrado o debate, passa-se a votacdo, também na referida ordem das propostas de deciséo,
primeiro a do “sustanciador”, e depois as demais. Além disso, esta votacdo recai,
primeiramente, sobre a parte dispositiva de cada proposta e depois sobre cada fundamento®,
de forma que todos os magistrados que se posicionam em um mesmo sentido sobre o
resultado, também se manifestem sobre os mesmos fundamentos.

Por fim, Vladimiro Mesa ressalta o papel pedagdgico da Corte Constitucional da
Coldmbia em sua jurisprudéncia*** e, conforme se pode identificar, a legislagéo exige maioria
em relacdo aos fundamentos, ainda que simples e ndo absoluta, como condicdo para a

formagéo da deciséo.
3.2 Tribunal Constitucional do Chile

3.2.1 Procedimento deliberativo

O Tribunal Constitucional do Chile acumula diversas competéncias previstas no art.
93 da Constituicdo Politica do Chile de 1980*%, previstas, em boa parte, na lei organica
constitucional do mencionado Tribunal, “ley 17.9977**, No entanto, aqui sera abordado o
procedimento atinente a apreciacdo de inconstitucionalidade de um preceito legal declarado

inaplicavel, em razdo de sua amplitude em relagcdo aos demais procedimentos, bem como em

%0 art. 34 2° do regramento da Corte.

1 MESA. Vladimiro Naranjo. La Nueva Jurisdiccion Constitucional Colombiana.ln: V Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional. México: Universidad Nacional Autbnoma de México, 1998,
Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso em 30/12/2016.623.

2 Conforme José Egafia, é a corte com maior niimero de competéncias. v. EGANA, José Luis Cea. Derecho
Constitucional Chileno Tomo I11. Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago, Agosto 2013. Pos.
873/874: “En su lugar fue ya realzado que el Tribunal Constitucional de Chile es la magistratura que, en su
especie, puede ser considerada la titular del mas alto nimero de atribuciones. Revisado el derecho comparado se
constata la exactitud de esa aseveracion”.

*3 |_ei Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-MAY-1981
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razdo da peculiaridade de seu resultado, decisdo com efeitos erga omnes, ex nunc e
vinculante®,

As acdes que deflagram esta competéncia tém inicio com o requerimento formulado
por escrito ao Tribunal, requerimento este que d& origem a processo que segue em autos

fisicos*®. Em sequéncia, o pleno exerce juizo prévio de admissibilidade em sentido amplo,

»» 436 59437

bipartido em analise de acolhimento, “acogida”,”” e de “admissibilidade

Ap0s, sdo notificadas as partes e o processo é incluido em um rol, “estado de
pauta”®®. Cabe ao presidente do Tribunal estabelecer a pauta de julgamento, devendo
observar a ordem cronoldgica de ingresso dos processos na referida pauta, salvo pedido
justificado de preferéncia, formulado pelo presidente, e a respectiva aprovacdo pelo pleno*®
40 Com a formacdo da pauta, o presidente do Tribunal designara relator responsavel*** e

audiéncia (“vista de la causa”).

*%v. EGANA, José Luis Cea. Derecho Constitucional Chileno Tomo I11. Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, Santiago, Agosto 2013. p. 978/979; CHILE. Tribunal Constitucional. Rol 1710. Disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/. Acesso em 06/02/2016; e art. 37 da Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional

%5 Art. 34 da Lei Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-MAY-1981.

¢ Embora o termo lembre apalavra “acolhida” em portugués, o qual por sua vez deriva de acolhimento, ndo se
confunde com o sentido que o termo “acolhimento” assume no sistema juridico brasileiro. Neste, acolhimento
corresponde a um juizo positivo tanto de admissibilidade, quanto de mérito recursal. No ordenamento juridico
chileno, esse acolhimento corresponde a uma primeira etapa de juizo de admissibilidade aplicavel em
procedimentos taxativamente determinados na Lei Orgénica Constitucional do Tribunal. Esta fase, assim, nem
sempre é obrigatoria, depende do procedimento submetido a apreciagdo do Tribunal, cf. EGANA, José Luis Cea.
Derecho Constitucional Chileno Tomo I11. Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, Santiago, Agosto 2013.
p. 866

7 Uma vez acolhida a tramitacéo do requerimento, pode o Tribunal determinar, de oficio ou mediante pedido,
medida cautelar, como a suspenséo do procedimento, mesmo que ndo tenha havido ainda juizo de
admissibilidade, v. Art. 30 bis da Lei Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em
12-MAY-1981. Isso, sem prejuizo de normas especiais previstas na lei que autorizam o Tribunal a decretar
medidas cautelares em geral.

*38 |sso quer dizer que o processo torna-se passivel de entrar em pauta, segundo a ordem cronolégica de chegada,
0 que sera registrado no registro geral de ingressos na secretaria do Tribunal, cf. Artigo primeiro do auto
acordado sobre ingressos, formacéo de tabelas e vista de causas de 3 de dezembro de 2009 do Tribunal
Constitucional do Chile. Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/normas/normas-reguladoras.
Acesso em 06/02/2016.

39 Art. 29 da Lei Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-MAY-1981 c/c
Art. Terceiro do auto acordado sobre ingressos, formagdo de tabelas e vista de causas de 3 de dezembro de 2009
do Tribunal Constitucional do Chile.

0 O Presidente do Tribunal sempre podera solicitar ao pleno ou & sala que conhega de causas de natureza
urgente, mesmo que nao figurem em estado de pauta, 0 que somente seré efetivado mediante acordo unanime, cf.
art. terceiro do auto acordado sobre ingressos, formagéo de tabelas e vista de causas de 3 de dezembro de 2009
do Tribunal Constitucional do Chile.
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Em audiéncia, cabe ao relator elaborar a “relacion”, i. €., exposicdo razoada e
metddica feita ao Tribunal, para que 0s juizes constitucionais tenham conhecimento da

43 0Os ministros podem, durante a relagdo ou ao seu término,

causa**, de forma oral e pUblica
fazer perguntas ou observacGes ao relator. Apds, o presidente consulta aos advogados
presentes se h& necessidade de alguma amplia¢do ou retificacdo, que em caso de siléncio,
entender-se-a pela sua conformidade com a relagdo. Apds, passa-se a oitiva das alegacGes
orais dos advogados que houverem requerido a sustentacdo, na forma do disposto no auto
acordado n° 3 de dezembro de 2009. Os advogados dos requerentes manifestam-se primeiro e
apos os das partes interessadas. Na ocasido, ndo poderdo apresentar ou ler defesas escritas,

salvo mediante autorizagdo prévia e escrita do presidente do Tribunal®*.

! Esse relator, ndo é em verdade um juiz da Corte, mas sim um advogado servidor que compde a estrutura do
referido 6rgao constitucional, que, contudo, ndo exerce atividade jurisdicional . A Suprema Corte possui 2
advogados relatores, nimero que podera ser ampliado até 4, conforme arts. 74 e 75 da Lei Organica do Tribunal
Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-MAY-1981. Além disso, o relator pode substituir o
secretario do Tribunal, que, por sua vez, tem como fungdo autorizar todas as providencias e demais autuagdes do
Tribunal, além de desempenhar outras fun¢es de mesmo carater que lhe caibam ou as que lhe sejam
encomendadas, cf. Art. 9° da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-
MAY-1981.

*2 por meio da relagéo, o relator da conta a Corte também de todo vicio ou omiss&o substancial que notar nos
processos, de abusos e de todas as faltas aos quais a lei imponha multas, cf. art. 373 do codigo organico dos
Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943. Séo fungdes do relator no ordenamento juridico do Chile: Dar
conta diéria das solicitagBes apresentadas na qualidade de urgente, das que ndo puderem ser despachadas pela s6
indicacdo de sumula e dos negdcios que a Corte [vier a] atribuir a eles; 2. Pér em conhecimento das partes ou de
seus advogados 0 nome das pessoas que compdem o Tribunal, no caso do artigo 166 do Cddigo de Processo
Civil; 3. Revisar os expedientes que Ihes sdo entregues e certificar que eles estdo em um estado de relaco; 4. Se
necessario, trazer documentos a vista do Tribunal, cadernos separados e expedientes ndo acompanhados ou
executar tramites processuais prévios a audiéncia, informar ao presidente do Tribunal, que daré as ordens
correspondentes; 5. Fazer relacdo dos processos; 6. Anotar o dia da audiéncia de cada caso, 0s nomes dos juizes
que participaram na mesma, se ndo for despachada imediatamente 7. Cotejar com 0s processos 0s informes em
direito, e registrar sob firma a conformidade ou desconformidade que notar entre o mérito e os fatos expostos. 8.
Antes da relagdo deve dar conta ao Tribunal de todos os vicios ou omissdes substanciais que notar nos processos;
abusos que possam dar crédito para o Tribunal a exercer os poderes previstos nos artigos 539 e 540 do Cédigo
Orgaénico de Tribunais e todas as falhas ou abusos que as leis punem com multas. 9. Anunciar na pauta de
julgamentos antes de comecar a relacdo dos demais, as causas que ordene tramitar, as suspensas e as que por
qualquer motivo ndo devem ser vistas. Também, nesta oportunidade, deve indicar aquelas causas que nao seréo
vistas durante a audiéncia, por falta de tempo. A audiéncia devera ser prorrogada, se necessario, até ver a tltima
causa que reste na pauta. 10. A relagdo deve ser feita de forma que o Tribunal reste inteiramente instruido sobre
0 assunto submetido a conhecimento, dando fielmente razdo para todos os documentos e circunstancias que
possam contribuir para aquele objetivo. 11. Tem expressa proibi¢do legal de revelar as sentencas e decisdes do
Tribunal antes de estarem firmadas e publicadas, cf. INFOUS. Dicionario Juridico Chileno. Disponivel em
http://www.juicios.cl. Acesso em 15/02/2016 (tradugdo livre). v. também, CHILE. Poder Judicial. Glossario de
términos legales. Disponivel em http://servicios.poderjudicial.cl/DAI/pdf/GLOSARIO_web.pdf. Acesso em
15/02/2016.

43 Art. 17° do Autor Acordado n° 3 de dezembro de 2009.

444 Art. 18 do Autor Acordado n° 3 de dezembro de 2009.
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Durante e apds a sustentacdo oral dos advogados, os ministros podem, mediante
autorizacdo do presidente da corte, formular perguntas aos advogados ou solicitar que estes
facam maiores consideracdes sobre algum ponto de fato ou de direito*® 4. Esta prética de
perguntas tem sido considerada pela doutrina como positiva em razdo de favorecer maior
conhecimento sobre a causa pelos ministros e, ainda, estimular os advogados a prepararem-se
melhor para a exposicdo clara de seus argumentos*’ 43, Ap6s as manifestagdes orais, 0s
advogados poderdo entregar ao Tribunal minuta de suas alegacdes.

Uma vez encerrado o debate em audiéncia, restara terminada a tramitacéo da causa, o
pUblico, entdo, é convidado a se retirar**®, e o processo se encontrara pronto para prolacio de

450 451

sentenca™". Os ministros debatem em particular™", podendo, no entanto, 0s mesmos chamar

os relatores ou outros empregados quando julgarem necessario**

. Quando algum ou alguns
ministros requererem mais tempo para estudar o caso, o debate sera suspenso e sera concedido
0 prazo de 15 (quinze) dias, no caso de pedido por um ministro, ou 30 (trinta) dias, caso haja
requerimento por mais de um ministro, apés 0 que, 0 processo devera retornar para

deliberagdo™.

5 Cf. art. 32 B c/c 25 C 8° da Lei Constitucional Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997,
publicada em 12-MAY-1981.

46 Art. 19 do Autor Acordado n° 3 de dezembro de 2009

“T EGANA, José Luis Cea. Praxis del control de constitucionalidad en chile. Conferencia ofrecida ante el
Supremo Tribunal Federal de Brasil, en el Palacio de esa Magistratura en Brasilia, el jueves 27 de septiembre de
2007. Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 18.

8 Essas perguntas sdo formuladas também de forma direta e podem gerar divergéncias com relacéo a relagéo
produzida pelo relator. YANAGUI, Viviane. Forum cortes supremas do mercosul. Programa Joaquim Nabuco.
Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 22

9y ANAGUI, Viviane. Férum cortes supremas do mercosul. Programa Joaquim Nabuco. Disponivel em
www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p.22.

0y art. 223 e ss do Cadigo de Processo Civil ¢/c art. 70 do Cédigo Organico dos Tribunais, Lei 7421,
publicada em 09-JUL-1943 c/c 17 da Lei Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada
em 12-MAY-1981.

1y, Art. 81 do Cddigo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943 e v. SCHONSTEINER,
Judith. El derecho internacional de los derechos humanos en el Tribunal Constitucional chileno: EI minimo
comun denominador. Revista de derecho. VOLUMEN XXIX - N° 1. 2016. p. 218.

2 Art. 81 do C6digo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943. Os juizes deveréo, em
regra, debater e chegar a uma conclusdo em 30 dias (arts. 35, 37 E, 47 1, 47, U, 48, 50 e 70 da Lei Organica
Constitucional do Tribunal Constitucional), prazo que poderéa ser prorrogado por até 15 dias, em casos especiais,
mediante resolucéo justificada do 6rgdo julgador (arts. 35, 37 E, 47 1, 47 U e 50 da Lei Organica Constitucional
do Tribunal Constitucional).

% Art. 82 do C6digo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943.


http://www.stf.jus.br/
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Ap0s o suficiente debate da questdo ou das questdes levantadas na causa, uma deciséo
deverd ser tomada. Conforme art. 17 da lei organica constitucional do Tribunal
Constitucional, os acordos sdo regidos pelas normas do paragrafo 2° do titulo V do codigo
organico dos tribunais, no que néo for contrario aquela lei. O referido paragrafo, por sua vez,
abrange os arts. 72 a 89 do codigo organico dos tribunais e traz disciplinas especificas quanto
ao procedimento de debate e votagéo.

Segundo o artigo 83 do codigo organico dos tribunais, devem os julgadores,
primeiramente, estabelecer os fatos sobre os quais se deve decidir e lidar com estes, sem
adentrar a apreciacdo ou fazer observagdes que ndo tenham o Unico proposito de esclarecer
esses fatos; se no debate for suscitada questdo sobre a veracidade ou falsidade de um ou mais
fatos controvertidos pela parte, cada uma das questdes suscitadas sera resolvida em separado.
A questdo que ja tiver sido resolvida servird de base, enquanto a relacdo ou o encadeamento
dos fatos o exigirem, para a decisdo das demais questdes que surgirem no debate.
Estabelecidos os fatos, procede-se a aplicacdo das leis pertinentes ao caso, se o Tribunal
estiver de acordo com esse ponto. Se no debate forem suscitadas questdes de direito, cada
uma delas sera resolvida em separado, e as questdes resolvidas servirdo igualmente de base
para a resolugéo das demais.

Resolvidas todas as questes de fato e de direito suscitadas, as resolugdes parciais
serdo tomadas como base para a resolucdo final do assunto**. Os votos serdo, entéo,
proferidos na ordem crescente de antiguidade®®. Em regra, exige-se simples maioria para o
Tribunal formar sua decisdo, salvo nos casos em que expressamente for exigido quorum
qualificado. Este € o caso da declaracdo de inconstitucionalidade de preceito reconhecido
como inaplicavel (quérum de 4/5 dos membros)**°. Essa maioria legal deve ser formada em
relacdo a parte dispositiva e pelo menos um fundamento em apoio a cada determinacao
compreendida na decisdo, conforme art. 85 do codigo organico dos Tribunais (compreendido
pelo paréagrafo 2° do titulo V, como mencionado).

Uma vez obtido o acordo entre os ministros*’, a deciséo é atribuida ao Tribunal em si

e sera redigida por um ministro redator*®, indicado pelo presidente do Tribunal®®. Embora a

% Art. 83 do Cédigo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943 (Tradug&o livre).
*%% art. 17 da Lei Organica do Tribunal.
#8 v art. 93, 7°, da Constituicéo Politica do Chile.

7 Este acordo dependendo da complexidade pode ser realizado mediante vérias sessdes EGANA, José Luis
Cea. Praxis del control de constitucionalidad en chile. Conferencia ofrecida ante el Supremo Tribunal Federal
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decisdo seja atribuida ao Tribunal como um todo, 0 que parece adequar-se ao modelo de
decisdo per curiam, hé a possibilidade de identificacdo de um redator na decisdo, como regra.
Porém, esta redacdo deve ser submetida a concordancia dos ministros que compdem a
maioria® e, ainda, é possivel que a redacdo da maioria seja imputada a mais de um
ministro*'. Na sequéncia, a decisdo (também denominada de auto ou sentenca), serd assinada
pelos que participaram do julgamento, devendo-se fazer constar os votos que concorreram
para a opinido majoritaria, bem como para os votos dissidentes*® “®*, Por fim, a resolucdo do
Tribunal serd publicada em sua pagina na web, sem prejuizo da publicacdo em diario

oficial*.

3.2.2 Préticas deliberativas na formacdo da decisdo

Durante a “vista da causa”, no procedimento supra, ocorre a sustentacdo oral das
partes e intervenientes. Nesta 0s ministros podem fazer argui¢es ndo sé ao relator, que é um

servidor da Corte, assim como aos advogados das partes e intervenientes, com o fim de

de Brasil, en el Palacio de esa Magistratura en Brasilia, el jueves 27 de septiembre de 2007. Disponivel em
wwwe.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 18

8 pode haver mais de um, EGANA, José Luis Cea. Praxis del control de constitucionalidad en chile.
Conferencia ofrecida ante el Supremo Tribunal Federal de Brasil, en el Palacio de esa Magistratura en Brasilia,
el jueves 27 de septiembre de 2007. Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. p. 18.

9 art. 8, ¢, da Lei Organica Constitucional do Tribunal.
80 Art. 85 do c6digo organico dos tribunais.

%1y por exemplo, CHILE. Tribunal Constituicional. Rol 740. 18/04/2008. Disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/ver.php?id=957. Acesso em 03/12/15. Julgamento pela
inconstitucionalidade da destrui¢do na rede publica de saide da pilula do dia seguinte, “pildora del dia después”.

2 Art. 31 Lei Constitucional Organica do Tribunal Constitucional do Chile, Ley 17997, publicada em 12-MAY -
1981.

%63 Cabe ressaltar que o disposto no art. 86 do Cédigo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-
1943 traz disciplina procedimental interessante para a obtencdo da maioria: “As opinides que obtiverem menor
namero de votos serdo excluidas e os ministros que as adotaram serdo chamados para apreciar as demais
opinides e havendo duas opinides minoritarias com igual quantidade de votos, continuard em debate aquela que
contou com o voto do Presidente do Tribunal. Se este ndo se manifestou em nenhuma das duas, decidira qual
serd excluida”. Porém, tal procedimento ndo se aplica em razdo da natureza especial do art. 31 da Lei Organica
do Tribunal Constitucional chileno e da propria ressalva constante do art. 17 desta lei, ou seja, aplica-se o
paragrafo 2° do Titulo V do codigo orgénico dos tribunais no que ndo conflitar com a lei orgénica constitucional
do Tribunal.

%64 Como as decisdes ndo sdo proferidas no dia do julgamento, ha casos de vazamento & imprensa da decisao.
YANAGUI, Viviane. Forum cortes supremas do mercosul. Programa Joaquim Nabuco. Disponivel em
wwwe.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 22.


http://www.stf.jus.br/
http://www.stf.jus.br/
http://www.stf.jus.br/

112

elucidar questfes. N&o foram observados comentarios sobre a utilizacdo desta pratica para o
fim de deliberag&o indireta entre os ministros, o que ocorre na Suprema Corte do Reino Unido
e dos EUA, como se vera. Porém, a pratica tem sido considerada proveitosa para 0
conhecimento da causa pelos ministros, assim como tem estimulado os advogados a

prepararem-se e a argumentar claramente. In verbis:

Adicionalmente, la interacciéon de los Ministros con los abogados alegantes ha

suscitado comentarios aprobatorios, porque denota la interiorizacion de los

Magistrados y alerta a los letrados a prepararse y argumentar claramente “®.

A adesdo a esta pratica, de formulacdo de perguntas, pelos ministros julgadores, pode
ser demonstrada pelo estudo de casos concretos, como, por exemplo, o ocorrido em sessao
plenaria de 9 de junho de 2011, em que foi apreciado pelo pleno do Tribunal o julgamento de
requerimento de inaplicabilidade formulado por concessionaria de energia elétrica contra
multa prevista em lei local por descumprimento de requisitos exigidos para a realizagdo de
obras em area de bosque. Neste caso, ap6s a manifestacdo do relator em 30 minutos e da
manifestacdo os advogados de cada parte também por 30 minutos, 4 dos 10 ministros
formularam perguntas técnicas e complementares aos advogados. Perguntas que foram
prontamente respondidas*®®.

As decisdes sdo proferidas em sessdo fechada. Ha, apds a “vista de la causa”, 0
esvaziamento do Tribunal para a realizacdo de deliberacdo entre os ministros, os quais podem
convocar o relator e servidores para esclarecer fatos. O prazo para debate é de até trinta dias,
pelo que a deliberacdo pode ser extensa e realizar-se por meio de mais de uma reunido. Por
outro lado, os ministros seguem um procedimento de votacdo, em ordem crescente de

antiguidade*®’

, apos a deliberacdo, voltadas a formacdo de uma decisdo por maioria.

Apds, sdo decididas questdes de fato e de direito, conforme art. 83 do codigo organico
dos tribunais. Decididas estas, as decisdes sdo formadas se houver atingimento de maioria,
legalmente prevista, quanto ao dispositivo e pelo menos um fundamento que o sustente, por

expressa determinacdo do art. 85 deste referido cddigo. No plano fatico essa sequéncia pode

> EGANA, José Luis Cea. Praxis del control de constitucionalidad en chile. Conferencia ofrecida ante el
Supremo Tribunal Federal de Brasil, en el Palacio de esa Magistratura en Brasilia, el jueves 27 de septiembre de
2007. Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 18

¢ pPEDREIRA, Deise Soares. Férum cortes supremas do mercosul. Programa Joaquim Nabuco. Disponivel
em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 10.

*7 art. 17 da Lei Organica do Tribunal.


http://www.stf.jus.br/
http://www.stf.jus.br/
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variar, pois aqueles que estdo pouco certos sobre suas posi¢des, podem optar primeiro por
conhecer a opinido dos demais pares antes de decidir sobre a parte dispositiva. Nesse sentido:

No existe un orden particular entre estos dos niveles. Por ejemplo, un juez con una
marcada preferencia individual debiera decidir primero acerca de la
constitucionalidad del decreto, revisando después si su posicidn esta en la mayoria o
en la minoria. Por el contrario, un juez con una preferencia mas débil seguramente
intentara saber primero la opinion de sus colegas para después decidir aquella
posicién que mejor sintonice con sus creencias*®.

Ressalta-se, por fim, que as decisdes do Tribunal Constitucional do Chile sdo voltadas
para a formacéo de ratio decidendi lastreada em uma maioria qualificada, absoluta ou quatro
quintos (no caso de inconstitucionalidade de norma declarada inaplicavel), pois 0s ministros
devem formar maioria em relacdo ao dispositivo e também em relacdo a pelo menos um

fundamento que o sustente. Conforme Humberto Alcala:

A diferencia del caso chileno, la regla general en el derecho constitucional
comparado europeo y latinoamericano es que el efecto de la sentencia constitucional
mas alla de lo determinado en la parte resolutiva del fallo para el conflicto
especifico, se comprende si se asume que la funcién de un Tribunal Constitucional
es determinar la norma que emana del enunciado constitucional para hipdtesis
especificas y su utilizacion uniforme por los diferentes 6rganos constitucionales,
vinculando asi la conducta futura de dérganos y personas, evitando que
comportamientos declarados inconstitucionales vuelvan a repetirse o que se
interpreten normas de una manera diferente a la declarada por el Tribunal
Constitucional, otorgando una cierta seguridad juridica de los caminos por los cuales
los 6rganos y personas pueden transitar en el marco de la Carta Fundamental. Una
sentencia de un Tribunal Constitucional tiene un alcance méas pleno cuando de ella
se deriva, ademas de su caracter declarativo que permite eliminar el vicio
constitucional en el caso especifico, la fuerza vinculante que establece el deber de
los demés érganos estatales de seguir, de buena fe, en casos idénticos o de la misma
clase los principios determinados por el Tribunal Constitucional. Tales principios se
encuentran en la parte considerativa o motiva del fallo constitucional, constituyendo
la “ratio decidendi” del mismo, pasando a tener una fuerza juridica similar a la

norma juridica interpretada®®.

Em muitos casos, é possivel identificar o redator do acérdao, ja em outros tantos, ha
divulgacdo do nome de mais de um ministro como redatores do voto vencedor. Cite-se 0

seguinte exemplo representativo:

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores José Luis Cea Egafia, Raul Bertelsen
Repetto, Mario Fernandez Baeza, Marcelo Venegas Palacios y sefiora Marisol Pefia
Torres. La prevencion, los votos concurrentes y las disidencias las redactaron sus

% | ORENZO, Diego; G. Pardow e RAMIREZ, Sergio Verdugo. El Tribunal Constitucional Chilenoy la
reforma de 2005. Um enroque entre jueces de carrera y académicos. Revista de Derecho v. XXVl n°71 — Junio
2015. p. 132.

9 ALCALA, Humberto Nogueira. la sentencia del tribunal constitucional en chile: analisis y reflexiones
juridicas. Estudios Constitucionales, Afio 5, N°1. 2010. p. 94. Disponivel em http://www.scielo.cl/. Acesso em
10/02/2016.
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autores. La que suscriben conjuntamente los Ministros sefiores Correa Sutil y
Fernandez Fredes, el primero de ellos*”.

3.3 Suprema Corte dos Estados Unidos da América

3.3.1 Procedimento deliberativo

A Suprema Corte dos Estados Unidos tem competéncia ordinaria e recursal, para

apreciar casos ou controvérsias*’®.

Estas competéncias decorrem da previsdo normativa
constante do artigo I1l, secdo 2, 2° paragrafo, da Constituicdo dos EUA." Aquela competéncia,
a ordinaria, diz respeito aos julgamentos que envolvem embaixadores, ministros consules e
estado-membro. A competéncia recursal, por sua vez, pressupBe julgamento por Orgao
jurisdicional inferior e pode decorrer de questdo de direito ou de fato*’®. Dentre as formas
especificas de acesso a Corte, a grande maioria dos casos corresponde ao “‘writ of
certiorary "%, Este pode ser manejado por qualquer litigante vencido em decisdo de corte
federal de apelagdo ou da corte mais alta na estrutura jurisdicional estadual*’, semelhante ao
recurso extraordinario no sistema juridico brasileiro. A apreciacdo do writ, contudo, e

diversamente do caso brasileiro, subordina-se a discricionariedade da Corte*”.

0 CHILE. Tribunal Constituicional. Rol 740. 18/04/2008. Disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/ver.php?id=957. Acesso em 03/12/15.

#% Casos e controvérsias indicam que a competéncia da Corte recai sobre casos reais, em que hé partes
adversérias e prejudicados diretos, cf. Art. 111 section 2, paragrafo 2° da Constituicdo dos EUA. Disponivel em:
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em 19/12/2016: “The use of "cases"
and "controversies" emphasizes the nature of the judicial power. These words encompass the concepts of
adversity between parties, and require that litigants must have suffered injury sufficient to invoke the power of a
federal court”. Nem todos os casos apreciados pela Suprema Corte sdo diretamente constitucionais. Conforme
relata Richard Posner, o percentual de casos primariamente constitucional no ano de 2004 ndo excedia a 50 %. v.
POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 271

42y art. 111, secdo 2, 2° paragrafo da Constituicio dos EUA. Disponivel em:
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm. Acesso em 19/12/2016. Sobre as formas
detalhadas de acesso a Suprema Corte, writ of certiorari, competéncia originaria, apelo, certificacéo e
extraordinary writ, v. FREIRE, Alonso. Suprema Corte Dos Estados Unidos. In: BRANDAO: Rodrigo.
Cortes constitucionais e supremas cortes. no prelo.

3 Sobre as demais competéncias da corte v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de
Janeiro: Forense, 2015; e FREIRE, Alonso. Suprema Corte Dos Estados Unidos. In: BRANDAO: Rodrigo.
Cortes constitucionais e supremas cortes. no prelo.

#* Excepcionalmente pode ser apreciada antes do curso do processo em cortes inferiores, cf. art. 11 da Rules of
the Supreme Court of the United States de 2013.

*® v, FREIRE, Alonso. Suprema Corte Dos Estados Unidos. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes
constitucionais e supremas cortes. no prelo. v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio
de Janeiro: Forense, 2015. p. 178, v. art. 10 da Rules of the Supreme Court of the United States de 2013.
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Ap0s o writ chegar a Corte, os assessores dos juizes fazem um resumo das questdes de
fato e de direito e opinam sobre a aceitacdo ou a rejeicdo, i. e., sobre a admissibilidade da
peticdo. O presidente da Corte € o primeiro a encaminhar lista de peti¢cbes a serem submetidas
a discussdo sobre admissibilidade em conferéncia fechada entre os justices. Ap0s o
encaminhamento da lista do presidente, os demais justices também podem pedir a inclusdo de
peticbes, a eles distribuidas, na referida lista, para a discussdo sobre a respectiva
admissibilidade. Em sala de conferéncia ndo aberta ao publico e exclusiva aos juizes, que
ocorre a cada semana durante o ano judiciario*’®, os juizes decidem sobre a aceitacdo ou ndo
dos “writs of certiorary”. Neste momento, a maioria das peti¢des ¢ rejeitada sem discussdo e

sem registro de voto*'’.

No entanto, em relacdo aos writs admitidos, a Corte passa a decidir
sobre a forma de julgamento, em exame pleno (“full consideration”) ou em exame sumario
(“summary consideration”). Neste, o julgamento ¢ feito com base nas provas ja constantes dos
autos. Naquele caso, as partes e amici curiae podem apresentar novo arrazoado e fazer
sustentacdo oral em audiéncia. Esta, no entanto, € aberta ao publico, ndo é televisionada, mas
conta com divulgacdo do audio na sexta-feira da semana de audiéncias*’®. Na referida

audiéncia, as partes e 0s amigos da corte podem ser questionados pelos juizes*”.

Disponivel em: https://www.supremecourt.gov. Acesso em 19/12/2016: “Review on a writ of certiorari is not a
matter of right, but of judicial discretion. A petition for a writ of certiorari will be granted only for compelling
reasons. The following, although neither controlling nor fully measuring the Court’s discretion, indicate the
character of the reasons the Court considers: (...)”

476 v, REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2001. pos. 3815.
Nesta obra, o0 ex justice Rehnquist ressalta sua experiéncia e consideracfes sobre a Suprema Corte dos EUA, a
qual serviu por 33 anos, como associatedjustice de 1972 a 1986 e como chief justice de 1986 a 2005.

T A aceitacdo depende da manifestacio neste sentido por no minimo 4 dos 9 juizes (rule of four) e a maioria é
rejeitada sem debate, inclusive sem justificacdo documentadas. v. REHNQUIST, William H. The Supreme
Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2001. Pos 3815 € 3992: “If at a particular conference there are one
hundred petitions for certiorari on the conference list, the number discussed at conference will range from fifteen
to thirty. The petitions for certiorari that are not discussed at conference are denied without any recorded vote”.
No mesmo sentido, Linda Greenhouse salienta que as peti¢cdes sdo presumivelmente negadas, salvo se um juiz
resolve tomar mais providencias, cf. GREENHOUSE, Linda. The U.S Supreme Court: A Very Short
Introduction. New York: Oxford University Press, 2012. p. 56. John Roberts, atual Chief Justice da Suprema
Corte norte-americana, em entrevista de 2009 a C-SPAN, empresa sem fins lucrativos fundada por companhias
de tv a cabo, satélite e de telecomunicac@es, salientou que de 9.000 peticBes, a corte ouve em torno de 100 delas.
Ex-membro da Corte norte-maericana, Justice Antonin salintou que acredita que a Suprema Corte tem condi¢des
de trabalhar bem com até 100 casos por temporada, 0 que se mostra muito aquém do trabalho realizado pelo
STF, conforme ndmeros j& citados. Cf. LAMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The
supreme Court: Featuring the justices in their own words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 344 ¢
660. v. também MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
179.

8 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Argument Audio.
Disponivel em https://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_audio.aspx. Acesso em 20/12/2016:
“The audio recordings of all oral arguments heard by the Supreme Court of the United States are available to the
public at the end of each argument week. The audio recordings are posted on Fridays after Conference. The



https://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_audio.aspx
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480 se retinem em nova conferéncia fechada

Ap0s a audiéncia, os justices, e apenas eles
para discutir e votar os casos. Primeiro manifesta-se o presidente da Corte e depois 0s demais
juizes, seguindo a ordem decrescente de antiguidade, do mais antigo para 0 menos antigo na
Corte®®. Nesta conferéncia, 0s juizes explanam suas razdes e suas convicgdes em série,
quanto ao julgamento do caso, em ordem sequencial, geralmente sem interrupcéo dos demais
e, ap6s a exposicdo do juiz mais novo, 0s membros ja4 fazem ideia de qual a opinido
majoritaria*®. E possivewl que os juizes facam anotacdes da discussdo em conferéncia e
anotem os votos dos demais*®®, Caso, o presidente da Corte integre a opinido majoritaria,
redigird a decisdo ou determinard o membro que o fara, porém, se o presidente for vencido,

caberé ao justice mais sénior redigir ou escolher o redator para a decis&o*®*.

public may either download the audio files or listen to the recordings on the Court’s Web site. The audio
recordings are listed by case name, docket number, and the date of oral argument. The Court began audio
recording oral arguments in 1955. The recordings are maintained at The National Archives and Records
Administration. Prior to the 2010 Term, the recordings from one Term of Court were not available until the
beginning of the next Term. The Archives will continue to serve as the official repository for the Court’s audio
recordings”.

79 ¢f. REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos.
4048/4092. Rehnquist relata que alguns justices preparam-se para a audiéncia de argumentos orais por meio de
resumos produzidos pelos assessores enquanto ele 1é algumas pegas que entendem importante, a0 mesmo tempo
que solicita para um assessor seu fazer o mesmo, para com este debater antes da realizagdo da audiéncia. V.
também MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 180.
FREIRE, Alonso. Suprema Corte Dos Estados Unidos. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes constitucionais e
supremas cortes. no prelo. v. também SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberacao,
Publicidade e Sociedade sob a Perspectiva Dialdgica. Curitiba: Jurug, 2016. p. 92.

*OREHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4272.

“81 Também nestas, 0s juizes podem declarar suas preferencias ou ndo e atuar estrategicamente, cf. EPSTEIN,
Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political Science Paper
No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf. Acesso em
30/12/2016. p. 17. O multicitado no presente trabalho destes pesquisadores corresponde a estudo empirico
concernente a casos com audiéncia do periodo de 1983 e que constam dos registros do ex-juiz da Suprema Corte
dos EUA, William Brennan; e casos importantes do periodo da corte Burger de 1969 a 1985, cf. EPSTEIN, Lee;
e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political Science Paper No.
275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf. Acesso em
30/12/2016. p. 27. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
181.

“REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. p. 4315.

“%3 Essas anotag®es s&o utilizadas por Epstein e Knight para avaliar as mudancas de inclinagdes que sucedem esta
fase. Uma fonte também importante é a anotacdo dos votos na folha de registro de circulacao realizada pelo
Justice Brennan. Inclusive com imagem destes documentos, v. EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting
Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em
http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf. Acesso em 30/12/2016. p. 17 e apéndices
“B” e “C”. E v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
181.

84 Cf. EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
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Elaborada uma primeira redagéo do projeto de decisdo, pelo redator (“opinion writer”),
este circula a minuta para os demais membros, os quais podem informar ao redator se
concordam com a opinido, se vdo aguardar novos escritos, se pretendem dissentir ou solicitar
ao redator que faca alteracdes na minuta*®. Durante a circulagdo pode haver mudanca de

posicionamento, inclusive do préprio redator originario®®

. Ao final desta fase, os membros
podem concordar com o desfecho e a fundamentacdo; concordar com o teor do voto, mas
apresentar voto proprio (“regular concurrence”); concordar com o desfecho, mas apresentar
fundamentagdo diversa (“special concurrence”); discordar do desfecho e fundamentagdo, e
apresentar voto divergente; ou aderir & “regular concurrence”, & “special concurrence” ou ao
voto divergente, de outros*®’.

Apbs o debate e indacdo do chief justice, os justices informam na ordem crescente de
antiguidade quais decisdes ja se encontram prontas para divulgacdo, i. e., em quais foram
alcancada a maioria, redigida a decisdo pelo “opinion writer” e recebidas as demais opinides.
Né&o havendo oposicdo quanto a divulgacgdo, esta sera efetivada em sessdo da corte. A decisdo
sera anunciada na semana seguinte, antes do inicio de sessdo publica para argumentos orais.
Nesta ocasido, o redator descreve o caso, faz um sumario da fundamentacao da Corte, anuncia

488

0 resultado com os votos separados e dissidentes™". Além disso, ap6s 0 anuncio da decisdo

pela Corte, a mesma é publicada em seu sitio eletrénico na internet. Cabe, por fim, ao assessor

Acesso em 30/12/2016. p. 21/22. v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 182/183.

8\ EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22: . BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis:
The Supreme Court at Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. p. 27. v.
também FREIRE, Alonso. Suprema Corte Dos Estados Unidos. In: BRANDAO: Rodrigo. Cortes
constitucionais e supremas cortes. no prelo.

% EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 25.

“87 Cf. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 183; e
EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 24.

“8 Cf. REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4537;
Pode ainda o juiz que redigiu a decisdo dissidente expd-la, cf. GREENHOUSE, Linda. The U.S Supreme
Court: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2012.p. 57.
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do redator, preparar as opiniGes na forma necessaria para publicagdo, e ao editor de decisbes

da Corte, encaminhar para publicacdo na United States Reports (USR)*°.

3.3.2 Préticas deliberativas na formacdo da decisdo

No bojo da “full consideration”, realiza-se a audiéncia para sustentacao oral das partes
e dos intervenientes, assim como, 0s juizes podem formular perguntas diretamente aos

advogados das partes*®. Segundo Rehnquist, a fase dos argumentos orais é a Unica parte

491

publica do processo de formacdo de decisdo da Corte™" em que todos os juizes julgadores

estdo presentes, pelo que a pergunta de um juiz aos advogados pode ser proveitosa para 0s
seus pares, podendo servir para esclarecer eventual equivoco de determinado magistrado

guanto aos fatos ou mesmo esclarecer interpretacGes diferentes sobre um mesmo

492

precedente™“. Mesmo com a preparacao prévia para a audiéncia dos magistrados, podem estes

guardar duvidas sobre a questdo juridica e os fatos, que podem ser supridas por meio das

perguntas. In verbis:

The judges’ questions, although nominally directed to the attorney arguing the case,
may in fact be for the benefit of their colleagues. A good advocate will recognize
this fact and make use of it during his presentation. Questions may reveal that a
particular judge has a misunderstanding about an important fact in the case, or
perhaps reads a given precedent differently from the way in which the attorney
thinks it should be read. If the judge simply sat silent during the oral argument, there
would be no opportunity for the lawyer to correct the factual misimpression or to
state his reasons for interpreting the particular case the way he does. Each attorney
arguing a case ought to be much, much more familiar with the facts and the law
governing it than the judges who are to decide it. Each of the nine members of our
Court must prepare for argument in at least two cases a day, on three successive
days of each week. One can do his level best to digest from the briefs and other
reading what he believes necessary to decide the case, and still find himself falling

9y, art. 41 da Rules of the Supreme Court of the United States: “Thereafter, the Clerk will cause the opinions to
be issued in slip form, and the Reporter of Decisions will prepare them for publication in the preliminary prints
and bound volumes of the United States Reports”.

0 0 que segundo Linda Greenhouse é frequente nas audiéncias, cf. GREENHOUSE, Linda. The U.S Supreme
Court: A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2012.
p. 51.

“'REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4092.

92 segundo o Chief Justice John Roberts e o associated justice Anthony Kennedy, ndo hé prévio debate entre os
julgadores antes da fase de argumentos orais, 0 que decorreria de uma norma nao escrita entre os justices.
Roberts afirmou que “[E]ssa é a primeira vez que conhecemos 0 que 0s nossos colegas pensam sobre o0 caso. N6s
ndo nos sentamos juntos antes da [fase de] argumentagdo e dizemos, ‘0 que vocé pensa’ ou ‘é assim que eu vejo
o caso’. Kennedy, por outro lado, afirmou: “antes de o caso ser ouvido, nés temos uma regra nao escrita: nds nao
falamos sobre isso entre nés”. LAMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme
Court: Featuring the Justices in Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 400 e 964.
Traducoes livres.
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short in one aspect or another of either the law or the facts. Oral argument can cure

these shortcomings*®.

Ainda, segundo o ex chief justice Rehnquist, as perguntas formuladas pelos julgadores
aos advogados podem trazer a atencdo dos pares de volta ao caso, se porventura esta for

desviada durante a audiéncia:

An oral advocate should welcome questions from the bench, because a question
shows that at least one judge is inviting him to say what he thinks about a particular
aspect of the case. A question also has the valuable psychological effect of bringing
a second voice into the performance, so that the minds of judges, which may have
momentarily strayed from the lawyer’s presentation, are brought back simply by this

different sound494.

Isso permite uma troca capaz de municiar os juizes com informacGes e argumentos,
bem como favorece um conhecimento mais homogéneo sobre a causa, em especial, sobre as
questdes de fato e de direito da causa sob exame. Mas ndo € sO isso. Nesta fase, ha
deliberacdo entre os proprios julgadores, que por meio das perguntas aos advogados
descobrem os posicionamentos de seus pares e dialogam entre si. Nesse sentido, ja se

manifestou o atual Chief Justice John Roberts:

Q: Oral argument, the part that people most associate with the Court, how does it
work?

ROBERTS: [...]

It’s a part of the process I thoroughly enjoy, because it does give you a lot of
interaction with the bar, and through the lawyers, interaction with each other. It’s the
first time we learn what our colleagues think about a case. We don’t sit down before
argument and say, “This is what we think” or “This is how I view the case.” We
come to it cold as far as knowing what everybody thinks. So through the questioning
we’re learning for the first time what the other justices’ views are of the case. And
that can alter how you view it, right on the spot. If they’re raising questions about an
issue that you hadn’t thought were important, you can start looking into that issue
during the questioning a little bit. It’s a very dynamic and very exciting part of the
job.

[-]

Q: It sounds as if the justices are really communicating with one another through the
questions.

ROBERTS: It can be that way sometimes, and this is where you get the justices
acting as a devil’s advocate. If I think that the lawyer has a good answer to a
question that appears to be concerning one of my colleagues, | might ask an
aggressive question that looks like I’'m hostile. But I know he or she is going to
come up with a good answer that might help respond to that other justice’s
concern.“®,

9 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4137.
*“REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. p. 4181.

%% | AMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme Court: Featuring the Justices in
Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 423.
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John Roberts, inclusive, ressalta expressamente que a etapa de argumentos orais €
relevante para a formacéo da deciséo dos justices e que estes podem rever seus entendimentos
prévios, apos o debate:

Q: Do you ever change your mind, listening?

ROBERTS: All the time. Partly because you don’t make up your mind before you
go into the courtroom. It’s a continuous process of narrowing your decision window.
[...] So you go into argument not with a totally blank slate, but you’ve moved a little
bit back and forth, and you’re more leaning one way than another, but you’ve got all
these questions. How are they going to come out? You learned that others of your
colleagues viewed this part of the case as more significant than you may have
thought. So, you change your mind as “maybe”—and that happens sometimes too.
You begin by saying, “I’m pretty sure I am going to do this,” but you end up the

other way. It’s more a question of helping you get to the point of decision*®.

Justice Antonin Scalia também j& salientou a importancia desta fase. E muito embora
tenha afirmado que raramente muda de ideia nesta fase, salientou que néo participa da fase de

argumentacao oral com sua opinido ja formada. Transcreve-se:

Q: Let’s talk about what goes on in that room in the process of oral argument. Can
you talk about how you use oral argument, and why, in fact, when there’s so much
paper beforehand on all of the cases, oral argument is even needed?

SCALIA: Yes, a lot of people have the impression that it’s just a dog and pony
show. [...]

And the answer is that it is probably quite rare, although not unheard of, that oral
argument will change my mind. But it is quite common that | go in with my mind
not made up. A lot of these cases are very close, and you go in on the knife’s edge.
Persuasive counsel can make the difference. There are things you can do with oral
argument that cannot be done in a brief. You can convey the relative importance of

your various points*”’.

Por sua vez, a fase de julgamento é fechada ao publico e é composta de duas fases bem
nitidas. A primeira corresponde a conferéncia privada, na qual ha exposicdo em série das
opinides, com possiveis debates orais, discussdo sobre as questdes a serem enfrentadas no
acérddo, assim como, ao final, busca-se identificar a opinido da maioria. Epstein e Knight
salientam que, neste momento, os juizes podem decidir sobre a forma de publicacdo da
decisdo, per curiam ou majoritéaria, antecipar completamente a opinido que ira resultar na
corte; e, por vezes, podem decidir que o caso deve ser decidido sumariamente, mesmo apds

manifestacoes orais*®. Nesta fase ha possibilidade de engajamento deliberativo-

% |_AMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme Court: Featuring the Justices in
Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 462.

7| AMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme Court: Featuring the Justices in
Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 776.

%% EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 26.
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argumentativo entre os juizes, embora também possa haver comportamento estratégico em
que proferem-se manifestagdes ndo condizentes com a verdadeira intenc¢do do julgador, para o
fim de atingir o resultado que melhor se aproxime de seus posicionamentos ideais. Sobre o

engajamento persuasivo nesta fase:

Conference discussion and votes provide several opportunities for strategic
behavior; in particular, as Table 1 depicts, justices can misrepresent their preferences
in their case statements and in their votes; and they can engage in strategic
persuasion. Both have implications for the resulting policy, not to mention case
disposition. But, to consider some of those consequences, it is necessary to
backtrack a bit and address a more fundamental question: Why would justices act in
sophisticated fashions or engage in persuasion?

Fortunately, the extant literature is replete with explanations. For starters, Murphy
(1964) Schwartz (1990), and others suggest that justices act in sophisticated fashions
to bring policy as close as possible to their ideal points**°.

Contudo, hd muitas criticas quanto ao efetivo teor deliberativo da fase de conferéncia.
Rehnquist, por exemplo, ja ressaltou o baixo carater deliberativo desta fase e a fraca
participacdo dos juizes mais novos, embora ressalte também algum a possibilidade

deliberativa no ato, inclusive com mudancas (raras) de opinido:

When | first went on the Court, | was both surprised and disappointed at how little
interplay there was between the various justices during the process of conferring on
a case. Each would state his views, and a junior justice could express agreement or
disagreement with views expressed by a justice senior to him earlier in the
discussion, but the converse did not apply; a junior justice’s views were seldom
commented upon, because votes had been already cast up the line. Probably most
junior justices before me must have felt as | did, that they had some very significant
contributions to make, and were disappointed that they hardly ever seemed to
influence anyone because people didn’t change their votes in response to their, the
junior justices’, contrary views. I felt then it would be desirable to have more of a
round-table discussion of the matter after each of us had expressed our ideas. Having
now sat in conferences for nearly three decades, and having risen from ninth to first
in seniority, | realize—with newfound clarity—that my idea as a junior justice,
while fine in the abstract, probably would not have contributed much in practice,
and at any rate was doomed by the seniority system to which the senior justices
naturally adhere®®:;

[...] But my years on the Court have convinced me that the true purpose of the
conference discussion of argued cases is not to persuade one’s colleagues through
impassioned advocacy to alter their views, but instead, by hearing each justice
express his own views, to determine there from the view of the majority of the
Court. This is not to say that minds are never changed in conference; they certainly
are. But it is very much the exception and not the rule, and if one gives some

thought to the matter, this should come as no surprise®.

99 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 17.

S09REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4337.

SOIREHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4400.
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Segundo o referido autor, ainda, os juizes chegam a conferéncia com as suas opinides
ja formadas e costumam reafirmar seus entendimentos, individualmente, embora relate
também alguns casos em que foram formuladas criticas e realizados debates®®?. N&o obstante,
Rehnquist prefira a exposicdo sem interrupcéo e discussdo, reconhece que questionamentos

podem langar luzes sobre determinadas questdes a serem decididas:

On rare occasions, questioning of a justice who is speaking by one who has already
spoken may throw added light on a particular issue, but this practice carries with it
the potential for disrupting the orderly participation of each member of the Court in
the discussion. At the end of the discussion, | announce how | am recording the vote
in the case, so that others may have the opportunity to disagree with my count if
they believe | am mistaken®®.

Compartilhava de opinido semelhante, Antonin Scalia, que asseverou que ndo é um
momento propicio para a persuasdo e poucos mudam de opinido nesta fase, embora, ao

mesmo tempo, reconhega essa possibilidade. Assim afirmou o ex justice:

Q: Can you talk about the next stage—conference—and how it works? SCALIA: |
can’t talk too much about it, but I can tell you we sit down together and there’s
nobody else in the room. I’'m not giving away anything because Chief Justice
Rehnquist wrote a book about the Court in which he acknowledged that conference
is probably a misnomer. It is really not an occasion on which we try to persuade one
another. Very few minds are changed at conference®®,

No mesmo sentido da possibilidade de mudanca de opinido também se manifestou
John Roberts:

“And then you go to conference, and you talk about it with your colleagues, and
that may cause you to move in an entirely different Direction™*®,

Também relata Rehnquist que, em casos complexos, a conferéncia ndo é capaz de
possibilitar a identificacdo da opinido majoritaria sobre questdes ou fundamentos, e
demandard mais deliberacdo por escrito na fase seguinte, de circulacdo de minutas. Nesse
sentido, a conferéncia seria capaz de identificar as opinides em um sentido mais amplo, mas
seria inadequada para fazer uma sintonia fina em relacdo as diversas posi¢cdes. A exposi¢cdo
dos demais pares pode permitir a compreensdo da opinido dos julgadores, mas nao resolvem

como serd redigida a fundamentacao, assim como questdes subsidiarias e relevantes podem

2REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4315 e 4360.
SREHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360.

504 | AMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme Court: Featuring the Justices in
Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 769.

%05 | AMB, Brian, SWAIN, Susan H. e FARKAS, Mark C.(Ed). The Supreme Court: Featuring the Justices in
Their Own Words. New York: PublicAffairs. 2010/2011. Pos. 462.
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néo ter sido discutidas na conferéncia, caso em que o redator e seu assessor podem ter que

escrever uma solucdo ainda ndo discutida para suprir a lacuna, submetendo-se tal solucéo a

apreciacdo dos demais julgadores, apenas no momento da circulacdo de minutas. Obtempera

Rehnquist, também, que nas cortes em que ha& prévia circulacdo de opinides antes da

conferéncia, também haveria a necessidade de acomoda-las, ap6s o debate face a face entre 0s

julgadores. In verbis:

But if a majority answers the first question in the affirmative, then the Court’s
opinion will have to go on and discuss the other questions. Whether or not the first
justice agrees with the majority on these other issues may not be clear from the
conference discussion. The comment is frequently heard during the course of a
discussion that “some things will have to be worked out in the writing,” and this is
very true in a number of cases. Oral discussion of a complex case will usually give
the broad outlines of each justice’s position, but it is simply not adequate to fine-
tune the various positions in the way that the written opinion for the majority of the
Court, and the dissenting opinions, eventually will. The broad outlines emerge from
the conference discussion, but often not the refinements®®;

The discussion in conference has been entirely oral and, as | have previously
indicated, nine statements of position suffice to convey the broad outlines of the
views of the justices; but these statements do not invariably settle exactly how the
opinion will be reasoned through®”’.

Similarly, the conference discussion may have passed over a subsidiary point
without even treating it; it is not until the attempt is made to draft a written opinion
that the necessity of deciding the subsidiary question becomes apparent. Here again,
we do the best we can, recognizing that the proof of the pudding will be the reaction
of those who voted with the majority at conference when they see the draft Court

opinion®®,

So long as we rely entirely on oral discussion for the exposition of views at
conference, | do not see how it could do more than it now does in refining the
various views on particular issues. | understand that judges of other courts rely on
written presentations circulated by each judge to his colleagues before the
conference discussion; this practice may well flesh out more views on the details of
a case, but the need to reconcile the differences in the views expressed still
remains™®.

Posner também salienta o baixo grau de deliberacdo nesta fase da adjudicacdo e

ressalta que prevalece em relacdo a esta, a pratica de votacdo, no ambito da Suprema Corte

dos EUA. Vale-se, para tanto, de acontecimento protagonizado pelo entdo justice Renquist, no

outono de 2004, em que este optou por ndo participar de decisdes da Corte, até se recuperar de

uma doenca, salvo se seu o voto fosse decisivo para o caso. In verbis:

SREHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360.

S’REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4448.

S8REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4448.

SREHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360.
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the attitude of supreme court justices toward deliberation is illustrated by chief
justice rehnquist’s decision, when he fell seriously ill in the fall of 2004, to
participate until he got better only in the decision of cases in which his would be the

deciding vote. This bespeaks a voting model, not a deliberative model, of Supreme

Court adjudication®*,

De acordo com Posner a participacdo no modelo deliberativo € importante ndo so
quando os justices estdo abertos a persuasao, mas também para a formacdo da melhor opinido
unanime possivel, enquanto que no modelo mais propenso para a votacdo, a participacao

torna-se desimportante, se o0 voto ndo for decisivo. Transcreve-se a concep¢ao de Posner:

In a deliberative model, the participation of all members of the Court in every case is
important not only because the Justices are assumed in that model to be open to
persuasion but also because each may be able to contribute to making the opinion in
even a unanimous decision the best that it can be. In a voting model, participation is
unimportant if one’s vote is not going to be decisive®.

Por outro lado, ndo é demais ressaltar que mesmo em casos de divergéncias e votos
vencidos, a deliberacdo €, sim, importante. Também néo se pode desconsiderar a importancia
da deliberacdo nos casos em que os julgadores ostentam ideologias politicas rigidas, pois
mesmo que adiram a opinides politicas abstratas e imutaveis, em questfes mais especificas de
um caso concreto, é possivel haver concordancias, conforme ressaltado por Ferejohn e
Pasquino®*?.

Note-se que, ndo obstante as fortes criticas de Posner ao carater deliberativo da Corte,
na fase de julgamento como um todo, 0 mesmo reconhece a existéncia de algum grau de
deliberacdo e de compromisso com uma coeréncia minima na corte americana, em

contraposicdo a realidade dos trabalhos do Poder Legislativo. In verbis:

Maybe when all the characteristics of the Court as an institution are considered—
especially the fact that the Justices try to justify their decisions in reasoned opinions,
which, even when they are advocacy products largely drafted by law clerks wet
behind the ears, reflect a degree of deliberation and a commitment to minimal
coherence that are not demanded of legislative bodies— the correct conclusion is

that the Justices’ legislative discretion is really rather narrowly channeled®™,

> POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 301.

*'1 POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 301.
2FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy
and constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p 23.

13 POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 304.
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Também Epstein e Knight constataram que, na fase de conferéncia, ha possibilidade
de mudanca nas inclina¢bes dos juizes, embora essas mudangas possam ser decorrentes de
comportamentos estratégicos. Esse tipo de mudanca, segundo os autores, decorre do fato de
que o0s juizes, na pratica, podem dissimular suas reais intencdes de voto ou se manifestar de
forma diferente da que realmente pensam para atingir um resultado mais préximo de sua
propria opinido®.

ApoOs a “conference”, os juizes passam a fase de troca de minutas escritas®’®, a qual

ostenta robusto carater deliberativo entre os justices®*°. Nesse sentido:

Internal deliberation seems mostly to take place after the initial voting has taken
place in conference, when the justices decide whether they can agree in whole or
part with the opinion written for the Court. Such deliberation take place in writing

for the most part and not through face to face interaction®’.

Durante esta fase, é regra os juizes dialogarem e negociarem alteracfes no teor ou na

518

linguagem das propostas de decisdo, no bojo dos papéis em circulacdo, bem como,

519

lateralmente, por meio de memorandos®. Conforme Epstein e Knight:

To see how this can work, again consider Craig. Immediately after Brennan
circulated his first opinion draft: (1) Rehnquist told Brennan and the conference that
he planned to write a dissent; (2) Blackmun wrote a memo, sent only to Brennan,
asking for changes in the opinion; and (3) Burger told Brennan and the Conference

S EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA..pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 19/22.

515 Estas minutas podem ser redigidas por assessores do juiz encarregado da redagéo da decisdo da maioria, com
base nas anotacGes sobre as opinides e do ocorrido na conferéncia fornecido por este. A minuta produzida é
revista e se for o caso alterada pelo justice. Tudo conforme Rehnquist declina ter feito ao desempenhar a funcéo
e redator, cf. REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos.
4448,

518 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22 e MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 184.

517 FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy and
constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p. 36.

>18 Esptein e Knight referem-se a barganha, porém, acredita-se que muitas dessas trocas correspondem a
compromissos de parceria ou compromissos pragmaticos, como ja analisado, embora, ndo se possa descartar a
ocorréncia de barganha, sem atos deliberativos antecedentes, e praticas mais voltadas a interesses proprios e
individuais, conforme ja definido também.

S EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22 e 28/29. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de
Janeiro: Forense, 2015. p. 184.
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that “I thought I might be able to join a reversal in this case and I may yet do so as to
the result. However, your ‘test” goes beyond what I could accept. More later”>%.

Epstein e Knight demonstram, ainda, por meio do citado estudo empirico, que, neste
momento processual, ha possibilidade de mudancas nas inclinagdes individuais de voto, assim
como mudancas de entendimento quanto a forma de publicacdo da decisdo, i.e., a
concordancia entre os juizes no sentido de publicacdo de uma decisdo por maioria, na fase de
conferéncia, pode ser alterada no decorrer da troca de minutas, culminando, por exemplo, com
acordo, ao final, para a publicacdo de uma decisdo per curiam, ou vice-versa®®!. Nesse
sentido, Rehnquist também salientou que, em casos excepcionais, 0S juizes que ndo estdo
muito seguros de suas opinides declinadas na conferéncia informam ao redator que pretendem
aguardar o voto dissidente para depois decidir a que opinio irdo aderir*?.

As abordagens da doutrina norte-americana e os relatos de ex-juizes da respectiva
Suprema Corte deixam clara a possibilidade de alteracdo de posicionamentos nesta fase. Se
por um lado, é possivel que as mudancas de posicionamento decorram da circulacdo de
minutas e memorandos voltados a discussdo argumentativa sobre os contornos da deciséo,
também é possivel o comportamento estratégico entre 0s juizes, ndo necessariamente baseado
em argumentacdo franca, ou seja, as discussdes nesta fase decisional da Corte americana
podem ter ou ndo carater deliberativo. Dois exemplos citados, respectivamente, por Bickel e

por Epstein e Knight, demonstram essa diferenca:

Van Devanter, thogh he hastened to say that this was “only a sugestion, “ thought “it
would be well” to add: But, as said Maxwell v. Newbold [a case earlier cited by
Brandeis], “ to bring that question [of a federal right] for decision in this court, it is
not sufficient to raise the objection here, and to show that it was involved in the
controversy in the state court, and might, and ought, to have been considered by it
when making its decision. It must appear on the face of the record that it was in fact
raised; that the judicial mind of the court was exercised upon it; Van Devanter’s care
in Reading the opinions circulated by his brethren never flagged, and his
understanding of jurisdictional issues was first rate. “Good suggestion,” Brandeis
noted, doubtless intending to adopt it. But he never had a chance to do so0”;

Mc Kenna returned: “I voted the other way but —“And Pitney: “I still think they
should be no affirmance, not a dismissal”®%;

S0 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22.

%21 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 32 e 34.

S22REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. P0s.4492.

52 BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk.
Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P .27/28 e 33;
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Immediately after Brennan circulated his first opinion draft: [...] (3) Burger told
Brennan and the Conference that “I thought I might be able to join a reversal in this
case and I may yet do so as to the result. However, your ‘test’ goes beyond what I
could accept. More later.”**

Conforme os multicitados Epstein e Knight, em mais da metade dos casos
examinados, houve alteracdo na linguagem da opinido majoritaria final em comparagdo com a
primeira minuta circulada. A ocorréncia de mudanca na inclinagdo dos votos dos juizes entre
o0 inicio e o fim da troca de minutas, no entanto, ocorreram em percentual bem inferior a
constada quanto a linguagem juridica, principalmente, nos casos mais complexos. Transcreve-

S€:

In 53% of the cases did an important change—from the first draft through the
published version— occur in the language of the opinion. And, as Brenner
suspected, changes were more likely to occur in important cases than in average
ones (62 % versus 45%)°%;

This finding, coupled with our other results, draws attention to the fact that changes
in language occur in the absence of vote/dispositional changes. Just consider that
policy/rationale alterations transpire in far more cases than do changes in
disposition;

moreover, of the 149 cases exhibiting a change in language, 35% did not experience
a voteshift. One might speculate that had the opinion writer failed to accommodate
various justices, more dispositional/vote changes would have resulted. What is
beyond speculation, though, is that the second half of Murphy’s assertion— “hardly
any major decision [is] free from significant alteration of...language before
announcement to the public”—receives support from our data®?°.

Ruth Ginsburg, associate justice da Suprema Corte dos EUA contribui para o
esclarecimento sobre esta fase de circulacdo. Segundo a magistrada, esta fase propicia maior
facilidade de conversacdo, pois esta € mais facil entre pequenos grupos de juizes do que entre
todos os componentes da corte, assim como também salienta que esta fase gera uma maior
necessidade de moderacdo e sensibilidade quanto a redagdo da proposta de decisdo que se

circula aos pares.

24 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22.
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Acesso em 30/12/2016. p. 34
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In addition, one becomes weary after going round the table on a first ballot. It is ever
so much easier to have a conversation-and an exchange of views on opinion drafts-
among three than among nine or twelve.

In writing for the court, one must be sensitive to the sensibilities and mindsets of
one's colleagues, which may mean avoiding certain arguments and authorities, even

certain words®?’.

Note-se que, nesta fase preponderantemente escrita, ndo resta inviabilizado o debate
oral e informal entre os juizes. Em verdade, a ocorréncia de conversas informais e pessoais
resta demonstrada por meio de registros constantes de memorandos que se tornaram

acessiveis a pesquisadores. Nesse sentido:

On the other hand, even if we had access to the papers of all the justices who sat on
the Burger Court, some strategic interaction would remain undetected. For the
justices do communicate orally. We know this because often justices write in their
memoranda “As I said to you orally..” or “At the luncheon conference, we
discussed...” So too, sometimes private memoranda get shared. That is, one justice
will show another (or others) private correspondence. Unfortunately, information
sharing of this sort is probably the exception, not the rule. So, in the end, we are left

with the problem of underestimation—with no easy remedy in sight®%.

Interessante aspecto, ainda, é a possibilidade de dissolucdo da maioria inicialmente
formada na conferéncia e formagdo de uma nova maioria, as vezes, em sentido oposto, ao fim
da circulacdo de minutas®®®. Nesse sentido, ndo é de somenos importancia a constatacio de
alteracdo em 20% do total das inclinacdes manifestadas na conferéncia, considerando os casos
analisados por Epstein e Knight>*.

Ressalta-se também que, como intuitivo, os casos mais complexos, com maior nimero
de votos concorrentes e dissidentes, demoram mais para obter a deciséo final, o que indica
maior intensidade de debate nesta fase. Nesse sentido, aponta o relato da ex justice Linda

Greenhouse:

Complicated cases or those that, for one reason or another, produce numerous
concurring and dissenting opinions take longer, perhaps much longer, and only the
pressure of an impending July 4 weekend may spur the justices to make the last-

minute compromises necessary to bring a decision out by the end of June®*.

527 GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial voice. New York University Law Review vol. 67 n° 6. December
1992. p. 1194.

%28 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 29/30.

°2 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.183.

%0 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 31.

SlGREENHOUSE, Linda. The U.S Supreme Court: A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2012. p. 57.
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Embora cada juiz possa redigir seu voto, € comum a discussdo entre os justices, como
salientado, com vistas a formar uma decisdo por maioria, assim como é comum a
concordancia dos demais justices com a redacéo elaborada por apenas um dos magistrados,
em uma decisdo majoritaria. Também é possivel que os juizes acordem em produzir uma
decisdo na forma per curiam®®, pelo que parte da doutrina classifica este modelo como
“misto™%,

A quantidade de decisdes por maioria e de decisdes per curiam, pode ser constatada
em diversos estudos estatisticos sobre a Corte. Alids, é caracteristica da doutrina e da
academia dos EUA, a preocupacdo com os dados estatisticos da Suprema Corte. Nesse
sentido, € exemplo a pesquisa disponibilizada na rede mundial de computadores, pela
“Washington University”, sobre os casos julgados pela Corte entre agosto de 1946 a julho de
2016, os quais apontam para uma prevaléncia de decisdes por maioria ou plurais, em relagédo a
decisdes per curiam®**. Por meio de pesquisa & base de dados constante do sitio eletronico da
referida universidade, é possivel identificar ainda que no ano de 2015, dos 72 julgamentos
com formacdo de opinido na Corte dos EUA, 61 das decisdes corresponderam a decisdo
majoritaria, por maioria ou plural, 11 decisdes foram publicadas na forma per curiam, sendo
que 9 foram produzidas em processo sem audiéncia de sustentacdo oral das partes e 2 com.
Além dessas, houve 4 decisdes com “equally divided vote”, em que for falta de quérum para
atingir uma maioria quanto ao resultado, o julgamento da corte inferior é mantido®® >%.

Dados de extrema relevancia para o presente estudo, sdo os produzidos pelo “Supreme

court of the United States blog”, o qual revela também a prevaléncia das decisdes plurais na

532 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 26.

3KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 83. Em sentido semelhante, cf. GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial
voice. New York University Law Review vol. 67 n°® 6. December 1992. p. 1189.

> \/. SPAETH, Harold J.; EPSTEIN, Lee, et al. 2016 Supreme Court Database, Version 2016 Release 1.
Disponivel em http://Supremecourtdatabase.org. Acesso em 30/12/2016.

53 A decisio por “equally divided vote” importa em afirmag@o do julgamento da corte inferior em razdo da
divisdo em que ndo se pode apontar uma maioria na Suprema Corte. Cf. DAVIS, John F.; REYNOLDS, William
L. Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court. Duke Law Journal, vol. 59, 1974. p. 59.

5%Dados em anexo. Produzidos mediante acesso ao site http://Supremecourtdatabase.org.
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corte dos EUA. Conforme pesquisa publicada pelo referido blog, no ano judiciario de 2008,
27% das decisdes proferidas corresponderam a decisdo por maioria; em 2009, 29%; em 2010,
33%; em 2011, 36%; em 2012, 41%; em 2013, 52%; e em 2014, 32%°%". Os dados revelam
gue mesmo com as praticas deliberativas desenvolvidas e a ado¢do de um modelo misto de
publicacdo de decisdes, na Suprema Corte dos EUA h4, contemporaneamente, prevaléncia de
“plurality opinions” em relagdo a “majority opinions” e decisdes per curiam.

Também pode ser observada uma técnica pratica na formacao da decisdo quando da
circulacdo de minutas. Os juizes podem aderir in tontum ao dispositivo e fundamentagéo
concernentes a opinido de um par, sem apresentar o seu proprio voto escrito; podem aderir ao
dispositivo da proposta de decisdo, mas com voto proprio, ou com fundamentagdo diversa.
Naquele caso, o voto é computado para a formacdo da maioria, ao passo que neste, ndo. Além
disso, os juizes podem discordar plenamente, do “opinion writer”, ou seja, tanto em relagcdo ao

dispositivo, quanto em relacéo a fundamentac&o®®.

3.4 Suprema Corte do Reino Unido

3.4.1 Procedimento deliberativo

A Suprema Corte do Reino Unido teve inicio efetivo em 2009, assumindo a

competéncia recursal final no sistema juridico do Reino Unido®*

59540

, em substituicéo a “appellate
committee of the House of Lords”™, assim como a competéncia para apreciacdo de
devolucdo®*do “judicial committee of privy council’e outras disposicdes previstas na

“Constitutional reform act of 2005°*2. A competéncia recursal inclui o controle concreto de

>"Disponivel em http://shlog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/07/SB_unanimity OT14.pdf. Acesso
em 20/01/2017.

5% MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P . 183.
539 Estado soberano composto pelos paises Irlanda do Norte, Escdcia, Paises de Gales e Inglaterra.

>0 REINO UNIDO. The supreme court of United Kingdom. History. Disponivel em www.supremecourt.uk.
Acesso em 30/12/2016. v. também BOBEK, Michal. Comparative Reasoning in European Supreme
Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 90.

> Que envolvem autonomia dos paises que compdem (o Reino Unido, Irlanda do Norte, Escécia, Paises de
Gales e Inglaterra), cf. FREIRE, Alonso. Suprema Corte do Reino Unido. In: BRANDAO, Rodrigo. Cortes
constitucionais e supremas cortes. no prelo.

2y, 23 e 40 Constitutional reform Act of 2005. v. FREIRE, Alonso. Suprema Corte do Reino Unido. In:
BRANDAO, Rodrigo. Cortes constitucionais e supremas cortes. no prelo.


http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/07/SB_unanimity_OT14.pdf.%20Acesso%20em%2020/01/2017
http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/07/SB_unanimity_OT14.pdf.%20Acesso%20em%2020/01/2017
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compatibilidade dos atos legislativos com o tratado de direitos humanos “Human Rights Act
de 1998” - HRA>®,

No ambito da competéncia recursal, inicialmente, o requerimento de permissdao para
recorrer a Suprema Corte, deve ser apresentado, em forma fisica, primeiramente, perante corte
de instancia inferior. Caso a referida permisséo seja negada por esta, o requerimento pode ser
formalizado diretamente & Suprema Corte. Neste caso, deve o interessado, antes de protocolar
0 requerimento, oferecer copias para 0 recorrido e eventuais intervenientes que atuaram nas
fases anteriores do processo®*. O recorrido pode apresentar, nesta fase inicial, objecdo a
permissdo para recorrer, também devendo apresentar copias para as partes. Qualquer pessoa
pode requerer intervencao na causa e apoiar o requerimento de permissdo para recorrer™®.

Na sequéncia, a permissao para recurso sera apreciada por um painel de no minimo
trés juizes da Corte®*®. O painel pode recusar ou garantir permissdo para alguns ou todos 0s
fundamentos da pretenséo de apelacdo; convidar as partes para apresentarem observacoes
quanto ao pedido de permissdo; ou ainda, determinar a realizagdo de audiéncia para
manifestacdo oral®*’ >

A noticia ou intimacdo da decisdo que concede permissdo para o apelo é considerada
como noticia ou intimagdo da existéncia de uma apelacdo. Com isso, deve o apelante informar
se deseja prosseguir com o recurso®®. Também devem o apelado e os intervenientes

comunicar o interesse em prosseguir no apelo. Apos, o apelante declara os fatos e questdes

%3 Essa competéncia jurisdicional teve inicio em 1998, ainda no &mbito do exercicio da atividade jurisdicional
pela House of Lords. Sobre as competéncias atuais da Suprema Corte de forma analitica, v. REINO UNIDO. The
supreme court of United Kingdom. Practice direction 1, section 2: The jurisdiction of the Supreme Court.
Disponivel em www.supremecourt.uk. Acesso em 30/12/2016.

>4 0 Oficial de registro da Corte pode recursar-se a aceitar o requerimento, caso a corte ndo tenha jurisdicéo na
forma da sessdo 40 das regras, se ndo é formada em base razoével e se houver abuso de processo, cf. art. 11 (2)
of the rules of the court.

>3y, 10 a 15 da Rules of the Court. A intervengo no requerimento de permissdo para recorrer néo se confunde
com a intervencdo no apelo em si. Esta demanda um novo requerimento, cf. 15 (4) a c/c 26 da Rules of the
Court.

> practice 3 3.1.1 : “Applications for permission to appeal are considered by an Appeal Panel, consisting of at
least three Justices. Applications are generally decided on paper, without a hearing, and it is essential that the
application is in the correct form”. v. art. 16 Rules of the Court.

>716 (2) Rules of the Court.

%% Se 0 recurso envolver violagdo do HRA, a Coroa, caso ainda nio seja parte, serd comunicada para que caso
queira, requeira ingresso no feito, cf. art. 40 Rules of the Court.

%9 No caso de concessdo de permiss&o por corte inferior, a comunicago e as respectivas copias sdo apresentadas
em conformidade com os arts. 19 e 20 da Rules of the Court.
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relevantes, junto com documentos essenciais, do processo®. Com a submissdo e
concordancia dos apelados®™, sobre os contornos do processo e os documentos, as partes
informam ao oficial de registro que 0 processo esta pronto para julgamento. Nesta
informacdo, também devem informar o tempo necessario para sustentacdo oral de seus
respectivos advogados.

A apelagdo ¢ ouvida, entdo, em audiéncia pablica™ >

, @ qual pode ser transmitida ao
vivo, em caso de autorizacdo prévia e expressa do presidente em exercicio na Corte, com
posterior publicacdo no site da Corte®>*. Na referida audiéncia, observar-se-a a ordem pratica
relevante de atos processuais ou a ordem estabelecida pela propria Suprema Corte, que
também pode limitar o tempo das manifestacdes orais>>>.

Durante a audiéncia para a oitiva de manifestaces orais™®, os juizes podem fazer

perguntas diretas aos advogados das partes™’. Por meio destas perguntas, podem dialogar

>0 0 material ou instrumento (“bundle”) submetido & corte para audiéncia deve ser apresentado em forma fisica
e em cartdo memoria; ou, por meio, do “ebundle system” (sistema eletrnico em nuvem para acesso e formagéo
do instrumento processual), cf. UNITED KINGDOM. Supreme Court of United Kingdom. Eletronic bundle
guidelines. Disponivel em www.supremecourt.uk. Acesso em 30/12/2016.

31 «A declaragio de fatos e questdes é um documento neutro e nio deve ser usado pela parte para argumentar
sobre o caso. E dever profissional dos representantes legais das partes cooperarem para produgdo da declaragio”.
Além disso, as “declara¢Bes devem indicar os fatos relevantes e, se as partes ndo puderem chegar a acordo
quanto as mesmas, devem deixar claro quais itens sdo objeto de discordancia”. Além disso, cf. Practice direction
5, 5.1.3 (traducado livre).

%52 Antes da audiéncia, h4 uma reunio prévia entre os justices, cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last
Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

%53 Salvo em casos de interesse da justica ou de interesse publico, mediante andincio pUblico das razdes cf. art. 27
(1) e (3) darules.

>4 Cf. practice direction 6, 6.6.9 c/c Practice direction 8, 8.17.1: The President and the Justices of the Supreme
Court have given permission for video footage of proceedings before the Court to be broadcast where this does
not affect the administration of justice and the recording and broadcasting is conducted in accordance with the
protoco110 which has been agreed with representatives of several UK broadcasters. Permission to broadcast
proceedings must be sought from the President or the presiding Justice on each occasion and requires his or her
express approval. Where the President or the presiding Justice grants permission, he or she may impose such
conditions as he or she considers to be appropriate including the obtaining of consent from all the parties
involved in the proceedings.

> Art. 27 (4) da Rules of the Court.

> A audiéncia pode durar mais de um dia. Conforme Alan Paterson, a média de duragdo da audiéncia na
Suprema Corte, entre outubro de 2009 e julho de 2012, foi de aproximadamente 2 dias. In verbis: “Cases
determined by the Supreme Court between October 2009 and July 2012 lasted 2.18 days

on average”. cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart
publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 82.

S’PATERSON, Alan. Final Judgment: the Last Law Lords and the Supreme Court. Oxford: Hart
Publishing, 2012. p. 79.


http://www.supremecourt.uk/
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indiretamente entre si, valendo-se dos advogados como interlocutores®®. Além disso, por
ocasido da audiéncia, os justices também podem trocar e-mails, 0 que na pratica tem sido mais
frequente na Suprema Corte do que fora, outrora, na “House of Lords>*°.

Com o fim da audiéncia, 0s justices encontram-se em uma primeira conferéncia (“first
conference”), que pode ser realizada logo apos intervalo para o almoco; durante a semana
seguinte & audiéncia; ou mesmo, imediatamente ap0os as audiéncias em uma sala propria para
a conferéncia>®.

A forma de apresentacdo de opinides nesta conferéncia segue o modelo seriatim®®.
Em regra, cada justice, do mais novo para 0 mais antigo, expde sua opinido. Em 2011, os
juizes decidiram balancear a forma de exposicdo entre seriatim e discussdo geral, com
exposicdes mais curtas, seguidas de discussdo geral®®?. Todavia, isto ndo gerou mudancas
significativas no ambiente da instituicdo e os justices que ingressaram na Corte apds o acordo

nao o tém observado. Conforme Alan Paterson:

However, the decision did not immediately lead to any dramatic change in format or
atmosphere and some Justices appointed after that date seem unaware of the
decision. In seven- and nine-Justice cases there has been an understandable desire on
everyone’s part to avoid spending hours on seriatim presentations, but no guidelines
have been produced for newer Justices and presiding Justices have never, to date,
intervened to curb the presentations of their colleagues®.

%8 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 79/80.

%9 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

%80 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

%61 Este modelo de apresentagdo em série n&o se confunde com o modelo de publicagéo ou divulgac&o em
seriatim da decisdo formada. Aquela é uma etapa na formacao da decisdo, enquanto este corresponde a etapa
posterior, por verzes concomitante, a formacéao definitiva da decisdo.

%02 Conforme Lord Dyson em entrevista a Paterson: “we have been discussing this, and I think we seem to be
moving towards having rather shorter presentations, no more than five minutes, followed by discussion and |
think that is probably better actually than having set piece presentations and then we all go away”. PATERSON,
Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland,
Oregon. 2013. P 87.

%63 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 88.
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Ap0s a discussdo, que pode ser prolongada por até dois dias como ja salientado, o
chief justice decide se redigira a decisdo por maioria ou se atribuira a outro justice®® °%. Tal
pratica realizada pela Suprema Corte tem ocorrido, frequentemente, ao final da primeira
conferéncia, poréem, em alguns casos, neste mencionado momento, ndo resta claro a quem
incumbe a redac&o0°®®. Esta primeira conferéncia pode vir a ser a (nica, caso ndo haja
necessidade de reavaliar qual é a opinido da maioria®®’.

Apbs a conferéncia, tem vez a circulagdo de minutas de decisdo®®. Em 2012, os
justices decidiram que a circulacdo da minuta concernente a opinido da maioria deve ser
prévia a circulacdo das minutas que comp&em as opinides divergentes, embora isso ndo seja
observado em todos 0s casos ou por todos os justices®™. Esta fase, na prética, dura dias, ou
mesmo meses, perdurando até o fim das discussdes e formacao das opinides®".

Tudo isso considerado, e formada a decisdo, esta € pronunciada em sessdo aberta ao

publico ou promulgada pelo oficial de registro, conforme art. 28 da rules of the court.

3.4.2 Préticas deliberativas na formacdo da decisdo

De acordo com Alan Paterson, pode-se identificar o viés deliberativo no momento das
audiéncias orais. Nestas, os juizes da Suprema Corte, seguindo préticas ja adotadas pela
House of Lords, fazem perguntas aos advogados, ao mesmo tempo em que interagem de

*4 Durante o periodo de atuago do Lord Bingham na House of Lords, este, inclusive quando minoritério,
decidia por redigir a decisdo da corte, cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the
Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 93.

%65 Também n&o ha uma regra objetiva para a divisao entre os justices do trabalho de redator da opini&o
majoritaria, o que conduz a desproporc¢des quanto ao exercicio desta tarefa e desentendimento entre os justices,
cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 94/95.

%66 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 94.

%7 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 90/91.

%8 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 97.

%9 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 98.

"0 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. P 121.
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forma indireta com seus pares, ou seja, ha deliberacdo ndo sé entre os juizes e os advogados,

como também entre os julgadores em si°".

This dialogue continues in the UK Supreme Court with Justices overtly engaging
with their colleagues in the oral hearings, although to a somewhat lesser extent than
in the United States, as is evidenced by the live Sky transmissions of the UK
arguments and the transcripts of the US Supreme Court arguments®’.

Além disso, conforme afirmou Lord Clarke, em entrevista a Alan Paterson, a maioria
dos justices direciona suas observacdes aos colegas durante as audiéncias®”>. No mesmo
sentido e ressaltando o carater deliberativo indireto das perguntas formuladas aos advogados
das partes, 0 ex Lord Kerr, também em entrevista ao referido autor, salientou que apds uma
pergunta, outro membro do painel faz explanagdes, aprimora a questdo em debate, ou mesmo
faz referéncias a outro aspecto do caso que podem esclarecer perguntas ja formuladas. In

verbis:

[A] question will be asked and then another member of the panel will come in with
either an explanation or an enhancement to that question or a reference to another
aspect of the case that might shed light on another question that has been asked but it
is nominally conducted via counsel. You would say, ‘Well Lord Pannick you’ve
been asked this question by ... Lord Clarke, now perhaps you would want to say
such and such in response’ but that is essentially a dialogue between the two
members. [It] doesn’t happen very often but that can happen on occasion and I think
that’s entirely a healthy thing, there should be as open a dialogue and as free an
exchange of ideas as is possible®™.

Da mesma forma, durante a referida audiéncia, os justices podem se valer de troca de
e-mails, conjugando, assim, interacdes orais e escritas, ao mesmo tempo que publicas e

secretas. Sobre a troca de e-mails durante a audiéncia:

What has really changed from the House has been the amount of email traffic
between the Justices. Since the middle of 2013 all of the Justices have been
comfortable with the use of email to circulate drafts and comments even if only a
minority (Lady Hale, Lord Kerr and Lord Neuberger) took a laptop into the hearings

and accessed the bundles electronically®"”.

SIPATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 79/80.

2 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 79.

" PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 79. E possivel também dialogo entre os justices em almogo ou de forma
fragmentada nas salas dos préprios colegas, cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and
the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

" PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 80.

% PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 83.
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Depois da audiéncia aberta e assim como na Suprema Corte dos EUA, os juizes da
Suprema Corte do Reino Unido participam de uma conferéncia fechada ao publico. Alguns ex
chief justices entendiam que ndo havia necessidade, ou eficiéncia, em prolongar a discussdo
nesta primeira conferéncia, pois a maioria dos justices ja se encontraria neste momento com a
opinido formada:

If it was close to the lunch recess the Law Lords’ deliberations would take place in
the Conference Room, after the adjournment. Alternatively, in a handful of complex
or high-profile cases, frequently those with an enlarged panel, the conference would
take place in the Conference Room in the next day or two, or very rarely, during the
following week®’;

In the US Supreme Court the duration of the conference discussion of individual
cases has also varied, but in their case it has been not simply the complexity or
otherwise of the appeal, but also the approach taken to the conference by particular
Chief Justices which made the difference. Some Chief Justices have allowed their
colleagues to talk for as long as they wished—entailing that a scheduled one-day
conference often became two days. Others have seen little point in prolonged
discussion, taking the view that by the conference stage the majority of the Justices

had already made up their minds®’".

Ocorre que nesta conferéncia, a maioria das opinides expostas pelos justices é
afirmada de forma confiante, ndo obstante estes nem sempre tenham efetiva conviccdo sobre
suas posicdes. Ha em verdade, neste momento processual, diferentes graus de certeza entre 0s
justices. Alguns tém sua convicgdo formada em etapas anteriores do processo, enquanto
outros atuam de forma mais experimental, sem ter ainda formado uma conviccdo segura.
Conforme afirmou Lord Bingham, alguns dos juizes até mesmo assumem que expdem uma
opinido provisoria, que precisam pensar mais sobre o0 caso e que estdo dispostos a mudar de
opinido. Por outro lado, Lord Hope salientou de forma similar que essa opinido provisoria se
da, em parte, porque os justices que expdem em primeiro lugar ndo conhecem a opinido dos

demais cojulgadores. Respectivamente:

‘there were some cases where ... people [said] “Well my provisional view is this,
but I would like time to think about it and look at the authorities again and | might
change my mind””’;

[Slometimes people are quite tentative because number one hasn’t really been able
to gauge how everybody else feels and doesn’t want to commit himself too hard to a
particular position, and may end up by saying ‘well that’s my view for the moment

576 ¢f. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing:
Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

S PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 84.
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but I would like to hear from others before I commit myself ’, and that’s perfectly in
order of course®”® °’°.

A referida fase de conferéncia fechada tem por propésito: (i) o conhecimento da
opinido de cada justice; (ii) verificar se hd uma opinido majoritaria ou unanime e as questdes
principais do caso; (iii) possibilitar o esforco na producdo de uma decisdo majoritaria; (iv)
identificar os parametros de divergéncia; e (v) designar aquele que ira redigir a decisao por
maioria sobre questdes de fato e de direito. A intencdo dessa ordem proposta, que é
incentivada por alguns chief justices, € promover a adesdo ou discordancia sobre pontos
especificos das exposicdes anteriores e, assim, evitar a sobreposicdo das apresentacdes em
seriatim e a repeticdo de argumentos idénticos na conferéncia. Contudo, segundo Paterson, a
ordem estabelecida tem o efeito negativo de prejudicar a influéncia da opinido dos ultimos
juizes a se manifestar, os mais antigos no caso>®°.

Em anélise critica, Paterson salienta, ainda, que a conferéncia € um sucesso para o0
conhecimento da opinido dos demais justices e para verificar se ha uma posicao majoritaria.
Porém, ressalva que a producdo de uma decisdo por maioria depende da predisposicdo e da
influéncia do chief justice em incentivar o consenso. Este pode ser mais ou menos adepto a
fixacdo dos fatos em discussdo e & definicdo de uma deciséo majoritaria clara®®.

Nesta fase de conferéncia, ha exposicdo das opinibes em série, porém o0s justices
buscam identificar a opinido da maioria da Corte. Conforme ressaltado, em 2011, os juizes

tentaram, por meio de acordo, balancear exposicdo curta em série com discussao geral, na

>’8 Entrevistas concedidas pelos justices a Alan Paterson. Cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law
Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 88/89.

5% | ord Hope também declinou outros fatores que podem reverberar na forma mais experimental ou de tentativa
das exposicdes dos justices mais novos: “As Lord Hope hints, the tentativeness of the junior judges who were
new to the Court was probably due to a range of factors: (1) simply being in two minds on the topic; (2) having
to go first when they didn’t know which way the case is going and preferring not to look foolish if they ended up
on their own; (3) being inexperienced or unfamiliar with new colleagues and therefore less able to predict how
they would come out in the case; or (4) not being a specialist in the relevant area and therefore being cautious
before committing to a definitive view of case law that some colleagues will be much more familiar with”. cf.
PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and
Portland, Oregon. 2013. p. 89.

580 pPATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 90/91.

%81 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 95/96.
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sequéncia, 0 que, no entanto, ndo gerou muitos efeitos na pratica, principalmente, em relacdo
aos juizes que ingressaram ap6s o referido acordo®®?.

Ap0s a conferéncia, contudo, o julgamento segue mediante a circulacdo de minutas.
Esta fase, conforme Alan Paterson, corresponde ao estagio principal do processo de formacéo
da decisédo, assim como momento central para a realizacdo do dialogo (ou deliberacao) entre

0S justices.

Once the first conference is over, the curious process of drafting begins. Forty years
ago this might have involved relatively little dialogue between the Law Lords, but in

the UK Supreme Court the drafting stage is the key stage of the decision making

process and the dialogue between the Justices is central to this>®.

A prética de circulagdo de minutas entre os integrantes da opinido majoritaria,
anteriormente a circulacdo de minutas entre os juizes divergentes, pratica cuja adocdo se deu
por resolucdo entre os juizes que compunham a Corte em 2012, ndo tem sido seguida em
todos os casos ou por todos os justices. Nesse cenario, conforme Paterson salienta, a
circulacdo prévia do voto ndo majoritario tem gerado alguns problemas praticos, como
divergéncia superveniente e a desestabilizacdo da opinido majoritaria, 0 que impde nova
circulacdo de minutas. Ndo obstante isso, alguns juizes ndo veem maiores problemas quanto a
ordem de circulacdo dos votos, mesmo que haja nova circulagdo de minutas, salientando que

isso ocorre frequentemente. Nesse sentido, Lord Lloyd:

I suppose if somebody has volunteered to do [the lead], then they will be doing the
facts, we would all do our views on the law and we would certainly circulate that
before seeing the facts and then if the facts turned out as it were to be different, you
re-circulate them. Quite often there’s a lot of re-circulation goes on®.

Além disso, alguns magistrados, deliberadamente, resolvem ndo escrever suas
opiniBes; alguns desistem de escrever suas opinies divergentes; outros nem chegam a uma
decisdo e se conformam em aderir a opinido dos pares; outros atrasam a redagdo de suas
opinides, porque estdo ocupados, ou mesmo, porque estrategicamente pretendem saber

primeiro a divisdo de opinides entre os demais antes de agir; e, ainda, simplesmente demoram

%82 Conforme Lord Dyson em entrevista a Paterson: “we have been discussing this, and | think we seem to be
moving towards having rather shorter presentations, no more than five minutes, followed by discussion and |
think that is probably better actually than having set piece presentations and then we all go away”. PATERSON,
Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland,
Oregon. 2013. P 87.

583 PATERSON, Alan. Final Judgment: the Last Law Lords and the Supreme Court. Oxford: Hart Publishing,
2012. p. 97.

%84 Lord Lloyd em entrevista a Alan Paterson, cf. PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and
the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and Portland, Oregon. 2013. p. 98.
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para se manifestar porque sdo relutantes em seguir uma mudanga na jurisprudéncia

implementada pelos demais pares.

Just as there have always been early circulators there have often been those at the
other extreme. Very occasionally, judges who do not normally experience
difficulties in composition encounter cases where the opinion will not write. In an
extreme situation judges may even end up writing an opinion the other way, since
they are unable to produce one which they find intellectually acceptable, that
supports their original view. But such cases are rare.136 Equally, there were cases in
the past where one of the Law Lords was simply unable to make up his mind and
stick to it, or where a Law Lord developed extreme levels of indecision. More
commonly, Law Lords would delay writing through conscious choice, either
because they were finishing off judgments from earlier cases, or because the court
was divided and they wished to see what one writer from each camp would produce.
Finally, a Law Lord may have delayed writing because he planned not to write
unless his colleague’s judgment contained something unexpected with which he
could not agree. While several judges told me that a cogently argued piece might
swing votes even if produced as the last of the panel, there are probably more
instances where Law Lords have delayed in producing their judgment only to find
that the rest of the panel have moved on and were reluctant to re-open what they

regarded as past history®®.

Quanto ao tempo para conclusdo do julgamento, ressalta-se que, conforme estudo
empirico de Alan Paterson, em 2013, os casos de unanimidade e os casos de decisGes com
votos dissidentes ou concorrentes demoraram, aproximadamente, 60 e 90 dias,

respectivamente®®.

4 PROPOSICOES

4.1 Consideragdes iniciais

A anélise das praticas deliberativas desempenhadas pelas cortes estrangeiras permite
algumas consideracOes gerais importantes e prévias as proposicdes no presente trabalho. A
primeira delas é a de que, nas referidas cortes estudadas, diversas sdo as praticas que
favorecem uma deliberacédo interna antes da producdo de uma decisao final, diferentemente,
do que ocorre no ambito do STF. Enquanto neste pode-se identificar apenas a circulacédo
prévia de votos por alguns ministros, quando no exercicio da funcdo de relatores, e a
deliberacdo em sessdo de julgamento em plenario por meio de votacdo em seriatim, naquelas
a pratica é diversa. Todas as cortes estrangeiras estudadas tém por habito a formulacdo de

perguntas aos advogados na audiéncia de sustentacdo oral - com relatos de proveitosa

% PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 98/99.

%8 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013.. P 121.
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producdo informacional para a deliberacdo futura entre os julgadores e para a formagéo de
decisdo, sendo que nas cortes dos EUA e do Reino Unido ha relatos de justices ou ex justices
do carater deliberativo indireto entre os julgadores desta fase; promovem a circulacdo de
propostas de decisdo — antes de uma sessdo de julgamento, nas cortes da Colémbia; e,
posteriormente, a uma conferéncia fechada entre os julgadores, nas cortes dos EUA, do Reino
Unido e do Chile; compartilham a préatica de julgamento fechado face a face, por meio da
realizacdo de sessbes de julgamento (Colémbia e Chile) ou conferéncias prévias (EUA e
Reino Unido); e, por fim, promovem discussdo ndo somente sobre o dispositivo, como
também sobre os fundamentos.

Quando o assunto € o conhecimento prévio da opinido dos pares, antes do julgamento
ou da votacdo, entdo, a discrepancia € ainda mais elevada. No STF, antes da sessdo de
julgamento em que é promulgada a decisdo, ainda que a mesma se estenda por mais de um
dia, ndo ha deliberacéo interna entre os ministros, como ressaltado pelos ministros Luiz Fux e
Luis Barroso, nem mesmo informalmente, ou seja, antes da sessdo de julgamento os ministros
ndo conhecem as posicBes de seus pares sobre os casos em julgamento. No maximo, a
circulacdo prévia de minuta do ministro relator pGe os demais a par da tendéncia de seu voto.
Ainda que se possa vislumbrar deliberacdo na fase de sesséo de julgamento, em razéo da
possibilidade de apartes e de retificagdo do voto, esta pratica deliberativa pode ser
compreendida como manifestamente fraca, pois os ministros levam seus votos ja preparados
e, por isso, ndo abordam as opinides dos pares. Nesta fase também ndo se exige a abordagem
das razdes das partes, embora a referida sessdo seja publica. Da mesma forma, ndao ha no
procedimento decisorio a exigéncia de que os ministros decidam sobre as mesmas questdes
juridicas e manifestem-se sobre os fundamentos dos demais membros. Tais constatacoes
demonstram atendimento de forma extremamente fraca quanto ao primeiro parametro
estabelecido no item “1.4” para avaliacdo da performance deliberativa; o atendimento também
de extremamente fraco em relacdo ao segundo parédmetro; e 0 ndo atendimento em absoluto
do terceiro parametro.

E digno de nota, também, que a comparac&o realizada permite verificar que as praticas
deliberativas sofreram diversas influéncias contextuais ao longo do tempo que reverberaram
subjetivamente no comportamento dos julgadores. Por exemplo, 0 momento historico pelo
qual passaram algumas cortes; as ameacas que sofreram os ministros de “court packing”,

impeachment etc.>®”; os objetivos dentro de uma realidade econdmica e cultural®®; a prépria

%87 Como as ameagas de empacotamento e de impeachment no dmbito da Suprema Corte na era Marshall, o que a
levou a produzir elevado nimero de publicacdo de decisdes unanimes para fortalecer a corte a época, 0 que nao
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influéncia dos chief justices sobre os demais julgadores®. Disso decorre a constatacdo de que
a intensidade de interacdo, ou performance deliberativa, de algumas dessas praticas pode
variar ao sabor da repercussdo do contexto e do momento na mentalidade dos julgadores, pelo
que se torna improprio a utilizacdo de parametros subjetivos, desconectados do contexto
historico e temporal, para avaliar a performance deliberativa das cortes.

Além disso, a avaliacdo dessas préaticas seria sempre defasada em relagdo ao momento
atual, tendo em vista que muito do conhecimento sobre as praticas desenvolvidas em cortes
que decidem em sessdo fechada somente tornam-se do conhecimento do publico apods a
publicacdo dessas informacGes, o que se da depois do transcurso de espaco de tempo e por
revelagbes dos que participaram da deliberagdo interna, como as obras de Renquist,
Greenhouse e Bickel, ja citadas. Nem mesmo o resultado do tipo de decisdo per curiam, por
maioria ou plural — revela a performance deliberativa, como visto.

Também a comparagdo da performance deliberativa conglobadamente entre cortes
constitucionais, de forma a sopesar e escalonar quais sdo mais deliberativas e quais sdo menos
deliberativas esbarra no referido problema diacrdnico e contextual. Mediante este tipo de
finalidade avaliativa, ndo seria possivel aferir a carga deliberativa, por exemplo, da Suprema
Corte dos EUA, pois esta expressou-se ao longo da histéria como muitas cortes diferentes, a
corte de Marshal, a corte de Rehnquist, a corte de Roberts, a corte de 1801, a corte de 1924
etc.

Uma ressalva relevante a mais deve ser feita. As préaticas deliberativas em muitos
casos podem aumentar o tempo de julgamento, o que, a primeira vista, pode propiciar também

0 acumulo de processos e a delonga na producdo de decisGes em curto prazo. Tal fato é

necessariamente guarda consonancia com a interagdo interna. Ao passo que, na era do chief justice Stone,
favorecia-se a produgdo maior de votos dissidentes, também com o proposito de fortalecer a Corte, em um novo
tempo em que o debate constitucional transferiu-se de uma 6tica de regulagdo econdmcia para demandas sobre
violacéo de liberdades civis. Cf. HENDERSON, M. Todd. From Seriatim to Consensus and Back Again: A
Theory of Dissent. John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007. P. 20 e 32.

%88 Como na House of Lords de Mansfield na Inglaterra que durante um breve periodo adotou decisdes da corte
em voz Unica, com o objetivo de aumentar a uniformizagéo do direito sobre matéria mercantil e angariar maior
certeza e, assim, poder, mormente em que 0s juizes eram pagos pelos casos. V. HENDERSON, M. Todd. From
Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent. John M. Olin Program in Law and Economics
Working Paper No. 363, 2007. P. 11/15.

%% Que se propunham a incentivar ou desincentivar a deliberag&o interna, como no caso da propria house of
Lords no Reino Unido, cujo carater deliberativo foi mais desenvolvido na era do chief justice Mansfield e menos
na era do Chief Justice Bingham, cf. HENDERSON, M. Todd. From Seriatim to Consensus and Back Again:
A Theory of Dissent. John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007. 12;
PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and
Portland, Oregon. 2013. p. 82.



142

insofisméavel, porém pode ser compensado, em longo prazo, pelo atingimento do desiderato
aqui proposto, favorecer a producéo de ratio decidendi e assim atingir maior nimero de casos,
especialmente quanto a competéncia recursal do STF que corresponde a mais de 90% do
trabalho acumulado da corte, como j& mencionado. Para tanto, um monitoramento constante
deve ser implementado, para se verificar o atingimento de resultados positivos de diminuicdo
do acervo, semelhante a uma regulacdo de performance ou uma smart regulation com
avaliacdo ex post. Além disso, a ampliacdo de praticas deliberativas também pode e deve ser
implementada em conjunto com medidas reguladoras voltadas a reducdo do acervo do STF,
de preferéncia em ondas de reformas, ou seja, de avancos graduais, a fim de se evitar
acumulos ou engessamentos bruscos no funcionamento da corte. Entre as medidas que podem
ser implementadas nessas reformas graduais, pode-se citar restricbes da competéncia,
aumento da discricionariedade para apreciacdo de processos, critérios mais rigidos para
conhecimento de recursos, entre outras, que embora dignas de mencdo, ndo sdo objeto do
presente trabalho.

Feitas tais consideracdes iniciais, passa-se a analise e proposi¢cdes voltadas ao
aprimoramento da performance deliberativa no STF, a luz das experiéncias estrangeiras
eficientes. Como salientado, no item “1.4”, as proposigdes sdo formuladas em duas etapas.
Primeiramente, considerar-se-4 as préaticas da Corte brasileira que devem ser mantidas, em
razdo da ineficiéncia comprovada pelo estudo comparado quanto as préaticas conflitantes e
realizadas pelas cortes estrangeiras examinadas. Posteriormente, observar-se-a4 as praticas
deliberativas estrangeiras eficientes e que devem ser adotadas pelo STF a fim de potencializar
a deliberacdo, procedendo-se, quando necesséario, a proposices adaptativas para 0

empréstimo.

4.2 Préticas que devem ser mantidas pelo STF

4.2.1 Decisdo em sessdo publica

A deliberacdo publica ou aberta corresponde aquela em que é franqueado o acesso de

qualquer pessoa ao local em que os juizes deliberam entre si, para a producdo de uma

590

decisdo™". A caracteristica principal deste modelo ¢ a ampla publicidade, que somente em

%0 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 90.
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591

casos excepcionais poderia ser restringida A transparéncia e a accountability

592

correspondem as principais justificativas para a adocdo deste modelo®, que, no entanto, é

adotado minoritariamente nos diversos sistemas juridicos. Embora tenha como origem o

sistema juridico do Reino Unido®®

, mais especificamente o outrora adotado pela House of
Lords, neste Estado ja ndo mais se adota tal pratica, pois desde a criagdo da Suprema Corte,
em 2009, o sistema juridico do Reino Unido passou a adotar o modelo fechado ou secreto de
julgamento®®.

As maiores expressdes desse modelo sdo o Supremo Tribunal Federal no Brasil, a
Corte Constitucional da Croécia e Suprema Corte de Justicia de la Nacién do México, 0s
quais ndo sé adotam a deliberacdo de julgamento em publico, como também permitem a
transmissdo ao vivo por meio de canal de televisdo. A diferenca é que, nesta corte, hd uma
sessdo secreta antecedente, na qual os juizes decidem os casos que serdo julgados em sessao
televisionada®.

Por outro lado, a deliberagdo secreta ou fechada é restrita, podendo dela participar
como espectadores apenas as partes e seus advogados, €, por vezes, nem mesmo estas podem
participar®®. Este modelo corresponde ao adotado pela maioria dos 6rgdos colegiados
europeus, como Alemanha, Italia e Portugal. Além da restricdo do acesso ao publico, é
caracteristico deste modelo a manutencdo de segredo absoluto das conversas realizadas a

portas fechadas pelos juizes™”.

1 \VALE, André Ruffino do. Argumentacédo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 105.

%92 VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 105.

593 E em territdrios do dominio Britanico, como Escdcia e Irlanda.

% VALE, André Ruffino do. Argumentagéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 107.

% VALE, André Ruffino do. Argumentacéo Constitucional: um estudo sobre a deliberaco nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 108. V.
também, DANTAS, Eduardo. A Corte Constituiconal da Croécia. In: BRANDAO, Rodrigo (Org). Cortes
constitucionais e supremas cortes. No prelo.

% KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacdo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pés-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 90.

%7 VVALE, André Ruffino do. Argumentagéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 99.
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No sistema juridico brasileiro, muitas séo as criticas ao modelo publico de deliberag&o,

%% assim como a

principalmente em razéo da transmisséo ao vivo das sessdes de julgamento
combinacéo de praticas fechadas e abertas é sugerida®®. N&o obstante tais manifestacdes, uma
questdo normativa e imperiosa se impde. A CRFB/88 expressamente determina que 0s
julgamentos nos 6rgaos do Poder Judiciario devem ser publicos, permitindo-se a restrigdo a
presenca das partes e seus advogados, apenas nos casos em que esta restricdo for necessaria
para a protecdo do direito a intimidade e mesmo, assim, desde que ndo prejudique o interesse
publico & informacdo®®. Assim, ndo héa possibilidade juridica para a instituicdo de sessdo

fechada de julgamento no &mbito do Poder Judiciario, o qual o STF comp&e®®*

. Ainda que se
pensasse em uma emenda constitucional com a finalidade de tornar secreto o julgamento da
corte brasileira, tal emenda seria de constitucionalidade duvidosa, pois implicaria afronta ao
principio da publicidade, direito fundamental com natureza juridica de clausula pétrea (art. 5°
LX c/c 60 84° IV da CRFB/88), assim como pode importar em severa intervencao sobre a
concepgdo originaria de julgamento em 6rgdos do Poder Judiciario em geral (art. 93 1X da
CRFB/88), o que também afronta o principio da separacdo dos poderes, igualmente clausula
pétrea (art. 2° c/c art. 60 §4° 111 da CRFB/88).

Se por um lado ndo ha possibilidade juridica para a adocdo de sessdes secretas de
julgamento entre os ministros do STF, por outro, esta pratica, na experiéncia das cortes
estrangeiras examinadas, também ndo atende satisfatoriamente a performance deliberativa,
especialmente, o segundo parametro. Pelo contrario, o estudo foi capaz de demonstrar uma
série de problemas deliberativos, especialmente nas Supremas Cortes dos EUA e do Reino

Unido em que hé forte investigacdo cientifica sobre a deliberacdo entre os magistrados.

%% Sobre as criticas a publicidade da deliberacéo no STF, principalmente quanto & transmisso ao vivo, v.
Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of Constitutional Law, 2013.
p. 580/583: “Deliberating in public clearly lessens one’s openness to counterarguments and above all the
willingness to change one’s opinions. Especially in the most polemical cases, after a justice has read her opinion
in front of the cameras, it is less than plausible that she, also in front of the cameras, would be willing to
recognize that her arguments were not the best and that, in fact, the best interpretation of the constitution and the
best solution for the case is exactly the opposite of what she has just proposed”. V. também SILVA, Virgilio
Afonso da; MENDES, Conrado Hubner. Entre a Transparéncia e o populismo judicial. Site dizer o direito.
http://www.dizerodireito.com.br/2012/02/entre-transparencia-e-0-populismo.htmlr. Acesso em 20/12/2016.

%99 «“Some compromise between both might be profi tably struck. Secrecy combined with future disclosure is, for
Freund, the best way to do that.; “an example of middle ground. If a similar technique proves to mitigate the
harms of publicity without undermining the conditions for deliberation in a constitutional court, that solution
could be a wise answer to the dilemma. It would promote a diff erential sort of transparency, even if delayed” v.
MENDES, Conrado Hibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford, University Press,
United Kingdom, 2013, p 166 e nota de rodapé 105.

%% Art. 93 da CRFB/88.

01 Art. 92 | da CRFB/8S.


http://www.dizerodireito.com.br/2012/02/entre-transparencia-e-o-populismo.htmlr
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Na Suprema Corte dos EUA, por exemplo, o ex chief justice Rehnquist considerou a
fase de conferéncia como de fraco teor deliberativo®?. Também ressaltou que hé fraca
participacdo, nesta fase, dos juizes mais novos, mormente em razdo de se manifestarem por
Gltimo®®, assim como maior propensdo & exposicdo e defesa dos préprios posicionamentos
por cada justice, do que debate persuasivo, embora este tenha ocorrido algumas vezes e com
menor frequéncia®®. Por outro lado, a conferéncia frequentemente ndo possibilita a
identificacdo da opinido da corte sobre as questdes juridicas e os fundamentos, demandando
maiores debates por meio da troca de escritos®®, assim como n&o permite concordancia sobre
como ser4 fundamentada a decisdo®®; pode ser silente quanto a questdes subsidiarias e
relevantes, que ficam assim também postergadas para 0 momento de troca de escritos ou

circulagdo de minutas®®’; e, embora possa em alguns casos definir uma visédo ampla sobre os

posicionamentos dos magistrados, demanda refinamento na fase seguinte®®®.

802 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4337:
“When I first went on the Court, I was both surprised and disappointed at how little interplay there was between
the various justices during the process of conferring on a case”.

603 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4337: “[...]
and a junior justice could express agreement or disagreement with views expressed by a justice senior to him
earlier in the discussion, but the converse did not apply; a junior justice’s views were seldom commented upon,
because votes had been already cast up the line”.

804 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4315 e 4360.

805 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360: “But if
a majority answers the first question in the affirmative, then the Court’s opinion will have to go on and discuss
the other questions. Whether or not the first justice agrees with the majority on these other issues may not be
clear from the conference discussion. The comment is frequently heard during the course of a discussion that
“some things will have to be worked out in the writing,” and this is very true in a number of cases”.

806 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4448: “The
discussion in conference has been entirely oral and, as | have previously indicated, nine statements of position
suffice to convey the broad outlines of the views of the justices; but these statements do not invariably settle
exactly how the opinion will be reasoned through”.

%7 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4448:
“Similarly, the conference discussion may have passed over a subsidiary point without even treating it; it is not
until the attempt is made to draft a written opinion that the necessity of deciding the subsidiary question becomes
apparent. Here again, we do the best we can, recognizing that the proof of the pudding will be the reaction of
those who voted with the majority at conference when they see the draft Court opinion”.

%08 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360: “Oral
discussion of a complex case will usually give the broad outlines of each justice’s position, but it is simply not
adequate to fine-tune the various positions in the way that the written opinion for the majority of the Court, and
the dissenting opinions, eventually will. The broad outlines emerge from the conference discussion, but often not
the refinements”.
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Richard Posner manifestou-se no sentido do fraco teor deliberativo do comportamento
dos magistrados da Suprema Corte norte-americana, e a énfase de um modelo de votacdo®®”,
que no final é resolvido por meio da circulagcdo de minutas na Corte, como visto.

Além disso, Epstein e Knight identificaram que nesta fase € comum o comportamento
estratégico e os magistrados podem dissimular seus posicionamentos, manifestarem-se de
forma diversa do que realmente entendem, para buscar um resultado estratégico melhor ao
final®*’.

As constatacOes, pertinentes a esta fase, demonstram que, na Suprema Corte dos EUA,
0 primeiro e o terceiro parametros (esforco em levar em consideracdo todas as posicdes e a
busca pelo consenso) sdo fracos, inclusive com maior prejuizo aos juizes mais novos da
Corte. A “conference” ndo € suficiente para a formacdo de uma decisdo colegiada e demanda
uma fase subsequente de deliberacdo, in casu circulacdo de minutas e escritos (e. g., e-mail e
memorandos), ndo s6 para que seja formado um consenso quanto aos argumentos, como
também para refinar os mesmos. Também é tida como ineficiente, em muitos casos, quanto ao
objetivo de identificacdo da maioria formada. Por vezes, ainda, questBes relevantes e
subsidiarias sequer sdo debatidas nessa fase e somente na fase de troca de minutas emergem
para a deliberacdo, o que também fragiliza o atendimento ao primeiro e terceiro parametros.
Ademais, como visto, ha relatos de pouca preocupacdo dos justices com esta fase, 0 que
demonstra uma debilidade concernente aos trés parametros deliberativos.

E importante ressaltar também que o modelo fechado favorece a adocdo de
posicionamentos predominantemente ideolégicos pelos julgadores®™, especialmente quando o
julgador ndo é obrigado a revelar seu posicionamento com base em argumentos juridicos

proprios. Esse comportamento, quando praticado por magistrado que adere a opinido de

%09 pOSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 301.

810 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 18: “In other words, Brennan—given his beliefs about the positions of the other
members of the Court and the actions he expected them to take— strategically misrepresented his preferences to
attain the best possible outcome (heightened) and to avoid his least favored alternative (rational basis)”.

®11 Em sentido semelhante, porém dentro de uma Gtica fechada de decisdo em corte no constitucional, v.
EDWARDS, Harry T. The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making. Local: University Of
Pennsylvania Law Review, 2003. P. 1641 e 1645, respectivamente: “Theses scholars invariably ignore the many
ways in which collegiality mitigates judges’ ideological preferences and enables us to find common ground and
reach better decisions”; “The more colegial the court, the more likely it is that the cases that come before it will
be determined solely on their legal merits”.
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outrem permite uma atuacdo, voltada para a obtencdo de um melhor resultado estratégico®*.
Tal comportamento abre espago para situacdo ainda pior, a troca de votos. Na pratica esses
juizes usam os argumentos de outrem para dar uma roupagem juridica a suas reais intencoes
quanto ao resultado. A publicidade tem o conddo de diminuir este comportamento, na medida
em que torna de conhecimento do pblico externo os posicionamentos de cada magistrado®®?.
Decerto, o0s estudos empiricos e os relatos analisados demonstraram que, no &mbito de
Supremas Cortes que possuem julgamento secreto, os justices podem falsear seus
posicionamentos verdadeiros, com a finalidade de atingir o resultado mais préximo (“second
best”) de suas preferéncias de primeira ordem (“first-order preference”)®*: e podem,
igualmente, com o mesmo fim, mudar de opinido ou negociar alteracbes sem base em

argumentos juridicos®™®

. Isso tudo € possivel em razdo da inexigibilidade da divulgacdo dos
debates internos e da fundamentacdo das respectivas opinides. Como as opinides sinceras e
devidamente fundamentadas ndo precisam ser publicadas, 0s comportamentos
predominantemente ideoldgicos podem influenciar no resultado e sequer serem percebidos
pelo pablico em geral, 0 que importa em uma blindagem de tais comportamentos contra

criticas externas.

¢12 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 17: “Conference discussion and votes provide several opportunities for strategic
behavior; in particular, as Table 1 depicts, justices can misrepresent their preferences in their case statements and
in their votes; and they can engage in strategic persuasion. Both have implications for the resulting policy, not to
mention case disposition. [...] Fortunately, the extant literature is replete with explanations. For starters, Murphy
(1964) Schwartz (1990), and others suggest that justices act in sophisticated fashions to bring policy as close as
possible to their ideal points”.

%13 Sob uma outra perspectiva, essa publicidade importa em uma pressdo para a adogéo de razdes publicas nas
decises, por meio do elemento socratico, pois submete a contestagdo publica os votos de cada julgador, e do
elemento democratico, pois na dindmica democratica os comportamentos individualistas, estreitos e sectarios sédo
identificados. Cf. CHAMBERS, Simone. Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of
Deliberation. Toronto: The Journal Of Political Philosophy, 2004. P. 391.

%14 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 19/22; EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the
U.S. Supreme Court. Political Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em
http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf. Acesso em 30/12/2016. p. 17/22.

615 BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk.
Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P .27/28 e 33.


http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.%20Acesso%20em%2030/12/2016.%20p.%2019/22
http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.%20Acesso%20em%2030/12/2016.%20p.%2019/22
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Este falseamento intencional é, per si, um vicio sob o prisma deliberativo, pois
contrario a exigéncia de argumentagdo franca e permeabilidade aos argumentos coletados —

segundo parametro®®

. Mas os problemas dessa pratica sdo ainda mais amplos.

Sobre esses problemas, é relevante a diferenciacdo proposta por Brian Tamanha entre
“wilful judging” (julgamento intencional) e ‘“subconscious bent of judges” (inclinagéo
subconsciente de juizes). Segundo o autor esta circunstancia afeta qualquer um, operando fora
da consciéncia e manifesta-se por meio de construcbes cognitivas influenciadas,
inconscientemente, por categorias do pensamento e da percep¢do, como linguagem, conceitos,
ideias e crencas; relaciona-se, no caso de juizes, com uma interpretacdo ndo instrumental do
direito e dos fatos, com uma busca genuina do julgador pela melhor interpretacdo juridica; e
sustenta-se na visao de que o direito corresponde a um guia para a producdo de uma decisdo a
que o juiz esta obrigado a seguir. Aquela, por outro lado, corresponde a um comportamento
judicial que ndo é ubiquo e pode ser evitado; o juiz, em consonancia, busca uma interpretacdo
instrumental e combinada dos fatos e do direito para alcangar um resultado almejado; importa
em direcionamento a um objetivo, independentemente de qual seja a melhor interpretacédo
juridica; e, por fim, o direito é visto como uma constricdo que pode ser afastada se
necessario®’.

Em razdo de tais fatores, Brian Tamanha salienta que o “wilful judge” viola as
obrigagdes da funcdo judicial. Ainda segundo o autor, o Estado de direito impde as varias
esferas do Judiciario um conjunto de orienta¢bes, que direcionam os julgadores a aplicar o
direito; a ndo favorecer uma das partes; a ser justo; e, quando houver davida no direito, a
buscar a melhor resposta juridica, o que torna inapropriado, o julgamento tendencioso®®. Na
mesma linha, Luis Roberto Barroso salienta que este comportamento ndo é legitimo e

manifesta-se mediante a “vontade consciente e deliberada de produzir determinado resultado,

816 A contraposic&o entre 0 comportamento estratégico e a boa deliberacéo também é ressaltada por Virgilio da
Silva, cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of
Constitutional Law, 2013. P. 572: “This and other similar and not very improbable situations frequently lead to
unitended and conter-productive strategic behavior that hampers the free flow of argument, which is a condition
for a good deliberative practice”.

ST AMANAHA, Brian. Z. Beyond the formalist-realist divide. The Role of Politics in Judging.New Jersey:
Princeton University Press. 2010. p. 188.

35T AMANAHA, Brian. Z. Beyond the formalist-realist divide. The Role of Politics in Judging.New Jersey:
Princeton University Press. 2010. p. 189.



149

ainda que ndo seja 0 que se considera juridicamente melhor, com o propoésito de agradar a
1,,619

quem quer que seja ou para a satisfacao de sentimento pessoa

Ressalte-se que a atuacdo estratégica por membros de cortes constitucionais nao é
exclusividade daqueles que se comportam de forma a agradar outrem ou a satisfazer
sentimento ou ideologia pessoais, mas também pode ser implementada por magistrados
legalistas, conforme salienta Adrian Vermeule. Este autor refere a possibilidade de
identificacdo de quatro tipos referenciais de juizes: os atitudinais e ndo estratégicos; 0s
atitudinais estratégicos; os legalistas e ndo estratégicos; e os legalistas estratégicos. Estes
ultimos, mesmo conduzidos por uma visdo legalista, praticam uma interpretacdo legal ndo
ideal, uma abordagem “second-best” da Constituicdo e dos estatutos legais. Segundo este
autor, € o comportamento estratégico deve ser considerado mesmo por legalistas, para o
atingimento de melhores resultados. In verbis:

Rather, it is a conditional and prescriptive claim: even judges who decide strictly
according to law must consider the possibility that the best attainable legal
outcomes, by their own lights, will occur if they vote differently than they would if
other judges agreed with their views. The behavior of other judges creates a non-
ideal constraint on the behavior that is best for any given judge.

To define the issues more clearly, I will identify four ideal types of judges, who take
different stances toward legal norms. The types are defined by their positions on two
different axes: whether the judge is attitudinal or legalist, and whether the judge is
strategic or nonstrategic. Needless to say, real-world judges will not perfectly match
any of the ideal types.

Because other judges will often not agree, the legalist judge may do best, according
to her own theory, by voting differently than she would if all other judges were
certain to vote likewise. What the legalist nonstrategic judge sorely needs, and lacks,
is a nonideal theory of legal interpretation— a second-best approach to
constitutional and statutory cases.®*.

O que deve ser objeto de criticas democraticas, assim, é o comportamento estratégico
estribado exclusivamente em posicionamento ideol6gicos e individualistas do julgador,
incluindo-se suas concepgdes politicas pessoais®®. Tal comportamento gera um ceticismo
guanto a relevancia do direito, podendo prejudicar a legitimacdo da funcdo judicial e

promover uma liberacdo para que os juizes facam o que quiserem®?. De fato,

*YBARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribui¢des para a construgéo terica
e prética da jurisdicdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 269. Nota 91.

820\/ERMEULE, Adrian. The system of the Constitution. New York: Oxford University Press. 2011. p.
152/155.

%21Que importam em comportamentos individualistas, estreitos e sectarios. Cf. CHAMBERS, Simone. Behind
Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Deliberation. Toronto: The Journal Of Political
Philosophy, 2004. P. 391.

622BARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribui¢des para a construgéo teérica
e prética da jurisdigdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 266/267.
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prescritivamente, é possivel sustentar que os juizes devem ter como motivacdo priméria e
principal a interpretacdo adequada do direito vigente, com a valoragdo imparcial dos

elementos féticos e juridicos relevantes®®

, assim como deve o direito — a Constituicao, as leis,
a jurisprudéncia, os elementos e métodos de interpretacdo — desempenhar uma funcéo
limitadora®®*. Contudo, essa concepcdo normativa-filoséfica de defesa do direito torna-se
fragil se no campo descritivo a realidade é outra. O sigilo dos meandros da deliberacéo entre
os julgadores favorece o comportamento ideologico, o que restou demonstrado pelos estudos
de Epstein e Knight; Speath e Seagal; e Bickel, sobre a Suprema Corte dos EUA,
especialmente pela identificacdo de atuagdes estratégicas, barganhas e negociacBes nao
embasadas em argumentos juridicos®® - inclusive com a possibilidade de influenciar no
resultado final, pois os justices fazem acomodages em busca da formacdo de uma maioria®?®.

E nesse panorama que a adog&o de um design institucional caracterizado pela abertura
da deliberacdo torna-se uma resposta de ordem pratica ao problema, uma ferramenta
importante para 0 combate aos comportamentos ideoldgicos, individualistas e

predominantemente politicos.

$2BARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribuicdes para a construcéo teérica
e prética da jurisdicéo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 267 e FRIEDMAN, Barry. The
Politics of Judicial Review. New York: New York university school of law. 2006. Disponivel em
https://papers.ssrn.com. Acesso em 20/12/2016. p. 270.

62“BARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribui¢des para a construgéo teérica
e pratica da jurisdigdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p.267.

625 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 10: “Close examination of the works on Brenner’s list, however, reveals that most
either were not explicit applications of game theory or were conducted in the late 1960s and early 1970s. We do
not have to search too long to explain this trend away from approaches ground in rationality: They were
displaced by the attitudinal model of legal decisions—a model grounded in the social-psychological tradition and
one which received full-blown treatments in Schubert 1965; Spaeth 1972; and Rohde and Spaeth 1976. Under
this attitudinal approach—at least in its purest incarnation—ijustices base their decisions solely on the facts of
cases vis-a-vis their ideological attitudes and values. They are the “single-minded seekers of legal policy”
suggested by the legal realists and by Pritchett’s earliest writings but they do not consider Congress’s
preferences, those of the President, the executive, the public, or even their colleagues’. Rather they are naive
actors who merely vote their unconstrained preferences into law”. SEGAL, Jeffrey, and SPAETH, Harold. The
Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New York: Cambridge University Press. 2002. Pos.
7449/7554. BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court
at Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P. 21/33.

626 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA .pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22; BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis:
The Supreme Court at Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P .27/28 e 33;
Speath pos 8733: “Typically, the number of judgments is not large — 4.2 percent of the Burger Court’s signed
opinions and 3.3 percent of those of the Rehnquist Court during its first thirteen terms (1986— 98) — as opinion
writers often attempt to accommodate conference coalition members”.
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Com vistas a identificar os fatores que influenciam na prética a decisao jurisdicional
que a doutrina aponta trés modelos amplos de comportamento judicial: o legalista, o atitudinal

e 0 neoinstitucional®’

. O modelo legalista baseia-se na ideia de que as decisdes das cortes sao
substancialmente influenciadas pelos fatos de um caso a luz do significado claro das leis, da
constituicdo, da intencdo dos constituintes originarios e dos precedentes®®®, seja como limite

2% 0 modelo

externo, seja como limite interno, em razéo do ethos a que submetidos os juizes
atitudinal indica que as decisdes das cortes sdo proferidas com base nos fatos do caso e nas
ideologias e nos valores dos juizes®®. O modelo neoinstitucional em que se analisa como as

caracteristicas institucionais influenciam as acBes dos atores individuais®®' e o comportamento

527 Jeffrey Segal e Harold Speath, referéncias nos estudos dos modelos de comportamento judicial, especialmente
o atitudinal, referem aos modelos legalista, atitudinal e da rational Choice. V. SEGAL, Jeffrey, and SPAETH,
Harold. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New York: Cambridge University Press.
2002. Pos. 1378/1412. Porém, conforme a classificacdo de Mark Miller, este ltimo modelo corresponde a uma
das trés vertentes do modelo neoinstitucional, mais abrangente, e assim, mais adequado para uma classifica¢do
geral dos modelos de comportamento judicial. v. MILLER Mark. C. The View of the courts from the Hill: A
neoinstitucionlist perspective. In: MILLER Mark C. e BARNES, Jeb (Ed.). Making policy, making law: Na
interbranch perspective. Washington D.C.: Georgetown Universitypos. 2004. pos. 879/904. Essa classificacdo é
adotada por Rodrigo Brand&o. v. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos
Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da Constitui¢do? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012. P. 225/227. Classificacdo um pouco diversa € utilizada Luis Roberto Barroso (legalista, ideoldgico e
estratégico) e Patricia Perrone (legalista, ideol6gico e institucional), v. BARROSO. Luis Roberto. O novo
direito constitucional brasileiro: contribuices para a construgéo tedrica e pratica da jurisdicdo constitucional
no Brasil. Belo Horizonte: Forum, 2012. p. p. 280/281; e MELLO, Patricia Perrone Campos. Nos Bastidores do
STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. XIX/XXIV.

628SEGAL, Jeffrey, and SPAETH, Harold. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New
York: Cambridge University Press. 2002. Pos. 1450.

$2BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 225. Sobre o ethos juridico,
Brian Tamanha salienta: “All judges and lawyers ahavew been indoctrinated in legal principles, legal concepts,
legal rules, legal standards, modes of legal interpretation, and modes of judging, inculcated in the course of legal
education and legal practice”. TAMANAHA, Brian. Z. Beyond the formalist-realist divide. The Role of
Politics in Judging.New Jersey: Princeton University Press. 2010. p. 194/195.

630 SEGAL, Jeffrey, and SPAETH, Harold. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New
York: Cambridge University Press. 2002. Pos. 2411. Atitudinal decorre do termo attitude que pode ser
entendida, se gundo os referidos autores, como conjunto de crencas interrelacionads sobre as partes, diretas e
indiretas, do processo (objects) e o problema legal dominante em discussdo em um caso (situation), cf. SEGAL,
Jeffrey, and SPAETH, Harold. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New York:
Cambridge University Press. 2002. Pos. 2487.

3! MILLER Mark. C. The View of the courts from the Hill: A neoinstitucionlist perspective. In: MILLER
Mark C. e BARNES, Jeb (Ed.). Making policy, making law: Na interbranch perspective. Washington D.C.:
Georgetown Universitypos. 2004. pos. 876. Conforme ainda Miller, o modelo “neoinstitucionaist” ou “new
institucionalism” abrange trés vertentes de abordagem, o “rational choice institucionalism”, o qual adiciona
variantes institucionais aos modelos formais de comportamento politico individual, antes apreciados.; o
“sociological institucionalism”, que baseia-se na ideia de que as formas e 0s processos institucionais séo
determinados culturalmente e ndo inerentemente racional; e o “historical-interpretativ institucionalism”, adotado
pelo referido autor e que baseia-se em uma analise mais ampla e complexa da relagdo entre 0 comportamento
dos atores politicos, individualmente considerados, com a instituigdes, considerando as perspectivas individuais,
a cultura instituicdo e a vontade coletiva da instituicdo. Cf. MILLER Mark. C. The View of the courts from the
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individual dos juizes e legisladores, assim como a relacéo entre os Poderes®®?. Este Gltimo
modelo, 0 neoinstitucional, tem a vantagem de ser mais amplo e, assim, € mais propenso a
superar os demais modelos, pois observa “nao apenas o comportamento individual de juizes e
legisladores (como os modelos atitudinal e o legalista), mas, ao contrario, da especial atengédo
as interagdes travadas entre os ‘poderes”’BSS. E, assim, perscruta a influéncia ndo so6 de
questdes de ideologia®™*, comprovadas nas analises empiricas citadas, como outros fatores de
constricao.

A investigacdo pratica mediante estes modelos é relevante para a compreensdo do
fendmeno da decisdo judicial na realidade, assim como contribui para que os operadores
construam designs institucionais capazes de manter ou reforcar a autonomia do direito, ainda
que parcial®®®.

Note-se que a exposicdo dos fundamentos juridicos de cada magistrado é um fator
importante na construcao desses designs, pois da transparéncia aos fatores que influenciam a
tomada de deciséo pelos julgadores, submetendo estes a maior controle social. Disso decorre,
ainda, a importancia da argumentacdo juridica nos processos e decisdes judiciais, como fator
de limitacdo das influéncias extrajuridicas nos atos produzidos pelo Judiciario, inclusive nas

cortes constitucionais. Conforme Luis Roberto Barroso:

De parte isso, 0s argumentos utilizaveis em um processo judicial na construcdo de
qualquer decisdo precisam ser assimilaveis pelo direito, ndo somente por serem de
razdo publica, mas por seguirem a légica juridica, e ndo a de qualquer outro
dominio. Ademais, a racionalidade e a razoabilidade de qualquer decisdo estara
sujeita, no minimo, a revisdo por um segundo grau de jurisdigdo, assim como ao
controle social, que hoje é feito em sitios juridicos na internet, em féruns de debates
e, crescentemente, na imprensa geral. Vale dizer: a atuacdo judicial é limitada pelas
possibilidades de solugdo oferecidas pelo ordenamento, pelo tipo de argumentacéo

Hill: A neoinstitucionlist perspective. In: MILLER Mark C. e BARNES, Jeb (Ed.). Making policy, making law:
Na interbranch perspective. Washington D.C.: Georgetown Universitypos. 2004. Pos.901.

632 cf. BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p.227.

$33BRANDAO, Rodrigo. Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima
Palavra sobre o Sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 227.

%34Comprometimento politico e moral, cf. SUNSTEIN, Cass R. et al., Are Judges Political? An Empirical
Analysis of the Federal Judiciary. Washington: The brookings institution. 2006. p. 147.

635 Nesse prisma, sobre a autonomia parcial do direito frente a fatores extrajuridicos em decisdes judiciais, assim
ja se manifestou Luis Roberto Barroso: “[...]Sem embargo das influéncias politicas e das op¢Oes estratégicas, o
direito conservard sempre uma autonomia parcial. Ainda quando ndo possa oferecer todas as solugdes pré-
prontas em seus enunciados normativos, conceitos e precedentes, o direito limita as possibilidades legitimas de
solugdo. De fato, deverdo elas caber nas alternativas de sentido e de propositos dos textos, assim como
harmonizar-se com o sistema juridico como um todo”. Cf. V. BARROSO. Luis Roberto. O novo direito
constitucional brasileiro: contribuicbes para a construgdo tedrica e pratica da jurisdigdo constitucional no
Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 280.
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juridica utilizavel e pelo controle de razoabilidade e racionalidade que restringem as
influéncias extrajudiciais de natureza ideoldgica ou estratégica. Mas ndo as inibem

inteiramente. Reconhecer isso ndo diminui o direito, mas antes permite que ele se

relacione com a politica de maneira transparence, e ndo escamoteada®®.

Sobre a relevancia da fundamentacéo juridica, e ndo s6 do dispositivo, para a afericdo

dos elementos que influenciam a decisdo judicial, assim ja se manifestou Patricia Perrone:

As observacdes acima demonstram que os estudos empiricos quantitativos, apesar
de sua grande relevancia e de seu poder explicativo, tém limitacfes. A apreensdo
plena da participacdo das preferéncias pessoais dos magistrados depende igualmente
de analises qualitativas de seus votos. Ndo é apenas o dispositivo de uma decisdo
que constitui uma escolha ideoldgica. Os fundamentos juridicos utilizados por um
magistrado para decidir também expressam tais preferéncias. Quando o Judiciario

julga uma questdo altamente controvertida na sociedade de forma unanime, isso ndo

significa forcosamente que inexistem divisées ideoldgicas na corte sobre o tema®’.

Patricia Perrone, ainda, em estudo empirico sobre a fundamentacéo juridica dos ex-
Ministros do STF Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa; e do Ministro Gilmar Mendes, em
casos paradigmas que podem produzir elevado desacordo moral (constitucionalidade de
pesquisa com células-tronco embrionarias — ADI 3510; reconhecimento das unifes estaveis
homoafetivas- ADI 4277 e ADPF 132; lei de imprensa — ADPF 130 e interrupcao da gestacédo
de fetos anencefdlicos — ADPF 54), pode tracar padrbes de decisdo dos referidos
julgadores®®. Isso somente foi possivel ante a realidade do STF em que os ministros proferem
votos em julgamento aberto e em seriatim. Esta abordagem se torna inviavel, contudo, na
realidade das cortes em que a sessao de julgamento € secreta e as opinides dos julgadores ndo
sdo reveladas in tontum, o que dificulta a avaliacdo da sinceridade dos julgadores e do
respeito, ou pelo menos consideracdo, dos precedentes. Ao pesquisar sobre a relevancia dos
precedentes para os justices da Suprema Corte dos EUA, por exemplo, Segal e Speath
identificaram a inviabilidade de produzir estudo empirico baseado sobre os que votam com a

maioria, pois 0s motivos de concordancia com o precedente ndo sdo revelados. In verbis:

Thus, the best evidence about whether justices are influenced by a precedent would
come not from justices who joined the Court after the decision in question, for we
usually cannot be certain about what their position on the case would have been as
an original matter. Nor can we gather such evidence from those on the Court who
voted with the majority, for the precedent established in that case coincides with
their revealed preferences (whatever their cause). Rather, the best evidence for the
influence of precedent must come from those who dissented from the majority

%8B ARROSO. Luis Roberto. O novo direito constitucional brasileiro: contribuicdes para a construcéo teérica
e pratica da jurisdigdo constitucional no Brasil. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 281.

$3'MELLO, Patricia Perrone Campos. Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 77.

S3¥MELLO, Patricia Perrone Campos. Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 96/123.
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opinion in the case under question, for we know that these justices disagree with the

precedent®®®.

Ademais, a transparéncia quanto aos fundamentos dos julgadores, dificulta o
julgamento casuistico e as mudancas frequentes de opiniGes. Nesse cenario, os julgadores que
mudarem de posicionamento serdo estimulados a justificar as respectivas razoes. E claro que a
mudanca de posicionamento ndo € um vicio em si, antes pode representar uma evolugao
tedrica. O que, no entanto, ndo pode ser admitida é a mudanca constante e injustificada de
decisbes do julgador, o que representaria a conformagédo do direito ao seu bel-prazer, com
construcdo de argumentacdo ou mesmo aderéncia aos argumentos de outrem, apenas para
justificar a sua escolha subjetiva. Esse comportamento pde em xeque a seguranca juridica e o
Estado de direito, a0 mesmo tempo que permite a influéncia de doutrinas abrangentes de
julgadores néo eleitos em decisdes relevantes para a sociedade.

Deve-se ressaltar, contudo, que seria deveras ingénuo acreditar que a publicidade dos
tramites deliberativos poria fim a essas praticas nefastas de julgamento exclusivamente
ideoldgico, de julgamentos insinceros, de mudangas de opinides escamoteadas. Nao obstante
iss0, ndo se pode negar que a transparéncia do julgamento € um instrumento valioso para a
reducdo de tais desvios e favorecimento da responsividade.

Assim, a sessdo aberta de julgamento € mais apta a produzir argumentacdo franca e
permeabilidade aos argumentos formulados (segundo parametro da performance deliberativa),
ao mesmo tempo que restringe a influéncia de elementos extrajuridicos nas decisdes das
cortes constitucionais. Ndo é a transparéncia um problema da deliberacdo e da decisao
judicial, o problema é a falta de deliberacédo prévia ao julgamento, mormente de conhecimento
prévio por todos os julgadores das propostas de seus pares, para que possam sobre elas refletir
e se posicionar, realizando o primeiro e terceiro parametros da performance deliberativa. Para
tal desiderato, algumas préticas estrangeiras sdo recomendadas, como a circulacdo prévia de
minutas, a definicdo prévia dos fatos sob julgamento, a manifestacdo em separado de cada
questdo juridica e a consideracao de todos os fundamentos em discusséo, o que serd analisado
mais adiante.

Uma outra expressdo negativa do julgamento secreto diz respeito ao seu potencial
favorecedor de polarizagdo politica e neutralizacdo do dissenso. Decerto, a polarizagdo ou

radicalizacdo ideoldgicas de uma corte ocorre quando 0s juizes costumam se inclinar

3¥SEGAL, Jeffrey, and SPAETH, Harold. The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New
York: Cambridge University Press. 2002. Pos. 6895/6926.
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ideologicamente no mesmo sentido em um processo de decisdo, mais especificamente,
quando os membros de um grupo adotam posi¢cdes mais extremas, apds a deliberacdo, em

640 1550 €

comparacdo com seu posicionamento pré-deliberativo, que seria mais moderado
identificado na doutrina, principalmente, nos casos em que a composi¢do da corte € mais
homogénea em termos ideolégicos®?, e. g., no caso de composicdo da Suprema Corte dos
EUA formada por maioria conservadora ou uma composicdo formada por maioria
progressista.

Contudo, como ressaltam Sunstein et al., essa polarizacdo pode decorrer de
argumentos persuasivos, comparaco social e o efeito da corroboracdo®®. Neste Gltimo caso, a
corroboragdo pode gerar uma confianga do “opinion writer” para avangar na dire¢do de um
extremo®, isso pode se dar principalmente por meio de troca de razdes e concordancia. Ndo
se pode descartar, da mesma forma, o fato de que se 0 magistrado se mantém inerte e apenas
adere ao voto de outrem, como constatado nas Cortes dos EUA e do Reino Unido, isso
também pode passar uma mensagem de que ha corroboracdo e deflagrar um posicionamento
mais direcionado a extremos. Além disso, os modelos fechados fragilizam a deliberacéo
externa e a identificacdo do julgador com interlocutores externos, sendo assim, mais
suscetivel as adesdes intragrupo®*.

Ressalte-se, no entanto, que em casos mais complexos e relevantes, a polarizagéo tem
se mostrado mais dificil em razéo do entrincheiramento mais profundo de opiniées®*, embora
em casos menos complexos o acompanhamento ao voto do relator possa ser mais frequente e
favorecer a polarizacao.

Por outro lado, o convivio de membros que trabalham juntos por longa data pode gerar
um ambiente restritivo a eventual dissenso e o julgador que diverge pode - segundo uma

*0SUNSTEIN, Cass R. et al., Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary.
Washington: The brookings institution. 2006. p. 71.

*POSNER, Richard A. How judges think. Massachusetts: Harvard University press. 2008. Pos. 581; v.
MELLO, Patricia Perrone Campos. Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 175/178.

®2 SUNSTEIN, Cass R. et al., Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary.
Washington: The brookings institution. 2006. p 71/78.

*3 Sobre esse efeito, v. SUNSTEIN, Cass R. et al., Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal
Judiciary. Washington: The brookings institution. 2006. p 75.

%44 Em sentido semelhante, v. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p.175/178.

%5 SUNSTEIN, Cass R. et al., Are Judges Political? An Empirical Analysis of the Federal Judiciary.
Washington: The brookings institution. 2006. p 77.
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647 _ deixar de

analise de custo-beneficio®®, ao que Bickel cunhou de dilema do dissidente
manifestar a sua opinido divergente em muitos casos, para fazé-lo, apenas, quando
extremamente relevante. Isso também potencializa a polarizacdo no ambito das deliberactes
fechadas, ainda que mais intensa em casos de menor atencao ou projecao social.

De outro lado, o modelo publico, adotado no STF, que favorece também a deliberacéo
externa, tem o conddo de minorar a polarizagdo ideoldgica, que importa em posicionamentos
mais radicais; bem como a neutralizacdo do dissidente. Ambos, fenémenos presentes em

cortes que se acomodam com a aversdo ao dissenso®®

. Isso porque esse modelo de votacéo
atribui maior visibilidade ao membro do STF e permite que ele estabeleca maior comunicagao
com os que concordam com seus pensamentos®®. Tal fato ndo impede, contudo, que ocorram
eventuais acomodacdes e neutralizacdes®®®, mas sem davida a publicidade tem a propensdo de
minorar tais efeitos negativos.

No ambito da Suprema Corte do Reino Unido, por outro lado, resta caracterizado que
alguns dos justices atuam de forma confiante e defensiva de seus posicionamentos, porque ja
possuem seus posicionamentos formados®®’. Outros atuam de forma mais experimental e
apontam para a necessidade de maiores debates, em momento futuro, por meio da troca de
minutas®®?. Também na corte do Reino Unido é reconhecida a pouca influéncia dos ultimos
juizes a se manifestarem, nesta fase de julgamento®®.

Além disso, de acordo com a doutrina, esta fase é eficiente para o conhecimento do

posicionamento entre os justices e para a verificacdo de uma opinido majoritaria, mas nao

%% MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P. 176.

847 BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk.
Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. p 21 e seguintes.

%48 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.175/178.
%49 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 205.
%0 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 205.

%1 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 88/89.

%2 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 88/89: “[S]ometimes people are quite tentative because number one hasn’t really
been able to gauge how everybody else feels and doesn’t want to commit himself too hard to a particular
position, and may end up by saying ‘well that’s my view for the moment but | would like to hear from others
before I commit myself °, and that’s perfectly in order of course”.

83 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 90/91.
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para possibilitar um esforco na produgdo de uma decisdo majoritaria, identificar os parametros
de divergéncia e para designar aquele que ira redigir a decisdo. Estes fatores ficam mais ao
sabor do comprometimento e da influéncia do chief justice®®*. O fato de n3o fomentar a
producdo da decisdo majoritaria e a esta fase seguir também uma fase secreta de circulacédo de
minutas tem gerado problemas quanto a participacdo dos magistrados no julgamento, pois
muitos ndo escrevem opinides; abdicam de escrever suas opiniGes divergentes; aderem a
opinido dos pares, sem formar convencimento préprio; atrasam a redacdo de suas opinides,
porque estdo ocupados; estrategicamente buscam saber primeiro a divisao de opinides entre 0s
demais antes de agir; ou, ainda, relutam em seguir uma mudanca na jurisprudéncia
implementada pelos demais pares®>>.

O estudo desta corte mostrou, assim, que também ha comportamentos ndo voltados
para levar em conta as diversas posicdes ou mesmo buscar 0 consenso (primeiro e terceiro
parametros). Demonstra a dependéncia de uma nova fase deliberativa para a formacdo da
convicgdo dos magistrados, principalmente, em razdo de ndo conhecerem previamente a
opinido dos demais, além de ser prejudicial a influéncia dos Ultimos juizes a se manifestarem,
neste caso 0s mais antigos, em contraposicdo a Corte dos EUA, o que fragiliza o primeiro
parametro. Além disso, o segredo das fases de julgamento na Corte do Reino Unido também
permite inércia de alguns julgadores e comportamentos estratégicos que podem ndo ser
justificados em argumentos, mas em posicionamentos predominantemente ideoldgicos.

Sobre o comportamento estratégico-ideoldgico, cabe ressaltar que, em relacdo a
Suprema Corte dos EUA, os estudos empiricos analisados indicaram que 0s justices podem
dissimular suas reais intences de voto ou se manifestar de forma diversa de sua verdadeira

conviccdo para atingir melhor resultado final®®

, podem mudar de opinido ou negociar
alteracBes sem base em argumentos juridicos®®’. Na Suprema Corte do Reino Unido, de outro

lado, alguns justices atrasam estrategicamente com o intuito de saber primeiro a divisdo de

%4 pPATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 95/96.

%5 pPATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 98/99.

%56 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 19/22; EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the
U.S. Supreme Court. Political Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em
http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf. Acesso em 30/12/2016. p. 17/22.

7 BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at Wortk.
Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P .27/28 e 33.
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opinides entre 0s demais antes de se manifestar®®®. Esses casos de maior preocupacéo com o
resultado do que com as razdes, embora ndo sejam necessariamente vinculados a ideologia —
pode consubstanciar estratégia para atingir o resultado que mais se afigura justo, abre espaco
atuacdo conforme conviccdes predominantemente politicas e sem davida nao deliberativa®®.
Note-se que as falhas da deliberagdo favorecem 0s comportamentos
predominantemente ideoldgicos®®, especialmente quando o julgador ndo é obrigado a revelar
seu posicionamento com base em argumentos juridicos proprios. Esse comportamento
individualista, estudado tanto pelo modelo atitudinal quanto pelo neoinstitucionalismo®®,
quando praticado por magistrado que adere a opinido de outrem pode representar um desvio
do dever de fundamentacéo, pois pode concordar de forma dissimulada e ndo franca (segundo
parametro), mas sim buscando o melhor resultado estratégico, como indicam os estudos de
Epstein e Knight sobre a Corte dos EUA®®?. Na pratica usam os argumentos de outrem para
dar uma roupagem juridica a suas reais intengdes quanto ao resultado. A publicidade tem o

conddo de diminuir este comportamento, na medida em que torna de conhecimento do publico

58 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 98/99.

859 A contraposicéo entre o comportamento estratégico a boa deliberacdo também é ressaltada por Virgilio da
Silva, cf. SILVA, Virgilio Afonso da. Deciding without deliberating. Oxford: International Journal of
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%1 Sobre os modelos atitudinal e neoinstitucional e seus objetos de estudo, v. BRANDAO, Rodrigo.
Supremacia Judicial Versus Dialogos Constitucionais: A Quem Cabe A Ultima Palavra sobre o Sentido da
Constituicao? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. P 225/227. V. também SEGAL, Jeffrey, and SPAETH, Harold.
The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited. New York: Cambridge University Press. 2002. Pos.
2441/2852.
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possible to their ideal points”.
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externo os posicionamentos de cada magistrado®®. Estes se mudarem de posicionamentos
juridicos serdo estimulados a justificar as respectivas razdes, gerando maior accountability, e
se o fizerem constantemente serdo submetidos a um maior controle difuso.

E claro que a mudanca de posicionamento nio é um vicio em si, antes pode
representar uma evolugdo tedrica. O que, no entanto, ndo pode ser admitida é a mudanca
constante e injustificada das raz6es do julgador, o que representaria a conformacéo do direito
ao seu bel prazer, com construcdo de argumentacdo ou mesmo aderéncia aos argumentos de
outrem apenas para justificar a sua escolha subjetiva. Isso pde em xeque a seguranca juridica
e o Estado de direito, enquanto d& efetividade a doutrinas abrangentes de julgadores nao
eleitos. Também deve-se ressaltar que seria ingénuo acreditar que a publicidade dos tramites
deliberativos poria fim a essas praticas, mas € um instrumento valioso para a reducdo desses
comportamentos e favorecimento de maior responsividade®*.

Nesse ponto, a sessdo aberta de julgamento € mais apta a produzir argumentacao
franca e permeabilidade aos argumentos formulados (segundo pardmetro da performance
deliberativa). O que se faz necessario € possibilitar o conhecimento prévio por todos os
julgadores das propostas de seus pares, de forma que sobre elas possam refletir e se
posicionar, atingindo o primeiro e terceiro parametros da performance deliberativa, o que
pode ser desempenhado mediante a circulacdo prévia de minutas, a definicdo prévia dos fatos
sob julgamento, a manifestacdo em separado de cada questdo juridica e a consideracdo de
todos os fundamentos em discussao.

Dessarte, ndo se pode dizer que os modelos de sessdo secreta de julgamento sdo
eficientes no plano deliberativo. Pelo contrério, o estudo demonstrou sua ineficiéncia e
propensdo a diversas consequéncias negativas como comportamentos estratégico-ideoldgicos
e sua polarizacdo nas cortes, sem prejuizo das criticas inerentes a falta de transparéncia e
accountability, que sdo relevantes, per si, para a legitimidade das instituicGes publicas na
democracia. Por outro lado, a sessdo aberta de julgamento, além de exigéncia constitucional

brasileira, tem maior propensao para o desenvolvimento da deliberacdo, devendo, no entanto,

%3 Sobh uma outra perspectiva, essa publicidade importa em uma pressao para a adogdo de razdes publicas nas
decisdes, por meio do elemento socratico, pois submete a contestagdo publica os votos de cada julgador, e do
elemento democratico, pois na dindmica democratica os comportamentos individualistas, estreitos e sectarios séo
identificados. Cf. CHAMBERS, Simone. Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of
Deliberation. Toronto: The Journal Of Political Philosophy, 2004. P. 391.

864 Em sentido semelhante, cf. MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 205: “Nos colegiados maiores, o poder de barganha de um juiz € menor porque seu
entendimento, isoladamente, é pouco determinante da decisdo final. Além disso, em um modelo externo de
votacdo, dissentir traz o beneficio de dar visibilidade ao juiz e de estabelecer a sua comunicacédo com os demais
atores que pensam como ele”.
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ser compatibilizada com outras praticas que permitam o conhecimento de todas as posi¢es
em discussdo antes do julgamento final. Assim, deve ser mantida a publicidade da sesséo de
julgamento pelo STF.

4.2.2 Decisido em seriatim

O modelo adotado no STF é o modelo seriatim, que associado ao julgamento em
sessdo publica, importa em uma situacdo peculiar: a formacdo da decisédo, sua redacdo e a
publicacdo dos votos de cada julgador encontram-se sobrepostas, pelo que estes dois ultimos
padrdes devem ser apreciados em conjunto com a fase decisional®®. Em tépico outro, sobre a
formacdo da decisdo, abordar-se-4 o caminho para elaboracdo da redacdo da decisdo. Neste,
dedicar-se-a a forma de publicacdo da decisao.

Inicialmente, cabe ressaltar que o modelo de decisdo em seriatim € de tradi¢do
britanica®®® e, assim como o modelo de deliberagdo publica, remete as praticas da House of
Lords, que na verdade era 6rgao integrante da estrutura do Parlamento britanico. Corresponde
a uma forma de decisdo caracterizada por “uma série de opinides escritas, individualmente,
por cada juiz em um 6rgédo colegiado, em oposi¢do a uma opinido Unica expressa pela corte
como um todo”®’. Com base em Ruth Ginsburg, pode-se acrescentar que, nesse sistema de
votagdo, cada juiz profere individualmente ndo s6 sua opinido quanto ao resultado, mas
também quanto as respectivas razées®®®. Caracteriza-se por total liberdade na votacdo de

matéria submetida a decisdo do 6rgado julgador, ndo ha “regra, critério ou orientacdo, explicita

% Segundo 0 modelo mais abstrado de Hiibner, a redagéo da decis&o e a sua publicagdo seriam préprias da fase
pos-decisional. V. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford,
University Press, United Kingdom, 2013, p. 169/173.

866 HENDERSON, M. Todd. From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent. John M.
Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007. P. 7. V. também VALE, André Ruffino do.
Argumentacéo Constitucional: um estudo sobre a deliberagdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de
Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 115/116.

%7y, GARNER, Bryant A. Black’s law dictionary. 9th edition (Abridged). West. Thonson Reuters business.
2009. p. 1202 (traducéo livre).

%%8 GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial voice. New York University Law Review vol. 67 n° 6. December
1992. p. 1189. “The individual judging pattern has been characteristic of the Law Lords, who serve as Great
Britain's Supreme Court. The Lords sit in panels of five and, traditionally, have delivered opinions seriatim, each
panel member, in turn, announcing his individual judgment and the reasons for it”.
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ou implicita, que proiba a apresentacdo de votos concorrentes ou divergentes
preocupacao em atingir consensos®™.

Este modelo se contrapde ao modelo de decisdo per curiam (ou institucional), no qual
ha publicacdo de uma decisdo da corte sem que haja identificacdo individual do juiz que a
escreveu®, e ao modelo intermediario ou misto que corresponde a um meio termo entre 0s
dois modelos anteriores, no qual a maioria produz uma opinido da corte, que abrange o
resultado e a fundamentacdo, embora se identifigue um redator. Ao mesmo tempo, este
modelo permite votos concorrentes, dissidentes e até possibilidade de adocéo de deciséo per
curiam em um caso concreto. E 0 modelo tipico da Suprema Corte dos EUA®"2.

Entre as vantagens apontadas para o modelo seriatim estdo: (i) maior accountability
dos juizes; (ii) maior transparéncia, pois ha conhecimento sobre a opinido de cada magistrado;
(iii) maior independéncia judicial, pois ndo precisaria barganhar ou negociar com outros
magistrados quanto a adesdo a determinado posicionamento; (iv) permite evolucdo
jurisprudencial, pois as decisdes minoritarias podem ser majoritarias no futuro; (v) reforca o
papel dos juizes na sociedade, pois seus posicionamentos individuais se tornam mais
conhecidos; (vi) incentiva decisdes mais técnico-juridicas do que politicas, pois ha exposicdo
individual e personalizada; e (vii) promove melhor andlise de argumentos e contra-

argumentos®’,

%9 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 68.

870 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pos-graduagdo stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 68.

%1y, GARNER, Bryant A. Black’s law dictionary. 9th edition (Abridged). West. Thonson Reuters business.
2009. P. 1201/1202; KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a
relagdo. Tese de doutorado apresentada no programa de pos-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 73.

%72 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacdo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pos-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 69 e 83/84; v. HENDERSON, M. Todd. From Seriatim to Consensus and
Back Again: A Theory of Dissent. John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007.
P. 7. v. GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial voice. New York University Law Review vol. 67 n° 6.
December 1992. p. 1189. “ But even Marshall, during his long tenure as Chief Justice, ultimately dissented on
several occasions and once concurred with a separate opinion. We continue in that middle way today”.

67 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 70.
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Em contraposicéo, parte da doutrina sustenta também haver desvantagens na prolagdo
de decisdo em separado. Para Ruth Ginsburg, o excesso de votos em separados pode gerar: (i)
prejuizo a reputacdo do Judicidrio; (ii) enfraquecimento do respeito de suas decisdes; e (iii)
enfraquecimento das virtudes do Estado de direito, e. g., consisténcia, previsibilidade, clareza
e estabilidade®™. Todavia, conforme assevera Rafael Koatz, a principal critica feita a este
modelo corresponde a “dificuldade de identificagdo do precedente e de seus elementos™®".

O modelo institucional ou per curiam, por outro lado, de origem franco-germanica®’®
da prevaléncia & opinido da corte®”’. Embora ndo se possa identificar o juiz que redigiu a
decisdo, que € atribuida ao 6rgéo colegiado como um todo, em muitos sistemas juridicos que
adotam este sistema, atualmente, é permitida a publicacdo de votos divergentes ou

678

concorrentes”’", o que o aproxima do modelo intermediario. Poucas sdo as exce¢des, como a

“Corte Costituzionale della Repubblica italiana"®’®. Esclarece André Rufino sobre o tema:

Alguns sistemas adotam modelos de apresentacdo do resultado da deliberacdo que
prescrevem que, independentemente do fato de a decisdo ter sido tomada por
unanimidade ou por maioria, ela deve ser publicada em formato de texto Unico,
dotado de uma Unica estrutura argumentativa — relato do caso, fundamentos
juridicos, parte dispositiva —, a qual possa ser validamente considerada como a
opinido do tribunal como um todo ou, em outros termos, como uma decisdo per
curiam.

Também é possivel mencionar vantagens e desvantagens do modelo per curiam. Entre
aquelas encontram-se: (i) a diluicdo da pressdo sobre cada juiz, individualmente considerado;
(i) o favorecimento na formacdo de uma posicao institucional; (iii) a facilitacdo do manejo de
precedente; (iv) a facilitacdo de producdo de decisbes mais concisas e de melhor

6 GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial voice. New York University Law Review vol. 67 n° 6. December
1992. p. 1191.

875 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 71.

676 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 73.

77 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacdo e procedimento no STF: Discutindo a relagdo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pos-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 73.

%78 Como, por exemplo, na Espanha e na Alemanha, v. VALE, André Ruffino do. Argumentacéo
Constitucional: um estudo sobre a deliberacdo nos Tribunais Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na
Universidade de Alicante. (Mimeografada). p. 109/114.

679 \VALE, André Ruffino do. Argumentagdo Constitucional: um estudo sobre a deliberag&o nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). 2015. P. 394.
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compreensdo; (v) o reforco ao papel do Judiciario como um todo, ao invés de juizes
individualmente considerados; (vi) a desnecessidade de que 0s juizes que integram a opinido
majoritaria assumam compromissos com os divergentes e assim tenham que adotar critérios
que possam fragilizar a decisdo. De outro lado, aponta-se como desvantagens: (i) o
favorecimento a politizacdo dos debates judiciais, por meio de decisdes ideoldgicas dos
julgadores que ndo tém seus votos identificados; (ii) a menor accountability e transparéncia;
(iii) a reducdo do grau de independéncia dos juizes que devem negociar seus votos; (iv) pode
gerar decisbes incoerentes em razdo da necessidade de acomodar posicionamentos
conflitantes; (v) pode exigir mais tempo para a conclusdo do julgamento, em razéo da maior
necessidade de negociagéo entre os juizes®®.

Quanto ao modelo intermediario, adotado nos EUA e no Canadé, por exemplo, tem-se
as seguintes vantagens: (i) a legitimidade democrética decorrente da demonstracdo de debate
de ideias e divergéncias préoprias de uma sociedade em que ha desacordo; (ii) o poder
profético, que indica uma constante revisitagdo dos temas em discussdo, com a possibilidade
de o voto divergente e vencido de um passado abrir caminho para uma decisdo mais correta
no futuro, (iii) a possibilidade de fomentar debate publico para além da corte, no ambito da
sociedade e das instituicBes®®’. Porém, outras sdo as desvantagens apontadas, como (i) o
aumento da importancia dos julgadores de centro, ou voto médio, que podem alinhar-se com
determinados posicionamentos, desfavorecendo divergéncias e favorecendo decisdes mais
radicais; (ii) o favorecimento da negociacdo politica quando da formacao da opiniao; e, ainda,

(iii) o incremento do tempo para se chegar a uma decis&o®®.

%80 K OATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pos-graduacdo stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 83. Conforme ja salientado, parte da doutrina salienta a existéncia de um
modelo intermediério, o qual importa em uma aproximacao entre os dois modelos anteriores. Neste 0s juizes que
compBem a maioria produzem um voto que corresponde a opinido da corte. Além disso, ainda haveria a
possibilidade de decis6es totalmente ndo identificadas, i. e., per curiam. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez.
Deliberacéo e procedimento no STF: Discutindo a relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de
pos-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 84.
Aqui, no entanto, adotar-se-a a classificacdo binaria e considerar-se-a os niveis intermediarios como moderac6es
de cada.

%81 O que esta em consonancia com o papel catalisador do debate constitucional na sociedade, salientado por
Barry Friedman, e com a expressdo da legitimidade da corte em razéo dos circulos de comunicagdo, conforme
Van Hoecke. V. FRIEDMAN, Barry. Dialogue and judicial review. 91 Mich. L. Rev. 577 1992-1993. p. 669;
HOECKE, Mark Van. Judicial Review and Deliberative Democracy: A Circular Model of Law Creation and
Legitimation. Oxford: Ratio Juris, 2001. p. 421.

%82 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 88/89.
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Tais consideragOes sdo relevantes e entrelacam-se com a performance deliberativa.
Contudo, deve-se ressaltar que as maiores criticas ao modelo adotado no STF, o seriatim ndo
sdo propriamente feitas ao cerne deste modelo, i. e., a publicacdo do voto de cada julgador,
mas sim 0s vicios normalmente imputados a ele, 0 excesso de votos divergente e a baixa
formacdo de consensos, como j& ressaltado. Sdo essas caracteristicas que ddo azo as
afirmac0es criticas no sentido de que o modelo pode gerar prejuizo a reputacdo do Judiciério;
enfraguecimento do respeito a suas decisdes; e enfraquecimento das virtudes do Estado de
direito. No entanto, se houver deliberacdo e formacao de consensos, essas desvantagens sdo
afastadas.

Essas criticas, também, ndo podem ser exageradas, pois, como salientado quanto as
vantagens do modelo intermediario, a divergéncia tem o condao de favorecer a legitimidade
democratica das decisdes das cortes constitucionais, o poder profético e o fomento do debate
constitucional na sociedade. Contudo, se 0 modelo seriatim estiver inserido em praticas
deliberativas organizadas, estara apto a produzir decisdes claras e transparentes e a fomentar o
COoNsenso, 0 que proporciona maior respeito as decisdes, mesmo que plurais; maior forca sobre
as partes e instituicfes atingidas pelas decisfes; e maior seguranca juridica na sociedade. 1sso
com superacdo dos problemas imputados ao modelo intermediario, ou seja, superacdo dos
radicalismos ou polarizagbes e superacdo, ou pelo menos diminuicdo, das decisoes
politicamente negociadas, em razdo do aumento da transparéncia e do controle social, que
inibem de decisdes ndo justificadas.

De fato, a deliberacdo e suas formas ndo podem descambar para uma busca de
consenso a qualquer preco, até porque o0 consenso pode ocorrer ou ndo em uma deliberagéo
entre julgadores independentes e com opinifes morais razoaveis diversas. Muito embora o
engajamento colegial voltado para a formacdo de uma decisdo clara relacione-se com o
fomento de consensos - 0 que é um fator importante para as promessas instrumentais da
deliberacdo, dentro de uma légica de didlogos constitucionais e de desacordos razoaveis -, 0S
votos dissidentes e concorrentes também sdo importantes.

Além do que ja ressaltado quanto a relevancia dos votos dissidentes, outros reflexos
decorrentes de sua auséncia também merecem consideragdo. Em primeiro lugar, quando um
juiz constitucional opta por ndo dissentir, isso pode ocasionar uma paralisia de uma doutrina
em ascensao, com prejuizos para a aplicacdo do Direito a curto ou médio prazo, inclusive,

inibindo futuras oposi¢des por membros julgadores®®, o que ¢ o reverso do efeito profético do

%83 Cf. BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice Brandeis: The Supreme Court at
Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. p. 28/30: “We know that in later
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dissidente. A existéncia de opiniGes ndo publicadas e ndo alteradas no &mbito da Suprema
Corte dos EUA foi constatada em estudo empirico realizado por Epstein e Knight. Conforme

0s autores:

To be sure, we would be hard pressed to say that justices often write opinions that
go unpublished or unchanged; yet, the fact that such writings are produced and then
retracted or altered in nearly 20% of the cases is not easy to ignore—especially in
light of the workload complaints that were registered by many Burger Court
justices®™

Por outro lado, a elaboracdo de uma opinido dissidente favorece a producdo de votos
mais refinados e com maior clareza, 0 que, ao contrario, ndo é incentivado em casos ha
inibicdo ao dissenso®®. Também casos de abdicacdo do dissenso ndo contribuem para a

686 Assim uma

producdo de argumentos bem estruturados pelos participantes da deliberacéo
atmosfera que exija o consenso e iniba o dissenso, pode prejudicar a promessa epistémica da
prépria deliberacdo e, consequentemente, dificultar a producdo de decisbes melhores. Além
disso, o dissenso pode servir como um caminho para a revisdo e corre¢cdo de uma decisdo
qualitativamente ruim formada pela maioria®’ .

Sob outro prisma, a inibicdo de dissenso pode conduzir a uma polarizacdo ideoldgica,
ou radicalizacdo, do grupo de julgadores, como ja salientado; o que corresponde a uma das
criticas formuladas ao modelo intermediario. 1sso porque, o voto dissidente tem o condédo de

inibir decisdes radicais de uma maioria ideoldgica, pois produz argumentos e pontos de vista

years Brandeis at times suppressed his dissenting views on guestions which he considered to be of no great
consequence”; “Thus the dilema. To remain silente, not drawing attention to a possibly nascente doctrine which
one deems pernicious, no assisting, despite oneself, in its birth (...) The risk is that if the birth is successful,
silence will handicap one’s future opposition”.

884 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 33.

%85 GINSBURG, Ruth. The Role of Dissenting Opinions. minnesota law review. December 17, 2009.
Disponivel em www.minnesotalawreview.org. Acesso em 15/12/2016. p. 3.

%8 GINSBURG, Ruth. The Role of Dissenting Opinions. minnesota law review. December 17, 2009.
Disponivel em www.minnesotalawreview.org. Acesso em 15/12/2016. p. 4.

%7 GINSBURG, Ruth. The Role of Dissenting Opinions. minnesota law review. December 17, 2009.
Disponivel em www.minnesotalawreview.org. Acesso em 15/12/2016. p. 4; MARINONI, Luiz Guilherme.
Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 130.

%88 Sunstein cita pesquisas empriricas, embora ndo focadas em érgaos jurisdicionais, que demonstram que a
protecdo do dissenso importa em melhoria em performance, SUNSTEIN, Cass. Group Judgments:
Deliberation, Statistical Means, and Information Markets. John M. Olin Program in Law and Economics
Working Paper No. 219, 2004 p. 49.


http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.%20Acesso%20em%2030/12/2016.%20p.%2033
http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.%20Acesso%20em%2030/12/2016.%20p.%2033
http://www.minnesotalawreview.org/
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contrarios & maioria, favorecendo uma moderacdo na decisdo final, per si; importa em um
desconforto aos demais com o0s questionamentos dissidentes; e, ainda, pode revelar
inconsisténcias da tese da maioria®®.

Além disso, ndo se pode esquecer que em sociedades plurais € comum a ocorréncia de
desacordos morais razoaveis, por vezes incompativeis entre si, como ja analisado. Nessa
toada, a manifestacdo de votos dissidentes pode levar a uma maior aceitagdo dos que se viram
derrotados em uma rodada de decisdo nas cortes e, a0 mesmo tempo, repercutir no debate
pUblico na sociedade, potencializando a deliberacéo externa®®.

Com efeito, o trabalho em colegiado pode levar a situacdes préaticas que, per si, inibem
ou desestimulam o dissenso, como o longo tempo de contato entre os julgadores no ambiente
de trabalho®*, ou mesmo, o aumento de trabalho decorrente da necessidade de redigir um
voto em separado®®?. No entanto, é possivel pensar em praticas e procedimentos deliberativos
que ndo inibam a defesa de voto divergente, como grupos maiores de julgadores e modelos
que também se preocupam com a deliberagdo externa®®. Um destes modelos é o seriatim, 0
qual exige a manifestacdo publica e justificada de todos os julgadores, seja para concordar ou
dissentir, 0 que os submete também a maior transparéncia e controle, consequentemente,
desfavorece as negociacdes politicas e a polarizacéo ideoldgica, 0 que segue a mesma logica
da sessdo publica, acima tratada, eis que, assim como a votacdo em série, propicia maior
transparéncia.

As criticas atribuidas a este modelo, como mencionado, sd&o mal direcionadas, na
verdade, a producdo excessiva de votos dissidentes que ndo dialogam com a decisdo

majoritaria - o que infelizmente ocorre no Supremo Tribunal Federal®® % - njo é uma

%89 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 176.

%90 v/, BUSTAMANTE, Thomas. The Ongoing Search for Legitimacy: Can a ‘Pragmatic Yet Principled’
Deliberative Model Justify the Authority of Constitutional Courts? (September 8, 2014). Modern Law Review,
Forthcoming. p. 2. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2493598 . acesso em 15/11/2016. p. 13/14;

%91 Sobre o dilema do dissidente, v. BICKEL, Alexander M. The unpublished opinions of Mr. Justice
Brandeis: The Supreme Court at Wortk. Cambridge: The Belknap Press of Harrvard University Press. 1957. P.
21/33.

%92 Como salientado por ex justices da Suprema Corte do Reino Unido em entrevista a Alan Paterson, cf.
PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and
Portland, Oregon. 2013. p. 98/99.

%9 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 205.

894 KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberagéo e procedimento no STF: Discutindo a relacéo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pds-graduacao stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 88. Virgilio Afonso da Silva vale-se de um conceito mais restrito de voto
divergente e o diferencia de voto vencido. Aquele corresponde ao voto que diverge do voto majoritario, mas com
ele dialoga, enquanto este diverge sem dialogar. v. SILVA, Virgilio Afonso da. De Quem Divergem os
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consequéncia do modelo seriatim, mas da fragilidade deliberativa, ocorrida na fase decisional
como um todo. E como de depreende do até aqui expendido, a deliberacdo na fase decisional
ndo deve se resumir a pratica de votacdo em série pelos julgadores, muitas sdo as praticas
deliberativas que podem ser adotadas pelos justices antes de se chegar a decisao final, o que
efetivamente ocorre em todas as cortes estrangeiras aqui analisadas e comparadas.

Se a votagcdo em seriatim e a existéncia de dissenso nédo séo efetivamente problemas,
de plano, o julgamento em série ndo pode ser descartado em razdo das criticas acima
apontadas. Mas, para além disso, este modelo de julgamento pode ser um instrumento
potencializador da performance deliberativa, o Unico capaz de superar a falha dos demais, per
curiam e intermediario, ao promover o atendimento ao segundo parametro deliberativo, que
compreende a argumentacdo franca e a permeabilidade a todo espectro de argumentos
coletados, o que potencializa o diadlogo franco com os demais poderes e a sociedade no
proprio processo de tomada de decisdo pela corte constitucional.

Ademais, como se pOde observar, em algum momento do procedimento deliberativo
de todas as cortes examinadas, os julgadores expBem aos demais seus entendimentos
seguindo uma ordem, uma serie. Na corte da Coldmbia, o “magistrado sustanciador” e depois
0s que elaboraram propostas divergentes de decisdo, seguindo a ordem alfabética do
sobrenome®®. Na corte do Chile, apés o debate segue-se, normalmente, uma ordem de
votacdo por questdes de fato e juridicas, dispositivos e fundamentos, na ordem crescente de
antiguidade, conforme o curso da formacéo da convicgéo dos magistrados®®’. Na “conference”
realizada no ambito da Suprema Corte dos EUA, segue-se a ordem decrescente de antiguidade

quando da exposicéo das opinides, por cada julgador®®®. E na Suprema Corte do Reino Unido,

Divergentes: os Votos Vencidos no Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Direito, Estado e Sociedade, 2015.p.
216/217.

%% por outra perspectiva também, Henderson salienta a importancia da publicagdo do dissenso para a litigagdo
estratégica, cf. HENDERSON, M. Todd. From Seriatim to Consensus and Back Again: A Theory of Dissent.
John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 363, 2007. P. 41.

8% Cf. art. 34 2° do regramento da Corte.

%7 LORENZO, Diego; G. Pardow e RAMIREZ, Sergio Verdugo. El Tribunal Constitucional Chilenoy la
reforma de 2005. Um enroque entre jueces de carrera y académicos. Revista de Derecho v. XXVIII n°71 — Junio
2015. p. 132: “No existe un orden particular entre estos dos niveles. Por ¢jemplo, un juez con una marcada
preferencia individual debiera decidir primero acerca de la constitucionalidad del decreto, revisando después si
su posicién estd en la mayoria o en la minoria. Por el contrario, un juez con una preferencia mas débil
seguramente intentara saber primero la opinién de sus colegas para después decidir aquella posicién que mejor
sintonice con sus creencias”.

%% REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4400.
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observa-se a ordem crescente de antiguidade, quando da exposi¢do das opinides entre 0s
justices, durante a “first conference’®®.

De fato, a ordem de exposicéo entre 0os ministros das respectivas opiniées nada mais €
do que uma organizacdo necessaria para a pratica deliberativa e, em regra, ndo
necessariamente coincide com a formacdo da decisdo colegiada ou mesmo com a divulgacéo
desta decisdo ao publico, pois hd um percurso deliberativo necessario para a transformacéo
das diversas opiniGes em uma deciséo colegiada. Esse percurso I6gico néo é, todavia, adotado
no modelo atual do STF. Neste, 0 momento em que 0s ministros ddo conhecimento aos
demais sobre seus posicionamentos €, a0 mesmo tempo, 0 momento de revelacdo publica de
seus votos. Essa pratica, nos contornos adotados pela corte brasileira, € de fraquissimo carater
deliberativo, como ja visto, porém tem um fator positivo, tem o conddo de tornar publicas
todas as posicdes dos julgadores, o que ndo ocorre nas demais cortes constitucionais
examinadas.

As cortes da Coldombia e do Chile divulgam uma decisdo per curiam impura, eis que
permitem a identificacdo do redator e a producdo de votos dissidentes’®. Ja, nas Cortes do
Reino Unido e dos EUA, forma-se uma decisdo majoritaria, ainda que com a possibilidade de
opcao pela deciséo per curiam. Refletem, assim, modelos muito semelhantes, principalmente,
porque todas produzem julgamento por meio de etapas deliberativas secretas. Nestas duas
ultimas cortes, contudo, muitos dos estudos analisados acima relatam problemas quanto a
performance deliberativa, seja por eventuais inércias, seja por comportamentos
preponderantemente estratégico-ideoldgicos, como visto no tépico anterior.

Uma ressalva fulcral quanto a estes modelos estrangeiros é a de que, salvo quanto ao
voto isolado, ndo h& publicidade das verdadeiras opinides dos julgadores ou mesmo da
amplitude de suas opiniGes quanto ao tema em julgamento. Isso porgue, a redacao da decisdo
que é divulgada como decisdo da corte passa por um processo de acomodacdo para se formar
uma maioria ou um grupo de votos concorrentes ou dissidentes. Assim, a opinido publicada e
comum entre dois ou mais julgadores ndo necessariamente reflete as opinibes mais sinceras
dos julgadores, e, mesmo que se considere tenham os julgadores manifestado convicgoes
sinceras, a publicidade recai apenas sobre aquilo em que concordam no julgamento do caso.
Ou seja, ndo se pode dizer que o contetido da decisdo corresponde a verdadeira opinido do

redator ou mesmo de qualquer outro julgador que adere ao seu voto. Disso decorre que néo ha

%9 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. P 87.

700 Cf. art. 20 do decreto 2.067 de 1991; e art. 8°, ¢, da Lei Organica Constitucional do Tribunal.
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previsibilidade, quanto aos limites, que serdo adotados pelos julgadores que participam de
uma opinido comum em um julgamento futuro, e. g., se serdo mais progressistas ou mais
conservadores.

A inércia em produzir uma manifestacdo propria e o comportamento ideoldgico,
relatados acima, revelam prejuizos para o esforco em levar em conta todas as posigdes
coletadas, para a argumentacdo franca e a permeabilidade ao amplo espectro de argumentos
(primeiro e segundo parametros), embora possam conduzir a um consenso. Este, contudo,
pode ser mais construido por meio de barganhas, amacas de divergéncias ou até trocas de
voto, do que propriamente deliberacdo, pois muitas vezes a acomodagao de posicionamentos
ndo decorre de troca de argumentos, como revelado. Isto esta a demonstrar um equivoco em
ndo se exigir a divulgacdo do posicionamento de cada membro julgador, pois fosse
implementado 0 modelo seriatim, as opinides dos julgadores em situacdes semelhantes seriam
passiveis de conhecimento e confrontacdo no seio social, consequentemente, maior cuidado
dos julgadores ao mudar de posicionamentos. Disso decorre que o modelo seriatim
desestimula a inércia dos julgadores e a producdo de posicionamentos preponderantemente
ideoldgicos, ao mesmo tempo em que favorece a deliberacdo no que tange ao cumprimento do
primeiro e segundo pardmetros. Isto é: € mais benéfico que os modelos institucional e
intermediario.

Dessarte, propde-se a manutencdo do modelo de decisdo em seriatim, no @mbito da
sessdo de julgamento do plenério do STF, pois a sua adocdo, pari passu com o incremento das
praticas deliberativas supramencionadas, favorece a deliberacdo e ndo carrega consigo as

perniciosas desvantagens dos demais modelos.

4.3 Praticas deliberativas que devem ser desenvolvidas ou adotadas no julgamento do
STF

4.3.1 Perguntas aos advogados em audiéncia de instrucdo: desenvolvimento de pratica

prevista no RISTF

Tanto no ambito da Corte Constitucional da colémbia, quanto no Tribunal
Constitucional do Chile, na Suprema Corte dos EUA e na Suprema Corte do Reino Unido, 0s
julgadores costumam formular, em audiéncia, perguntas aos advogados dos interessados. Essa
pratica importa uma atitude pro-ativa dos julgadores direcionada ao conhecimento e

consideracdo das posicOes e das razdes das partes, atendendo ao primeiro parametro da
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performance deliberativa, assim como permite o conhecimento mais uniforme entre os
julgadores, o que também representa um passo na direcdo do consenso, ou pelo menos
reducdo do dissenso, realizando o terceiro parametro também.

Como visto, nas cortes da Colémbia e do Chile, ha referéncias de que, na pratica, tais

perguntas contribuem para o esclarecimento sobre as questdes sob julgamento, assim como

701 702

sobre os argumentos formulados pelas partes e intervenientes Ja em relagdo as cortes

do Reino Unido e dos EUA, ha relatos de que, além dos esclarecimentos quanto aos
argumentos das partes e das questdes de fato e de direito™, ocorre também uma verdadeira
pratica de deliberacdo indireta, mais especificamente de persuasdo voltada & obtencdo de
consenso entre os julgadores, ainda que mediante perguntas direcionadas aos advogados, 0s
quais servem como interlocutores™.

Ressalte-se que conguanto essas perguntas possam ser formuladas por uma série de
fatores e com diversas intencOes, diversos relatos nestas duas ultimas cortes reconhecem o
viés interativo entre os julgadores na pratica. Conforme Alan Paterson em proficua pesquisa
sobre a Lords da House of Lords, a Suprema Corte do Reino Unido e a Suprema Corte dos
EUA:

[...]However, it has long been recognised that a proportion of judicial interventions,
whilst ostensibly aimed at counsel, are in reality intended for their judicial
colleagues.

This dialogue with colleagues is inter-related with the dialogue with counsel, but is
one which occurs proportionately rather more frequently in the US Supreme Court
than in the UK Supreme Court. Indeed it has been argued in relation to the US
Supreme Court that the primary purposes of their very truncated oral hearings53 are
(1) to enable the Justices to learn for the first time what their colleagues think about
the case (since tradition prevents them from engaging with each other
beforehand),54 and (2) to debate with their fellow Justices. Inevitably, the two
activities often overlap. Of the former Justice Breyer noted,55 ‘[Oral argument] does
matter. Law clerks think it doesn’t ... [but] I see what my colleagues are thinking
very often. I listen to their questions’. Of the latter, Chief Justice Roberts is reported
to have observed,56 ‘Quite often the judges are debating among themselves and just

"L MESA. Vladimiro Naranjo. La Nueva Jurisdiccion Constitucional Colombiana.In: VV Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional. México: Universidad Nacional Autdbnoma de México, 1998,
Disponivel em biblio.juridicas.unam.mx. Acesso em 30/12/2016.p. 620/621.

%2 EGANA, José Luis Cea. Praxis del control de constitucionalidad en chile. Conferencia ofrecida ante el
Supremo Tribunal Federal de Brasil, en el Palacio de esa Magistratura en Brasilia, el jueves 27 de septiembre de
2007. Disponivel em www.stf.jus.br. Acesso em 30/12/2016. p. 18

7% REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4137.

"% pPATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 79 e 80.
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using the lawyers as a backboard. One of the real challenges for lawyers is to get
involved in that debate’"®

Além disso, tais préaticas sdo realizadas, em regra, em audiéncia publica, o que permite
expor a sociedade o engajamento dos julgadores em conhecer os argumentos das partes e
assim permeabilidade a estes argumentos.

Diante disso, pode-se constatar que a referida pratica a um s6 tempo promove a
realizacdo de todos os parametros da performance deliberativa. Representa, em verdade, 0
esforgo por parte dos julgadores em conhecer os argumentos das partes. Embora néo se possa
dizer da argumentacdo franca, permite verificar a permeabilidade dos julgadores aos
argumentos das partes, necessaria para a producdo da melhor resposta juridica. De lado isso,
permite o esclarecimento sobre as questbes de fato e direito sob julgamento, além de
manifestar-se como meio de persuasao indireta entre os justices, pelo que atende, também, ao
parametro de busca pelo consenso entre os julgadores, ou pelo menos, reducdo do dissenso.

O aceno ao carater deliberativo desta fase ja foi ressaltado por André Ruffino e
Raphael Souza. Ambos salientam que tal pratica tem o condao de proporcionar melhoria na

qualidade deliberativa e promover maior informagéo. Transcreve-se:

A amplitude informativa e cognitiva é diretamente proporcional a qualidade do
processo deliberativo, pois quanto mais ampla for a oferta de informacéo no seio do
colegiado e quanto mais extenso e profundo for o conhecimento de cada deliberador
sobre as questfes em discussdo, maior sera a probabilidade de que a deliberacdo
atinja niveis elevados de qualidade episttmica. Uma maior quantidade de
informagBes e um elevado conhecimento dos temas enfrentados implicam maior
probabilidade de que os participantes da deliberacdo possam trabalhar dentro de um
quadro mais amplo de possibilidades de deciséo e vislumbrar solucbes alternativas
para os casos. Tem-se aqui, portanto, uma diretriz crucial para a negociacéo e a
formacdo de acordos racionalmente justificados em torno de terceiras vias de
decisdo.

[...JTambém quanto a esse aspecto, os tribunais devem manter canais de bom
relacionamento com os advogados, permitindo a eles apresentar da melhor forma
possivel todas as suas razbes e teses de defesa, inclusive por meio de sessdes
realizadas para sustentacdes orais’;

O terceiro aspecto que possui potencial para deflarar um intercAmbio de percepcoes
entre os julgadores reside na formulagdo de perguntas aos advogados das partes.
Congquanto pouco acionada, como dito, a possibilidade de questionamento é
garantida pelo Regimento Interno e demonstra o interesse dos julgadores em
esclarecer tltimas davidas e alicercar argumentos para a analise do colegiado. Acaso
se adote proposta de fracionamento entre as sessdes para sustentagdo oral e para o
debate e julgamento propriamente dito — a qual, frise-se, deve ser acompanhada do
COmpromisso com um prazo de retorno a pauta -, a relevancia da medida amliar-se-

"% PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 77.

7% \VALE, André Ruffino do. Argumentagéo Constitucional: um estudo sobre a deliberacio nos Tribunais
Constitucionais. Tese de Doutorado defendida na Universidade de Alicante. (Mimeografada). P. 386.
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ia sobremaneira, uma vez que os Ministros ainda ndo estariam com o voto
elaborado™’

Decerto, a possibilidade de os ministros formularem perguntas aos advogados ndo é
incompativel com nosso ordenamento juridico. Pelo contrario, € pratica prevista no artigo

124, parégrafo tnico, do RISTF'%

, Que, todavia, é subutilizada no STF. Na&o obstante isso, se
o0 intuito é aprimorar a performance deliberativa da fase decisional na Corte brasileira, a luz
da experiéncia das cortes constitucionais estrangeiras, 0 manejo de perguntas aos advogados é
imprescindivel, dado atender a todos os parametros deliberativos estabelecidos. Dessarte,
propbe-se a ampliacdo da préatica de perguntas aos advogados das partes pelos ministros, no
momento da sustentacdo oral. 1sso pode ser realizado imediatamente ap6s a manifestacdo dos
advogados, evitando-se interrupcdes bruscas durante o desenvolvimento de cada exposicao e
concedendo-se igual prazo para os advogados dos demais interessados para que se
manifestem, de forma a manter o contraditério e a paridade de armas. Além disso, 0 manejo
de perguntas ao final da manifestacdo de todos os interessados € mais propicio, pois permite

identificar contradicSes sobre questdes de fato ou de direito e esclarecé-las de forma célere’®.

4.3.2 Circulacdo de propostas para a formacdo de decisio colegiada

Pratica também constatada em todas as cortes analisadas é a circulacdo de projetos de
deciséo antes da conclusdo da decisao final. Essa circulacdo pode ser realizada antes de uma
sessdo fechada de julgamento, no caso da Corte constitucional da Coldmbia; ou apos sessdo
ou conferéncia secretas entre os julgadores, no caso do Tribunal Constitucional do Chile, da
Suprema Corte dos EUA e da Suprema Corte do Reino Unido.

No caso da Corte colombiana, essa circulacdo de projeto de decisao é capitaneada pelo
magistrado “sustanciador”, mas ndo impede que os demais magistrados, caso discordem do

710

projeto original, também facam circular as proprias propostas’™, ou seja, além do magistrado

7SOUZA, Raphael Ramos Monteiro de. STF em evidéncia. Deliberacdo, Publicidade e Sociedade sob a
Perspectiva Dialégica. Curitiba: Jurua, 2016. P. 112/113.

7% Também referida no art. 96 do mesmo regimento.
"9 |ss0 seria semelhante as acareagdes em testemunhos e depoimentos das audiéncias de instrugdo em processos
de primeiro grau de jurisdi¢ao. O intuito € justamente superar as contradi¢Ges e seu potencial é proveitoso, pois

evita ou pelo menos dificulta que os julgadores decisdo sobre fatos ou questdes diversas.

"9 Cf. art. 34 2° do regramento da Corte Constitucional da Colémbia.
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“sustanciador” os demais também podem levar suas opinides ao conhecimento de todos e,
assim, persuadir seus pares, em momento anterior a sesséo de julgamento.

Na Corte chilena, o relatério que compde, ao final, a decisdo da corte € elaborado por
um advogado servidor da corte que desempenha a funcdo do relator. Este relatorio é
divulgado em audiéncia de instrucdo em que se colhe as manifestagdes orais das partes e é
suscetivel de esclarecimentos, ampliagdes e retificacbes, na mesma ocasido, seja por meio de
perguntas e observaces dos magistrados julgadores, seja por requerimentos dos advogados
dos interessados. Tal medida é relevante para a identificacdo das questfes de fato e de direitos
que serdo submetidas a apreciacdo do Tribunal. Contudo, o projeto de decisdo que se soma ao
relatorio ou “relacion”, é elaborado apds sessdo fechada de julgamento em que se firmar
acordo entre os ministros do Tribunal, em relacdo a parte dispositiva e pelo menos um
fundamento para cada determinacdo. Este projeto deve ser submetido aos demais ministros e
aceito pelos mesmos™, pelo que eventual discordancia, entre o que fora decidido em reunido
e 0 que consta da minuta em circulacdo, pode gerar debate e alteracdo da decisdo antes de sua
publicacéo.

No ambito da Suprema Corte dos EUA, a circulagcdo de minutas ou “drafts” também se
da ap6s conferéncia fechada. Essa fase possui carater deliberativo’*? e alguns doutrinadores
relatam ser a fase de maior intensidade deliberativa no processo’™. Estes escritos ndo sio
publicados, como regra, e séo acompanhados por trocas de e-mails, memorandos etc. entre 0s
justices ou grupo deles. Algumas dessas praticas tornaram-se conhecidas por meio de
manifestacdes de ex justices e revelam a possibilidade de troca de argumentos juridicos entre
os julgadores, mas também casos de negociacdo ndo embasados em argumentos juridicos™.

Na Suprema Corte do Reino Unido, a doutrina ressalta que nesta fase de circulacéo,

gue também se da depois da “first conference” e de forma secreta, o dialogo entre os ministros

" Art. 85 do codigo organico dos tribunais.
"2 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 184.

3 FEREJOHN, John; PASQUINO, Pasquale. Constitutional Courts as Deliberative Institutions: towards an
institutional theory of constitutional justice. In: Constitutional justice, east and west: Democratic legitimacy and
constitutional courts in post-communist Europe in a comparative perspective. SADURSKI, Wojciech (Ed).
London: Klumer law international, 2002. p. 36.

"4 EPSTEIN, Lee; e KNIGHT Jack. Documenting Strategic Interaction on the U.S. Supreme Court. Political
Science Paper No. 275. 1995. Disponivel em http://epstein.wustl.edu/research/conferencepapers.1995APSA.pdf.
Acesso em 30/12/2016. p. 22. Conforme estes autores esse comportamento estratégico pode ser realizado por
meio de barganha. Ocorre que nem sempre esta interacdo assume a condicéo de barganha realmente, conforme a
premissa tedrica adotada neste trabalho, pois, como ja ressaltado, nos casos em que se formam compromissos
com prévia deliberacéo, podem ocorrer compromissos de parceria ou compromissos pragmaticos.
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é central’®®, porém alguns justices resolvem ndo escrever suas opinides divergentes; outros
apenas aderem a opinido dos pares, sem mesmo formular a prdpria, 0 que pode ocorrer por
estarem ocupados elaborando outros votos. Em alguns casos 0s justices aguardam
estrategicamente para saber a divisdo de opinides entre os demais antes de se manifestar e, em
outros, demoram simplesmente porque séo relutantes em seguir uma mudanca de orientagéo
na corte ja indicada pelos demais’*®.

Em verdade, a circulacdo de minutas ou escritos em geral como instrumento de
interacdo na formacao de decisdo €é pratica comum em cortes constitucionais, ndo sé nas aqui
examinadas pormenorizadamente, como em outras tantas. Cita-se, como exemplo, as cortes
constitucionais da Grécia, Reino Unido, Bulgéria, Hungria, Italia, Canada, Equador,
Argentina, Venezuela, Portugal, Suica, Australia, Alemanha e Israel’"’.

Na realidade do STF, ha préatica de circulacdo prévia de votos por alguns ministros
quando relatores, o que pode ser entendido como um passo adiante, porém ainda fraco para o
aperfeicoamento da deliberacdo. A favor dessa circulacdo ja se manifestou Daniel Sarmento,
0 qual ressaltou que tal pratica tem o conddo de fortalecer o carater deliberativo e, ainda,

possibilitar um julgamento que poupa tempo e energia. Transcreve-se:

Hé& vérias mudancas importantes. Uma delas, proposta pelo Ministro Barroso, € a
circulagdo prévia, entre os Ministros, das minutas de votos. Isto permitiria que as
posicdes dos colegas fossem levadas em consideragdo na decisdo de cada julgador,
fortalecendo a dimensdo deliberativa do processo decisério. A medida também
pouparia tempo e energia, permitindo que os Ministros, que tém uma carga de
trabalho desumana, pudessem, por exemplo, ir para sessdo sabendo que poderdo
simplesmente “seguir o relator”, sem a necessidade de preparar voto para tudo’.

N4o obstante isso, tal pratica ndo é unanime no STF'*°. Alguns ministros, como, por
exemplo, o Ministro Marco Aurélio de Mello, ndo adotam a préatica. Este salienta que a
circulacdo prévia de minuta de julgamento pelo relator proporcionaria uma votacao simbdlica

no plenério. In verbis:

S PATERSON, Alan. Final Judgment: the Last Law Lords and the Supreme Court. Oxford: Hart Publishing,
2012. p. 97.

"8 pATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 98/99.

""" BRANDAO, Rodrigo (Org). Cortes constitucionais e supremas cortes. no prelo.

"8y, Entrevista ao blog Os constitucionalistas em 25/05/14. Disponivel em
http://www.osconstitucionalistas.com.br/o-stf-nao-e-o-centro-do-constitucionalismo. Acesso em 09/04/16.

"% Conforme o ministro Fux do STF, nem todos ministros estdo dispostos a trocar votos. Cf. FUX, Luiz.
Historia Oral do Supremo. Rio de Janeiro: Fgv Direito Rio, 2015. v. 12. p. 112.
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Segundo Marco Aurélio, hoje os Ministros do STF trocam votos entre si antes do
inicio das sessdes. ‘Os colegas agora resolveram, para ter uma votagdo em plenario
praticamente simbolica, distribuir e trocar os votos’, afirmou ele, em entrevista
exclusiva ao Congresso em Foco. ‘Hoje um colega disse que ndo recebe. Eu também
ndo recebo para proferi-lo;

Ele criticou o que chamou de tentativa de acerto prévio das decisdes. ‘Nao estamos
em um teatro para acertarmos previamente decisfes, e depois colocarmos a capa
para proclamar a decisao’, disparou Marco Aurélio. ‘Aqui vinga a publicidade’;

E ainda:

No colegiado, eu acredito na espontaneidade, vocé tem de ouvir e ter base em
termos de conhecimentos e experiéncia suficientes para se pronunciar de improviso,
no gogd, a ndo ser que vocé seja relator. Ai tem de levar seu script, 0 voto ou
relatério. Acabo passando pelo diferente. Estou ha 35 anos na magistratura e nunca
troquei figurinhas, e ndo vou trocar. Ndo ha quem me faga repassar um voto antes da

sessdo, do pregdo do processo. N&o passo nem na hora do pregdo. Chegou um voto
aqui — ndo vou dizer emitido por quem —, devolvi, ndo tomei conhecimento’?.

A circulagdo prévia de minutas pelo relator do processo no caso brasileiro, de fato,
permite o conhecimento pelos demais ministros do posicionamento do julgador que teve
maior contato com a causa, antes da sessdo publica de julgamento em plenario e é uma
atividade que permite a busca pelo consenso, ainda que de forma fraca, pois apenas ha
atividade persuasiva por parte do relator. Ndo ha que se falar em esforco em levar em conta
todas as posicdes coletadas e nem em atendimento a argumentacéao franca e permeabilidade ao
amplo espectro de argumentos, mas apenas dos elaborados por um dos ministros julgadores.
Assim, atende ao terceiro parametro de performance deliberativa, porém também de forma
fraca.

Contudo, ndo ha motivos para que a circulagdo de minutas seja efetivada
exclusivamente pelo ministro relator. Essa circulacdo pode e deve ser estendida aos demais
ministros que discordarem do relator quanto as questdes juridicas a serem decididas e
respectivos fundamentos. Tudo como uma forma de promover o conhecimento por todos os
ministros das diversas opinides em discussao.

A circulacdo de minutas na forma como deflagrada pelas cortes estrangeiras
examinadas permite que todos os magistrados se manifestem por meio de propostas de
deciséo, se assim pretenderem. Isso favorece o esfor¢o em levar em conta todas as posi¢oes, a
permeabilidade a essas posi¢des no julgamento final e, ainda, favorece a busca pelo consenso,

por meio de persuasdo argumentativa. Assim, 0s contornos da circulagdo de minutas

"PMELO, Marco Aurélio. Nunca troquei figurinhas. Entrevista ao blog os constitucionalistas.
http://www.osconstitucionalistas.com.br/marco-aurelio-nunca-troquei-figurinhas-e-nao-vou-trocar. Acesso em
09/04/16.
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desempenhada nas cortes examinadas s&o mais eficientes quanto ao atendimento dos trés
parametros de performance deliberativa.

Esta circulagdo mostra-se indispensavel para a deliberacdo nas cortes estrangeiras
como inicio de deliberacdo antes de uma sessao de julgamento ou da construcdo da decisdo
final. Conforme observacdo do ex chief justice Rehnquist, inclusive, em casos complexos, a
reunido face a face dos juizes ndo seria capaz de proporcionar a identificacdo da posicdo
majoritaria, ou mesmo que assim seja, seria inadequada para fazer uma sintonia fina em
relacdo as diversas posicdes. Da mesma forma, questdes subsidiarias e relevantes podem
passar despercebidas nessas reunifes, 0 que importa dizer que, nestes casos, 0 debate é

21 1sso demonstra a relevancia da

inaugurado apenas na fase de circulacdo de minutas
ampliacdo da pratica de circulacdo de escritos.

Além disso, como proficuamente ressaltado por Rehnquist, mesmo nas cortes em que
ha prévia circulacdo de opinides antes de conferéncia fechada entre os julgadores, também

22 Iss0 ressalta a

haveria a necessidade de acomodar as opinifes, ap6s o debate em reunido
imprescindibilidade da circulacdo de minutas antes da publicacdo final da decisdo, mesmo
apos sessdo de julgamento, de forma a acomodar as opinides, 0 que demonstra a intrinseca
relacdo entre a fase decisional e a fase pds-decisional’®. Disso decorre também a constatacéo
do equivoco de atribuicdo da redagdo a um Unico magistrado como no caso do STF. Néao por
outro motivo, nem sempre a decisdo redigida pelo magistrado incumbido de tal tarefa
representa o que efetivamente foi decidido pela corte, como no caso antes ressaltado da ADI
2591 (sobre a aplicacdo do codigo de defesa do consumidor a instituicdes financeiras).
Algumas consideracdes sobre a implantacdo de circulagdo de minutas no @mbito do
STF devem ser feitas. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a circulacdo de minuta nao
corresponde a uma circulacdo da deciséo final de cada ministro. A ideia é divulgar aos demais

membros uma proposta provisoria de razbes, sujeita a revisdo de seus préprios

2l REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360 e 4448.

22 REHNQUIST, William H. The Supreme Court. 2nd ed. New York: Vintage Books, 2002. Pos. 4360. Sobre
a importancia da circulagdo de opinifes para a deliberacdo que envolva texto, v. também EDWARDS, Harry. T..
The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making. Local: University Of Pennsylvania Law Review,
2003. P. 1665: “ Once opinions arte assigned, there are rules that govern the circulation of opinions, for collegial
deliberation is most effective when there is a text with which to work”.

72 Como ressaltado por Hiibner, v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. p. 166.
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posicionamentos’®*. Além disso, com base no previsto no art. 93 IX da CRFB/88 que
determina o julgamento pablico no @mbito dos 6rgdos jurisdicionais brasileiros, ndo faz
sentido implementar a circulacdo posteriormente a sessao de julgamento. Pelo contrario, se 0
julgamento ocorre em sessao publica é insofismavel a necessidade de conhecimento prévio
por parte dos ministros dos posicionamentos de seus pares antes da referida sesséo, de forma
que possam aderir ou refutar com base em argumentos juridicos os demais posicionamentos.
De lado isso, a circulacdo posterior a uma sessdo de julgamento puablica, ndo pode ter o
conddo de estabelecer mudanca de posicionamentos por meio de uma nova e ampla rodada
deliberativa, pois cada julgador j& informou ao publico como vota. No maximo pode haver
alteracOes circunstanciais da redagdo do acérdao. Assim, os ministros, o relator e aqueles que
divergirem do mesmo, devem valer-se de tal pratica antes da sessdo de julgamento e com
antecedéncia em relacdo a referida sessdo, a fim de proporcionar o devido conhecimento e a
reflexdo sobre as questfes juridicas em exame.

Por outro lado, a circulacdo de minutas entre os julgadores também ndo pode ser
sigilosa, pois isso favorece a ocorréncia dos vicios constatados nas Supremas Cortes dos EUA
e do Reino Unido, quais sejam, negocia¢Ges ndo amparadas em argumentos juridicos, mas de
Vviés estratégico, ou, até mesmo, abstencBes quanto ao exercicio da funcdo jurisdicional,
sequidas de simples adesdo a opinides dos pares. O sigilo destas propostas tem se mostrado
negativo na pratica das referidas cortes, mas ndo é um vicio atribuivel a circulacdo das
minutas em si. Embora tenha o potencial de favorecer o esfor¢o de levar em conta as demais
posicBes, a permeabilidade aos demais argumentos e a busca pelo consenso, ndo realiza
amplamente a potencialidade deliberativa, pois 0 segredo de tais minutas blinda alguns
julgadores, que deixam de se manifestar ou apenas barganham, subvertendo a finalidade da
pratica e, principalmente, pde em xeque a argumentacao franca. Disso decorre a necessidade
de publicidade também dessas minutas, que, no entanto, pode ser postergada para 0 momento
em que for publicada a decisdo final, de forma que isso ndo importe em aumento de pressao
midiatica ou de grupos politicos influentes sobre os ministros que circulam as propostas e 0s
que estdo por se manifestar, garantindo-se uma deliberag&o livre entre 0s ministros, sem
influéncias externas, pelo menos antes da tomada de deciséo.

O sigilo das propostas escritas até a divulgacdo da decisdo final pode ser resguardado

por norma com estipulagdo de sancdo, assim como ocorre na Corte Constitucional da

"2 Em sentido semelhante, MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas: precedente e
decisdo do recurso diante do novo CPC. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p 105.
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Coldémbia, por forca dos arts. 37 e 38 do regramento desta Corte. Além disso, como trata-se
de propostas, 0s posicionamentos podem ser alterados no momento da sesséo de julgamento,
0 que esvazia a relevancia no vazamento de informacdes internas. De qualquer forma, o que
ndo pode ocorrer é um tipo de julgamento em que 0s magistrados somente tomem
conhecimento da opinido e dos argumentos de seus pares no momento da decisdo, pois iSso
ndo implementa a deliberacdo, assim como sessdes fechadas de debate ndo seriam capazes de
garantir o sigilo pelas mesmas razdes, além de se mostrarem pouco eficientes e favoraveis a
falhas deliberativas, como visto.

Dessarte, propde-se a circulacdo de minutas de decisdo, ap6s a audiéncia de oitiva dos
interessados, com antecedéncia razoavel em relacdo a sessdo de julgamento, desde que tais
minutas tenham o carater de propostas e ndo de decisdo final, além da manutencdo do sigilo
até a publicacdo da decisdo final. Uma outra caracteristica, ora proposta, para essas minutas,
tem que ver com o proximo item, julgamento em separado das questdes juridicas e
consideracdo dos fundamentos coletados. As minutas devem ter sua circulagdo iniciada pelo
relator. Devem, ainda, considerar em separado todas as questdes juridicas sob julgamento e
todos os fundamentos formulados em relacdo a cada questdo juridica, com uma proposta ao
final quanto ao dispositivo da decisdo. Este aspecto sera aprofundado no préximo topico.

Poder-se-ia argumentar que a circulacdo prévia de propostas antes da sessdo de
julgamento permitiria a ocorréncia de todos 0s vicios concernentes a negociacdes politicas e
inércias dos julgadores, ou mesmo, de acerto prévio de decisbes seguido de uma sessdo
teatralizada ou simbélica’®®. Todavia, a exigéncia de votagdo em seriatim e em sess&o ptblica
de julgamento, em que cada julgador tem que se manifestar expressamente sobre a causa,
dificultaria tais acordos politicos, em razéo da submissdo dos julgadores ao controle difuso; e
afastaria a possibilidade de inércia e simples adesfes a opinido de pares. Alem disso, a
exigéncia de circulacdo de propostas ndo importa em julgamento, pois a possibilidade de
mudanca e de convencimento por argumentos alheios atribui independéncia a sessdo publica
de julgamento, como etapa de formacéo da decisao.

Uma altima observacao deve ser feita. Assim como a prética de circulagdo prévia do
voto do relator no STF ndo demanda previsdo em ato normativo, é pratica informal, também
ndo ha necessidade de previsdo em ato legal para tal circulacdo de minutas pelos ministros.

Contudo, nada impede que lei processual especificamente voltada para o julgamento no STF

"2 Nos dizeres do Ministro Marco Aurélio Melo, cf. MELO, Marco Aurélio. Nunca troquei figurinhas.
Entrevista ao blog os constitucionalistas. http://www.osconstitucionalistas.com.br/marco-aurelio-nunca-troquei-
figurinhas-e-nao-vou-trocar. Acesso em 09/04/16.


http://www.osconstitucionalistas.com.br/marco-aurelio-nunca-troquei-figurinhas-e-nao-vou-trocar
http://www.osconstitucionalistas.com.br/marco-aurelio-nunca-troquei-figurinhas-e-nao-vou-trocar
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ou mesmo 0 RISTF — caso venha a ser respeitado -, possam tratar do assunto. Se a inovagéo
for informal, pode haver recusa por alguns ministros em efetivamente adotar a postura. Neste
caso, a critica dos demais quanto a omissao daquele que ndo adere a praxe e a sua pouca
expressao na corte decorrente da pouca possibilidade de persuadir os demais, serviriam como
fatores de constrangimento e inibi¢do de condutas dissonantes. Mas, além disso, a aplicagdo
de eficacia preclusiva a esta etaba deliberativa pode ser um instrumento valioso para o
fomento da participacdo deliberativa dos ministros.

Esta preclusdo pode ocorrer da seguinte forma. Se o ministro relator circular proposta
e nenhum outro apresentar proposta diversa, com questdes juridicas e fundamentos
divergentes, ndo podera votar diversamente da opinido do relator, na sessao de julgamento, ou
se assim o fizer, seu voto ndo sera computado. O decurso in albis do prazo para apresentacédo
de propostas de decisdo diversa, em verdade, apontaria para a unanimidade entre 0s ministros
e, assim, ndo haveria sequer circunstancia para deliberagdo. Neste caso, eventuais abstencoes

® seriam submetidos ao

irrefletidas ou posicionamentos predominantemente estratégicos’?
controle publico, por meio da necessidade de producdo de voto individual, em modelo
seriatim. Cada ministro tem de levar seu voto ou expor a sua decisdo, com argumentos e
propria linguagem, ainda que sucintamente concorde com cada questdo e cada fundamento do
relator. Porém, esses votos teriam a obrigacdo de ser sempre concordes com os fundamentos e
com o resultado, semelhante a concorréncia regular na Suprema Corte dos EUA. Aqueles que
permanecerem em davida até o fim do prazo de circulacdo de minutas, podem circular os
posicionamentos sobre os quais recaem suas duvidas, fomentando a deliberacdo e abrindo a

possibilidade de divergéncia quando da sessao de julgamento.

4.3.3 Formacdo da decisdo: Julgamento em separado das questdes juridicas e consideracio

sobre os fundamentos

Afigura-se como um dos maiores problemas do procedimento deliberativo do STF, a
auséncia julgamento das mesmas questdes juridicas e confrontacdo dos fundamentos

veiculados no processo. N&o ha confrontagdo das pré-compreensdes entre 0s juizes e, assim,

726 Estes efeitos negativos serdo abordados mais adiante, nos tépicos atinentes a deicsdo em sessio publica e
deciséo em seriatim.
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os votos dos ministros tendem a ser formados por meio de suas subjetividades’®’, salvo a
deliberagdo com seus assessores’?.

O resultado é a extrema dificuldade de formacao de uma ratio decidendi e a producao
de uma decisdo que corresponde a soma de votos. Votos estes expressos sobre questdes e
fundamentos diversos, com todos os efeitos negativos para o papel do STF de uniformizador
da interpretacdo jurisdicional constitucional, para a efetividade do efeito vinculante, da
seguranca juridica, da isonomia e para a prépria higidez do funcionamento do STF.

Para a solucdo desse problema, a busca pelo consenso, ou pelo menos reducdo do
dissenso, € o parametro mais relevante da deliberacdo. Porém, esse consenso necessario para a
formacdo de uma tese juridica ou ratio decidendi precisa ser qualificado. Ndo basta o
consenso pela maioria quanto ao resultado do julgamento, mas também ha de se perscrutar a
concordancia da maioria quanto aos fundamentos’?®. Nesse prisma, as cortes estrangeiras
examinadas tém muito o que ensinar. Todas elas desenvolvem préticas deliberativas que
atentam para a consideracdo no julgamento ndo somente do resultado, ou dispositivo da
decisdo, mas também para o fundamento, sendo que algumas, por imposicdo normativa, e
outras, simplesmente, por pratica costumeira.

Enquanto na Corte Constitucional da Coldmbia e no Tribunal Constitucional do Chile
ha& imposicdo normativa para a apreciacdo das mesmas questdes e dos mesmos fundamentos,
na Suprema Corte dos EUA e na Suprema Corte do Reino Unido, a pratica decisoria voltada
para a construcdo de uma opinido majoritaria, com possibilidade de votos concorrentes,
regulares ou especiais, e votos dissidentes demonstra maior preocupacéo dos julgadores com
os fundamentos do que a préatica desenvolvida na Corte brasileira. Na Corte da Coldmbia, 0s
magistrados além de se submeterem a uma rodada de debate e outra de votacdo, quando desta,
votam primeiro sobre a parte dispositiva e depois sobre os fundamentos’®. Na Corte do Chile,
h& uma imposicdo de uma maioria qualificada para a formacéo da decisdo — maioria absoluta

ou de quatro quintos no caso de inconstitucionalidade de norma declarada inaplicavel -, tanto

2 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 201.

28 MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 70.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas: precedente e decisdo do recurso diante do
novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 39.

730 art. 34 2° do regramento da Corte Constitucional da Colombia.
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em relacgdo ao dispositivo, quanto em relagdo a pelo menos um fundamento que sustente cada
determinacéo”".

No que tange as supremas cortes dos EUA e do Reino Unido, a circulacdo de minutas
deflagra a pratica de negociacdo da redacdo e de busca de consenso. N&o havendo um
consenso quanto ao dispositivo e os fundamentos, 0s justices discordantes proferem voto
concorrente especial, em que se concorda com o dispositivo, mas se discorda com o
fundamento, ou, ainda proferem voto dissidente, em que se discorda do dispositivo e do

fundamento da proposta de decisdo em circulagdo’*

. A diferenca entre estas Supremas Cortes
é de que na primeira, h4 uma convencdo seguida pelos membros no sentido de circulagéo
prévia das minutas entre o grupo majoritario, enquanto nesta ultima, convencao semelhante,
celebrada em 2012, n&o foi seguida pelos justices que ingressaram apés a referida dada’.

Essa pratica de decisdo implementa o primeiro e 0 segundo parametros da
performance deliberativa, pois os magistrados se manifestam sobre as posi¢cdes das partes e
dos pares, enfrentam as diferentes posicdes, possibilitando, assim, permeabilidade a elas.
Porém, o grande beneficio desta técnica de decisdo estd mais intimamente relacionado com a
busca pelo consenso, ou reducdo do dissenso, terceiro parametro.

Em razdo da expressa exigéncia de concordancia quanto aos fundamentos, as cortes
colombiana e chilena tém condi¢des mais propicias para a producdo de decisdes por maioria,
muito embora aquela possa produzir maiorias mais faceis de serem revistas, pois exige-se
maioria simples quanto aos fundamentos. Por outro lado, as cortes dos EUA e do Reino
Unido, por adotarem a pratica por costume também estdo mais suscetiveis a variagcdes, o que é
representado pelo elevado nimero de “plurality opinions” na corte americana,

contemporaneamente. Conforme ja salientado, o percentual de decisGes por maioria foi, em

3L ALCALA, Humberto Nogueira. la sentencia del tribunal constitucional en chile: analisis y reflexiones
juridicas. Estudios Constitucionales, Afio 5, N°1. 2010. Disponivel em http://www.scielo.cl/. Acesso em
10/02/2016. p. 94.

2 MELLO, Patricia Perrone Campos Nos Bastidores do STF. Rio de Janeiro: Forense, 2015. P . 183.
PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford and
Portland, Oregon. 2013. p. 98.

3 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 97. Cf. GINSBURG, Ruth. Speaking in a judicial voice. New York University
Law Review vol. 67 n° 6. December 1992. p. 1196: “I try to write my few separate opinions each year as I once
did briefs for appellees-as affirmative statements of my reasons, drafted before receiving the court's opinion, and
later adjusted, as needed, to meet the majority's presentation”.
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2009, de apenas 29%; em 2010, de 33%; em 2011, de 36%; em 2012, de 41%; em 2013, de
52%; e em 2014, de 32%"*.

Em decorréncia dessa realidade, torna-se mais eficiente a exigéncia normativa de
apreciacdo em separado das questdes juridicas e apreciacdo dos fundamentos, como ocorre
nas cortes colombiana e chilena. N&o se estad com isso exigindo que se proceda a formacéo de
um grau qualificado para a maioria quanto aos fundamentos, até porque ndo seria adequado a
realidade de cortes supremas, como a brasileira, que desempenham tradicionalmente a funcéo
de insténcia recursal Gltima em uma légica de controle de constitucionalidade concreto e
difuso’ e, assim, precisam dar ou negar provimento aos recursos constitucionais, ainda que
com fundamentos diversos para uma mesma questdo. Do contrario, ou a situagdo iniqua da
parte que recorre seria mantida em razdo da corte ndo alcancar uma maioria quanto ao
fundamento, mesmo concordes os julgadores quanto & reforma do resultado de um recurso”®,
ou a corte deliberaria longamente até algum ou alguns dos ministros cederem, mesmo que

sem base em argumentos, 0 que ndo se enquadra no conceito de deliberacdo™’.

Uma
exigéncia robusta para a formacdo de uma maioria também pode, provavelmente, causar
severos prejuizos para a razoavel duracdo do processo e o0 acimulo de processos, males que se
busca superar com a deliberacdo.

O que se afigura realmente importante para a deliberacdo, assim, ndo é a exigéncia de
maioria qualificada, mas sim a analise das mesmas questdes juridicas e consideracdo dos

mesmos fundamentos. Esse € o cerne das referidas técnicas de deliberacdo e decisdo e que

"**Disponivel em http://shlog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/07/SB_unanimity OT14.pdf. Acesso
em 20/01/2017.

5 TAVARES FILHO, Newton. Tribunais Constitucionais. Camara dos Deputados. Brasilia - fevereiro/2009.
p. 3; KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberacao e procedimento no STF: Discutindo a relacdo. Tese de
doutorado apresentada no programa de pos-graduagdo stricto sensu da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
— UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 41/46. Em sentido Contrario, cf. GUERRA, Otto Marroquin. ElI Magistrado
Constitucional. In: Revista de Derecho - Latin America Journals. Num. 8. 2004. Disponivel em
http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/983/806. Acesso em 15/12/2016.

736 Nesse sentido também, v. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e
decisdo do recurso diante do novo CPC. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 116: “E difpicil
negar que fundamentos diversos que evidenciam a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de uma conduta ndo
possam ser considerados para se té-la como ilegal ou inconstitucional. O que ndo é possivel é admitir como ratio
decidendi um fundamento eleito pela minoria do colegiado ou da Corte”.

3" Em verdade o grau de decisividade como um fator que facilite a deliberacéo pode ser questionado. Se por um
lado estimula a deliberacdo pela necessidade de os julgadores atingirem um grau de acordo, por outro, apds a
realizacdo da deliberacéo e ndo atingida a maioria exigida, ndo ha mais que se falar em necessidade de
deliberacéo, especialmente da necessidade de deliberacdo. O que neste momento ha é uma imposigdo de acordo,
atribuindo-se maior ou menor importancia a determinados votos no caso concreto. Sobre as circunstancias da
deliberacgdo politica, v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy.
Oxford, University Press, United Kingdom, 2013, p. 36.


http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/07/SB_unanimity_OT14.pdf
http://www.lamjol.info/index.php/DERECHO/article/view/983/806
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deve ser observado para fins de empréstimo, ou seja, 0s julgadores devem decidir sobre as
mesmas questdes juridicas, mesmo que decidam, ao fim, por fundamentos diversos e
eventualmente ndo formem uma ratio decidendi’*®.

O caminho mais promissor para que as cortes decidam sobre as mesmas questdes pode
inspirar-se no rito adotado pelo Tribunal Constitucional do Chile, com a definigdo das
questdes de fato antes das questdes de direito™® ™. Ndo se pode falar em julgamento
colegiado se os magistrados decidem sobre questfes diversas. Ao mesmo tempo, a definicdo
do relatorio, que relata questdes de fato e de direito submetidas a julgamento, nao deve ser

realizada exclusivamente pelo relator’**

, mas sim pelo colegiado. As omissfes e 0s equivocos
do relator em definir as questbes juridicas pode subtrair da apreciacdo do plenério a
verdadeira demanda em discussé&o.

A forma que se propde para definir os fatos e as questdes juridicas sob julgamento esta
conectada com a definicdo do relatério. Este, que deve fazer a consideracdo dos fatos e
informar as questdes juridicas arguidas pelas partes com respectivos argumentos, pode servir
de roteiro para julgamento, além de ser imprescindivel para a identificacdo do precedente,

como visto’*?. No ambito do STF, o relatério é circulado antes da audiéncia de sustentagdo

738 Nesse sentido também, v. MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative
Democracy. Oxford, University Press, United Kingdom, 2013, p. 121.

3 Embora o STF deva se debrucar primordialmente em questées de direito, inclusive em sede de recursos
extraordindrios, ndo se pode esquecer que a interpretacdo dos fatos também tem relevancia, mormente nas a¢fes
penais em que a definigdo dos fatos é imprescindivel para a verificacdo de eventual violagdo no caso concreto de
uma norma constitucional. Alé disso, como visto, o precedente, para ser formado, demanda ndo sé uma tese
juridica, mas também uma situag&o fatica a qual se aplica.

740 A diferenca, no entanto, a ser observada é que, no Tribunal do Chile, as resolugdes sobre as questdes de
direito vinculam o julgamento com relacao as demais questdes e as resolucfes parciais devem ser incorporadas
nas demais, o que representa uma forma de julgamento do tipo issue-by-issue e ndo case-by-case. Aquela
corresponde a forma de decisdo em que o provimento ou procedéncia apenas ocorre quando a maioria quanto a
um fundamento ou assunto enquanto esta forma exige maioria quanto ao resultado para a questao juridica
decidida, ainda que sob fundamentos diversos. Ocorre que em cortes supremas, que desempenham normalmente
a funcdo recursal, o sistema case-by-case € mais apropriado, pois se afigura racional reconhecer a incorrecéo ou
correcdo de uma decisdo de instancia inferior por fundamentos diversos. Se quanto ao pleito de reforma do
recorrente ha concordancia, por exemplo, ndo ha razao para negar seu recurso por falta de consenso por maioria
quanto a fundamento que sustente. Nesse sentido também, v. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas
Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 116/117.

1 Nesse sentido também, v. KOATZ, Rafael Lorenzo-Fernandez. Deliberac&o e procedimento no STF:
Discutindo a relacdo. Tese de doutorado apresentada no programa de pés-graduacao stricto sensu da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Rio de Janeiro. 2015. p. 363/365.

72 A delimitagdo dos fatos do caso e a importancia da prévia definicdo dos fundamentos a serem discutidos
também ¢é salientada por Luiz Marinoni, cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas:
precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p.
101/104.
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oral, apenas entre 0s ministros julgadores, mas deveria ser também aberto as partes com
antecedéncia em relacdo a referida audiéncia, para que seja submetido a plena contestacdo
pelos advogados em suas manifestacGes orais, e, em caso de divergéncia entre as partes, entre
estas e o relator ou, ainda, entre este e os demais julgadores, devem ser submetidos de
imediato ao julgamento pelo plenério na propria sessao publica, apds a manifestacdo das
partes. Esta definicdo dos fatos e das questdes a serem apreciados, antes da sessdo de
julgamento final, evita que sejam formulados pedidos de ordem por advogados, por ocasiao
da sessdo final, em que eventuais equivocos sobre fatos podem prejudicar a concatenagéo de
argumentos e a propria deliberacdo e, principalmente, afastar os pedidos de vista. Para tal
definicdo, necessaria apenas quando o relatério gerar controvérsia, 0s ministros podem se
valer do acesso aos autos eletrdnicos nesta fase de sustentacdo oral, como o fazem os justices
da Suprema Corte do Reino Unido’**.

A auséncia de definicdo prévia das questdes sob julgamento impede que os julgadores
decidam sobre o mesmo caso. Nos modelos fechados, a definicdo dessas questdes ocorre
necessariamente antes do julgamento, eis que este ocorre efetivamente na sequéncia da
referida definicdo e pode levar dias. Na Corte do Chile, por exemplo, ndo ha definicdo dos
fatos e das questdes juridicas logo ap6s a audiéncia de sustentacdo oral, essa definicdo se da
na conferéncia fechada entre os ministros, porém a relevancia sobre essa defini¢do antes do
julgamento torna-se clara na referida corte, tendo em vista que os ministros podem solicitar
informacdes do advogado relator da corte e de servidores puablicos para esclarecimentos’®.

A definicdo das circunstancias faticas e dos fundamentos de direito antes do inicio do
julgamento também é defendida na doutrina nacional por Luiz Marinoni, que salienta a
respectiva relevancia para a producdo de precedentes, para afastar dividas quanto ao objeto
de deliberacdo, para a racionalidade do desenvolvimento da discussdo e, consequentemente,

para a formacao de ratio decidendi. In verbis:

Por tanto, o colegiado, antes de iniciar a analise do recurso, deve delimitar as
circunstancias faticas em que o julgamento recai, deixando claro o caso que almeja
resolver.

[...] Ademais, a racionalidade do exercicio da funcdo da Corte também demanda
que, logo no inicio do julgamento, sejam delineados os fundamentos de direito que
serdo discutidos pelo colegiado. Isso ndo apenas para que ndo haja divida sobre o
objeto da deliberacdo. A delimitacdo dos fundamentos que devem ser enfrentados

3 PATERSON, Alan. Final Judgment: The last Law Lords and the Supreme Court. Hart publishing: Oxford
and Portland, Oregon. 2013. p. 83.

4y, Art. 81 do Cédigo Organico dos Tribunais, Lei 7421, publicada em 09-JUL-1943 e v. SCHONSTEINER,
Judith. El derecho internacional de los derechos humanos en el Tribunal Constitucional chileno: EI minimo
comun denominador. Revista de derecho. VOLUMEN XXIX - N° 1. 2016. p. 218.
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garante a racionalidade do desenvolvimento da discusséo, inibindo o trato de
questbes irrelevantes e garantindo a adequada participacdo dos julgadores na
discussdo de cada fundamento. Em outras palavras, a prévia definicdo do objeto do

julgamento tem importancia quando se almeja uma ratio decidendi precisa, com o

consequente afastamento de decisdes paradoxais e de obter dicta’™.

Porém, como implementar esta defini¢do prévia em um modelo aberto, sem prejudicar
a eficiéncia da deliberagcdo? Considerando a Idgica atual do STF, se os julgadores se preparam
para o julgamento com base em suas convic¢Oes sobre os fatos e as questdes suscitadas,
decerto eventual debate pode suscitar davidas em suas convicgfes e assim prejudicar suas
opinides. Essa concentracdo de debate e decisdo que ocorre na sessdo de julgamento pode
representar um desestimulo a deliberacdo, pois se o esclarecimento das questdes e dos
argumentos ocorre na mesma oportunidade em que o magistrado tem que decidir,
principalmente se este costuma levar seus votos previamente elaborados, das duas uma: ou o
magistrado fara pouco caso das novas informacdes e, simplesmente, lera sua opinido
previamente elaborada; ou terd que refazer sua decisdo, com a possibilidade de pedido de
vista, seja em julgamentos fatiados ou néo.

A solucdo deliberativa para a realidade brasileira, que preserve a caracteristica publica
de julgamento, é a cisdo do julgamento. A defini¢do publica de uma unica cadeia fatica e de
todas as questbes de direito e pertinentes argumentos suscitados pelas partes, com uma
apreciacao igualmente publica dessas questde, claro, com um espago de tempo entre elas para
a reflexdo e deliberacdo. As propostas argumentativas pensadas vicariamente pelos juizes, no
entanto, ndo podem ser formuladas nesses atos de decisdo, pois estariam submetidas aos
mesmos Vvicios da realidade atual, pelo que devem ocorrer entre essas fases, como ressaltado
no topico anterior. A decisdo sobre a matéria fatica quando houver divergéncia; a definicdo
das questdes juridicas e dos argumentos suscitados pelas partes em uma etapa anterior ao
julgamento, na prépria audiéncia publica de sustentacdo oral, também traz beneficios outros.
Possibilita maior participacdo das partes na defini¢do, tem melhor amplid&o informativa, gera
maior legitimidade da decisdo e evita recursos por omissdo ou erro material em fases
posteriores.

Além disso, a sustentacdo oral das partes e a definicdo das questbes de fato e de
direito, anteriormente e em dia diverso ao julgamento final, como visto, correspondem a
praticas adotadas em todas as cortes examinadas. O empréstimo desta sistematica para 0 STF

permite a este os beneficios encontrados naquelas cortes, ou seja, 0os magistrados podem

" MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do
novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 103.
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decidir sobre 0 mesmo fato, ou conjunto de fatos, e sobre as mesmas questdes juridicas
elencadas pelas partes, sem surpresas e desencontros. Esta definicdo prévia, ainda, é
pressuposto para qualquer julgamento. Ela pode ser realizada de forma concentrada com o
julgamento, no voto de cada magistrado, como é atualmente, ou em separado, por duas etapas,
como se propde. Para fins de deliberagdo parece que esta Ultima opgdo é muito superior, pois
definir sobre o que se deve deliberar antes de efetivamente decidir € um passo indispensével
para a formacao de uma decisao coletiva. Ndo € menos importante salientar que esta decisdo
bipartida potencializa eficiéncia deliberativa da fase de circulacdo de propostas escritas pelos
ministros.

Assim, propde-se que ap0os os advogados manifestarem-se oralmente, podem solicitar,
se for o caso, a retificacdo ou acréscimo do relatério quanto as questdes, de fato e de direito,
alegadas e dos argumentos formulados. Também os ministros do STF podem solicitar apos a
manifestacdo dos interessados a referida retificacdo ou acréscimo. Com o0 que, passa-se a
decisdo pelos ministros quanto as retificacdes e acréscimos requeridos. Com a decisdo, torna-
se preclusa qualquer alteracdo quanto ao relatério no que concerne as questdes juridicas e aos
argumentos formulados por cada interessado. Com o fim da audiéncia, os julgadores podem
passar & deliberagcdo sobre os mesmos fatos, as mesmas questdes juridicas e apreciacdo dos
mesmos fundamentos juridicos arguidos pelas partes, o que permite realizar o terceiro
parametro (busca pelo consenso) e o primeiro (esforco em levar em consideracdo todas as
posicBes formuladas pelas partes).

Como salientado incessantemente, a realizacdo de julgamento atual do STF,
imediatamente ap6s a manifestacdo das partes, por meio de leitura de votos previamente
elaborados, é extremamente fragil em termos deliberativo, pois ndo passa no teste do primeiro
parametro (esforco para levar em conta todas as posi¢oes) e do segundo (argumentacédo franca
com permeabilidade ao amplo espectro de argumentos expostos). Fragil também quanto a
realizacdo do terceiro (busca pelo consenso). Ainda que 0os ministros abdicassem de ler os
votos previamente elaborados e considerassem 0s argumentos expostos em audiéncia, a
decisdo de supetdo sobre eventuais esclarecimentos ou retificagdes dos advogados, nédo é
propensa a refletir aprofundadas consideragdes sobre o ocorrido em audiéncia - 0 que também
fragiliza o primeiro e segundo parametros da performance deliberativa. A consideragdo dos
argumentos formulados pelas partes importa em realizacdo dos direitos a ampla defesa e ao
contraditério, previstos no art. 5° LV da CRFB/88. Da mesma forma, o estudo comparado
demonstrou que nenhuma das cortes analisadas produz decisao final imediatamente apds a

oitiva dos advogados.
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Uma importante consideragéo, ainda, que pode ser feita a favor da cisdo da audiéncia
de oitiva das partes e o julgamento pelos magistrados. O estimulo a elaboragdo de perguntas
aos advogados, como se propGe, pode delongar ainda mais a conclusdo do julgamento de
determinada causa; pode estimular perguntas com o unico fim de postergar o julgamento se
este ocorrer imediatamente ap6s, mormente em periodos proximos a recesso, de forma
inclusive a afastar a manifestacdo de determinado ministro, que tenha posicdo ideoldgica
diversa; pode, ainda, aumentar o nUmero de pedido de vistas em razdo dos novos
esclarecimentos expressos na audiéncia; e, ainda, aumentar fatores externos de pressao sobre
0s membros que ainda ndo se manifestaram, principalmente, se o julgamento das questoes
juridicas ocorrer de forma fatiada.

Terminada a audiéncia deve o relator ratificar o relatério ou promover as retificacfes
devidas e elaborar a sua proposta de decisdo com apreciacdo em separado das questdes
juridicas™®, manifestando-se sobre os fundamentos na ordem em que formulados pelas partes
e incluindo ao fim da fundamentacdo os fundamentos préprios, pensados de forma vicariante,
valendo-se de numeracdo para cada topico argumentativo (nucleo do fundamento), como nas
sentencas proferidas pelo Tribunal Constitucional do Chile, ou apenas a separacédo por topicos
argumentativos bem identificados, como Corte Constitucional colombiana’™’. E, ao fim, uma
proposta quanto ao resultado, parte dispositiva. Apos isso, que deve ser realizado em prazo
célere, por exemplo, em até 1 ou 2 dias da audiéncia, deve circular entre 0s ministros, com
pedido aos demais para que apresentem propostas em caso de divergéncia sobre 0s
fundamentos relevantes ou informem outros fundamentos ndo constantes da minuta do

748

relator’™, também pensados vicariamente, incluindo-os em ordem apds o enfrentamento dos

demais. Estes podem ser rechagados ou considerados prejudicados em razdo de outros

7 A necessidade de apreciacdo das questdes juridicas em separado é imperiosa para se evitar decisées
paradoxais, as quais consubstanciam provimento ou improvimento de recurso com base na soma de decisfes
guanto a questdes juridicas diversas. V. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas;
precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 104:
“Entenda-se por decisdo paradoxal aquela em que o recurso é provido por uma maioria que sustenta mais de uma
violacdo de norma, deixando ver que nenhuma das alegacdes de violagdo é amparada pela maioria do
colegiado”.

7 Uma forma de julgamento com troca de propostas por escrito e com sessdes em que 0s magistrados possam
aderir aos fundamentos dos demais também foi proposta por Davis e Reynold, cf. DAVIS, John F.;
REYNOLDS, William L. Juridical Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court. Duke Law Journal, vol.
59, 1974. p. 83.

748 Em sentido semelhante, v MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e
decis@o do recurso diante do novo CPC. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 105: “Quando o voto
escrito do relator ndo considera determinado fundamento, ha sempre dificuldade quanto a sua adequada solugéo.
Portanto, seria muito melhor se o relator apresentasse o caso e abrisse oportunidade para a defini¢cdo dos pontos a
serem discutidos”.
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fundamentos’*®. Da mesma forma devera cada magistrado fazer constar a sua proposta de
resultado nessas minutas. Isso pode ser realizado em um prazo mais extenso, porém também
com prazo determinado.

Ao termino do prazo, todos os magistrados terdo conhecimento de todos os diversos
fundamentos, permitindo a permeabilidade de cada. Com o decurso do prazo de circulacéo,
comum a todos, o processo deve ser incluido imediatamente em pauta de julgamento’°. Essa
pratica corresponderia a uma rodada de debates organizada e semelhante a que ocorre por
meio de escritos entre os julgadores nas Supremas Cortes dos EUA e do Reino Unido, com a
diferenga de que, no caso brasileiro, o julgamento final ndo é estabelecido por escritos em
sigilo, mas sim por decisdo em sessdo publica de julgamento’*. Somente nesta é que se pode
ter a certeza da decisdo de cada julgador.

No dia da sessdo publica de julgamento, uma lista com todas as questfes e todos 0s
fundamentos em ordem pode ser entregue pelo relator ao presidente da corte, o qual poderd, a
cada exposicao, identificar o posicionamento de cada magistrado sobre cada questdo, cada
fundamento e cada resultado, de forma a facilitar a identificacdo do resultado e de eventual
maioria quanto aos fundamentos. Assim, poderd identificar com facilidade os votos de
eventual maioria, com ratio decidendi, os votos dissidentes e 0s concorrentes especiais. Com
o fim, o relator ou 0 magistrado que primeiro posicionou-se com a opinido majoritaria tera
facilidade em elaborar o ac6rddo majoritério, fazendo o relato dos fundamentos de cada
julgador, assim como a ementa com os fundamentos majoritarios e os dissidentes. Apos 0 que
cabe a circulacdo entre 0s ministros que se posicionaram com a maioria primeiramente, para
verificar eventuais divergéncias e assinar a decisdo caso concordem, passando-se ao grupo

vencido, posteriormente, semelhante ao que ocorre na Suprema Corte dos EUA e tentou-se

3 N3o hé necessidade de votagao dos fundamentos em separados, mas sim apreciagéo de todos os fundamentos
afetos a cada questdo juridica, tendo em vista que apenas assim podera ser demonstrada a permeabilidade da
Corte aos diversos argumentos, elemento do segundo pardmetro. Em sentido um pouco diverso, v. MARINONI,
Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Sédo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 104: “Portanto, a desnecessidade de vota¢io em separado dos
fundamentos inseridos na deliberacdo sobre a violacdo de norma néo contradiz a necessidade de sua discussdo
(dos fundamentos) na forma individualizada, ja que a deliberagdo adequada é imprescindivel para a formagéo da
ratio decidendi”.

0 Ha necessidade de que as pautas sejam mais realistas e que durante a semana de julgamento haja divisdo de
dias para audiéncia com numero razoavel e dias para sessdo de julgamento também com nimero razoavel,
semelhante ao que ocorre na Supreme Corte dos EUA. Isso ndo impacta o pedido de pauta para a audiéncia de
sustentacgdo oral, que ocorre apds o relator estudar profundamente o processo e o permite ter condigdes de
elaborar proposta imediatamente apds o hearing, e a medida que 0s processos sao ouvidos, ja se podera ter uma
breve nocédo do prazo em que o processo sera julgado, bastanto calcular os prazos para circulagéo de propostas e
as datas das sessdes de julgamento.

1 Art. 93 IX da CRFB/88.
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implementar na do Reino Unido em acordo de 2012. Os votos isolados e escritos podem ser
simplesmente juntados ao final "> >3,

Deve-se ressaltar que mesmo que fundamentos diversos resolvam uma determinada
questdo juridica, ou seja, sem formacéo de ratio decidendi, a questdo em si € decida seja em
controle abstrato, seja em controle concreto por via de recurso. Nestes casos de efetiva
deliberacdo, a eventual manutengéo de divisdo torna-se uma mensagem clara ao fomento do
debate nas diversas esferas publicas sobre a questdo constitucional.

A proposta aqui apresentada atende aos parametros de performance deliberativa, pois
permite a consideracdo de efetivamente todas as posi¢Oes levantadas; a publicagdo dos
escritos ap0ds a redacdo final e a manifestagdo em sessdo publica de julgamento, favorecendo a
argumentacdo franca; a manifestacdo sobre todas as posi¢des, a0 mesmo tempo em que, a
publicidade destas manifestacbes também permitem identificar a permeabilidade ao amplo
espectro de argumentos expostos; e, ainda, o julgamento por questbes juridicas e apreciacao
dos mesmos fundamentos é forte incentivo a busca pelo consenso, sem prejuizo a
independéncia jurisdicional.

Em verdade, esta proposta é uma adaptacdo, como salientado, das formas de decidir
das cortes estrangeiras examinadas, que decidem de forma secreta, para a realidade brasileira
em que ha necessidade de julgamento em sessdo publica. E um recorte apenas do que é
relevante para a deliberagcdo, tomnando-o de empréstimo para a realidade brasileira, com
algumas adaptacdes necessarias, sem retirar a esséncia. Isso permite jungir os fatores
positivos de cada modelo. Se, por exemplo, nas Cortes da Colémbia e do Chile todos os

julgadores podem aduzir argumentos sobre cada questdo juridica em sessdo secreta, na

752 Essa pratica permite a redacéo de todas as opinifes, a0 mesmo tempo em que n&o impde a um ministro redigir
argumentos contrarios ao que acredita, o que seria para muitos uma “violéncia intelectual”, como identificou
Virgilio da Silva em pertinente pesquisa. “Ao serem confrontados com a pratica de alguns tribunais
constitucionais,37 nos quais o relator tem o dever de escrever a minuta da decisao final, ndo importa se concorda
ou ndo com ela, porque sua fungdo ndo é escrever algo pessoal, mas institucional, as opinides foram unanimes no
sentido de que isso seria "uma violéncia intelectual”,38 ou de que "ndo se deve obrigar alguém a produzir um
voto em dissonancia com o seu ponto de vista", v. SILVA, Virgilio Afonso da. 'Um Voto Qualquer'? O papel
do ministro relator na deliberagdo no Supremo Tribunal Federal. Revista Estudos Institucionais, 2015. v. 1. p.
197.

753 Este procedimento, também, comparado aos votos individuais apresentados em audiéncia e anexados ao final
é capaz de demonstrar a diferenca e a transformacao das decisdes individuais para a decisdo colegiada. Os
acertos finais serdo restritos a linguagem, pois os fundamentos e a maioria ja se encontram definidas com a
promulgacdo do resultado. Também se faz necessario que o redator de cada grupo de votos, maioria,
concorrentes ou dissidentes, se houver se desincumba da redagdo, para que ndo haja equivocos redacionais ou
dificuldade de concordéancia quanto ao texto final. Em sentido semelhante, v. MARINONI, Luiz Guilherme.
Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. S8o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 138.



190

presente proposta todas as questdes e fundamentos séo objeto de manifestacdes escritas e de
decisdes finais proferidas em sessdo publica. Se na préatica das Supremas Cortes dos EUA e
do Reino Unido a circulacdo de minutas exerce carater deliberativo, na presente proposta
também, porém como cada magistrado tem que se manifestar em sessdo publica, ndo podera
abdicar de manifestar sua opinido, assim como esta seré conhecida por todos, o que dificultara
decisdes exclusivamente ideoldgicas e ndo embasadas em argumentos juridicos. Eventuais
mudancgas nao justificadas de opinido pelos ministros também lancam luzes sobre o
comportamento exclusivamente estratégico-ideoldgico, permitindo maior controle social e
inibindo tal prética.

Além disso, ndo se pode dizer que os magistrados sofreriam as mesmas pressdes
psicoldgicas e sociais para manter a opinido, como ocorre na atual conjuntura, de uma Unica
sessdo publica de julgamento, transmitida ao vivo, em que a revisdo do proprio
posicionamento pode passar a ideia de fraqueza de carater ou de intelecto”™. Como ha
circulacdo de propostas, ha a presuncao de que nao foi manifestada a deciséo definitiva e, por

5 Ademais, como esse

iss0, ja um indicativo para a sociedade da possibilidade de mudanca
primeiro debate se da de forma escrita, os argumentos podem ser melhor produzidos, assim
como o conhecimento do posicionamento dos demais, mesmo que criticos, sdo acompanhados
de maior tempo para reflexdo e preparacdo para uma boa justificacdo para a mudanca de
opinido em sessdo de julgamento. Estes fatores, ao invés de fragilizar o ministro diante de
uma alteracdo de opinido, podem fortalecé-lo perante a opinido publica.

Por fim, o prévio conhecimento das posi¢oes alheias e 0 cronograma estabelecido para
o0 julgamento, tornam despiciendo qualquer pedido de vista pelos ministros que participaram

da audiéncia e da circulacéo’®

. O pedido de vista, assim, pode ser excluido da fase decisional
atinente ao STF. Mesmo em casos excepcionais de aposentadoria imediatamente ap6s a
audiéncia, os ministros podem formular por escrito suas opiniGes para divulgacdo em sessdo
de julgamento. Embora este caso possa reduzir um pouco a deliberacdo por parte do ministro

que se aposenta, isso ndo exclui totalmente sua deliberacdo ao longo do processo antes de

" MENDES, Conrado Hiibner. Constitutional Courts and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 165.

7> Sobre a diferenca entre circulago de votos e circulagdo de propostas, v. MARINONI, Luiz Guilherme.
Julgamento nas Corte Supremas; precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Séo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015. p. 105.

76 0 pedido de vista é um instrumento que paralisa a deliberagdo que na realidade brasileira perdura por longo
tempo ao exclusivo alvedrio do ministro que a solicita, sem qualquer consideragdo para o regimento interno do
STF. Isso também atribui muito poder a um nico ministro que pode atuar politicamente para impedir a
deliberacdo e o resultado desfavoravel aos seus interesses.
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manifestar sua opinido, pois ja terd participado da audiéncia publica em que se delibera por
meio de perguntas aos advogados.

Como se depreende das propostas aqui formuladas, resta perfeitamente compativel, e
até mesmo é defensavel, a manutencdo das sessbes publicas de julgamento e votacdo em

seriatim.

4.4 Resumo do procedimento deliberativo de decisdo proposto

Tendo em vista as consideragfes discutidas acima, pode-se tracar um escorco
elucidativo das proposicGes formuladas para aprimoramento do carater deliberativo do
procedimento decisério no STF, como segue.

Uma vez estudada a causa pelo relator, este deve elaborar um relatorio que deve ser
circulado entre todos os ministros e disponibilizado as partes. Este relatério deve ser rigido e
conter a descricdo da causa, das questdes de fato e de direito discutidas pelas partes e
interessados, e um resumo breve dos argumentos por estes formulados para resolucéo de cada
questdo juridica. Concomitantemente com a divulgacéo do relatério, deve o ministro relator
pedir inclusdo do processo em pauta para audiéncia publica.

No dia da audiéncia publica os interessados podem se manifestar por meio de seus
advogados sobre as questdes de fato e de direito pertinentes, bem como requererem
retificacdo ou acréscimo quanto aos fatos, questdes juridicas e argumentos constantes do
relatério, o que deve ser registrado. Os advogados podem ser arguidos pelos ministros durante
a audiéncia e apo6s a exposicdo dos advogados. No decorrer da sustentagdo, 0 ministro
interessado pode requerer ao presidente da Corte a palavra para fins de realizar a arguicéo, o
que é importante para o estabelecimento da ordem dos trabalhos. Ao final das exposicdes,
deve o presidente indagar aos demais ministros se necessitam maiores esclarecimentos e se
pretendem formular perguntas aos advogados. As indaga¢des também podem ser formuladas
seguindo a ordem de antiguidade dos que pretendem formular perguntas. Os advogados
indagados, entdo, devem ter breve espaco de tempo para esclarecer as perguntas, com
concessao de igual prazo para os demais advogados tecerem consideracdes, se assim
pretenderem. Ao fim desta fase, os ministros devem decidir definitivamente eventuais
divergéncias sobre os fatos e o teor do relatorio, este definitivo quanto aos fatos, quanto as
questdes de direito e os argumentos formulados pelas partes. Somente podera ser
complementado com os argumentos vicariamente elaborados pelos ministros julgadores e

propostos por meio de circulagdo de minutas.
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Ap0s a audiéncia publica, deve o ministro relator em prazo célere divulgar o relatério
retificado, do qual conste além do curso processual, os fatos que serdo submetidos a
deliberacdo, as questBes juridicas em separado a serem decididas e o resumo em tdpicos de
cada um dos argumentos formulados pelas partes em relacdo a cada questdo juridica. Deve
incluir, no relatério, os argumentos, também em topico, que entenda relevante para o
julgamento da causa e que eventualmente ndo foram ventilados pelos interessados. Em
conjunto com o relatorio, deve fazer circular a sua proposta inicial de fundamentos e parte
dispositiva ao final. Nos fundamentos, deve enfrentar cada questdo juridica em separado e
respectivos argumentos, tudo seguindo a ordem do relatério, devendo acolher os argumentos
preponderantes para sua decisdo com desenvolvimento concatenado dos mesmos, 0
afastamento dos argumentos que entende equivocados, com as respectivas razdes, e, ainda, o
afastamento de argumentos que entende ndo relevantes para a decisdo, com razdes sucintas.
Apos, deve ser permitido aos demais ministros fazer circular propostas divergentes com base
no mesmo regramento seguido pelo relator, devendo, no entanto, solicitar a inclusdo de tdpico
argumentativo formulado vicariamente, ao relatério, também em ordem, bem como em sua
minuta tecer exposicao concatenada desses argumentos a serem acrescidos ao relatério.

Apos essa fase que também deve ser em prazo célere, o relator deve coletar nas
propostas 0s argumentos acrescidos pelos julgadores e aglutind-los ao relatério, o qual deve
ser utilizado para formar uma lista a ser entregue ao presidente da corte para computo do
resultado final de julgamento, por questdo, considerando os respectivos argumentos juridicos.
Além disso, devera aglutinar as diversas propostas, se houver, para dar publicidade apds a
divulgacdo da decisao final, fazendo a ressalva de que se trata de propostas e ndo compdem o
resultado final. Se ndo houver propostas divergentes, poderdo 0s ministros em sessdo de
julgamento acompanhar o relator, tecendo brevemente seus comentarios também sobre cada
tépico’’. Se o magistrado ndo circular proposta divergente e votar contrariamente ao relator,

seu voto ndo sera4 computado para o resultado final™®. Mesmo que ndo tenha muita certeza

> |sso em nada altera a necessidade de degravacio dos debates em sessdo e divulgacdo do &udio etc.

78 Essas préticas devem aumentar o tempo de deliberacdo tanto na audiéncia quanto na sessdo de julgamento,
mas ndo durante a circulagdo de minutas. O ideal, como dito, seria que tais praticas fossem acompanhadas de
reformas em ondas para reducdo do trabalho da corte, quanto a competéncia, redugdo do foro privilegiado,
discricionariedade quanto a apreciacdo de recursos etc. Também se afigura importante a observancia de pauta e
prazos realistas. N&o seria por exemplo desproporcional estabelecer uma sessao ordinaria de audiéncia e outra,
também ordinéria, de julgamento na semana, cada uma para apreciacao de 2 a 4 processos. Os quais devem ser
debatidos em audiéncia no mesmo dia. Com prazo para que o relator circule sua proposta em 5 dias, para que 0s
ministros circulem suas propostas divergentes até o fim de 15 dias e julgamento a ser incluido em pauta de
sessao de julgamento a partir do 10° dia ap6s o término do prazo circulagdo de propostas. Ao final desse periodo,
os interessados teriam a certeza de que o processo tera julgamento em até 30 dias. Porém, essa proposicao
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sobre uma possivel divergéncia, devera o magistrado submeter a questdo ao debate, pois se
ndo o fizer tal divergéncia ndo podera ser considerada posteriormente. 1sso, a0 mesmo tempo
em que impde a deliberacdo nesta fase de circulacédo, ndo exige formacao de consenso quando
remanescer discordancia e a deliberacdo ndo mais se tornar possivel. Com o término do prazo
para circulacdo, o presidente deverd incluir automaticamente o processo em pauta para sessdo
de julgamento a partir de prazo razodvel para que os ministros reflitam sobre as demais
propostas.

Na sessdo de julgamento puablica, o ministro relator expde seu voto com 0s
fundamentos utilizados para formar sua convic¢do, seguindo a lista de questdes e argumentos
formulada. A exposigdo, segue em seriatim por cada ministro, em ordem crescente de
antiguidade. Os ministros podem se restringir a exposicdo dos fundamentos determinantes
para sua opinido e entregar voto escrito final que serd juntado ao processo, no qual deve
constar a apreciacdo de todos os argumentos constantes da lista, inclusive aqueles que néo sao
relevantes para o julgamento, segundo sua opinido. Nao ha motivo para pedido de vista. Os
fatos ja foram definidos, as questBes e os argumentos a serem apreciados também. Além
disso, aquele que ndo participou da audiéncia ndo decide a causa e 0 que se aposentar depois
da audiéncia e antes da sesséo de julgamento tem que deixar o voto escrito, o qual pode ser
lido pelo presidente da corte.

Ao final da sesséo, o presidente pode indagar se algum ministro deseja retificar seu
voto e seus argumentos, sendo-lhe deferido breve prazo para tanto. Com o fim, o presidente,
valendo-se de assessor, pode proclamar o resultado quanto a cada questdo juridica e indicar 0s
fundamentos que obtiveram maioria da corte. Quando houver maioria quanto aos
fundamentos, poderd o presidente indagar aos ministros se concordam em estabelecer
expressamente a ratio decidendi. Se todos os fundamentos sdo apreciados, inclusive aqueles
que estdo contidos em fundamentos mais amplos, a ratio decidendi formada pela narrowest
ground também aparecera ao final, pelo cobmputo dos votos. Se houver discordancia quanto ao
estabelecimento expresso da ratio decidendi quando da promulgacdo do resultado, ndo sera

esta fixada expressamente, embora esta possa ser extraida pela interpretacdo do resultado

guanto aos prazos é apenas estimativa no presente trabalho, assim como o nimero de processos a serem
apreciados. A definicdo destes dois fatores deve na verdade ser estipulada por meio de tentativa, considerando
nlmeros mais modestos até atingir a capacidade ideal da Corte, com uma avaliacdo de performance.
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final™®. N&o havendo maioria de votos quanto ao fundamento, por outro lado, cabe ao
presidente declarar que ndo houve formagéo da ratio decidendi, pois formada deciséo plural.
Com o resultado, o presidente disponibiliza no processo a lista com os votos, o relator
ou 0 ministro que proferir o primeiro voto vencedor deve redigir a ementa com todas questdes
decididas, indicando eventuais fundamentos que obtiverem maioria, inclusive a ratio
decidendi eventualmente expressa em sessdo de julgamento, assim como o0 acérddo com a
opinido da maioria. Esta deve ser circulada primeiro entre a maioria e depois 0 primeiro
ministro a votar com a minoria deve elaborar o voto minoritario com as opiniées dos demais
que aderiram. O voto isolado, lastreado em fundamento que néo recebeu adesdo de qualquer
outro ministro, deve apenas ser juntado. Com a assinatura de todos, também em prazo fixado,

a decisdo final deve ser publicada.

CONCLUSAO

Urge ampliar a performance deliberativa no Supremo Tribunal Federal e isso nédo
somente em razdo de toda imposi¢do normativa da deliberacdo em cortes constitucionais e
supremas cortes, decorrente do estado democratico de direito, da democracia deliberativa, da
legitimidade da judicial review e dos beneficios que a deliberacdo pode proporcionar. A Corte
brasileira necessita dar efetividade ao efeito vinculante previsto na Constituicdo da Republica
e exercer o0 seu papel de uniformizador da interpretacdo constitucional. A deliberacdo é o
caminho para que a corte favoreca a produgdo de consenso e produza ratio decidendi ou
holding, como forma de resolver o grande passivo de processos, que se acumulam em suas
estantes ou servidores eletrbnicos, com prejuizo para o julgamento em tempo razoavel, a
segurancga juridica, a isonomia dos jurisdicionados submetidos as mais divergentes decisGes
do Judiciério brasileiro e a higidez de seu funcionamento.

De forma a dar resposta a esses problemas urgentes, o presente trabalho soma-se as
pesquisas que perscrutam o aprimoramento do carater deliberativo do julgamento no Supremo

Tribunal Federal. A sua Otica, no entanto, recai sobre as praticas deliberativas eficientes e

% A promulgagéo de uma ratio decidendi expressa pode aprimorar a forca vinculante da deciso, no entanto, sua
definicdo também deve ser realizada com cautela, tendo em vista que a definicdo da ratio decidendi ndo decorre
diretamente de uma maioria de fundamentos como visto na definicdo de MacCormick. Proposta neste sentido é
formulada por Marinoni e se adequa perfeitamente as finalidades e preocupacfes do presente trabalho quanto a
funcionalidade do STF. V. MARINONI, Luiz Guilherme. Julgamento nas Corte Supremas; precedente e
decisdo do recurso diante do novo CPC. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 124/126. A
divulgacdo de um denominador comum de forma resumida e que sirva como precedente também é proposta por
Davis e Reynold, embora com contornos diversos. V. DAVIS, John F.; REYNOLDS, William L. Juridical
Cripples: Plurality Opinions in the Supreme Court. Duke Law Journal, vol. 59, 1974. p. 82.
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desenvolvidas em cortes constitucionais e supremas cortes estrangeiras, mais especificamente
por meio da comparacdo das atividades levadas a cabo na fase decisional do procedimento
deliberativo. As praticas analisadas no campo pratico trazem influxos positivos para a
construcdo de um design institucional realmente propenso a deliberagdo, ndo por meio de um
empréstimo desconectado de sua eficiéncia, mas que considere esta e ndo descarte a
potencialidade positiva de préaticas realizadas no &mbito da corte brasileira.

Os objetos de comparacdo, praticas deliberativas desenvolvidas na fase decisional,
foram delimitados a partir de critérios objetivos que apontam para a potencialidade
deliberativa, & luz dos parametros de comparacdo que informam o engajamento colegial,
desenvolvido na doutrina de Conrado Hubner, assim como da similitude entre as cortes
comparadas - a Corte Constitucional da Colémbia, o Tribunal Constitucional do Chile, a
Suprema Corte dos EUA e a Suprema Corte do Reino Unido — e respectivas contribuicGes
para o estudo. Em relacdo a estas cortes, foram estudadas, pormenorizadamente, as préticas e
as respectivas questdes circundantes de: formulacdo de perguntas aos advogados em audiéncia
publica de sustentacdo oral; circulacdo de escritos entre os julgadores; formacdo de deciséo
que considera ndo somente a resposta as questfes juridicas, mas também os fundamentos;
sessdo fechada de julgamento; e decisdo per curiam ou intermediéria.

O resultado da pesquisa demonstrou, na pratica das referidas cortes, que 0 manejo de
perguntas aos advogados em sessdo publica; a circulacdo de escritos entre os julgadores; e a
producdo de decisdo que considere o resultado e também os fundamentos; aprimoram a
performance da deliberacdo. De outro lado, a sessdo fechada de julgamento e os modelos de
decisdo per curiam e intermediario produzem falhas deliberativas. As trés primeiras praticas
permitem o esforco de levar em consideracdo todas as posi¢Oes coletadas e a busca pelo
consenso, ou pelo menos reducdo do dissenso, mas ndo garantem argumentacdo franca e
permeabilidade ao amplo espectro de argumentos discutidos. Por sua vez, o julgamento em
sessdo fechada e os modelos institucional ou intermediario podem até favorecer a busca pelo
consenso, mas ndo garantem a consideragédo de todas as posi¢des, ndo garantem argumentacéo
franca e tampouco permeabilidade as diversas posi¢fes. Os referidos modelos fechados e
contrapostos ao modelo em série falham, em parte, quanto a realizacdo da deliberagdo e
permitem diversos efeitos negativos, entre eles, abstencdes da atividade deliberativa pelos
julgadores, barganhas, comportamentos judiciais predominantemente estratégico-ideoldgicos
ndo amparados em troca de argumentos, polarizacéo ideoldgica, neutralizagdo do dissidente e
incremento do tempo de deliberagdo. Tudo isso sem prejuizo das criticas quanto a nédo

realizacéo de transparéncia e accountability.
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N&o obstante isso, é possivel vislumbrar a construcdo de procedimento deliberativo
que incorpore 0 empréstimo proveitoso de praticas deliberativas eficientes e permita a
superacdo das vicissitudes dos modelos fechados e ocultos. Esse recorte ndo se faz de forma
estangue e consideracOes adaptativas sdo necessarias. Para atender a este desiderato, propde-
se no presente trabalho, em suma, o seguinte procedimento deliberativo quanto a fase
decisional do STF: apds os tramites da fase pré-decisional e o estudo do caso, deve o relator
elaborar relatério com a descricdo dos fatos, as questdes juridicas em separado, cada qual com
0s respectivos argumentos, numerados ou em topicos. O relatorio deve ser disponibilizado aos
demais ministros julgadores, as partes e aos interessados. Neste mesmo momento, deve 0
relator solicitar pauta de audiéncia publica ao presidente do Tribunal. No dia da audiéncia, os
advogados dos interessados realizam sustentacao oral em que abordam os pontos principais de
suas alegacOes e, ao fim, podem requerer acréscimo ou retificacdo do relatorio. Ouvidos 0s
advogados, os ministros podem e devem fazer perguntas aos advogados de forma a esclarecer
a causa sob julgamento. Apds as perguntas podem os ministros também propor retificagdo ou
alteracdo no relatorio e, em seguida, estes decidem de imediato os pedidos de retificacdo ou
acréscimo do relatério, decidindo de forma definitiva sobre os fatos e as questdes de direito
que serdo objeto de decisdo. Na mesma ocasido, decidem, sucintamente, sobre a relacdo dos
fundamentos alegados pelas partes e que também deverdo ser apreciados, com 0 que se
encerra a audiéncia.

Em seguida o relator procede as altera¢fes no relatorio e submete proposta de decisédo
aos demais, que em prazo razodvel também podem apresentar propostas divergentes. As
propostas podem acrescentar fundamentos pensados vicariamente pelos julgadores ao fim de
cada fundamentacdo para cada questdo. No entanto, os julgadores devem apreciar todos os
fundamentos, seja para acolhé-los, rechaca-los ou mesmo reputé-los impertinentes, neste caso
com breve justificativa. Se 0s ministros ndo tiverem certeza sobre possivel divergéncia,
devem manifesta-la em proposta, para que a mesma seja apreciada pelos demais, sob pena de
o voto divergente fundado em razdes inauguradas na sessdo de julgamento ndo ser
computado. Transcorrido o prazo para circulacdo de propostas, cabe ao relator incluir os
fundamentos inovadores no relatorio, do qual se extrai uma lista que serad utilizada pelo
presidente no dia da sessdo de julgamento para computo de votos. O processo deve ser
incluido automaticamente em pauta de julgamento a se realizar também em prazo razoavel a
contar do termo ad quem para circulagdo de propostas.

No dia da sessdo de julgamento aberta ao publico, deve o relator expor seu voto

oralmente, considerando os fundamentos que formam sua convicg¢ao, bem como entregar voto
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escrito completo em que aprecie todos os fundamentos, inclusive rechace aqueles
impertinentes para o julgamento da causa, de forma justificada. Apds, os demais ministros
fazem o mesmo, em seriatim e na ordem crescente de antiguidade. Nada impede o pedido de
antecipacdo de voto por ministro mais antigo, como atualmente praticado no STF. Ap6s o
término, o presidente da Corte, que pode se valer de assessor para 0 computo dos votos e
fundamentos, proclama o resultado e os fundamentos da maioria, se houver. Se estes
fundamentos forem suficientes para resolver questdo, cuja apreciacdo seja necessaria para a
resolucdo da causa, pode o presidente propor aos ministros que acompanharam a maioria a
divulgacdo expressa de uma ratio decidendi. Se houver concordancia imediata quanto aos
termos, a expressa mencao a ratio decidendi formada sera publicada com o acordéo final.

Cabe ao relator ou ao ministro que primeiro votar com a maioria a redacdo da ementa
(indicando voto da maioria, 0s concorrentes e os dissidentes), da opinido majoritaria e da ratio
decidendi, se houver concordancia na sessdo de julgamento quanto ao seu teor, considerando
0 computo dos votos realizados pelo presidente e dos escritos apresentados. A redacgéo final
da opinido majoritaria deve circular primeiro entre 0s que se posicionaram com a maioria,
depois cabe ao primeiro ministro que votou em concorréncia especial redigir esta e circular
aos demais. Por fim, cabe ao primeiro ministro que proferiu voto dissidente redigir a
dissidéncia e circular entre os demais. Os votos isolados e escritos apresentados em sessao de
julgamento podem simplesmente ser reproduzidos e aglutinados ao acordao final. Com o
término, a decisdo deve ser publicada, com anexos que conterdo as propostas da fase
imediatamente anterior a sessdo de julgamento e os votos individuais escritos apresentados
em sessao de julgamento.

Ao fim do procedimento deliberativo proposto e da publicacdo da decisdo, os atos
deliberativos documentados tornar-se-d0 do conhecimento do publico. Isso possibilitard o
conhecimento de eventuais falhas deliberativas, como inércias e votos predominantemente
estratégico-ideoldgicos, e, consequentemente, a sujeicdo dos ministros ao controle social, 0
que inibe os desvios e contribui para o avanco da performance deliberativa.

E importante ressaltar, por fim, que o procedimento deliberativo aqui proposto ndo
importa em acréscimo significativo ao trabalho dos ministros e pode ser um verdadeiro meio
de fortalecimento institucional. A formulacdo de perguntas a advogados, embora possa
aumentar o tempo gasto com a audiéncia de sustentagdo oral, compensa por proporcionar
melhor compreensdo do tema e, assim, facilita a formacdo das respectivas opinides. A
circulacdo de propostas de decisdo aumenta o dispéndio de tempo de cada ministro com a

leitura dos votos dos demais pares, € verdade, porém tal pratica delimita o ambito de
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divergéncia e discusséo, bem como possibilita a encampagéo dos argumentos com 0s quais 0s
ministros concordem, facilitando, assim, a formagdo da opinido de cada ministro. O
julgamento organizado por questdes e respectivos fundamentos, com a obrigatoriedade de
apreciacdo de todos os fundamentos levantados pelas partes, de fato importa em incremento
do trabalho, porém em curto prazo. Com o decurso do tempo, um maior nimero de decisGes
do STF serd capaz de orientar os jurisdicionados e implementar o efeito vinculante,
ocasionando, também, reduco do niimero de processos’®°.

Da mesma forma, o fim do pedido de vistas, em decorréncia do fomento da
deliberacdo ampla entre os ministros, associada a etapas e prazos preclusivos, importa no fim
das paralisagdes processuais demasiadamente longas que o referido instituto proporciona na
atual realidade do STF.

Por outro lado, a publicidade das sessGes de julgamento e a producdo de votos
individuais escritos em seriatim, ja correspondem a préatica corrente na corte, e, assim ndo
acrescem carga ao trabalho atual. A biparticdo da sessdo publica de hearing e da sessdo
publica de julgamento, ndo acresce a carga de trabalho, per si, apenas reorganiza as etapas,
com ganhos para a performance deliberativa e para os direitos a ampla defesa e ao
contraditério. Por fim, a producdo da decisdo majoritaria, no entanto, torna-se mais facil e
célere em razdo da organizacdo e clareza decorrentes do julgamento por questdo, com
apreciacdo organizada dos respectivos fundamentos.

Em consonancia, a implementacdo da eficiéncia no julgamento dos processos,
associada a transparéncia, accountability, clareza, maior vinculagdo ao direito, menor espaco
para decisdes ideoldgicas e reducdo de polarizacdes, sem prejuizo para a independéncia
funcional dos ministros, sdo fatores capazes de fortalecer o papel do STF na sociedade
brasileira e consequentemente sua legitimidade.

Em suma, o estudo realizado elucida as praticas deliberativas estrangerias dotadas de
eficiéncia, ao mesmo tempo em que alerta para a ineficiéncia de outras praticas. Disso decorre
que o implemento da deliberacdo por via do empréstimo de praticas institucionais sera

efetivamente produtivo se considerar esses pros e contras. Do contrario, o empréstimo

%0 Neste ponto, reformas mais abrangentes, e em ondas, incluindo o aumento da discricionariedade na
apreciacao dos recursos semelhante ao caso da Suprema Corte norte-americana, pode ser associadas para o fim
de melhoria da funcionalidade da corte. A reducéo do nimero de processos apreciados pelo plenério para
patamares semelhantes ao da Suprema Corte norte-americana, 100 processos, em média, como salientado por
Antonin Scalia em sua entrevista mencionada no presente trabalho, parece ser medida imprescindivel para a
superacao da crise de funcionalidade do STF e fortalecimento da confianca na institui¢do. O que contrasta com
as 177 decisdes finais pelo plenario do STF, de um montante de 3.374 decisdes, incluindo decisdes em recursos
internos, interlocutorias, liminares e sobre repercussao geral, também devidamente citado supra. Isso, sem
considerar as decisfes proferidas pelas turmas.
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constitucional representard uma substituicdo dos problemas deliberativos atuais por outros
também indesejaveis. Nessa toada, as proposi¢cdes aqui formuladas advogam pela adogéo
apenas das praticas deliberativas proveitosas com as adaptacGes necessarias, por meio de um
equacionamento voltado para a maxima potencializacdo da performance deliberativa e para a

solucéo da crise atual de funcionalidade da suprema corte brasileira.
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