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RESUMO

COSTA, Vladimir Morcillo da. Prova Pericial no Processo Penal: motivacéo e
controle das decisdes judiciais. 2010. 162 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito
Processual) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2010.

Tendo como premissas a conformacéo constitucional do Estado de Direito e das
garantias processuais, este estudo pretende ser uma contribuicdo a dicsussao acerca da
utilizacdo da prova pericial, sua admissibilidade, valoracdo controle, no sistema
processual brasileiro. O Estado Democratico de Direito impde aos seus agentes a
motivacao, ndo somente das decisdes judiciais, mas de todos os atos que tenham cunho
decisorio, e imponham alguma restri¢do, por menor que seja, a liberdade do individuo.
Por sua vez, o contraditdrio, expressdo do principio politico da participacdo
democratica, afirma a necessidade de possibilitar a participacdo do individuo na
formacgéo de uma decisdo que afete sua esfera de interesses. A orientacdo do processo
como instrumento a servico da realizacdo da justica, e da construcdo de decisdes justas,
pressupbe o correto acertamento da verdade fatica. Isto impde que seja adotada uma
concepcdao do fendmeno probatério que a compreenda como um instrumento
demonstrativo e epistemoldgico. Nessa perspectiva, a utilizacdo da prova pericial,
especialmente aguelas que se revestem de cunho cientifico, se mostra um eficaz meio da
obtencdo da verdade no processo, desde que, tais provas sejam relevantes e confiaveis,
demonstrando a necessidade de seu controle.

Palavras-chave: Estado Democratico de Direito. Contraditorio. Garantismo Processual.
Motivacdo das decisbes. Prova. Verdade. Prova Pericial. Controlabilidade. Caso
Daubert.



ABSTRACT

Taking as premises the conformation of the constitutional rule of law and
procedural safeguards, this study is a contribution to the dicsussion about the use of
expert evidence, its admissibility, and valuation control, at the Brazilian procedural
system. The Democratic State imposes on its agents the motivation, not only of
judgments, but of all the acts that have decision-making matrix, and impose some
restrictions, however small, in the freedom of the individual. In turn, the contradictory,
expression of political principle of democratic participation, says the need to enable
participation of the individual in forming a decision that affects their area of interest.
The orientation of the process as a tool in the service of achieving justice, and the
construction of fair decisions, presupposes a correct assertion of factual truth. This
requires that adopted a conception of the phenomenon that the evidence as a tool to
understand and epistemological statement. From this perspective, the use of expert
testimony, especially those which are of a scientific nature, proves an effective means of
obtaining the truth in the process, provided that such evidence is relevant and reliable,
demonstrating the need for its control.

Keywords: Rule of Law. Due process. Contradictory. Procedural safeguard. Motivation

of decisions. Proof. Truth. Expert testimony. Controllability. Daubert Case.



1.1
1.2
1.3
1.4
14.1
1.4.2

2.1
2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.3
23.1
2.3.2
2.3.3
2.4
2.5
2.5.1
2.5.2
2.6

3.1
3.2
3.3
3.3.1
3.4
3.5
3.5.1
3.5.2
353

SUMARIO

LN LEI0] 51610710 TR 8
A MOTIVACAO COMO GARANTIA .....cooeeeeeceeeeeeere e 11
O Estado Democratico de DIreit0.........ccceiviiiinieierieiene e 11
(@011 -0 [ (0] o o TSRS 17
Garantismo ProCeSSUAL...........coviiiiiiiiiiseie et 25
Conteudo e efetividade da garantia de motivagao das decisdes judiciais...... 28
Fundamentos da garantia...........cccccveveeieiieeriieie e 32
Conteldo da garantial..........ccceeiveieieeie e 40
O DIREITO APROVA.......ooieeeeeeeeee e seeses e es s s 44
A centralidade dos juizos de fatO.........ccccevveiieii i 44
VErdade € PrOCESSO.....cviiueirieeiiaieesiee it eee st este et te et e seesbe et eneesbeebesneesreeeeenee e 47
A (im)possibilidade tedrica e ideolOgiCa.........ccovvrereiiiiiiieieieeese e 53
A (Iim)possibilidade PratiCa..........cocooeireieieisee e 57
A (ir)relevancia da VErdade...........ccooveieiveieiie e 57
FINalidades da ProVa........cocooiiiiniiie e e 60
A prova como fendmeno retOriCo-PersuasiVo.........ccueriererereseseeeseeeeieseeneen, 61
A critica a concepgan retdriCO-PerSUASIVA.........ccviieeeieieriesie e e e eresraeraeaenens 63
A prova como fendmeno demonStratiVo...........ccevvereeiieiieene e 65
O CONCEITO B PrOVA.....c.ccuiiiiiiiieitisie sttt s nneas 68
E livre 0 livre CONVENCIMENTO?...........coveveveeeeeeeeeeeeesie e esee st enee e, 72
Sistemas de avaliagao das ProVas..........ccoeieiiiiiiiieieee e 72
Limites e conte(do do livre CONVENCIMENLO..........cccviveieieieereece e 75
O DIreit0 @ PrOVaA.....cciiuieiieiiie ettt st 81
PROVA PERICIAL. ...ttt 86
Funcéo e sentido da prova periCial...........ccccocviiiiiiiiiice e 86
Prova cientifica € prova estatistiCa..........c.cceevevviiieiiere s 90
A N&o vinculagao do JUIZ @ PEFiCIA.......ccccveieeieeiieie e 93
A QUESTAD DO DINA..... ettt st et te e nae s 96
A necessidade de controle da prova pericial...........ccccooeiiiiniiiniiis 100

Observagdes sobre a jurisprudéncia da Suprema Corte Norte-Americana.. 103
Frye V. UNIted STALES........ccoveiieiiee e 103
William Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals............ccccooevvieienicninennnnnns 104

General Electric Company v. Robert K. JOINE..........ccooveieiieiieicnie e, 107



3.54
3.55

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Kumho Tire Company v. Patrick Carmichael...........c.ccccoocvieviviiiiiciie e 110

BreveS CONCIUSDES. ......cveiviiiiiiiiiciieiieie ettt 112
O CONTROLE DA PROVA PERICIAL.....ccoe it 114
Considerages INTFrOAULOTIAS. .........ccveiveie e 114
A INAICACAD OS PEFITOS. ....cuviiiieiieeieeie st 115
A necessidade de precisa delimitacdo do objeto da pericia..........cc.ccccvevennne. 118
A participagdo das partes na producéo da prova pericial...........cccccccevenennnn. 121
O controle do conhecimento técnico-CieNtifiCo.........c.cvvvvieivniicicices 125
A questdo do Tribunal do JUNi..........cccovveiiiii i 127
Controle na valoracéo da prova pericial............ccccoviiiiiiniiniineneec e 128
CONCLUSAO........ooiiieieie st 131

BIBLIOGRAFIA. ... 141



