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RESUMO

RODRIGUES, Savio Guimardes. O Bem Juridico-Penal Tributario: uma releitura do
sistema punitivo brasileiro em matéria fiscal a luz de seu objeto de tutela. 2012. 185
f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2012.

Para responder a indagacdo do que pretende o Estado com a criminalizacao
das infracBes tributérias a doutrina que se dedicou a analise desta espécie de crimes
sustentou ser o fim da norma a protecdo de um bem juridico. Partindo-se dessa
premissa foram tecidas inUmeras definicdes para o objeto de tutela daqueles delitos.
Reconhecendo o problema decorrente desta indefinicdo, este estudo prop0e avaliar
a importancia do bem juridico na dogmatica penal, seus contornos atuais e a sua
aplicabilidade. Diante deste cenario, se torna possivel vislumbrar o porqué da busca
de um objeto de tutela e os critérios adequados a sua identificacdo. A partir destas
ferramentas, passa-se ao levantamento critico dos fundamentos e definicdes ja
sugeridos pela doutrina nacional e internacional, culminando em uma proposta
alternativa que se entende coerente com as inafastaveis exigéncias constitucionais.
Por fim, com o fito de reforcar a posicdo assumida e salientar suas vantagens, sao
abordados determinados pontos controversos no direito penal tributario a partir da
perspectiva do bem juridico proposto, as primeiras contribuicbes que um novo
fundamento pode oferecer na releitura do atual sistema punitivo brasileiro em
matéria fiscal.

Palavras-chave: Direito penal tributario. Crimes contra a ordem tributaria. Bem
juridico. Bem juridico supraindividual.



ABSTRACT

To answer the question of what the State intends to do with the criminalization
of tax evasion the penal doctrine argued that the objective of the law could only be
the protection of a legal good. In accord to this premise, the academic texts pointed
numerous definitions for the violated object in tax crimes. Recognizing the problem,
this study proposes to assess the importance of the legal good in dogmatic, its
contours and its current applicability. In this scenario, it is possible to discern why the
search for an object of protection and criteria for their identification is so important.
With these tools, the dissertation passes to the survey and critique of the foundations
and definitions suggested by the national and international doctrine, culminating in an
alternative proposal appropriate and consistent with constitutional requirements.
Finally, with the aim of strengthening the position taken in previous topics and
highlight its advantages, are discussed certain controversial issues in tax criminal law
from the perspective of the legal good proposed. The analysis focuses at the first
contributions that can provide a new grounding in the current Brazilian punitive
system.

Key Words: Tax criminal law. Tax evasion. Crimes against the taxation system. Legal
interest. Collective legal interest.
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INTRODUCAO

Os crimes tributarios sempre atrairam muito a atencdo dos doutrinadores,
principalmente no que toca a sua legitimidade, ou seja, a definicdo do que, afinal,
pretende o Estado com a criminalizacdo das condutas que suprimem ou reduzem 0s
tributos devidos aos cofres publicos.

O presente trabalho propde uma nova reflexdo sobre o tema e questiona o0s
fundamentos do sistema penal tributario brasileiro, contribuindo para a readequacédo
da politica criminal que vem sendo implementada pelo Estado.

Para cumprir esse desiderato, sera feita uma abordagem a partir da ideia de
bem juridico protegido pela norma. Isso porque indagar sobre o objeto de tutela &
tratar das diretrizes politico-criminais que governam a escolha dos comportamentos
humanos passiveis de reprovacado; €, em ultima analise, refletir sobre a esséncia, a
funcéo e os limites do direito penal®.

A opcéo por este ponto de partida leva em consideracao o fato de que, se, por
um lado, paira certo consenso na doutrina sobre a imprescindibilidade de se
identificar o que protege a lei penal tributaria, por outro, 0 mesmo nao acontece
guando o assunto é definir que objeto seria este.

Uma infinidade de teorias s&o tecidas, elegendo-se ora o patriménio publico?,

o crédito tributario®, ou os ingressos fiscais*, ora a ordem tributaria®>, ou ainda o

FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razon. Valladolid: Trotta, 1995, p. 467.

2 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributéario. 6. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 75; EISELE,
Andreas. Crimes contra a ordem tributaria. 2. ed. Sao Paulo: Dialética, 2002, passim; MONTE, Elio Lo.
Principios de Derecho Penal Tributario. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2006, p. 209; RIOS, Rodrigo
Sanchez. O Crime Fiscal. Porto Alegre: SafE, 1998, p. 50.

DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes Contra a Ordem Tributaria. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 80.
SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, passim.

Além da propria nomenclatura utilizada pela Lei n° 8.137/90 em seu capitulo |, também a adota: FUHRER,
Maximiliano Roberto Ernesto. Curso de Direito Penal Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
124, 129 e 133. Para certos tipos o autor erige a propria Administragdo Publica como objeto juridico: Ibidem,
p. 138, 141 e 144.
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processo de arrecadacdo e distribuicdo de receitas®, a confianca fiscal’, e até
mesmo as funcdes sociais do tributo®.

Ha inclusive doutrinadores que denunciam na legislacdo vigente uma rede de
institutos que utilizariam o direito penal com o intuito de mero reforco simbodlico a
arrecadacéo do Estado®. Sob esta perspectiva, sequer seria possivel vislumbrar aqui
um objeto de tutela. A legislagdo atual careceria de qualquer fim protetivo e
desempenharia uma funcdo de ameaca institucional aos devedores da Fazenda
Publica.

A dificuldade de se delinear o bem juridico em questédo decorre, ja a partida,
da propria afirmacéo de que ao direito penal tributario competiria a protecdo de um
bem. Isto porque este tipo de premissa remete a uma discussao muito mais ampla,
gue abrange a viabilidade de vinculagdo material do legislador a determinadas
diretrizes politico-criminais e, principalmente, a definicAo de que diretrizes seriam
estas.

Ao contrario do que possa parecer, o carater dominante da teoria do bem

IlO

juridico na doutrina, tanto nacional® quanto estrangeira™, néo isenta de criticas a

DIAS, Fabio Freitas. Direito penal de intervencdo minima e a noc¢éo de bem juridico aplicada as infracdes
tributarias. In: D’AVILA, Fabio Roberto; SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de (Coord.) Direito Penal
Secundario. Coimbra: Coimbra Editora; S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 113.

ANDRADE, Manuel da Costa. A Fraude Fiscal. In: RODRIGUES, Anabela Miranda et al. Direito Penal
Econdmico e Europeu: Textos Doutrinérios. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, v. 3, p. 255; POMBO, Nuno. A
Fraude Fiscal. Coimbra: Almedina, 2007, p. 291.

GRACIA MARTIN, Luis. Nuevas Perspectivas del Derecho Penal Tributério. In: Actualidad Penal, n. 10, mar,
1994, p. 203 et seq.

Conforme a posi¢do encampada, por exemplo, por Soares: SOARES, Antonio Carlos Martins. A Extingédo da
Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 74 . Caracterizando
os crimes tributérios como artificiais: DIAS, Augusto Silva. O novo Direito Penal Fiscal Nao Aduaneiro
(Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro). In: SOUSA, Alfredo José de et al. Direito Penal Econdmico e
Europeu: Textos Doutrinarios. Problemas Especiais. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, v. 2, p. 263.

Sem pretensao de exaustividade: PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 19; SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.
Curso de direito penal: Parte geral. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 09-10 e 62-66; BITENCOURT, Cezar
Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 11-13; BATISTA, Nilo.
Introducéo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p. 96-97.

ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4. ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008, p. 51; JESCHECK,
Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal: Parte General. 5 ed. Granada: Comares,
2002, p. 8; SCHUNEMANN, Bernd. O direito penal € a ultima ratio da protecdo de bens juridicos! In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 53, 2005, p. 09 et seq.; HEFENDEHL, Roland. El bien juridico como eje
material de la norma penal. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La teoria del bien juridico. Madrid-Barcelona:
Marcial Pons, 2007, p. 179 et seq.; FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 2007, p. 114; HASSEMER, Winfried; MUROZ CONDE, Francisco. Introduccion a la
Criminologia y al Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1989, p. 103 et seq.; MARINUCCI, Giorgio;
DOLCINI, Emilio. Manuale di Diritto Penale: Parte Generale. 3 ed. Milano: Giuffre, 2009, p. 06-07; BUSTOS
RAMIREZ, Juan J.; HORMAZABAL MALAREE, Henan. Lecciones de Derecho Penal. Valladolid: Trotta, 1997,
v.1,p. 61

10

11
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opcao por este marco teorico. E preciso que o pesquisador promova a permanente
revisdo de seus fundamentos e a busca pelo seu aprimoramento cientifico.

Assim, antes de mais nada, este estudo dedica seus dois primeiros topicos ao
propésito de expor as divergéncias e 0s consensos que lapidaram a teoria do bem
juridico ao longo do tempo, permitindo dessa forma uma melhor visualizacdo dos
problemas que ela tem de enfrentar, atualmente, e das contribuicbes que ainda €
capaz de oferecer a dogmatica e a politica criminal.

Diante da diversidade de constru¢Bes doutrinarias sobre o bem juridico, ja em
um terceiro capitulo, pretende-se esmiucar a funcéo especifica que o conceito deve
assumir dentro do sistema penal, além dos critérios essenciais para sua
identificacdo. O intuito sera perquirir se o conceito de bem juridico consegue
sobreviver as fragilidades que lhe sdo apontadas, demonstrando a aplicabilidade
préatica e, ainda, oferecendo um parametro critico a lei penal.

Assentadas tais premissas, serdo feitas consideracdes relativas ao lugar
dedicado ao bem juridico no direito penal tributario, buscando-se revelar (1) o que
dizem proteger e (2) o que deveriam proteger 0s tipos penais nesta seara. Para isto,
insere-se no quarto capitulo o levantamento critico das definicbes e dos
fundamentos sugeridos pela doutrina para o objeto de tutela dos delitos fiscais.

Como se vera, fica patente tanto a complexidade que alcanca o tema quanto
a dificuldade em se consolidar uma visdo mais abrangente sobre o fenébmeno da
tributacdo, especialmente a sua vinculacdo direta com a politica econdmica do
Estado. Desse modo, serdo trabalhadas as posi¢cdes doutrindrias ja sustentadas
sobre o tema para averiguar se € alcancada uma compreensdo aceitavel do que
pode legitimamente ser objeto de referéncia para o injusto penal tributario face as
inafastaveis exigéncias impostas pelo quadro normativo constitucional.

Com o fito de reforcar a posicdo assumida, bem como salientar suas
vantagens, pretende-se abordar no quinto e ultimo capitulo os institutos peculiares a
disciplina penal tributaria brasileira.

Tem-se, portanto, que a partir da perspectiva do bem juridico, serdo
desenvolvidas contribuicdes para um novo fundamento de validade a releitura do
atual sistema punitivo brasileiro em matéria fiscal, especialmente quanto a revelacao
de algumas de suas incoeréncias.

De fato, ndo se ignora que no Brasil o crescente interesse estatal pela

arrecadacgao, impulsionado principalmente pelas responsabilidades assumidas no
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Estado Social e Democratico de Direito e suas correspondentes demandas
inesgotaveis por recursos, sO faz contrastar com a natural carga de rejei¢cado social
dos tributos e com a desconfiangca nutrida por grande parte dos brasileiros em
relacdo a atuacdo da Administracao Publica.

O resultado disto é um cenéario de aparente paradoxo que sé ndo é mais
curioso do que nocivo: a0 mesmo tempo em que se admite a criminalizacdo da
sonegacgao, reforcando-se a mensagem de reprovacdo institucional ao
comportamento, esforca-se ao maximo para que 0s tipos penais ndo venham a ser
aplicados e a impunidade se torne a regra.

Por certo, nesses crimes se percebe uma aproximacao entre o interesse
penal e o administrativo, o que levanta a duvida quanto as funcbes que
desempenham ambas as esferas ao condenarem determinados comportamentos.

A solucédo desse paradoxo passa, necessariamente, pelos fundamentos que
dao o tom e a orientacéo da intervencédo penal diante da pratica, tdo endémica no
Brasil, da fuga aos impostos. E a partir da definicdo do bem juridico-penal tributario
gue pode e deve ser tutelado pelo Estado que se consegue realizar uma reavaliacao
do sistema vigente em busca de suas falhas. Ou bem a legislacdo penal esta voltada
a garantia da integridade deste objeto, e assim deve se manter legitima, ou néo
estqd, de modo que sua aplicacdo no campo tributario se mostra demasiada e

desnecessaria.
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1 A TEORIA DO BEM JURIDICO: AS ORIGENS DO CONCEITO

1.1 O CONTEXTO HISTORICO ILUMINISTA

A denominada teoria do bem juridico marca uma longa histéria na busca por
um contetdo material para o delito. Sob esta rubrica foram construidas as mais
diversas teses e argumentacbes que comungavam de uma constatacao
fundamental: uma conduta ndo pode ser definida como criminosa tdo-somente por
preencher a descricdo formal da lei penal. Todos os crimes descrevem uma violagéo
legal e, por isso mesmo, este tipo de definicdo ndo contribui em nada para a
identificacdo das particularidades de cada um®. O ato delituoso deve, entdo,
representar mais que um mero comportamento proibido pela norma; deve possuir,
ele mesmo, uma existéncia substancial.

E de se notar que o desenvolvimento histérico desse pensamento esteve
sempre voltado a esséncia do fenbmeno criminoso como um meio de reducao do
subjetivismo do legislador, embora a postura critica a legislacdo tenha,
aparentemente, se iniciado apenas apdés a Segunda Grande Guerra®®, quando
passou a usufruir de uma estrutura estatal que lhe permitia uma atuacdo mais
concreta; factivel. O que se havia visto até entdo eram instigacdes e respostas
restritas as catedras universitarias.

A exigéncia de que também o tipo penal ostentasse, em alguma medida, um
contetddo material ou uma justificacdo especial, importou em uma construcéo
legitimante por natureza. Atendido ao pressuposto material, a incriminagcao
apresentar-se-ia, em principio, legitima. Mas a mesma exigéncia leva, por outro
lado, a constatacdo de que “algo mais” € necessario para o exercicio do poder
punitivo estatal que o mero ato de vontade do legislador. A legitimacdo € capaz de

trazer consigo, assim, um potencial de limitacdo do poder punitivo.

12 ESER, Albin. The Principle of Harm in the Crime Concept. 1962. Dissertacdo de mestrado — Universidade

de Nova lorque, p. 09-10.

O alerta é dado por Roxin: ROXIN, Claus. Sobre o Recente Debate em Torno do Bem Juridico. In: GRECO,
Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.). O Bem Juridico como Limitac&o do Poder Estatal de Incriminar?.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 183. Em sentido contrario, vendo na limitacéo do subjetivismo do
legislador a ideia central do processo de evolugdo do conceito: PASCHOAL, Janaina Conceicao.
Constituicdo, Criminalizacéo e Direito Penal Minimo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 25-26.

13
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Como se Vvé, a ideia de atribuir ao injusto penal um contetdo material se
encontra intimamente relacionada com o ideal liberal de limitagdo do ius puniendi.
N&o por outra razdo, foi apenas em meio ao movimento iluminista do século XVIII
gue este ideal pode se firmar pela primeira vez, sendo que a busca de um critério
delimitador do conteldo material de cada injusto tipico tornou-se uma das bandeiras
contra o arbitrio do Estado em detrimento das liberdades fundamentais do
individuo™*.

Até que irrompessem as ideias liberais iluministas ndo era possivel delimitar a
fronteira do que poderia ou ndo ser considerado ilicito. A definicAo das condutas
criminosas levava em consideracdo mais o descumprimento de deveres impostos
aos cidadaos e suditos, segundo o desejo dos detentores do poder estatal, que uma
gualquer racionalidade. Bastava a definicdo legal, entregue aos designios do
governante, sem parametros fiaveis de controle ou contestacdo, para que um
comportamento tornasse proibido.

Foi, portanto, em oposicdo direta as arbitrariedades do Antigo Regime,
especialmente, num primeiro momento, no que diz respeito as penas corporais que
impunha aos seus condenados, que a llustracdo reformulou os fundamentos da
punicdo estatal, desvinculando-a dos conteudos religiosos e éticos para encontrar
base na violac&do do contrato social rousseauniano™, em um direito natural inerente
ao ser humano enquanto tal.

Nao se cometia mais com o crime uma “agressédo a Deus”, ou ao “soberano
seu representante terreno”, mas sim as condi¢gdes basicas do convivio social.
Atribuiu-se a danosidade social o papel de justificacdo da sancdo criminal,
permitindo o abandono do delito como reflexo do pecado™®. Do mesmo modo, a pena
deixou de ser a expiacdo deste pecado para representar a reparacdo de um mal,

uma justa retribuicdo diante da sociedade atingida.

14 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla, 1974,

p. 107.

° O contratualismo na obra de Rousseau se baseia na teoria de que ao Estado competia garantir e proteger a
liberdade de todos os cidadaos que lhe cederiam parte de suas liberdades inerentes justamente para isto.
Confira-se: “Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada
associacao de qualquer forga comum, e pela qual, cada um, unindo-se a todos, ndo obedeca, portanto,
sendo a si mesmo, ficando assim t&o livre como dantes.’ Tal é o problema fundamental que o Contrato social

soluciona.” ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011, p. 21.

16 . ~ iy . . .
Rudolphi faz aluséo ao esforco de Hommel em deslegitimar os chamados crimes religiosos, eis que

pertencentes mais aos pulpitos que aos juizes: RUDOLPHI, Hans Joachim. Los diferentes aspectos del
concepto de bien juridico. In: Nuevo Pensamiento Penal: Revista de Derecho y Ciencias Penales, ano 4,
n.5/8, 1975, p. 333-334.



17

Sem duvida, tal mudanca de pensamento estava inserida no movimento de

humanizagéo das penas que ja vinha ocorrendo. A prisdo abandonava uma fungéo
de custddia para assumir um carater de pena e substituir, paulatinamente, a pena
capital'’.
Além de um novo suporte filosdéfico, as ideias de racionalidade, secularizagédo
e humanizacéo, verdadeiras bandeiras da Revolugao lluminista, buscaram favorecer
a tutela das recém proclamadas liberdades individuais como limitacbes ao poder
punitivo do Estado'®. Os homens ndo precisariam do Estado para lhes reger as
condutas, eis que seriam capazes de fazé-lo por meio da reta razdo que lhes era
natural; meio de protecdo de suas liberdades. Liberdades estas que, alias,
precediam a toda organizacao estatal.

Grande parte dessas ideias inovadoras, que inauguraram O pensamento
filosofico-penal moderno, ficou a dever ao labor de Beccaria, mais precisamente ao
seu livro “Dei delitti e delle pene”, publicado pela primeira vez em 1764 com
repercussdo imediata por toda a Europa®®, inclusive entre intelectuais e governantes.

Estruturado na forma de um manifesto garantista®®, o livro expds as defesas
fundamentais do cidaddo em suas relacées com o poder punitivo, reformulando o
proprio papel do Estado sob as bases do contratualismo® e do utilitarismo®. A

restricdo das liberdades encontrariam respaldo na lei penal tdo-somente quando

17 SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Curso de direito penal: Parte geral. Rio

de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 26-27.

18 PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
24-25.
19

Conforme ressalta Etcheverry Othusteguy em seu comentério a introdu¢éo da obra de Beccaria: MATUS,
Jean Pierre (Dir.). Dei delitti e delle pene: 250 afios después. De la obra maestra a los becarios. Montevideo-

Buenos Aires: Editorial Bdef, 2011, p. 02.

20 Assim o entende, por exemplo, Faria Costa: COSTA, José Francisco de Faria. Ler Beccaria hoje. In: Boletim

da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n. 74, 1998, p. 91.

21 Veja-se, neste sentido, o direito do Estado de punir segundo o magistério de Beccaria: “Foi, portanto, a

necessidade que constrangeu os homens a cederem parte da prépria liberdade: ele estd, portanto, certo de
que qualquer um néo quer entregar em depdsito publico sendo a menor porgao possivel, somente aquela que
baste a induzir os outros a defendé-lo. O conjunto desta minima porgao possivel forma o direito de punir; tudo
0 mais € abuso e ndo justica, é fato, mas néo direito.” BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 41. E digno de nota a influéncia de Rousseau no pensamento de Beccaria,

apesar da principal obra do primeiro (O Contrato Social) ter sido publicado apenas dois anos antes, em 1762.

22 .. . ~ . « L. , .
Diria logo na introdug&o de seu livro: “La felicidad mayor colocada en el mayor nimero debiera ser el punto a

cuyo centro se dirigiesen las acciones de la muchedumbre”. MATUS, Jean Pierre (Dir.). op. cit., apéndice, p.
03.
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esta perseguisse as exigéncias da sociedade, a eliminagéo dos danos a nacéo?®. Ja
aqui a conduta criminosa era vista sob o prisma da violagao do contrato social.

Apesar desse contexto favoravel, a formulacdo de um conceito para o objeto
de tutela penal ndo surgiu propriamente na llustragdo, que apenas ofereceu 0s
fundamentos filoséficos para os desenvolvimentos posteriores®®. De fato, a origem
das teorias sobre o bem juridico propriamente dito encontra lugar apenas nas
primeiras décadas do século XIX.

1.2 A DOUTRINA PRIVATISTA DE FEUERBACH

Servindo-se das fontes iluministas® que deram origem & necessidade de
legitimacdo material do crime, principalmente do contratualismo de Rousseau®, a
obra de Feuerbach conferiu ao fato punivel um contetudo de violagdo a um direito
subjetivo. Com isso, tornou-se pioneira®’ em formular uma concepgéo mais precisa e
atil do objeto de tutela da lei penal®®.

Segundo esta visao, a pena criminal seria um mal fundado na necessidade de

preservacdo dos direitos alheios®®. O individuo ao cometer um delito limitaria um

23 . R . . L
Faria Costa vé neste ponto da obra uma alus&o original ao que mais tarde se denominaria principio da

ofensividade. COSTA, José Francisco de Faria. Ler Beccaria hoje. In: Boletim da Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra, n. 74, 1998, p. 93.

24 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla, 1974,

p. 94.

25 Interessante o paralelo que faz Zaffaroni entre o pensamento de Feuerbach e Kant. Ao contréario de Kant, que

sustentou so6 haver espaco para direitos dentro de um Estado que garantisse o cumprimento do dever de
respeito ao homem, Feuerbach ja entendia o Estado como um meio de garantia de direitos a ele
preexistentes. Veja-se o ensaio preliminar de Zaffaroni & tradugéo castelhana da obra de Feuerbach:

FEUERBACH, Anselm v. Tratado de derecho penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2007, p. 16-18.

26 . « o .
Como se pode depreender diretamente de suas palavras: “La unién de la voluntad y de la energia de los

individuos proporciona el fundamento de la sociedad civil para garantizar a todos la libertad reciproca. Un
Estado es una sociedad civil organizada constitucionalmente mediante el sometimiento a una voluntad
comun, siendo su principal objetivo la creacion de la condicion juridica, es decir, la existencia conjunta de los
hombres conforme a las leyes del derecho.” Ibidem, p. 50.

2t Guzméan Dalbora, muito embora reconheca o papel de destaque de Feuerbach, sustenta terem Mario
Pagano e Wilhelm von Humboldt o precedido. Confira-se seu estudo preliminar & obra de Birnbaum:
BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Sobre La Necesidad de una Lesion de derechos para el concepto de
28 delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2010, p. 15.

POLAINO NAVARRETE, Miguel. op. cit., p. 96.

2% FEUERBACH, Anselm v. op. cit., pp. 54-55.
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direito subjetivo de outrem & liberdade garantida pelo contrato social®

. A violacao
desta liberdade, desde que prevista na lei penal, indicava a ocorréncia do crime.

No centro da definicAo do delito estaria, portanto, uma faculdade privada
atribuida ao individuo pela ordem juridica positiva e que € violada pela conduta
criminosa. Ali onde néo existisse qualquer direito subjetivo a ser tutelado néo haveria
também crime, ainda que determinado objeto concreto fosse atingido.

De maneira geral, a lei penal seria editada pelo Estado para proteger aquela
faculdade juridica. Com isso, o Estado cumpriria 0 seu papel contratualista de zelar
pelas liberdades fundamentais de seus cidaddos>".

Vale destacar que o delito, na forma em que proposto por Feuerbach,
pressupunha a igualdade de direitos entre o agente e a vitima, vinculando o seu
conceito ao de garantia da liberdade individual e ndo aos eventuais interesses
politicos do Estado ou a uma imposicdo moral. Alias, a tbnica da atuacao punitiva
seria, em ultimo caso, a preservacéo da vitima titular do direito por meio da garantia
da seguranca juridica: o direito haveria de estar, sempre, a disposicéo de seu titular.

Entretanto, ainda que o delito viesse a lesionar um direito subjetivo individual,
mais do que sobre seu titular isoladamente considerado esta ofensa significaria um
dano social, mesmo que indiretamente®.

A principal caracteristica oferecida pela doutrina de Feuerbach foi o seu
potencial limitativo do poder punitivo do Estado, haja vista as novas noc¢des que
introduziu no pensamento criminalista, em especial a de que o sujeito titular dos
direitos estar evidente em cada descricdo tipica®** e a de que a utilizagcdo da pena

dependeria da identificacdo do direito subjetivo afetado pela conduta. Pontua a

30 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:

Conosur, 1992, p. 14.

8l “El fundamento de la determinacion del contenido del concepto general de delito lo proporciond la teoria

jusnaturalista del contrato social. El Estado es considerado como decision conjunta de los hombres, y por
cierto con el objeto de asegurar la mayor libertad posible para todos los ciudadanos. La Unica tarea legitima
del Estado, por lo tanto, era la proteccion de los derechos se sus ciudadanos y los suyos propios para la
realizacion de sus fines, definidos en el contrato social.” RUDOLPHI, Hans Joachim. Los diferentes aspectos
del concepto de bien juridico. In: Nuevo Pensamiento Penal: Revista de Drecho y Ciencias Penales, ano 4,

n.5/8, 1975, p. 333.

32 ROCCO, Arturo. El objeto del delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2005, p. 31-
32.

3 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla, 1974,

p. 98.
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doutrina que inameros delitos de cunho religioso e moral foram profundamente
criticados® neste periodo.

Talvez o auge da repercussdo do trabalho de Feuerbach tenha sido sua
participacdo direta na elaboracdo do Cddigo Penal da Baviera, promulgado pelo rei
Maximiliano em 1813.

Em todo caso, a teoria de Feuerbach ndo estava imune a criticas. Por certo,
dentre os pressupostos de sua construcdo tedrica, tanto o conceito de direito
subjetivo quanto o de danosidade social ndo chegavam a ser inequivocos, 0 que
gerava uma série de problemas praticos.

O primeiro deles, apontado pelos positivistas mais tarde, seria a dificuldade
de se sustentar a existéncia de direitos subjetivos naturais, liberdades inerentes ao
homem e anteriores & lei®*. Para estes criticos, os direitos subjetivos seriam
atribuidos aos seus titulares, originalmente, pelo direito positivo.

Feuerbach realmente ndo chegou a definir o que, afinal, dever-se-ia
considerar como conduta socialmente danosa, nem explicou como aferir a
importancia do dano relativamente a organizacdo social. Também deixou de
justificar a punicéo de certos tipos de condutas a partir da separacao formal entre o

poder punitivo e o poder de policia estatal®

, a despeito de nenhum direito subjetivo
ser atingido. Neste ponto, sua doutrina, apesar de sua aptiddo para limitar o poder
punitivo, ndo era capaz de fazer o mesmo diante do poder de policia.

Importante ressaltar, por fim, que a doutrina privatista de Feuerbach néo
chegou a limitar as incriminacdes as condutas cometidas contra os cidadaos, nem
almejava a reducéo do direito penal a um nucleo minimo de objetos protegidos, mas
antes permitiu ao Estado uma espécie de autotutela, ja que sua existéncia se
destinava & garantia das condi¢des de vida em sociedade®’. Desde sua origem,

portanto, o conteddo material de delito comportava condutas atentatérias as

34 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:

Conosur, 1992, p. 14.

Vide a leitura de Rocco: ROCCO, Arturo. El objeto del delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos
Aires: Bdef, 2005, p. 31-32.

Enquanto o primeiro defenderia as liberdades e 0s pressupostos necessarios ao Estado para cumprir seu fim
ultimo de ataques diretos, de lesGes efetivas; ao poder de policia competiria lidar com as violagdes ao direito
do Estado a obediéncia, condutas estas que apenas exporiam a perigo aqueles fins. GONZALEZ-SALAS
CAMPOS, Rall. La teoria del bien juridico en el derecho penal. Atizapan de Zaragoza: Pereznieto Editores,
1995, p. 06.

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. op. cit., p. 13.
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instituices essenciais da estrutura estatal™, tendo jamais se limitado a direitos ou

bens puramente individuais.

1.3 A CRITICA DE BIRNBAUM E O SURGIMENTO DA IDEIA DE BEM

Com o intuito de denunciar as incoeréncias inerentes a ideia de crime como
violacao de direitos subjetivos e supera-la em definitivo, Birnbaum cunhou, em 1834,
0 primeiro conceito material de injusto como les&o a bens*®®, ndo a direitos.

Para o autor, a conduta delitiva atingiria um bem da realidade de importancia
para o individuo ou para a sociedade em geral, que poderia ser lesado, e cujo
desfrute deveria ser garantido pelo Estado. Em sua acepc¢do, o comportamento
criminoso nao poderia lesionar o direito em si, restando este integro apos as
violagbes. O que ja ndo se poderia dizer do bem objeto daquela relacao juridica, que
permitiria uma violagcdo concretamente aferivel.

Nas palavras do autor:

Si el peligro es un estado en el que hemos de recelar la pérdida de algo o la
privacion de un bien, entonces resulta sumamente inapropiado hablar de una
lesion de derechos. Que perdamos algo o se nos prive de una cosa que es el
objeto de nuestro derecho, que se nos sustraiga o0 merme un bien que nos
compete juridicamente, eso, sin duda, no disminuye ni suprime nuestro derecho.
[...] Si se quiere considerar el delito como lesién, este concepto tiene que referirse
naturalmente a la lesién de un bien, no a la de un derecho.* (italico no original)

A visdo que subjaz a colocacdo de Birnbaum é a de que a funcéo social
desempenhada pelo direito penal, parte essencial do poder do Estado, seria a de

“garantizar parejamente el disfrute de ciertos bienes a todos los hombres que viven

38 « o -
Expressamente em seu tratado: “Puesto que la conservacion de los derechos es el objetivo general de las

leyes penales, seran objeto de sus conminaciones protectoras tanto los derechos de los subditos, como
también los derechos correspondientes al Estado (como persona moral).” FEUERBACH, Anselm v. Tratado
de derecho penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2007, p. 56.

Por todos: FRAGOSO, Heleno Claudio. Direito Penal e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p.
36. Embora tenha sido pioneiro nesta abordagem do tema, e de seu texto se possa retirar expressdes que
aludem a uma nogédo de bem juridico, € de se ressaltar que Birnbaum nao chegou a utilizar a nomenclatura
“bem juridico” tornada bastante difundida mais tarde. O alerta € feito por inimeros autores, dentre eles:
ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p.
52.

BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Sobre la Necesidad de una Lesion de derechos para el concepto de
delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2010, p. 53-57.
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en él, bienes dados a éstos por la naturaleza o que son el resultado de su desarrollo
social y de la asociacién civil.”**

Os bens a que se refere Birnbaum adviriam da natureza das coisas, seriam
externos ao ordenamento juridico e, portanto, precederiam a lei. Contudo, sua
relacdo direta com a realidade pré-juridica ndo importava no recurso a conceitos
abstratos, valorativos ou espirituais®®. Os bens aludidos seriam concretos, reais,
passiveis de lesao e, por isso mesmo, relevantes para o ambito juridico-penal.

Essa teoria representou, assim, uma mudanca de paradigma em relacdo ao
pensamento vigente a época: do subjetivismo-espiritual de Feuerbach ao conceito
de cariz empirico-naturalista. A maior concretude atribuida ao objeto de tutela penal
mostrou-se importante nas delimitacdes mais precisas das fronteiras entre leséo e
exposicdo a perigo; tentativa e consumacdo do delito; e entre bens individuais e
coletivos™®.

A vantagem representada pela maior concretude do termo, no entanto, viria
acompanhada de uma perda do carater liberal de contencdo do poder punitivo que
se fazia presente na teoria de Feuerbach. Isso porque a teoria desenvolvida néo
chegou a definir parametros para a identificacdo do contetdo do bem a ser tutelado,
inconsisténcia esta que deixava a cargo do legislador a opcao politica de determinar
aquilo que seria, afinal, protegido.

Na verdade, os doutrinadores em muito divergem quanto as influéncias
determinantes na obra de Birnbaum. Varios autores sustentam, amparados no
contexto historico europeu da Restauracdo, que sua construcdo corporificava uma

tentativa de adequar a dogmatica penal & legislacdo entdo vigente®, que ainda

41 Vale salientar que Birnbaum, a partir desta definicdo de direito penal, também ensaiou sua propria separagao

entre delitos naturais (individuais) e delitos sociais: “Pero no hay duda de que entre aquellas acciones que en
todos los Estados se acostumbra a castigar como delitos, algunas son tales que mediante ellas se lesiona,
ante todo, a personas determinadas en uno de los bienes que el poder publico ha de garantizar a cada quien,
y otras son tales que la accion priva, disminuye o pone en peligro derechamente a la colectividad en uno de
esos bienes.” BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Sobre la Necesidad de una Lesion de derechos para el

concepto de delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2010, p. 58.

42 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla, 1974,

p. 101.

GONZALEZ-SALAS CAMPOS, Rall. La teoria del bien juridico en el derecho penal. Atizapan de Zaragoza:

Pereznieto Editores, 1995, p. 09.

44 Nesse sentido: TAVARES, Juarez E. X. Teoria do Injusto Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 184-

185; PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 31-32. Procurando contextualizar a obra de Birnbaum no momento da Restauracao europeia, Homazabal
Malareé afirma: “Pareciera dificil sostener bajo la ideologia hegemdnica de la Restauracion y del Estado
soberano en cuanto expresion del ‘principio monarquico’, que en su aplicacion efectiva la teoria de
BIRNBAUM, hubiera constituido un limite politico criminal efectivo. Mas aun si comprobamos que el ‘bien’ de
BIRNBAUM no es mas que un objeto valorado y que el sujeto valorante es el proprio Estado. En estas

43
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contemplava delitos contra a religido, a honra e os costumes. Nessa linha, o autor
alemdo romperia com os fundamentos jusnaturalistas e iluministas entdo
predominantes.

Em oposicéo a este entendimento milita, por exemplo, Guzman Dalbora. Em
seu estudo preliminar* & traducdo espanhola de dois dos escritos de Birnbaum
alega que este estava concatenado com as diretrizes politico-liberais que o
antecederam e rejeitava as noc¢des de direito estatal a obediéncia, de periculosidade
social e de arbitrariedade do legislador.

De fato, a leitura do texto de Birnbaum ndo conduz a conclusdo de que o
conceito de crime como lesdo de bens tenha sido elaborado para legitimar os delitos
contra a religido, a moral ou 0os costumes, como quer levar a crer a primeira posicao
citada, mas sim de que tal legitimacdo foi vista como uma das inameras
consequéncias acarretadas pela mudanca dogmatica proposta. Pelo menos quanto
as preocupacdes do autor no estudo ora analisado, vé-se que se reportou mais a
aplicacéo pratica do direito que ao trabalho de producéo das leis*.

Em relacdo aos delitos contra a religido, a moral e os costumes, Birnbaum
sustentou tratarem-se de uma espécie de bem coletivo passivel de tutela penal,
caso de outra forma ndo fosse possivel sua protecdo. Veja-se, nessa linha, a

passagem abaixo:

Como quiera que piense un pueblo sobre el valor de las religiones establecidas y
por multiple que sea el nimero de ellas en un Estado, cabréa siempre considerar un
conjunto de ideas religiosas y morales como un bien colectivo del pueblo que hay
situar entre las garantias generales, bien cuya conservaciéon guarda un vinculo tan
estrecho con la preservacion de la Constitucion, que ciertas clases de acciones
inmorales o irreligiosas, aun independientemente de una prohibicion precisa
sancionada bajo la amenaza de una pena, tienen que ser consideradas en si
mismas como antijuridicas por los hombres que viven en el Estado.*’ (italico no
original)

Ao se observar de perto a época de publicagdo de seu artigo “Sobre la

necesidad de una lesién de derechos para el concepto de delito”, percebe-se que

circunstancias politicas, el ‘bien’ aparece mas como un instrumento restaurativo del Estado que le va a
permitir incriminar toda conducta que pueda perturbar las nuevas condiciones sociales que se conformaron
con la Restauracion.” (grifos no original) HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y

Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago: Conosur, 1992, p. 32.

45 BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Sobre la Necesidad de una Lesion de Derechos para el Concepto de

Delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2010, p. 17-19.
46 A ressalva é expressa: “Ahora bien, para aproximarnos a nuestro verdadero tema, hay que observar, por lo

pronto, que no nos hemos trazado aqui, como tarea principal, investigar si, segun la naturaleza de la cosa,
solo las lesiones de derechos pueden ser castigadas como delito, sino que queremos examinar el problema
desde un ponto de vista distinto, que corresponde mas a la aplicacion del Derecho que a la labor de legislar.”
Ibidem, p. 42.

! Ibidem, p. 59.
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Birnbaum incorpora, na verdade, uma fase de transicdo. E como todo periodo de
superacdo de paradigmas, neste restavam visiveis e presentes duas influéncias tdo
fortes quanto conflitantes, e que podem justificar a existéncia de interpretacbes
discordantes como as citadas acima.

Como percebe Costa Andrade®®, por um lado, a doutrina aquela altura ainda
nutria especial apreco pelos ideais liberais iluministas do final século anterior, mas,
por outro, vinham se formando e fortalecendo as bases filosoficas para uma nova
postura cientifica, de viés positivista. Dai 0 paradoxo implicito na obra em tela, da
gual se retiram ao mesmo tempo elementos de valorizacdo do individuo em face do
poder do Estado e de expanséo do campo de incidéncia da norma penal.

Pertinente também é a observagdo de Angioni quando assevera “che |l
passaggio storico dall’illuminismo al positivismo moderato di Birnbaum in generale
non sia segnato da alcuna frattura o opposizione, soprattutto sul terreno del
garantismo e dell'oggettivismo penale™.

Soa desarrazoado exigir-se de Birnbaum uma posi¢cdo ostensivamente
contraria a legislacdo vigente quando um aporte critico nestes moldes s6 se
encontrava, até entéo, nos escritos de Beccaria, Hommel e Humboldt, em todo caso
trabalhos mais politicos que dogmaticos.

Por fim, € de se ver que a tese de Birnbaum produziu pouca repercussao nos
meios académicos logo apés sua publicacdo™. Viria ganhar notoriedade apenas
décadas mais tarde®, como referéncia para a teoria das normas juridicas de
Binding, publicada originalmente em 1872. As razbes para este periodo de
“hibernacdo” sdo comumente atribuidas ao prestigio que gozava a teoria de
Feuerbach dentre os tedricos da época, bem como ao surgimento, a partir da
década de 1850, de correntes hegelianas do direito penal mais consonantes com o
movimento de Restauracéo.

Com a obra de Binding, os bens objeto de tutela penal, “repaginados”,

passariam a ostentar a nomenclatura de bens juridicos e comporiam a base das

48 ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p.

53-54.

49 ANGIONI, Francesco. Contenuto e Funzioni del Concetto di Bene Giuridico. Milano: Giufrre, 1983, p. 18, nota
26.

%0 BIRNBAUM, Johann Michael Franz. Sobre la Necesidad de una Lesion de Derechos para el Concepto de
Delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2010, p. 11.

51 Como aponta: ANDRADE, Manuel da Costa. op. cit. p. 55.
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construcdes doutrinarias posteriores acerca do conteudo material do injusto e dos

fundamentos do direito penal.

1.4 O POSITIVISMO JURIDICO DE BINDING

Incrustado entre a segunda metade do século XIX e o0 apogeu do pensamento
positivista, estd um periodo curto, porém relevante®’, de intensa producdo
académica®® quanto ao ambito do conceito material de crime. Trata-se de um
movimento que buscou alinhar o direito penal as pretensdes da Restauracao atraves
das concepcdes de Hegel sobre o direito.

Esta corrente de pensamento, embora reunisse teorias das mais diversas, se
caracterizava por uma visdo comum: o crime como fenémeno de negacao do direito,
um atentado a vontade geral cristalizada na lei emanada do Estado. Este, alias,
entendido ndo apenas como um fim em si mesmo>, mas como verdadeiro
repositorio da racionalidade humana e intérprete Unico do espirito universal que
moveria a sociedade.

Como se V&, o “bem juridico ndo se ressalta em Hegel, pois sendo o estado,
praticamente, o garantidor da eticidade, ele permanecia como unico titular dos bens
juridicos.”®. A um s6 tempo rompeu-se tanto com o postulado subijetivista de
Feuerbach quanto com o obijetivista-concreto de Birnbaum, colocando em xeque a
compreensao do crime fundada no conceito de bem juridico.

Entretanto, talvez ao contrario do que poderiam prever ou desejar 0s autores
hegelianos®, suas teses serviram para agucar a tensdo entre as referéncias
individual e sistémico-social, atribuindo a esta Ultima um valor superior que seria

mais adiante apropriado pelo positivismo juridico. Ao racionalismo de inspiracéo

52 ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p.
57.

53 Cf. Ibidem, p. 56; ZAFFARONI, E. Ralll et al. Direito Penal Brasileiro — Teoria Geral do Direito Penal. Rio de
Janeiro: Revan, 2003, v. 1, p. 557.

o4 “O Estado, como realidade em ato da vontade substancial, realidade que esta adquire na consciéncia
particular de si universalizada, € o racional em si e para si: esta unidade substancial € um fim proprio
absoluto, imoével, nele a liberdade obtém o seu valor supremo, e assim este Ultimo fim possui um direito
soberano perante os individuos que em serem membros do Estado tém o seu mais elevado dever.” HEGEL,

G.W.F. Principios da Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 217.
% ZAFFARONI, E. Rail et al. op. cit., p. 556.

56 ANDRADE, Manuel da Costa. op. cit., p. 57-60.



26

hegeliana, portanto, sucedeu-se 0 positivismo e sua tentativa de transposi¢cdo do
método das ciéncias naturais para as ciéncias sociais®’. Os fenébmenos sociais
haveriam de ser observados como realidades dadas e reduzidos a fatos naturais
submetidos a causalidade.

Narra Hormazabal Malareé®® que tanto a mudanca do eixo de interesse da
burguesia ascendente, antes revolucionaria e agora conservadora do modelo social
vigente, quanto o progresso cientifico em prol da industria incipiente, levaram ao
surgimento do positivismo e ao paulatino desprestigio da metafisica que marcou o
interregno hegeliano.

Diversas foram as caracteristicas marcantes do movimento positivista, assim
como foram indmeras as suas roupagens. O primeiro ponto identificador do
positivismo original foi a abordagem do direito como um fato, uma realidade posta
livre de qualquer valoracdo>. O estudo destes fatos deveria ser feito por meio de
observacéo e registro.

A fonte predominante do direito seria a lei, sendo certo que a validade de um
enunciado juridico adviria tdo-somente da verificacdo de aspectos formais®.
Questionamentos sobre o carater justo do conteudo da lei estariam excluidos do
ambito de atuacdo da ciéncia pura do direito, do qual se apartavam quaisquer
elementos morais.

Com o fortalecimento e a difusdo daquele pensamento, a teoria do bem
juridico assumiu aspectos formalistas em um primeiro momento e sociolégicos
posteriormente. O que se pode dizer, porém, é que em ambos os periodos a lei
penal se viu diante de um antecedente causal representado ora pela vontade pura e
simples do Estado ora pelas condicdes de vida em sociedade®.

O primeiro representante do positivismo em sua versdo original no direito
penal foi Binding. Apoiado em sua prépria teoria das normas, Binding partiu do
pressuposto de que o criminoso realizava exatamente a conduta descrita na lei

penal e, assim, ndo poderia contrarid-la ao mesmo tempo. Percebeu que o ato

57 CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Coimbra: Almedina, 2008, v. 1, p. 90.
58

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:
Conosur, 1992, p. 34.

59 BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico. S&o Paulo: icone, 1995, p. 144-146.

60

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 135 et seq.

61 TAVARES, Juarez E. X. Teoria do Injusto Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 185.
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criminoso apenas preenchia requisitos de aplicagcdo da sancédo penal delineada no
preceito secundério da lei.

Assim, deduziu que o preceito primario incriminador da lei haveria de se
referir & violacdo de outra norma juridica, uma norma autbnoma que atribuiria um
dever ao sujeito de adotar determinada conduta ou de abster-se de praticar um
ato®. E como ndo se poderia conceber um dever sem seu correspondente direito, a
cada norma juridica criada estaria vinculado um direito subjetivo do Estado de vé-la
cumprida pelo particular.

Na visdo de Binding, portanto, resgatando a ideia de violacdo de direitos
subjetivos s6 que agora com um viés publicista, o crime afetava aquele suposto
direito do Estado® & obediéncia e submissao dos cidaddos®. Na verdade, a conduta
criminosa atingiria os bens, agora denominados propriamente juridicos, que seriam
aqueles objetos protegidos pela norma penal, ou seja, tudo aquilo que o legislador,
enquanto porta-voz de uma vontade geral inequivoca, entendesse por bem
criminalizar®®.

Em sintese, o delito afetaria diretamente os bens juridicos representativos
daquele direito subjetivo do Estado®. Ao contrario do que defendia Feuerbach, na
teoria de Binding o direito em si ndo poderia ser abalado, embora isto ndo impedisse
de ser ele mesmo um objeto de protecéo.

Nesse sentido, qualquer norma penal teria como pressuposto um juizo de
valor positivo do legislador acerca de um bem juridico e da insuportabilidade de

certos atos ou omissdes a ele atentatérios®’. Toda a norma penal, sem excecdes,

62 Lo I - . . o .
A norma juridica em questé@o ndo se confundiria com a lei, decorreria de inUmeros comandos contidos no

ordenamento juridico. KAUFMANN, Armin. Teoria da Norma Juridica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p.
26.

Como em Hegel, convertido em um fim em si mesmo: FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien Juridico y Sistema
64 del Delito. Montevideo: Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 12.

Em que pese se tratar de um positivista juridico, valorizador da lei objetivamente considerada, Binding é
enquadrado como seguidor das teorias subjetivas do objeto de tutela penal em razéo de defender a violagédo
a este direito publico a obediéncia, mais que a violagéo pura da lei. Assim, por exemplo, em: ROCCO, Arturo.

El objeto del delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2005, p. 100.

6 “Binding designa os bens protegidos pela norma como ‘bens juridicos’. A esta classe pertence ‘tudo aquilo

gue, embora por si ndo constitua um direito, aos olhos do legislador se reveste de certo valor como
pressuposto duma vida sadia da comunidade juridica, por cuja preservagédo e funcionamento imperturbado
ele manifesta um certo interesse’.” KAUFMANN, Armin. op. cit., p. 27.

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:

Conosur, 1992, p. 42.

%7 KAUFMANN, Armin. op. cit., p. 97-98.
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protegeria um bem juridico®, e isso ndo porque a suposta auséncia deste inquinaria
aquela de vicio, mas sim porgue o bem nasceria conjuntamente com a norma.

Binding se torna, assim, um herdeiro do racionalismo®. Certamente, ndo do
racionalismo iluminista, porém daquele de raiz hegeliana, despido de seu carater
revoluciondrio inicial, ou seja, alijado de sua capacidade critica e avesso a
metafisica, a valoracdo. O objeto de estudo do direito se resumiria a lei enquanto
realidade previamente dada.

Como salienta Prado, por esse entendimento formalista o bem juridico se
confundiria com o fim das normas penais’®, perdendo inevitavelmente seu carater
critico e orientador, além de prescindir de qualquer tipo de legitimacdo material. O
objeto de tutela derivaria da propria lei, segundo os livres designios do legislador,
carecendo de conteudo, valor e sentido. Mais do que isto, o individuo seria
substituido pelo Estado e sua politica criminal como nucleo de todo o processo de
incriminac&o. O homem quedaria mero destinatario da norma’".

Além disso, a tese de Binding serviria de argumento legitimador do ius
puniendi apesar de sua tendéncia avessa a analise critica da legislacdo. A
legitimac&o estaria contida na autoridade e racionalidade da norma juridica’®, n&o
havendo espaco para questionamentos mais profundos acerca de um qualquer

contetido de material.

1.5 O POSITIVISMO NATURALISTA DE LISZT

Na primeira edicdo de seu tratado, Liszt seguiu Binding na definicdo do crime
como conduta contraria a norma. Entretanto, posteriormente, sob a influéncia da

doutrina teleoldgica de lhering, o positivismo de Liszt perdeu parte de seu viés

68 . . . . - . . - .
Ainda assim, esta identidade entre bem juridico e norma nédo impediu que Binding formulasse seus pioneiros

apontamentos sobre o carater fragmentario e subsidiario do direito penal. Por todos: JESCHECK, Hans-
Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal: Parte General. 5 ed. Granada: Comares, 2002, p.
57.
HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:
Conosur, 1992, p. 38.
PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p
33.
Como na analise de Kaufmann: “Quem deve é o homem, que € o sujeito da norma, o portador do dever ser.”
KAUFMANN, Armin. Teoria da Norma Juridica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p. 143.

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. op. cit., p. 55.

69

70

71

72



29

formalista para adotar um carater mais sociolégico ou naturalista. O autor propds,
entdo, uma inversao dos pressupostos de Binding: um caminho que partisse do
mundo real para alcangar o normativo.

Sob esse aspecto, o direito decorreria, como tudo dentro de uma organizagéo
de pessoas, da vontade humana. Dai que sua funcdo ndo pudesse ser outra que
ndo a protecdo dos interesses vitais do homem™. Assim, Liszt adere a lhering ao
sustentar que as normas direcionadas ao mundo social deveriam ser interpretadas a
partir de seus fins.

Por sua vez, a teoria de lhering pautava-se na concepc¢édo de que todo o
ordenamento juridico seria construido em vista de um unico objetivo: a satisfacéo
dos interesses humanos™. O interesse seria entendido como aquilo que move as
condutas, ou seja, a realizacdo das suas condi¢des de existéncia tanto fisica quanto
ética”.

Por isso o sistema de Liszt atribuiu ao direito penal, e a pena em patrticular, o
fim de manutencéo das condicdes de vida em sociedade’®. A sanc&o criminal seria
um meio necessario ao fim de manutencdo da ordem juridica e do Estado’’, o que
levaria a um programa politico criminal caracterizado pelo abandono do carater
retributivo da pena, pela prioridade dos fins preventivos especiais sobre os gerais,
além da consideracdo da subsidiariedade e da ofensividade como fundamentos
inafastaveis da pena’®.

Com Liszt ndo apenas se resgatou 0 conceito concreto de bem invocado
anteriormente por Birnbaum, isto € bens ndo associados a direitos subjetivos nem a
letra da lei, como se buscou assentar na protecdo da ordem social afetada pela
conduta criminosa o fim dltimo do direito penal. O direito penal voltado a seus fins

seria um direito penal orientado para a tutela de bens juridicos.

3 VON LISZT, Franz. Tratado de Direito Penal Allem&o. Rio de Janeiro: F Briguiet & C, t. |, 1899, p. 93.

“ POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla, 1974,
p. 121.

75 - . . . . S
Para uma andlise mais profunda dos impactos que o pensamento de lhering produziu na ciéncia penal:

GONZALEZ-SALAS CAMPOS, Rall. La teoria del bien juridico en el derecho penal. Atizapan de Zaragoza:

Pereznieto Editores, 1995, p. 14-17.

76 VON LISZT, Franz. La idea de fin en el derecho penal. Ciudad de México: Universidad Nacional Autdnoma de
México, 1994, p. 63-64.

77 VON LISZT, Franz. Tratado de Direito Penal Allem&o. Rio de Janeiro: F Briguiet & C, t. |, 1899, p. 120-121.

8 ROXIN, Claus. Franz von Liszt e a concepgao politico-criminal do Projecto Alternativo. In: ROXIN, Claus.

Problemas Fundamentais de Direito Penal. 3 ed. Lisboa: Vega, 2004, p. 63.
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Ao contrario do que pregava Binding, para Liszt o antecedente causal que
sustentaria a escolha de tal ou qual interesse como merecedor de tutela penal n&o
deveria ser visto como a simples vontade do Estado. Na verdade, os interesses
importantes para a comunidade surgiriam de regras de cultura, da experiéncia do
proprio povo, cabendo a lei tdo-somente, e posteriormente, consagra-los com o
intuito de prestar-lhes tutela juridica.

O autor descreve 0s bens juridicos nos seguintes termos:

Chamamos bens juridicos os interesses que o direito protege. Bem juridico &, pois,
0 interesse juridicamente protegido. Todos os bens juridicos sdo interesses
humanos, ou do individuo ou da coletividade. E a vida, e ndo o direito, que produz
0 interesse, mas s0 a proteccdo juridica converte o interesse em bem jurl’dico.80

Nessa linha, destacam-se na construcdo de Liszt trés pontos que em muito
contribuiram para a dogmatica penal a ele posterior. O primeiro deles € o
reconhecimento da relevancia do conceito de bem juridico para a configuracdo das
categorias do crime. O delito, mais do que uma acdo imputavel, demandaria uma
acao ilicita®: propds o autor a separacdo da antijuridicidade em formal (violagéo do
mandado normativo) e material (a efetiva lesdo de um bem juridico).

Em segundo lugar, a constatacdo do bem juridico como fendmeno social e,
portanto, mutavel e dindmico, permitiu a relativizacdo da ideia de bem juridico como
um valor universal revelado pelo legislador. Os bens juridicos haveriam de ser
identificados pelo legislador dentro de uma realidade a ele prévia, ao passo que o
catdlogo uma vez concebido poderia sofrer alteracbes com o tempo, abarcando
bens antes ndo contemplados ou, ao contrario, deixando a descoberto alguns que
algum dia mereceram a atencéo do Estado.

Por fim, o novo carater deste objeto de protecdo, externo ao direito, acabou
por permitir, a0 menos em tese, uma analise critica sobre a legislacdo incriminadora.
O legislador ndo estaria tdo livre a ponto de criar seus proprios bens juridicos.
Haveria de respeitar a fonte real destes valores, a existéncia de uma demanda social
por protecao.

Mesmo apresentando uma teoria substancialmente divergente daquela

positivista defendida por Binding, Liszt ndo conseguiu evitar que a funcao

& VON LISZT, Franz. Tratado de Direito Penal Allem&o. Rio de Janeiro: F Briguiet & C, t. |, 1899, p. 139-142.
80

Ibidem, p. 93-94.

! ROCCO, Arturo. El objeto del delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2005, p.
165.
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legitimadora do ius puniendi permanecesse em poder do Estado®, tendo em vista
gue caberia este, ao fim e ao cabo, mediar o interesse social. A legitimac¢ao aqui
decorreria do fim perseguido pela incriminacdo®: a protecdo de um interesse do
Estado na preservacao de um bem juridico. Nesse sentido, nem a tese de Binding
nem a de Liszt foram capazes de consignar uma orientagdo politico-criminal
efetivamente vinculante para o Estado.

O embate de concepc¢des Binding-Liszt, ambas positivistas, cada uma a seu
modo, inaugurou uma divergéncia que se faz presente até os dias atuais. De fato,
nao se pode considerar superada a contenda entre aqueles defensores de um
conceito de bem juridico imanente ao ordenamento legal e aqueles que propugnam

sua sede na realidade concreta, anterior ao direito positivo.

1.6 AS REACOES NEOKANTIANAS

No inicio do século XX, as orientacfes espiritualistas das Escolas de Baden e
Marburgo vieram influenciar as bases jusfilosoficas da ciéncia penal entdo vigente e,

com elas, as teorias acerca do objeto da tutela penal®

. O movimento, de tracos
neokantianos, foi estruturado como uma reacdo ao positivismo e a jurisprudéncia
dos conceitos.

No centro da critica estava o0 pressuposto positivista de que as ciéncias
sociais seriam aferiveis empiricamente, tal como as ciéncias naturais. Filésofos
como Windelband, Lask, Rickert e Radbruch passaram a entender as ciéncias do
espirito, especialmente o direito, a partir da sua referéncia a valores, ou seja, como

conhecimentos que podem ser objeto de valoracdo pelo observador e seus pares

82 Alerta Fernandez: “En el fondo, parece un razonamiento circular: si el derecho penal esta legitimado por el fin
de proteccion de intereses que expresan las condiciones de la vida en comun; pero el interés — que al ser
objeto de proteccion se llama bien juridico — esta en la sociedad y lo crea la vida, parece claro que, en
definitiva, se trata de un juicio de valor del Estado, de un interés del Estado.” FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien
Juridico y Sistema del Delito. Montevideo:Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 23.

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago:
Conosur, 1992, p. 56.

84 FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien Juridico y Sistema del Delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 24-25.
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em um contexto histérico-cultural determinado®. Foram restituidas ao direito sua
consciéncia metodoldgica e sua estrutura cientifica.

A premissa assumida, que atingiu inclusive a concep¢do sobre a prépria
metodologia das ciéncias naturais, foi a de que a realidade Unica e absoluta seria
inatingivel. Qualquer reproducdo pretendida pelo observador ndo passaria da
tentativa de representacéo desta realidade, naturalmente limitada pelo processo de
raciocinio e apreenséo do homem?®.

O caréter uniforme dos fendbmenos naturais, incluidos nestes também os
sociais, seria apenas um dos aspectos relevantes da realidade empirica. E aqui
figuraria a diferenca essencial entre as ciéncias naturais e historicas: enquanto as
primeiras se ocupariam daquele traco de uniformidade que reuniria sob categorias
os diversos fenbmenos naturais, as segundas lancariam mao do estudo de
determinados acontecimentos isolados e sua repercussao na comunidade cultural.

No ambito criminal, reputou-se falha a pretensdo de construcdo de um
sistema sobre dados empiricos ao invés de valores essenciais ao direito penal: do
ser ndo se poderia extrair qualquer dever ser®’.

Na verdade, considerando-se o relativismo valorativo de Radbruch, o homem
haveria de conformar sua propria realidade segundo os valores que aspirasse, assim
como o direito deveria se orientar pela ideia de justica. Veja-se a transcricdo da

seguinte passagem:

O direito € um fenémeno cultural, isto €, um facto referido a valores. O conceito de
direito ndo pode pois ser determinado, nem definir-se de outra maneira que nao
seja esta: o conjunto de dados da experiéncia que tém o ‘sentido’ de pretenderem
realizar a ideia de direito. O direito pode se injusto (Summum jus summa injuria) e
contudo ndo deixa de ser direito, na medida em que o seu ‘sentido’ vem a ser
precisamente ésse: o de realizar o justo.® (grifos no original)

Essa guinada metodoldgica se refletiu no abandono da funcéo limitadora do
bem juridico, em todo caso pretendida por Liszt. A relativizacdo do instituto foi

sustentada por duas correntes de pensamento antagonicas®®: uma o reduziria a fator

8 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3 ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 125-

126.
86

Ibidem, p. 127.
87 SCHUNEMANN, Bernd. Introduccién al razonamiento sistematico en derecho penal. In: Obras. Santa Fé:

Rubinzal-Culzoni Editores, t. I, 2009, p. 284.

88 RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. Coimbra: Minerva, 1934, p. 12.

89 A . . ~ ~ .
A referéncia aos segwdores das respectivas correntes nao tem a pretensao de ser exaustiva. Dentro dos

limites deste estudo, optou-se pela selecédo de apenas dois autores de cada uma daquelas linhas de
pensamento, segundo o reconhecimento que a doutrina tem dispensado a influéncia de suas contribuicdes
para a configuragdo do quadro dogmatico da época.
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de interpretacéo teleoldgica da norma® (Honig e Schwinge); e outra o diluiria dentre
as normas de cultura da sociedade (Mayer e Merkel). Pouco restaria do carater
garantista do bem juridico, eis que ndo poderia servir a critica da incriminacao.

E notavel a semelhanca que estas duas correntes neokantianas possuem em
relacdo a discussdo positivista anterior entre Binding e Liszt. Ainda que partam
ambas do pressuposto de que a ciéncia penal é uma ciéncia da cultura, vé-se que
uma se ateve a utilizar o elemento cultural como meio de orientacdo da aplicacdo da
lei vigente, enquanto que a outra utilizou o ambiente cultural como fonte extrajuridica
dos interesses sociais que poderiam ser posteriormente reconhecidos pelo Estado.

Quanto a primeira corrente de pensamento, ap0s atestar a impossibilidade de
se alcancar um conceito univoco para 0 conteudo material de delito, Honig
identificou o objeto de tutela com a propria finalidade da norma penal, extraindo-o da
vida humana cultural e da ordem juridica como um todo.

Como se vé, com a doutrina de Honig o bem juridico foi desmaterializado a
ponto de se tornar mera uma sintese do fim perseguido pela norma penal®, algo que
pudesse contribuir com a interpretacéo desta®.

Pode-se dizer que o processo de espiritualizacdo de Honig s6 fez sentir-se
radicalizado com obra de Schwinge, para quem o objeto de tutela da lei penal viria a
ser confundido com a propria ratio legis.

Como asseverou Bettiol a época:

Per Schwinge I'espressione letterale della fattispecie legale non & che il limite
esterno posto dal legislatore all'opera dellinterprete; entro questi limiti € il bene
giuridico tutelato della norma che esprime il criterio decisivo di scelta per la
formazione del concetto di delitto della parte speciale, perché pud essere elevato a
criterio decisivo solo il fondamento e lo scopo della horma giuridica, cio che é stata
la spinta o il motivo per la formazione della legge.*

Com uma abordagem distinta, a segunda corrente acima referida refutou a

destinacdo meramente metodoldgica do conteddo do injusto. Para este outro grupo,

0 Nas palavras de Rudolphi: “Con esto el concepto de bien juridico ha sido despojado de todo o contenido
material. Como tal es un concepto apto a recibir cualquier contenido, y no es, por lo tanto, otra cosa que una
forma de pensamiento del ‘sentido y fin de las prescripciones penales particulares’, o como mas tarde
Griinhut y Schwinge lo han expresado, solo una ‘abreviatura del pensamiento teleologico’ o, lo que es lo
mismo, la ratio legis.” RUDOLPHI, Hans Joachim. Diferentes aspectos del concepto de bien juridico. In:
Nuevo Pensamiento Penal: Revista de Derecho y Ciencias Penales, ano 4, 1975, p. 332.

o MEZGER, Edmund. Derecho Penal: Libro de estudio. Parte General. Buenos Aires: Editorial Bibliografia
o Argentina, 1958, p. 156.

Para Polaino Navarrete, significa dizer que “los objetos de proteccion no existen en cuanto tales, sino que
cobran vida cuando nos es dado contemplar los valores de la colectividad como objetos teleoldgicos de los
preceptos juridico-penales” POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha:

Universidad de Sevilla, 1974, p. 147.

9 BETTIOL, Giuseppe. Bene giuridico e reato. In: Rivista Italiana di Diritto Penale, ano X, 1938, n. XVI, p. 13.
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do qual se destaca Mayer, a obrigatoriedade das normas do direito estaria estribada
em exigéncias metajuridicas reconhecidas pelos individuos membros de uma
determinada sociedade. O direito seria mais uma vertente da cultura® construida no
seio desta comunidade, um produto cultural orientado pelos valores predominantes
para a realizagcéo de fins comuns.

A sociedade enquanto interacdo entre individuos geraria uma infinidade de
proibicbes e obrigagbes morais, convencionais ou religiosas, denominadas normas
de cultura. Todas as normas a que se submeteriam os individuos adviriam da
cultura®™. O conceito de norma de cultura em Mayer pretende mesmo ser, de fato,
bastante amplo. Busca o autor no complexo cultural da sociedade a categoria geral,
0 repositorio ultimo do qual decorreriam os padrdoes de comportamento dos homens.
Estas normas seriam de suma importancia para o estabelecimento da ordem e para
o desenvolvimento desta mesma sociedade.

Ao Estado competiria, entdo, reconhecer os interesses gerais cultivados na
sociedade. Quando necessario, o Estado cumpriria a funcdo de acolher certas
normas de cultura e afastar outras®, delineando o campo do licito e do ilicito e
tutelando o quanto possivel aquelas normas selecionadas.

Dessa forma, na obra de Mayer a norma juridica seria aguela norma de
cultura prestigiada pelo Estado através da legislacdo. A lei representaria uma
decisdo do Estado no sentido de uma norma de cultura determinada, reforcando sua
eficacia.

Importante perceber que Mayer repudia uma cultura de Estado. A
organizacdo do Estado ndo criaria cultura nenhuma, ja que esta seria anterior
aquela. A sociedade por si sO seria capaz de erigir interesses comuns para sua

manutencdo, desenvolvimento e estabilidade — além de alguns interesses que se

4 Cultura vista como o cultivo de um interesse comum e de uma situagao social pautada por esse interesse.
GUZMAN DALBORA, José Luis. Bien juridico y norma de cultura: Revision de la teoria de Max Ernst Mayer.
In: Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 3, 1993, p. 234. Ao conceito valorativo de cultura se faz
essencial, para Mayer, a no¢ao de progresso, de avanco na direcdo de um ideal. MAYER, Max Ernst.

Derecho Penal: Parte General. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2007, p. 49.

95 N 0 . .
Na sua definigdo: “Las normas de cultura son prohibiciones y mandatos a través de los cuales una sociedad

exige una conducta adecuada a sus intereses.” MAYER, Max Ernst. Derecho Penal: Parte General.

Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2007, p. 55.

96 « L, . . .
Em resumo: “La funcién del Derecho no es a de crear, sino la de reconocer intereses. Se se quiere saber

como han surgido esos intereses, hay que acudir al estudio de la historia de la cultura, aunque no se debe
olvidar que algunos intereses fundamentales pertenecen a la naturaleza del ser humano. El reconocimiento
por el Estado significa, empero, tanto seleccionar — junto a los intereses reconocidos estan los no
reconocidos — como dar forma — junto al contenido y extension reconocidos del interés se encuentran los no
reconocidos -, y en ultimo efecto, de ello se sigue la tutela.” Ibidem, p. 26.
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mostrariam inerentes a natureza humana —, sendo certo que nem todos careceriam
de uma tutela por parte do Estado.

Todavia, ndo deixa de reconhecer o autor que, ao determinar quais normas
de cultura gozariam de protecéo e quais seriam deixadas na dependéncia de sua
propria forga social (ou auséncia dela), o Estado direcionaria a sociedade para um
determinado rumo por ele valorizado”’.

Logo, na teoria de Mayer a esséncia do juizo de antijuridicidade® estaria na
contrariedade entre a conduta tipica e a norma juridica®. O bem juridico tutelado
pela lei penal resumiria a norma de cultura reconhecida pelo Estado e merecedora
de uma especial consideracéo na sociedade.

Assumindo premissas filosoficas semelhantes, Merkel concebeu o crime
como violagdo simultdnea dos interesses sociais e do ordenamento juridico, uma
0pOSicao ao juizo publico de desvalor sobre uma conduta.

Assim se pronunciou o autor:

1. La accién punible, como lesién de intereses. Para que una accién sea prohibida
y castigada por el Estado, se atiende siempre a sus relaciones (que el legislador
presupone) con determinados intereses, 0 sea con aquellos intereses que:

a) pueden hacerse valer en el Estado con el caracter de comunes, y que

b) pueden y tienden a hallar una proteccién por medio de la amenaza penal y de la
pena, conforme a las concepciones dominantes en el Estado.

()

2. La accion punible, como violacién del Derecho. Las lesiones causadas a los
intereses sociales no son punibles sino en cuanto contradicen a una norma que en
la sociedad se estima vigente y obligatoria, Y, por consiguiente, en cuanto se
oponen a un juicio publico que las desaprueba;™°

Neste sentido, o interesse social ganhou certo grau de transcendéncia na
medida em que pouco importava seu valor para o titular: o essencial seria que o
interesse fosse estimado por uma pluralidade de pessoas'®™. Quais interesses
haveriam ou ndo de ser tutelados dependeria diretamente das relacfes culturais de
um povo, em todo caso condicionadas espaco-temporalmente.

Em outro giro, Merkel reputou inutil a discussédo quanto ao objeto de protecao

juridico-penal, se um bem ou um interesse. Para o autor, na maior parte dos crimes
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MAYER, Max Ernst. Derecho Penal: Parte General. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2007, p. 60.

Ressalta Guzméan Dalbora, entretanto, que isto ndo significa que a lei esgotaria o conteddo do injusto, eis
que seria possivel, no pensamento de Mayer, que as condutas formalmente antijuridicas quedassem
justificadas por determinacdes puramente culturais. GUZMAN DALBORA, José Luis. Bien juridico y norma
de cultura: Revision de la teoria de Max Ernst Mayer. In: Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 3,
1993, p. 233.

Veja-se, por fim, seu conceito de crime: “delito es un acontecimiento imputable que corresponde a un tipo
legal y que es contradictorio con una norma de cultura reconocida por el Estado.” MAYER, Max Ernst. op.
cit., p. 71.

MERKEL, Adolf. Derecho Penal: Parte General. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 11-13.

Ibidem p. 12.
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seria possivel identificar tanto um bem lesado quanto um interesse na sua tutela,
tudo a depender da perspectiva que se analisasse a questdo. Todavia, defendeu ser
mais eficaz a alusdo ao interesse, afinal, os comportamentos que atingem bens sé
levariam a sancao na medida em que interesses sociais relevantes reputassem tais
bens como imprescindiveis e o ordenamento juridico contemplasse tal protecéo.

Em termos gerais, as teorias neokantianas contribuiram de modo decisivo no
esvaziamento do conteudo material do injusto, principalmente em seu carater
concreto e sua fungdo garantista. Por isso vale transcrever a sentenca de

Hormazabal Malareé:

En la teoria del bien juridico el relativismo neokantiano habria de traer como
consecuencia la pérdida para el concepto de todo contenido real y concreto,
preparandose con ello el camino de su desaparicion con las corrientes del derecho
penal del nacionalsocialismo. (...)

Las consecuencias de este proceso de despolitizacion del bien juridico iban a
poder apreciarse lamentablemente pronto, cuando con el triunfo del nacional
socialismo las escuelas del derecho penal autoritario se encontraron con un
camino libre de obstaculos para fundamentar ideolégicamente el desarrollo de una
politica penal a servicio exclusivo e ilimitado de los intereses del Estado nacional
socialista.*®

1.7 O INJUSTO PENAL NACIONAL-SOCIALISTA E A ESCOLA DE KIEL

Foi a partir das correntes neokantianas que Mezger edificou sua contribuicdo
ao causalismo valorativo. Para o autor, o bem juridico seria uma figura ideoldgica
gue carregaria consigo uma valoracado objetiva, que evidenciaria o valor que possuli
para o individuo ou para a sociedade.

Em sua prépria definicao:

El bien juridico (objeto de proteccién, objeto de ataque) no es, como el ya
mencionado “objeto de la accidn”, un objeto concreto del mundo exterior. Es una
figura ideoldgica, la valoracién objetiva en su forma mas sencilla, que el bien
protegido lleva en si o la sintesis realizada en ideas de lo que el tipo abarca en
conjunto de acuerdo con su sentido. El “bien juridico” evidencia, con ello, el valor
gue posee para el individuo, como su portador directo, y para la sociedad como tal.
Por consiguiente, no hay que quedar atados a ideas materialistas o negar una
“espiritualizacion” de este concepto de bien juridico. Del mismo modo, significa
desconocer esta importante teoria, investigada muy especialmente por BIRNBAUM
en lo que respecta a su utilidad y necesidad, el reprocharle un enfoque
“individualista”; en efecto, es fundamental para el bien juridico de los tipos juridico-
penales, el que no sea solamente un bien del individuo, sino de la sociedad, un

“bien del derecho”. 1%

102 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed.

Santiago: Conosur, 1992, p. 62-64.
MEZGER, Edmund. Derecho Penal: Libro de Estudio. Parte General. Buenos Aires: Editorial Bibliografia
Argentina, t. 1, 1958, p. 155.
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Dessa forma, nos tipos penais, ou o bem juridico se confundiria com o objeto
de ataque (como no homicidio e na leséo corporal, nos quais sao atingidos a vida e
a integridade fisica) ou dele se afastaria, sendo inerente neste caso a sua
abstrativizacéo (os exemplos sugeridos sé@o os crimes de furto e injuria). De qualquer
forma, sua importancia maior adviria da revelacado do objeto a que se dirige o fim de
protecdo da norma, ou seja, 0 conceito se apresentaria como um “medio
extraordinariamente valioso e imprescindible para interpretar correctamente la
esencia intima de los preceptos del derecho penal.”**

Veja-se que a teoria de Mezger mescla influéncias de ambas as correntes
neokantianas descritas no tépico precedente’®. Ao impor ao bem juridico uma
funcdo de sintese conceitual afeta a interpretacdo teleoldgica, aproxima-se o autor
da Escola de Baden e da construcao tedrica de Honig. Por outro lado, ao pretender
confundir este valor objetivo com o interesse social, extraido do complexo cultural,
rende homenagem aos trabalhos de Mayer e Merkel.

Valido é o aparte formulado por Figueiredo Dias, segundo o qual a proposta
de Mezger deve ser hoje rejeitada, eis que faz dos bens juridicos meras “formulas

interpretativas dos tipos legais de crime”®

(grifos no original), retirando-lhes
gualquer referéncia politico-criminal ou padréo critico de afericdo da legitimidade da
incriminacdo. E, de fato, hoje é de conhecimento geral a estreita ligacdo entre o
culturalismo mezgeriano e a ideologia nacional-socialista™’.

Foram mais longe os autores da chamada Escola de Kiel (Schaffstein, Dahm
e Gallas) que durante o regime nazista alemdo afirmaram a insustentabilidade do
dogma do bem juridico, reputando-o como indtil e impreciso. A ideia de violag¢do de
bens juridicos sucedeu-se a de violacdo de deveres'®®. A esséncia do delito foi
depositada ora na contrariedade aos deveres juridicos perante o Estado ora na

hostilidade do criminoso em relacdo a comunidade, sem que se pretendesse limitar

104 MEZGER, Edmund. Derecho Penal: Libro de Estudio. Parte General. Buenos Aires: Editorial Bibliografia

Argentina, t. 1, 1958, p. 159.
105 FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien Juridico y Sistema del Delito. Montevideo: Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 30.
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DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 116.

107 - ~ . . o
Para uma detalhada andlise sobre a relagdo entre Mezger e o movimento nacional-socialista, com amplas

referéncias documentais: MUNOZ CONDE, Francisco. Edmund Mezger y el Derecho Penal de su Tiempo. 4

ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, passim.

108 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla,

1974, p. 193.
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ou controlar a liberdade do legislador'®. Este movimento estava tdo intimamente
ligado a ideologia do Terceiro Reich que nasceu e desapareceu com ela.

De modo geral, o contexto histérico da ascensdo do nazismo incentivou a
migracao do direito penal do fato ao direito penal do autor. A ciéncia penal alinhada
com a politica autoritaria de Estado procurou o desvalor da prépria personalidade do
agente, viu no espirito reprovavel do sujeito razao suficiente a justificar uma reacéo

punitiva'*

. Os resultados disto s&o hoje bem conhecidos.

O esvaziamento do conceito de bem juridico acarretou a constricdo da
antijuridicidade ao seu aspecto formal, o que levou a sua absor¢do na categoria da
culpabilidade considerada como violagcédo da obrigacdo imposta pela lei, desrespeito
ao dever de obediéncia ao Estado. Este pensamento so viria a reforcar, através de
um formalismo abstrato, o poder punitivo ilimitado do Estado, conforme concluiu

Bettiol quando de sua analise da entdo recente doutrina alema:

Quando nel reato non si vuol vedere altro che la contraddizione tra una condotta
individuale e un imperativo giuridico indipendente della lesione di un bene della
vita, si viene ad accentuare il lato formale del diritto e a cadere inevitabilmente in
un vano e vacuo formalismo astrattista che nessun sofisma sara mai capace di
giustificare.***

Por fim, e esta parece uma conclusdo tdo relevante quanto evidente, o
conceito de bem juridico guarda consigo um viés liberal tdo flagrante que foi capaz
de incitar os penalistas comprometidos com o ideario nacional-socialista a defender
sua absoluta contrariedade aos designios do ius puniendi e com ela seu
ostracismo™'?. Por certo, a tentativa de menosprezar o carater limitador do bem
juridico representou um retrocesso do direito penal ao periodo anterior a revolugcao

francesa.

1.8 A DOUTRINA FINALISTA DE WELZEL NO POS-GUERRA

109 MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal. 2 ed. Montevideo-Buenos Aires: Bdef,

2003, p. 236.

“Si para el lluminismo el centro es el individuo, para la ideologia nacionalsocialista es el pueblo, pero no
entendido como la suma de los individuos que viven en comunidad, sino como un ser con identidad propia
por encima de los individuos ligado por la sangre y al suelo de las generaciones pasadas, actuales y
futuras. El elemento de cohesion es la fidelidad y no la iluminista persecucion de intereses de la comunidad.
El delito ya no podria plantearse como una lesion de intereses o0 a las condiciones de vida en comun, sino
como una traicién a la fidelidad que todo individuo le debe al pueblo aleméan.” HORMAZABAL MALAREE,
Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago: Conosur, 1992, p. 69.

BETTIOL, Giuseppe. Bene giuridico e reato. In: Rivista Italiana di Diritto Penale, ano X, 1938, n. XVI, p. 08.

Por todos: SCHUNEMANN, Bernd. El principio de proteccién de benes juridicos como punto de fuga de los
limites constitucionales de los tipos penales y de su interpretacion. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La teoria
del bien juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 210.
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O poés-guerra marcou a retomada do Estado de Direito e com ele a busca dos
paradigmas liberais que ficaram esquecidos em meio ao terror e a guerra.
Coube a Welzel, prosseguindo na construgcdo da sua doutrina da acéo

113

finalista''?, elaborar um conceito de indole ontolégica™'*, pelo qual o bem juridico

seria um bem vital, quer comunitario quer individual, que em razdo de sua
significacéo social seria protegido pelo direito penal**®.

A teoria da agdao finalista de Welzel partiu de duas ideias fundamentais: a de
gue o mundo se organizaria sempre com vistas a um fim; e a de que a explicacéo de
todo o acontecimento deveria abordar, necessariamente, o fim ao qual tal fen6meno
se dirige’®. Desse modo, o sistema proposto pelo autor procurou superar o
pressuposto neokantiano a ele precedente, de que ser e dever ser nao se
conectariam, antes participariam de realidades apartadas e independentes, bem
como enfrentar frontalmente o causalismo e suas consequéncias no direito penal*’.
Afinal, a conduta criminosa ndo se resumiria a uma manifestacéo externa causadora
de uma alteragdo no mundo material, mas haveria de ser dirigida pela vontade
humana.

Para o autor, o direito deveria analisar a realidade concreta para entéo lancar-
se em valoragcGes juridicas. A grande proposta do finalismo era afastar um
positivismo formalista e aproximar o direito da realidade fatica, e das estruturas
I6gico-empiricas que a regeriam, sem que com isso fosse necessario recorrer aos
argumentos abstratos jusnaturalistas.

Note-se que o ordenamento poderia escolher quais elementos ontologicos

haveria de valorar, mas nao teria a capacidade de altera-los com suas proposicoes

13 . . . A . .
Iniciada bem antes, em 1931, mas que s6 veio a ganhar ressonancia na Alemanha ap6s a queda do regime

nazistq, ja no final dos anos 40, e marcadamente na América Latina depois da década de 70. Cf.
FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien Juridico y Sistema del Delito. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 36-
38.

Criticamente a esta afirmacéo, entendendo que a doutrina original de Welzel contemplou um método
sintético real-normativo, muito além de um ontologismo livre de qualquer valoracdo: GRACIA MARTIN, Luis.
O Horizonte do Finalismo e o Direito Penal do Inimigo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 43-46.
“Bien juridico es un bien vital del grupo o del individuo, que en razén de su significacion social, es amparado
juridicamente. (...) Bien juridico es, por tanto, todo estado social deseado que el derecho quiere asegurar
contra lesiones. La suma de los bienes juridicos no constituye un "montén atomizado", sino el orden social,
y por tanto, la significacion de un bien juridico no ha de ser apreciada aisladamente, sino tan solo en
relacion conjunta con la totalidad del orden social.” WELZEL, Hans. Derecho Penal: Parte General. Buenos
Aires: Depalma, 1956, p. 05-06.

TAVARES, Juarez. Teorias do Delito. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 53.

HIRSCH, Hans Joachim. Sobre o estado atual da dogmatica juridico-penal na Alemanha. In: Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 14, n. 58, jan/fev, 2006, p. 66-70.
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juridicas*'®. Assim, os enunciados normativos deveriam se limitar a refletir este
material ontolégico observado.

A passagem de um Estado de Direito formal para um Estado de Direito
material exigiu a introdugéo no conceito de crime de um ponto de vista moral, de
modo que a conduta criminosa representasse a violacdo de deveres ético-sociais
elementares. Por isso ndo € de surpreender a sugestédo finalista de que a funcédo
desempenhada pelo direito penal fosse, justamente, a tutela de um minimo de
valores ético-sociais''®, estabilizando-os e inserindo-os nos planos individuais de
acao.

A acdo humana, enquanto fendbmeno da realidade empirica, foi erigida a
conceito central na dogmatica penal, ao redor do qual gravitariam todas as outras
categorias analiticas do crime. A forca do direito penal em influenciar a acdo humana
adviria da constatacdo de que esta seria orientada pela vontade do sujeito no
sentido de uma finalidade™®.

Seguindo o0 pensamento proposto, os cidaddos teriam um dever
transcendente incondicional (em alusdo ao imperativo categérico kantiano®®!) de
respeito a estes valores ético-sociais, com vistas a propria sobrevivéncia da
sociedade.

Contudo, para que o dito imperativo fosse internalizado pela consciéncia de
cada um e fosse capaz de direcionar o comportamento destes de acordo com um
juizo de valor contrario a lesdo, a norma penal sancionaria sua violagcdo com uma
pena'?. O ilicito deixaria de se centrar em um dano social para configurar uma
violacdo pessoal fundada no desvalor da acdo em si, ndo do resultado provocado®.

O direito penal teria a capacidade de internalizar nas consciéncias individuais

0s parametros do licito e do ilicito, sendo um vetor determinante para decisdo do
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individuo no sentido de uma ac¢éo. De todo modo, a protecéo juridica se aproximaria
muito de uma protecdo moral, fazendo com que o conceito de bem juridico fosse
relegado a um segundo plano, ainda carente de maior substancialidade.

A concepcao finalista representou um importante passo no pdés-guerra,
combatendo os pressupostos do positivismo formal vigente no Estado nacional-
socialista e, a partir de uma fundamentacédo ontolégica do direito penal, procurando
conter as ingeréncias arbitrarias deste. Por este caminho, os legisladores haveriam
de guardar respeito a realidade, a l6gica inevitavel do real.

Assim, alcancou-se com a teoria finalista um marco divisorio entre as origens
historicas da teoria do bem juridico e os seus desenvolvimentos mais modernos. A
doutrina de Welzel, muito embora ainda goze de certo prestigio no Brasil'®*, vem
perdendo adeptos em meio aos penalistas europeus.

Isso porque, se passou a ser relativamente inconteste a necessidade de

introducéo de dados empiricos na sistematica penal*®

, por outro lado restou patente
gue um direito penal baseado unicamente nestas premissas ontologicas seria
inviavel. Os dados ontoldgicos colhidos da realidade ndo séo suficientes a resolucéo
dos intrincados problemas juridicos, sua funcionalidade depende sempre de uma
valoracdo do aplicador do direito ou do proprio legislador, além de que a tutela de
uma determinada pauta de valores éticos iria de encontro a esséncia das
sociedades democraticas e pluralistas modernas.

Muito da queda do pensamento finalista pode ser atribuida, portanto, em parte

ao esgotamento de sua capacidade de rendimento®

na resolucdo dos problemas
normativos atuais da dogméatica penal e em parte ao surgimento das diversas

correntes funcionalistas.

124 . . - A
Ao que parece, Prado é um dos poucos doutrinadores brasileiros contemporaneos a se declarar

expressamente finalista: PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1, 2010, p. 280. Porém outros, apesar ndo o dizerem com tamanha
transparéncia, ndo chegam a afastar o conceito finalista de acdo: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado

de Direito Penal: Parte Geral. 9 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004, v. 1, p. 198.

125 ROXIN, Claus. Normativismo, politica criminal e dados empiricos na dogmatica do direito penal. In: ROXIN,

Claus. Estudos de Direito Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 56.

126 . o . N
Para uma ampla referéncia acerca das criticas ao modelo finalista: ROXIN, Claus. Contribuicdo para a

critica da teoria finalista da accéo. In: ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. 3 ed.
Lisboa: Vega, 2004, p. 91 et seq.; ROXIN, Claus. Reflex8es sobre a construgdo sistematica do direito penal.
In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 82, jan/fev, 2010, p. 30-33.
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2. A TEORIA DO BEM JURIDICO: O ESTAGIO ATUAL DA DISCUSSAO

Toda a narrativa anterior permite perceber que o interesse tutelado pelo
Estado por meio de seu aparato repressivo — o0 substrato material do injusto — esteve
durante todo esse periodo de desenvolvimento oscilando entre uma posi¢éo central
na critica as incriminacbes — um fator de delineamento do campo de atuacdo do
poder punitivo estatal — e uma posicao periférica, em que mal poderia contribuir com
o estudo dogmatico do fato punivel.

E de se ver que essa dicotomia ainda ndo foi superada por completo. O
ambito de aplicacdo do conceito nao raro varia de acordo com cada doutrinador e a
sua visdo do direito penal, acarretando uma infinidade de construcbes
reconduziveis, no maximo, e nao sem grandes esfor¢cos, a correntes mais ou menos
uniformes.

Atualmente, a doutrina se divide entre (1) os defensores de conceitos de bem
juridico criticos ao sistema, ou seja, capazes de limitar a liberdade de decisdo do
legislador; (2) aqueles apegados a conceitos imanentes, que atribuem ao bem
juridico uma participacdo dogmatica secundaria; e (3) uns poucos que denunciam
sua inutilidade.

Com relacdo aos dois ultimos grupos, ambos compartilham a descrenca no
conceito de bem juridico vinculante para o legislador. A titulo introdutorio € possivel
listar as seis criticas principais:

() até o momento ndo se conseguiu formular um conceito preciso de bem

juridico, perdendo-se a doutrina em inimeras definicdes*’;

(i) ndo h&a exemplos histéricos em que a teoria tenha sido invocada para

justificar uma reforma penal. A reforma do direito penal sexual na
Alemanha da década de 70 ficou a dever muito mais as mudancas nos
padrées morais daquela sociedade do que a argumentos teorico-

dogmaticos'?;

127 STRATENWERTH, Giinter. Sobre o Conceito de “Bem Juridico”. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda

Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 101-103. O préprio Roxin, defensor do conceito critico de bem juridico, admite este ponto: ROXIN,
Claus. Derecho Penal — Parte General. 4. ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008, p. 71.

HIRSCH, Hans Joachim. Acerca del estado actual de La dicussion sobre el concepto de bien juridico. In:
Modernas Tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y en la Criminologia. Madrid: Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, 2000, p. 376. Também os artigos de Wohlers e Frisch na obra: HEFENDEHL,
Roland (Ed.) La Teoria del Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 314 e 404. Em sentido
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(iif) a critica dirigida ao dogma do bem juridico por alguns autores da Escola
de Kiel durante o periodo nacional-socialista na Alemanha nao
transforma este dogma em instrumento liberal*?*;

(iv) ha delitos nos cddigos penais em que ndo se vislumbra lesdo a qualquer
bem juridico como aqueles voltados ao maltrato de animais*®;

(v) os tipos penais que a teoria diz impedir, como aqueles arbitrarios,
meramente simbdlicos ou destinados a protecdo de sentimentos, tabus
ou ideologias, ja seriam excluidos do ambito penal por argumentos de
proporcionalidade®*;

(vi) o Tribunal Constitucional Alem&o ndo teria acatado a teoria, muito
embora tivesse diversas oportunidades de fazé-lo'*.

A seguir se analisa as atuais correntes académicas sobre o tema, deixando

demonstrado o0 estagio em que se encontra a discussdo e as caracteristicas

atribuidas ao conceito de bem juridico modernamente.

2.1 AS CONCEPCOES NEOFINALISTAS
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130
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contrario, veja-se o testemunho de Fiandaca, reafirmando a importancia da teoria quando da reforma direito
penal sexual alem&o: FIANDACA, Giovanni. Il ‘bene giuridico’ come problema teorico e come criterio de
politica criminale. In: Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, ano XXV, 1982, p. 42.

Agui Amelung e Hirsch fazem um ataque direto ao argumento em geral invocado pelos defensores de um
conceito de bem juridico critico ao sistema de que o carater liberal do instituto seria demonstrado no
exemplo histérico do nazismo, quando a Escola de Kiel teria reputado o bem juridico como liberal,
propugnando seu ostracismo ou reduzindo-o a um método de interpretacao teleoldgica. Para estes autores,
este tema néo esteva na pauta de discussédo da época, pelo menos ndo com repercusséo, havendo
inclusive autores ligados a Escola de Kiel, como Klee, que teriam defendido o dogma do bem juridico.
AMELUNG, Knut. O Conceito de Bem Juridico na Teoria Juridico-Penal da Protecao de Bens Juridicos. In:
GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitac&o do Poder Estatal de
Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 124-125; e HIRSCH, Hans Joachim. Acerca del estado
actual de La dicussion sobre el concepto de bien juridico. In: Modernas Tendencias en la Ciencia del
Derecho Penal y en la Criminologia. Madrid: Universidad Nacional de Educacién a Distancia, 2000, p. 376.

ALCACER GIRAO, Rafael. ¢ Lesion de bien juridico o lesion de deber? Sevilla: Atelier, 2003, p. 77.

STRATENWERTH, Giinter. Derecho Penal: Parte General. El Hecho Punible. Navarra: Thomson Civitas,
2005, p. 56.

Quando da analise da constitucionalidade dos tipos penais de homossexualidade masculina e de incesto
por exemplo. Sobre a postura indiferente do Tribunal Constitucional Aleméo em relagédo a teoria do bem
juridico: SCHUNEMANN, Bernd. El principio de proteccion de bienes juridicos como punto de fuga de los
limites constitucionales de los tipos penales y su interpretacion. In. HEFENDEHL, Roland (Ed.) La Teoria
del Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 211-218; Também: GRECO, Luis. Tem futuro a
teoria do bem juridico?. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 18, n. 82, jan/fev, 2010, p. 165-
185.
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Apresentando uma postura finalista, ainda que moderada, Stratenwerth € hoje
dos mais atuantes criticos da teoria do bem juridico. Para ele, as condutas
desviadas s6 poderiam ensejar criminalizacdo quando postas em questdo normas
ético-sociais elementares, capazes de produzir sobre si um consenso racional e
razoavel'®.

Porém, apesar da aproximagdo com o pensamento de Welzel nesse ponto,
Stratenwerth reconhece que este critério ndo deve ser o Unico utilizado para a
identificacdo das condutas que podem ser criminalizadas, até mesmo porque esta
postura tenderia a conservar uma ordem moral estatica™**. Desse modo, nédo aceita o
autor a regéncia absoluta das estruturas ontolégicas’®, abrindo espaco para
valoracdes no momento de escolha daquelas que deveriam influir na criminalizacéo
de condutas nocivas a sociedade.

Nesse contexto, defende o autor a aplicacdo simultanea de parametros

constitucionais de controle®®

, como a compatibilidade da norma penal com os
direitos fundamentais, a legalidade, a fragmentariedade, a subsidiariedade, a
coeréncia e, principalmente, a proporcionalidade.

Para Stratenwerth, o foco deveria estar na comunidade, que ndo seria apenas
0 marco necessario para a liberdade dos cidadédos, mas o ponto de referéncia da
identidade social. O importante ndo seria identificar bens juridicos ou argumentar
sua vinculacdo a interesses individuais, mas sim de determinar a pauta de
comportamento essencial, correta, que formaria parte do consenso normativo basico
(constitucional) sobre o qual se fundaria a nacéo™’. Consenso este que, é bom
dizer, pertenceria a uma consciéncia moral coletiva que inevitavelmente evoluiria
com o tempo.

As colocacbes de Stratenwerth, no entanto, apontam para uma solucdo que

dissolve o individuo em meio aos abstratos anseios sociais. Por certo, o apelo a

133 STRATENWERTH, Giinter. Derecho Penal: Parte General. El Hecho Punible. Navarra: Thomson Civitas,
2005, p. 53.

134 \hidem, p. 54-55.

135 GRECO, Luis. Introdugdo a dogmética funcionalista do delito. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
n. 32, out/dez, 2000, p. 127, nota 27.

136 STRATENWERTH, Gnter. op. cit., p. 60-62.

137 STRATENWERTH, Ginter. La Criminalizacion em los delitos contra bienes juridicos colectivos. In:

HEFENDEHL, Roland (Ed.) La Teoria del Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 367.



45

normas culturais sem vinculagdo com bens concretos permite preceitos penais

irracionais'®. Entretanto, este parece mesmo ser o sentido de suas palavras:

O modelo de uma ordem social, como um conjunto de esferas de liberdade, uma
adjacente a outra, como uma colmeia, esté definitivamente ultrapassado. Claro
gue é também importante proteger a liberdade pessoal, e este € o ambito legitimo
da ideia de bem juridico. Mas igual relevancia tem o carater geral dessa
sociedade, de modo que nds com ela nos identifiquemos, que nela encontremos
algum sentido, também tendo em vista tarefas que vao bem além da protecao de
interesses individuais, como realizar um minimo de justica social e preservar as
condicdes de vida de geracBes futuras. Para conseguir isso, ndo é necessario
“diluir’ o bem juridico até que ele se torne irreconhecivel. Apenas tem-se de
reconhecer que também normas incapazes de serem reconduzidas a essa ideia
podem pertencer a nossa cultura de convivéncia. S6 entdo se abrird o caminho
para que o debate que, a rigor, deveria aqui ter lugar: o de se e em que medida
ainda tem futuro uma concepcao herdeira do liberalismo no Direito Penal.™**

Por sua vez, Hirsch, embora acredite ser possivel tecer conceitos de bem
juridico, aduz que estes nado possuiriam a capacidade de vincular o legislador e que
0S comportamentos que seriam supostamente excluidos do campo penal ja seriam
comportamentos juridicamente irrelevantes’®®. A limitacdo do legislador adviria
apenas do principio da subsidiariedade e da propria ideia de proporcionalidade que
ele carrega.

Hirsch entende que a sociedade autoriza o Estado a lancar mao de uma série
de medidas reguladoras dos comportamentos quando necesséario. Com a pena
criminal ndo seria diferente: o legislador estaria autorizado a utiliza-la, desde que
demonstrasse, afinal, a insuficiéncia de outros meios de controle menos invasivos**.

Por sua vez, Maurach e Zipf ndo chegam a contestar a importancia do bem
juridico para a estruturacéo do tipo penal. Porém, vao buscar nos interesses valiosos
segundo as conviccdes gerais da comunidade, ou pelo menos de suas camadas

142 para os aludidos doutrinadores, o bem

dominantes, o conteddo do conceito
juridico se confundiria com o interesse juridicamente protegido quanto mais este se

aproximasse dos direitos naturais do individuo ou da comunidade.

138 Conforme aponta também Hirsch: HIRSCH, Hans Joachim. Acerca del estado actual de La dicussion sobre

el concepto de bien juridico. In: Modernas Tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y en la Criminologia.
Madrid: Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 2000, p. 385.

STRATENWERTH, Giinter. Sobre o Conceito de “Bem Juridico”. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda
Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 114-115.

HIRSCH, Hans Joachim. op. cit., p. 371.

Ibidem, p. 378.

MAURACH, Reinhart; ZIPF, Heinz. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires: Depalma, 1994, v. 1, p.
333-336.
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2.2 O BEM JURIDICO IMANENTE AO SISTEMA

Dentre as correntes funcionalistas que advogam o abandono do bem juridico
como atributo limitador do poder punitivo, duas se destacam: as teorias de Amelung
e Jakobs. Em comum, ambas apresentam respaldo em teorias sociolédgicas,
almejando novos fundamentos de racionaliza¢do para o sistema penal.

Tanto na teoria de Amelung quanto na de Jakobs o direito integra o sistema
social, estando destinado a reducdo da complexidade crescente nas sociedades
contemporaneas através da garantia da funcionalidade deste mesmo sistema’*. Por
esta perspectiva, o bem juridico ndo poderia ser concebido como um dado concreto,
empirico, mas sim como um elemento imanente ao sistema, confundido com a
vigéncia ou a eficacia da norma e por isso incapaz de determinar conteudos
minimos obrigatorios ao legislador. O conceito seria extraido da propria logica
interna do sistema, da intepretacdo das leis vigentes, o que levaria a um
pensamento circular, quase tautoldgico: das leis se erigiriam elementos de tutela que
auxiliariam na interpretacdo destas mesmas leis e na compreensao dos institutos

componentes do processo de imputacéo penal.

2.2.1 A DANOSIDADE SOCIAL DE AMELUNG

Amelung defende a tese de que a teoria do bem juridico ndo guardaria
proximidade com os pressupostos liberais iluministas. Representaria, na verdade,
um rompimento com estes jA quando, com Birnbaum, teria abandonado as
referéncias aos elementos sociais (especificamente as condicdes basicas da
convivéncia humana'®).

Em sua opinido, seriam infundadas as criticas direcionadas a um conceito de

bem juridico dependente da lei, assim como incidiria a doutrina em erro ao alegar

143 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa,

1995, p. 91.
ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991,
p. 96.
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qgue tudo aquilo que a escola nacional-socialista chamou de liberal s6 por esse
motivo o seria de fato.

Na tentativa de fundamentar seu entendimento, o autor recorre a teoria dos
sistemas de Parsons e Luhmann. Na sua visédo, o delito integraria a classe dos
fendmenos disfuncionais: atos que impediriam ou dificultariam a superacdo dos
problemas que obstruem o progresso social. A sociedade baseada em interacdes
humanas gozaria de normas destinadas a permitir a evolu¢cdo do sistema por meio
da solucao das disfuncionalidades que lhe afligiriam, de modo que o comportamento
contrario a esta norma contribuiria para a disfuncionalidade nociva ao sistema. Ao
direito penal competiria perseguir estes atos socialmente danosos, sancionado-os e
promovendo a confianca dos individuos na integridade do sistema’*.

Sob esta teoria 0s bens juridicos seriam as condi¢cfes de existéncia da vida
em sociedade absorvidos na categoria abstrata da danosidade social. Todo bem
juridico se constituiria a partir de sua conexao valorativa com o sistema social e com
os possiveis efeitos disfuncionais do comportamento lesivo.

A principio, somente os fatos naturais (a vida, a integridade fisica, o meio
ambiente), as instituicbes sociais (relacdes de disposicdo como a propriedade, 0
domicilio) e os processos sociais (a administracdo publica, a administracdo da
justica) poderiam ser selecionados pelo legislador como bens juridico-penais,
tornando-se objetos de um legitimo juizo de valor: “ndo € a ciéncia, mas um sujeito
que age politicamente, quem define o que é socialmente lesivo.”***. O entendimento
remete, assim, a um conceito positivista e politicamente aberto de bem juridico.

Para o autor, a propria ideia de um bem juridico supra-positivo, vinculante
para o legislador, ndo teria, afinal, fundamento'’. Amelung alega que em uma
sociedade pluralista jA se estaria impedido de almejar determinados valores

extralegais impositivos**®

. Qualquer consenso razoavel haveria de passar pelo crivo
do procedimento legislativo e ganhar legitimidade por meio do respeito ao principio

democratico.

145 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa,

1995, p. 91.

AMELUNG, Knut. O Conceito de Bem Juridico na Teoria Juridico-Penal da Protecao de Bens Juridicos. In:
GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitac&o do Poder Estatal de
Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 155.

Muito embora a intencao inicial de sua investigacao tenha sido, justamente, a de encontrar um parametro
critico extrajuridico de controle da atividade legislativa. Assim em: ANDRADE, Manuel da Costa.

Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, p. 96.

148 AMELUNG, Knut. op. cit., p. 130-131.
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Todavia, ainda que defenda a prevaléncia do carater politico da deciséo,
Amelung ndo descura das restricbes constitucionais ao juizo de valor do legislador,
notadamente a necessidade e a idoneidade da intervencéo penal*®.

De qualquer modo, parece inevitavel concluir que as restricdes pensadas pelo
autor ndo sdo capazes nem de proteger a pessoa contra sua funcionalizacdo em

° nem de evitar a subversdo do sistema em meio a politicas

prol do sistema'®
desvinculadas de qualquer contetido material minimo™, vicio do qual padeceria

também a proposta de Jakobs.

2.2.2 O FUNCIONALISMO SISTEMICO-NORMATIVISTA DE JAKOBS

A teoria sistémico-normativista, como as teorias funcionalistas em geral, parte
da compreensédo de que o direito penal deveria ser entendido a partir de sua
finalidade. Mas, ao contrario da doutrina dominante, desacredita por completo a
funcdo tutelar de bens juridicos™ ao mesmo tempo em que descarta a
consideracdo de dados empiricos pré-determinados pelo direito penal. Em outras
palavras, busca um sistema penal, mais que normativo, “normativista”.

O direito penal proposto por Jakobs possui a missdo de garantir a identidade
normativa da sociedade através da estabilizacdo de expectativas dos cidadaos nos
comportamentos corretos e da consideracdo do fato punivel como um ato

comunicativo, uma expressdo de sentido®.

149 AMELUNG, Knut. Contribucioén a la critica del sistema juridico-penal de orientacion politico-criminal de

Roxin. In: SCHUNEMANN, Bernd (Org.). El sistema moderno del Derecho penal: Cuestiones
fundamentales. Estudios en honor de Claus Roxin en su 50° Aniverséario. Madrid: Tecnos, 1991, p. 97.

Em sintese, “[s]e socialmente danoso é todo o facto disfuncional e se a disfuncionalidade consiste na
perturbacdo da interagdo social [...], mas se nada se diz sobre a forma como a sociedade deve estar
organizada e, muito menos, sobre os valores que a devem reger [...], ela pode ser aproveitada por uma
qualquer ideologia.” CUNHA, Maria da Conceic¢do Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade
Catdlica Portuguesa, 1995, p. 93-94.

Para Raposo, Amelung “constroi um conceito de delito que se define a partir de si mesmo, gerando um
circulo tautoldgico que ndo consegue estabelecer qualquer critério material extrinseco para a conceituagao
do fenbmeno criminoso”. RAPOSO, Guilherme Guedes. Teoria do Bem Juridico e Estrutura do Delito. Porto
Alegre: Ndria Fabris, 2011, p. 93.

JAKOBS, Giinther. O que é Protegido pelo Direito Penal: Bens Juridicos ou a Vigéncia da Norma? In:
GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitaco do Poder Estatal de
Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 159-162.

JAKOBS, Gunther; STRUENSEE, Eberhard. Problemas capitales del derecho penal moderno. Buenos
Aires: Hammurabi, 1998, p. 33.
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A posicdo de Jakobs também se aproxima, assim como a de Amelung, da
teoria dos sistemas de Luhmann ao entender a sociedade como um sistema

® mas de comunicac¢des™®, dentro

onicompreensivo™* composto, ndo de homens™
do qual figuram diversos subsistemas autopoiéticos e operativamente fechados.
A concepcao luhminiana da vida social, adotada por Jakobs, funcionaliza o

7

préprio ser humano™’ na medida em que este é visto como titular de direitos e

deveres decorrentes de seu status na sociedade, representante de uma determinada

158 159 0 homem deixa de

fungédo™" e, por isso, garantidor de determinadas expectativas
ser o0 eixo e o fim do sistema para se tornar mais uma parte integrante deste, mais
um elemento que, ao cumprir seu papel na estrutura social, contribui para o
desenvolvimento e estabilidade do proprio sistema.

Nesse particular, para o autor, importaria para o sistema social apenas a
pessoa em seu conceito normativo, quando ja identificada sua competéncia
comunicativa, o que permitiria a imputacao de certos campos de responsabilidade,
inclusive penal. Mais importante do que definir quem, na realidade das coisas, deu
causa a um resultado repudiado pelo ordenamento seria identificar, segundo os
critérios definidos normativamente, quem poderia ser responsabilizado por tal
resultado: o estudo penal passa a confinar apenas um juizo de imputacao liberto de
consideracdes empiricas ou metafisicas.

Todo o sistema social teria por fundamento a necessidade de controle das
incertezas, de estabilizacdo das expectativas de conduta. O comportamento em si
nao poderia ser previsto ou regulado, mas aquele sujeito que interage em sociedade

criaria uma expectativa nos demais de que o faria de acordo com o esperado.
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LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. México: Herder, 2007, p. 55.

Ibidem, p. 12. Igualmente em Jakobs: JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un
Derecho penal funcional. Madrid: Civitas, 1996, p. 15.

JAKOBS, Giinther. O que é Protegido pelo Direito Penal: Bens Juridicos ou a Vigéncia da Norma? In:
GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitag&o do Poder Estatal de
Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 175.

O ser humano s0 se torna pessoa quando cumpre 0s deveres impostos por sua especifica posi¢cdo na
sociedade. Para Alcacer Guirao, aludindo as inevitaveis criticas que recebeu esta posicao de Jakobs, a
contemplagéo do sujeito como ser humano e como pessoa € “una oveja con piel de lobo”, na media em que
n&o é nova na sociologia nem na filosofia e n&o traz consigo nenhuma posicéo ideolégica. ALCACER
GUIRAO, Rafael ¢Lesién de bien juridico o lesion de deber? Barcelona: Atelier, 2003, p. 56. Como exemplo
historico, traz uma analogia ao conceito de pessoa como igualdade encontrado na obra de Radbruch.
Confira-se: RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. Coimbra: Minerva, 1934, p. 186 et seq.

De uma competéncia socialmente compreensivel: JAKOBS, Ginther. Sociedad, norma y persona en una
teoria de un Derecho penal funcional. Madrid: Civitas, 1996, p. 50.

ALBUQUERQUE, Mario Pimentel. O Principio da Confianga no Direito Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 125-126.
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As expectativas conformadoras da identidade social adviriam em parte do
mundo racional e em parte seriam criadas pelo homem. As primeiras néo

necessitariam de uma estabilizacdo especial'®

, seriam naturalmente obrigatérias
aqueles que delas detém conhecimento, ao passo que as segundas careceriam de
tal forca auto-estabilizadora, ndo estariam dispostas previamente como leis naturais
e em seu lugar seria possivel se pensar em inlmeras alternativas viaveis'®*. Assim
sendo, estas dependeriam de uma mensagem institucional na direcdo de sua
obrigatoriedade.

A violacdo das expectativas, embora pudesse se verificar sem que com iSso
fosse abalada a confianca dos homens em sua vigéncia, ndo poderia assumir um
carater permanente ou reiterado sem o risco de que aquela confianca acabasse por
se desintegrar. Por esta razdo, o desrespeito a expectativa deveria gerar uma
reacdo capaz de confirmar a validade da norma. E uma destas reacfes seria,
justamente, a pena criminal.

Jakobs chega a admitir que a pena considerada isoladamente ndo passa de
um mal'®®. Porém, sob uma compreensdo comunicativa, o crime se tornaria uma
afirmacéao de sentido contraria a norma e a pena uma reafirmacéo da vigéncia desta.
Ou seja, 0 ato criminoso contestaria a vigéncia da norma penal que o proibe,
enquanto que a aplicagdo da pena afirmaria simbolicamente a incompeténcia

163

daquele mesmo agente para contestar a norma no caso concreto e, com isso,

confirmaria a validade da norma®®*,.

Nessa linha, esclarece o autor:

La pena no repara bienes, sino confirma la identidad normativa de la
sociedad. Por ello, el Derecho penal no puede reaccionar frente a un hecho
en cuanto lesion de un bien juridico, sino solo frente a un hecho en cuanto
guebrantamiento de la norma. Un quebrantamiento de la norma, a su vez, no

160 JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho penal funcional. Madrid:

Civitas, 1996, p. 27-28.
161 A titulo conclusivo: JAKOBS, Giinther; STRUENSEE, Eberhard. Problemas capitales del derecho penal

moderno. Buenos Aires: Hammurabi, 1998, p. 54-55.

162 JAKOBS, Giinther. op. cit., p. 17.

163 JAKOBS, Giinther. Dogmaética de derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad. Madrid:

Thomson, 2004, p. 40-42.

164 . . . - ~ o
o crime € a negacdo da estrutura da sociedade, a pena marginaliza essa negagéo e , portanto, a finalidade

da pena é sempre alcangada. A estrutura da sociedade esta confirmada.” JAKOBS, Giinther. O que é
Protegido pelo Direito Penal: Bens Juridicos ou a Vigéncia da Norma?. In: GRECO, Luis; TORTIMA,
Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 177. Numa exposi¢ao bem proxima a ideia hegeliana de pena enquanto negacgao da
negacao do direito. Veja-se: HEGEL, G.W.F. Principios da Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2009, p. 87.
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€s un suceso natural entre seres humanos, sino un proceso de comunicacion,
de expresion de sentido entre personas.

O direito penal ndo buscaria, entdo, a tutela de bens, mas a garantia da
expectativa de que ndo se produziriam lesdes a estes. Para o autor, o bem juridico
careceria de potencial liberal para limitar os excessos do legislador, assim como a
pena ndo seria capaz de recompor um bem violado. O objeto de tutela penal s6
poderia ser a vigéncia da prépria norma.

Diferentemente de Amelung, Jakobs néo considera factivel a identificacdo das
condicdes reais de existéncia da sociedade. A afericdo da danosidade social deveria
ser realizada apenas em relacdo a quebra de confianca dos homens na norma
editada pelo Estado. Esta vulneracdo carregaria consigo o peso da lesdo a
identidade normativa da sociedade sem que fosse necessario tecer conexdes com a
realidade empirica.

Com relacédo as funcdes atribuidas as penas, apesar de se alinhar em certa
medida as correntes mais recentes, que pregam a prevencdo positiva de
reafirmacdo da confianca dos cidaddos na vigéncia do ordenamento juridico, o
entendimento de Jakobs se diferencia por considerar que a funcdo da pena ja
estaria cumprida pela sua execucdo®®, sem que fossem necessarias maiores
ilacbes a respeito dos efeitos que isto pudesse ter nos demais membros da
sociedade.

Vé-se, por fim, que o modelo proposto por Jakobs rejeita inclusive a influéncia
das valoracdes no ambito penal. Para ele, ndo seria correto questionar nem a

compatibilidade da norma com o contexto fatico que a circunda™®’

, hem a correcao
de seu conteudo. Esta seria uma preocupacao estritamente politica, que fugiria ao
ambito de atuacdo propriamente juridico. Independentemente do motivo ou do
objetivo do legislador, a norma haveria de ser estabilizada sé por ser norma e todos

os fundamentos para isso estariam contemplados no sistema.

165 JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho penal funcional. Madrid:

Civitas, 1996, p. 11.

JAKOBS, Giinther; STRUENSEE, Eberhard. Problemas capitales del derecho penal moderno. Buenos
Aires: Hammurabi, 1998, p. 34. Assim também em: AMELUNG, Knut. O Conceito de Bem Juridico na
Teoria Juridico-Penal da Protecéo de Bens Juridicos. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O
Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 154.

Apesar de seus pressupostos socioldgicos ja garantirem por si uma conexdo com aquela realidade
empirica, conforme apontam: SCHUNEMANN, Bernd. La relacién entre ontologismo y normativismo en la
dogmatica juridico-penal. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 45, out/dez, 2003, p. 20; e
GRECO, Luis. Introdugdo a dogmatica funcionalista do delito. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
n. 32, out/dez, 2000, p. 129.
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Neste aspecto, sua teoria sistémico-normativista acaba por atrair as mesmas
criticas vistas anteriormente, dirigidas ao pensamento de Amelung. Especificamente
no que toca a exclusao do bem juridico como elemento limitador do labor legislativo

parece acertada a critica de Costa Andrade:

Ao renunciar ao conceito de bem juridico como objecto e critério da tutela penal, o
autor abre deliberadamente méo do potencial de garantia que ele representa, sem
curar a0 mesmo tempo de erguer um digque alternativo & natural propenséo
pancriminalizadora do sistema.*®

Mais do que isso, a proposta de Jakobs aponta para um normativismo

exagerado™®.

Se é certo que a lei penal reafirma a confiaca na vigéncia do
ordenamento, ela ndo tem nisto sua principal funcao.

Dai que alguns autores defensores da pena enquanto instrumento de
prevencao geral positiva e, assumindo uma atitude conciliadora, tém sustentado n&o
haver uma incompatibilidade entre as funcdes de protecdo da vigéncia da norma e
do bem juridico. Embora reforcem a mensagem de que o direito penal deve buscar a
protecdo subsidiaria de bens juridicos, consentem que, secundariamente, se possa
falar em estabilizacdo de expectativas normativas'’®. O restabelecimento da
validade da norma violada serviria ao reforco da confianga comunitaria no sistema

normativo de protecédo, mas nado como um argumento autbnomo de legitimacéao.

2.3 O BEM JURIDICO CRITICO AO SISTEMA

A despeito das concepcBes funcionalistas citadas anteriormente, que
vislumbram um rendimento limitado para a teoria, ainda sdo majoritarios 0s

defensores do bem juridico critico ao sistema.

168 ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1991,

p. 127.

169 Na expressédo de Roxin: ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. In:

Revista dos Tribunais, ano 101, n. 922, ago, 2012, p. 295.

170 Essa é a opinido de Figueiredo Dias: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra:

Coimbra Editora, 2007, p. 80; DIAS, Jorge de Figueiredo. O “Direito Penal do Bem Juridico” como Principio
Juridico-Constitucional. In: PINHO, Ana Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo (Org.) Direito
Penal e Democracia. Porto Alegre: Ndria Fabris, 2010, p. 250-251. Assim também se manifesta Alcacer
Girao, com a diferenca essencial de que a protecédo de bens juridicos decorreria da prevencao geral
negativa inserta na norma de conduta enquanto que a confirmacéo da vigéncia da norma estaria contida na
norma de sanc&o e na prevencao geral positiva que esta carregaria consigo. ALCACER GIRAO, Rafael.
¢Lesion de bien juridico o lesion de deber?. Sevilla: Atelier, 2003, p. 122-127; ALCACER GIRAO, Rafael.
Proteccéo de bens juridicos ou proteccéo da vigéncia do ordenamento juridico? In: Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, n. 15, 2005, p. 528-530.
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Para estes autores, a funcao do direito penal sé poderia ser a exclusiva tutela
subsidiaria de bens juridicos fundamentais aos individuos ou a sociedade. Para
desempenhar tal papel, o conceito de bem juridico, nlcleo da construcéo, ndo seria
dogmaético, mas sim politico-criminal. Em outros termos: o contetdo do injusto tipico
seria transcendente ao ordenamento juridico, sendo capaz de limitar e vincular a
intervencdo estatal a partir dos fins a que estaria adstrito o legislador quando da
utilizacédo do aparato punitivo.

A funcao tutelar do direito penal se coadunaria com o préprio dever conferido
ao Estado pela Constituicdo de permitir e promover o maior desenvolvimento
possivel das personalidades dos individuos integrantes da sociedade, especialmente
através da protecéo e promocao dos direitos fundamentais destes.

Os bens juridicos seriam, assim, o conteudo material que daria suporte e
legitimacdo a norma penal ao mesmo tempo em que limitaria seu alcance. Sua
identificacdo, portanto, seria anterior a norma, e determinaria, ja ho momento de
elaboracado legislativa, uma série de critérios e requisitos sem 0s quais a norma

penal careceria de validade.

2.3.1 A TEORIA PERSONALISTA DE FRANKFURT

Para os adeptos da teoria personalista, que tém em Hassemer seu mais
destacado representante, o principio de protecdo do bem juridico seria um legado da
filosofia politica da llustracdo'”*, um marco na orientacdo do direito penal as
consequéncias que produz na sociedade. Por certo, a introducdo no saber penal de
consideracdes formuladas por outras ciéncias, como a histéria, a filosofia, a
sociologia e a psicologia, recomendaria a maxima cautela possivel no recurso aos
instrumentos penais como forma de controle social*’.

Traco caracteristico da chamada Escola de Frankfurt, o direito penal classico,

surgido a partir da substituicdo das fundamentacdes religiosas e do direito natural

171
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HASSEMER, Winfried. Persona, Mundo y Responsabilidad. Bogota: Temis, 1999, p. 06.

HASSEMER, Winfried. Presentacion. In: ARROYO ZAPATERO, Luis; NEUMANN, Ulfrid; NIETO MARTIN,

Adan. (Coord.) Critica y Justificacion del Derecho Penal en el Cambio de Siglo. Cuenca: Universidad de
Castill-La Mancha, 2003, p. 12.
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pelos principios do contratualismo'’®, seria o modelo ideal cujas reivindicacdes de
legalidade, subsidiariedade e ofensividade permaneceriam inafastaveis ainda hoje.

Com uma abordagem politico-criminal e vinculadora, a referida corrente de
pensamento enxerga na pena a destinagcdo de protecdo dos bens vitais mais
indispensaveis para a convivéncia humana, ou seja, a estabilizacdo das condi¢des
originais do acordo social.

A partir desta defesa aberta ao modelo de direito penal classico, Hassemer
argumenta que a teoria do bem juridico teria o condao de alinhar a misséo tutelar do
direito penal com o critério seletivo da politica criminal*”®. A legitimidade primaria da
norma penal adviria, entdo, da sua referéncia a lesdo ou colocacao em perigo de um
bem juridico. Nesse sentido, a configuracdo do postulado de protecdo de bens
juridicos voltaria a ser interpretada como em suas origens remotas, ou seja, em seu
viés negativo deslegitimador de tipos penais, voltado apenas a limitacdo do direito
penal.

Como se V&, a politica criminal encontraria neste sistema a sua racionalidade:
a teoria exigiria do legislador penal uma prudéncia maior no momento de elaboracao
da norma, uma demonstracdo do substrato empirico protegido pela norma
proibitiva®”.

Ocorre que mais recentemente o dito postulado teria sofrido uma inversdo de
premissas: de uma orientacdo de contencdo, descriminalizante, para uma vertente

17 Entendem os autores frankfurtianos que esta
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fundamentadora, criminalizante
tendéncia seria devida a recente modernizacdo do direito pena a tentativa do
legislador de adequar o0s instrumentos penais a nova realidade, na qual a
criminalidade nao teria vitimas individuais, mas geraria danos potencialmente mais

amplos, ainda que menos visiveis, que os tradicionais delitos patrimoniais e contra a

173 L N L . . .
Contrato social visto ndo como um dado histdrico real, mas como uma condi¢&o de possibilidade do direito.

Exatamente por ndo ser uma mensagem intuitiva ou 6bvia aos membros da sociedade, os limites do acordo
para a rendncia a liberdade de cada um deveriam estar bem delineados na lei penal. HASSEMER, Winfried.
Persona, Mundo y Responsabilidad. Bogota: Temis, 1999, p. 17-18.

HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion a la Criminologia y al Derecho Penal.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1989, p. 103-105.

HASSEMER, Winfried. Bienes juridicos en el derecho penal. In: BAIGUN, David et al. Estudios sobre la
Justicia Penal: Homenaje al Prof. Julio B. J. Maier. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p. 69.

HASSEMER, Winfried. Linhas Gerais de uma Teoria Pessoal do Bem Juridico. In: GRECO, Luis; TORTIMA,
Fernanda Lara. (Org.) O Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 17.

Para uma viséo preliminar da opinido de Hassemer sobre as causas da inversao de premissas mencionada
no texto: HASSEMER, Winfried. Perspectivas de uma moderna politica criminal. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 2, n. 8, out/dez, 1994, p. 41-51.
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vida que sempre pautaram o desenvolvimento da ciéncia penal. O direito penal teria
ganhado com o tempo uma preeminéncia no esforco estatal de indicacdo das
condutas desejaveis, de direcao social do comportamento.

Segundo Hassemer, esse processo de modernizagdo teria contribuido para
uma desmaterializagdo do bem juridico. Um movimento que ameacaria a prépria
esséncia do instituto. Com a expansdo do direito penal na sociedade
contemporanea, com vistas a protecdo de novas fontes de riscos sociais, 0 conceito
de bem juridico viria perdendo sua conexdo com a realidade, tornando-se vago e
permitindo com isso tanto a criminalizagdo de uma gama de novas condutas quanto

a tutela penal cada vez mais antecipada'™

do bem juridico.

A transformagdo social estaria importando, na visdo do autor, em uma
progressiva socializagdo de conceitos, uma funcionalizagdo dos interesses
individuais a partir de interesses coletivos, assim como ocorrera na Europa da Idade
Média e da época nacional-socialista’’”®.

Para evitar esse desvirtuamento da teoria, e com o intuito de devolver a ela
seu escopo original, que nasce a proposta personalista. O direito penal moderno
deveria se apegar novamente aos postulados do direito penal classico'®. Para seus
defensores, o conceito de bem juridico s6 poderia cumprir seu papel quando fosse
possivel identificar com clareza o que se poderia, afinal, proteger. E esta clareza
decorreria de dois pressupostos principais: a busca de conceitos externos ao
sistema normativo e a vinculacdo entre o bem concretamente afetado e o individuo,

centro de convergéncia de todo o ordenamento juridico.

178 Principalmente através da configuragcéo de bens juridicos coletivos ou instrumentais e da utilizag&o de tipos

de perigo abstrato. Quanto a discusséo acerca da legitimidade ou ilegitimidade destes mecanismos, por
todos: CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-Penales
Supraindividuales. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, passim. No Brasil, recentemente: GRECO, Luis.
Modernizacéo do Direito Penal, Bens Juridicos Coletivos e Crimes de Perigo Abstrato. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, passim; RAPOSO, Guilherme Guedes. Teoria do Bem Juridico e Estrutura do Delito.
Porto Alegre: Nuria Fabris, 2011, passim.

HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion a la Criminologia y al Derecho Penal.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1989, p. 109.

As novas fronteiras carentes de prote¢do, como o direito econdmico, ambiental e genético, ficariam a cargo
de um direito de intervencao, algo entre o penal e o administrativo, no qual se flexibilizariam as garantias
penais em troca da rendncia a pena privativa de liberdade. Silva Sanchez fala em direito penal de segunda
velocidade: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La Expansion del Derecho Penal. 2 ed. Madrid: Civitas, 2001,
p. 159-162. No Brasil: SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal Supra-Individual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 212 et seq.
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O Estado e seu poder deveriam estar imbuidos do objetivo de protecédo e
promocéo do desenvolvimento do homem®®!, Esta seria a tnica concepcao legitima
de poder punitivo: o Estado deveria sempre ter a pessoa como norte. Inclusive os
interesses da coletividade haveriam de ser funcionalizados a partir do individuo, e
nao o contrério.

Hassemer sintetiza da seguinte forma seu pensamento:

— el bien juridico resulta irrenunciable como parametro de una buena politica
criminal;

— se lo debe concentrar en su tradicional ndcleo negativo y critico del derecho
penal;

— también constituyen “bienes juridicos” en el sentido del derecho penal los
bienes juridicos universales;

— estos bienes juridicos universales, empero, deben ser funcionalizados a partir
de la persona;

— por medio de la utilizacién de bienes juridicos vagos, y al mismo tiempo,
extremadamente generales, una politica criminal moderna y de amplio alcance
no so6lo amenaza desproporcionadamente la libertad ciudadana sino que
también dafia el concepto tradicional de bien juridico.*®?

2.3.2 A TEORIA TELEOLOGICO-FUNCIONAL

A visdo do sistema penal como sistema teleoldgico-funcional surgiu com a
pretenséo de ser, por um lado, uma resposta de Roxin a tese de Liszt de separacéo
estanque entre politica criminal e direito penal®®® e, por outro, uma alternativa ao
embate ontoldgico estabelecido entre causalistas e finalistas'®.

A tese de Roxin propfe mais que a reconciliacdo entre politica criminal e

dogmatica: é teleoldgica e funcional porque reclama a leitura de todos os elementos

181 . . L . Lo .
A concepcao pessoal consiste, em primeiro lugar, em um conceito de bem juridico que exprime uma clara

opcéao dentro da esfera de tensao entre individuo, sociedade e Estado; bens juridicos sao interesses
humanos que carecem de protecéo penal.” HASSEMER, Winfried. Linhas Gerais de uma Teoria Pessoal do
Bem Juridico. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara. (Org.) O Bem Juridico como Limitag&o do
Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 21.

HASSEMER, Winfried. Bienes juridicos en el derecho penal. In: BAIGUN, David et al. Estudios sobre la
Justicia Penal: Homenaje al Prof. Julio B. J. Maier. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p. 67.

No pensamento de Liszt o direito penal seria a barreira intransponivel da politica criminal. Nesse sentido:
ROXIN, Claus. Franz von Liszt e a concepgao politico-criminal do Projecto Alternativo. In: ROXIN, Claus.
Problemas Fundamentais de Direito Penal. 3 ed. Lisboa: Vega, 2004, p. 49 et seq.; e, principalmente,
ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2 ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p. 32-
38.

Conforme confessa o préprio autor em suas palavras prévias a segunda edi¢édo espanhola da obra: ROXIN,
Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2 ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p. 32-38.
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do sistema penal a partir das decisbes valorativas politico-criminais'®. E a primeira
destas decisfes indicaria a funcdo do direito penal em um Estado Social e
Democratico de Direito.

Visto pela ética da politica criminal, o direito penal compartilharia com os
demais poderes do Estado os objetivos descritos na Constituicdo, ou seja, teria,
como aqueles, a funcdo proporcionar e permitir aos cidaddos 0 maximo
desenvolvimento de suas personalidades. Seguindo dentro deste escopo, a funcao
especifica do direito penal consistiia em garantir aos cidaddos “uma existéncia

pacifica, livre e socialmente segura”®

, quando estas metas ndo puderem ser
alcancadas com outras medidas mais amenas para as liberdades fundamentais. Em
outras palavras, ao direito penal s6 poderia competir a exclusiva protecao subsidiaria
de bens juridico-penais®’.

Na sua acepcédo, os bens juridicos seriam certos dados da realidade e
condicBes, individuais ou institucionais, inerentes a coexisténcia pacifica entre os

individuos. Sua definicdo se da nos seguintes termos:

los bienes juridicos son circunstancias dadas o finalidades que son Utiles para el
individuo y su libre desarrollo en el marco de un sistema social global estructurado
sobre la base de esa concepcién de los fines o para el funcionamiento del propio
sistema. *%

Importante observar que Roxin, diferentemente de Hassemer, considera bens
juridicos tanto aquelas condicdes faticas pré-juridicas, apreendidas pela Constituicao
a partir das praticas sociais de seu povo, quanto determinadas instituicdes criadas
pelo proprio ordenamento e cujo funcionamento permitiria ao Estado se desincumbir
do 6nus gue Ihe cabe na conformacdo de uma sociedade livre e justa.

Para o autor, da funcéo tutelar do direito penal duas seriam as consequéncias
imediatas'®: a de que o legislador ndo teria a competéncia para castigar condutas
nao lesivas a um qualquer bem juridico (principio da ofensividade) e, ainda assim, s6
poderia fazé-lo quando absolutamente indispensavel a vida em comum (principio da

ultima ratio).

185 “las concretas categorias del delito (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) deben sistematizarse,

desarrollarse y contemplarse desde un principio bajo el prisma de su funcion politico-criminal.” ROXIN,

Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2 ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2006, p. 58.
186 ROXIN, Claus. A protecao de bens juridicos como fun¢éo do Direito Penal. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 16-17.

187 ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4. ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008, p. 51.

188 Ibidem, p. 56.

189 ROXIN, Claus. Sentido e Limites da Penal Estatal. In: ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito

Penal. 3 ed. Lisboa: Vega, 2004, p. 27-29.



58

Isso porque a penalizagdo de um comportamento qualquer, pela gravidade de
suas consequéncias, necessitaria de uma legitimacdo especial, distinta da mera
discricionariedade do legislador'®. A limitacéo da liberdade fundamental do homem
através de uma sancdo criminal dependeria sempre de uma justificacdo
particularmente forte. Ndo se poderia proibir mais do que o estritamente necessario
a coexisténcia livre e pacifica dos homens em sociedade®.

Por isso a imprescindibilidade de critérios politico-criminais que fossem
capazes de limitar o poder punitivo do Estado, definindo ao legislador as condutas
gue poderiam e as que ndo poderiam, a principio, criminalizar. Procurou o autor, por
este caminho, um conceito politico-criminal de bem juridico, ou seja, uma estrutura
tedrica que pudesse exercer o poder de vincular o legislador ordinario jA no
momento de elaboracédo da norma penal. Para isso, os bens juridicos necessitariam
de abrigo no texto constitucional*®%.

Atento ao sistema juridico-politico estruturado pela Lei Maior, Roxin enfatiza o
carater liberal e as vantagens da adocdo da teoria ao estabelecer parametros
limitadores da atividade legislativa, vedando a criminalizacdo discriminatoria, de
comportamentos imorais ou contrarios a sentimentos religiosos ou ideologias, bem
como sob o argumento de preservacdo de bens juridicos impalpaveis ou contra

autolesdes conscientes'®

, todos voltados a um paternalismo estatal injustificavel no
ambito de um Estado Democrético de Direito fundado sobre os ideais de liberdade e
pluralismo.

Préximo a Roxin, destaca-se o magistério de Figueiredo Dias segundo o qual
o bem juridico seria “a expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na
manutencdo ou integridade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo

socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso”,

190 ROXIN, Claus. A protecao de bens juridicos como fun¢éo do Direito Penal. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2009, p. 11.

1ol ROXIN, Claus. Que comportamentos pode o Estado proibir sob ameacga de pena?. In: ROXIN, Claus.

Estudos de Direito Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 33.

192 ... N o . ~ .
Afinal, ndo podemos opor limites ao legislador com a mera alegacéo de que esses limites decorrem da

nossa prépria concepcao politico-criminal. A Unica instancia que esta acima do legislador é a Constitui¢ao.
O limite a intervencao do legislador tem de poder reconduzir-se a ela, se ele quiser ser mais do que mera
expressao de uma opinido pessoal.” ROXIN, Claus. Sobre o Recente Debate em Torno do Bem Juridico. In:
GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitag&o do Poder Estatal de

Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 184.

193 ROXIN, Claus. A protecao de bens juridicos como funcéo do Direito Penal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2009, p. 37-52.

194 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 114.
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Sua concepc¢do se fundamenta em trés condi¢cdes inafastaveis: (i) a
demonstracdo do conteudo material do injusto; (ii) o oferecimento de um padrédo
critico transcendente ao sistema normativo juridico-penal; e (iii) adequacdo a
orientacdo politico-criminal assinalada pela Constituicdo. Os bens juridicos dignos
de tutela penal, embora contidos no sistema social, exigiriam um reflexo no conjunto
de valores e principios constitucionais expressa ou implicitamente ligados aos
direitos e deveres fundamentais e a ordenacéo econdmica, social e politica.

Nestes termos, a Lei Maior conferiria uma dignidade constitucional ao bem
juridico que, diante do filtro do merecimento de pena e da iniciativa do legislador
ordinario, poderia se tornar um bem juridico-penal.

Para o autor, a legitimidade do direito penal dependeria da sua referéncia a
um bem juridico cristalizador de valores constitucionais. O proprio principio de
195

protecédo de bens juridicos seria considerado um principio constitucional implicito

decorrente da clausula do Estado de Direito.

2.4 A CONCEPCAO REDUTORA DE ZAFFARONI

Uma posicao peculiar defende Zaffaroni, afastada que € das concepc¢des de
bem juridico tanto imanente ao sistema quanto critica a ele. A doutrina funcionalista
de Zaffaroni € construida sobre a constatacdo de que 0s conceitos juridico-penais

possuiriam uma funcionalidade politico-criminal inerente'®

gue deveria ser orientada
segundo uma intencionalidade voltada a realidade das coisas. Em sua opinido, tal
intencionalidade deveria se pautar na valoracdo negativa do poder punitivo e da
pena.

Por certo, o exercicio desse poder pelo Estado seria representativo da
intervencédo da forca na conflitividade natural da sociedade. As camadas dominantes
se utilizariam historicamente do aparato repressivo do Estado para impor seus

valores aos demais, reprimindo o conflito de interesses e freando a dinamica social.

195 DIAS, Jorge de Figueiredo. O “Direito Penal do Bem Juridico” como Principio Juridico-Constitucional. In:

PINHO, Ana Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo (Org.) Direito Penal e Democracia. Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2010, p. 243.

A funcionalidade é, para o autor, um dado 6ntico. ZAFFARONI, Eugénio Rall et al. Direito Penal Brasileiro.
Rio de Janeiro: Revan, 2010, v. 2, p. 58.
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Desse modo, o autor nega a pena qualquer funcao cientificamente valida (a

denominada Teoria Agndstica da Pena'®’),

iImputando ao direito penal tdo-somente
um papel limitador, de protecédo do individuo em face do poder punitivo'®®. Este
poder seria um dado 6ntico com o qual lidaria a dogmatica no sentido de conté-lo ao
maximo.

Quanto ao bem juridico, Zaffaroni reconhece nele um elemento indispenséavel
a eficacia restritiva do principio da lesividade'®®. Todavia, apressa-se em diferenciar
um conceito legitimador e um limitador.

Coerentemente com o sistema que prop0e, Zaffaroni nega ao conceito de
bem juridico qualquer pretensdo legitimadora, ja que nem da pena se poderia
deduzir um carater preventivo nem da lei penal uma funcéo tutelar. Os bens juridicos
seriam dados reais prévios, valorados pelo ordenamento juridico em geral e pela
Constituicdo em particular. O ordenamento prestaria a estes bens uma verdadeira
tutela, enquanto que o direito penal se proporia apenas a sancionar determinadas
formas de ofensa. Os bens juridicos persistiriam ainda que ndo houvesse tipo penal,
seria a norma juridica que o reconheceu que lhe ofereceria tutela, ndo a norma
penal.

De maneira sintética, e proxima a doutrina de Feuerbach, o autor compreende
0 bem juridico como uma relacdo de disponibilidade de um sujeito com um objeto.
Assim, o bem juridico cuja ofensa o direito penal sancionaria ndo seria 0 objeto em
si, mas a relagado de disponibilidade. Em sua definicdo: “bem juridico penalmente
tutelado é a relacdo de disponibilidade de um individuo com um objeto, protegida
pelo Estado, que revela seu interesse mediante a tipificacdo penal de condutas que
o afetam.”?*

Vale dizer que a premissa adotada por Zaffaroni expée um cenario no qual o
Estado detém um poder de fato que, embora seja irracional e ilegitimo, é exercido.

Ao direito penal seria dado apenas se esforcar para restringi-lo quando de sua

197 ZAFFARONI, Eugénio Raul. En busca de las penas perdidas. Buenos Aires: Ediar, 1998, p. 152 et seq.

198 ZAFFARONI, Eugénio Radl et al. Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2010, v. 2, p. 60-61.

19 1hidem, p. 215-216.

200 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral.

6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v. 1, p. 397.
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aplicacdo, tal qual diques que represam as aguas de um rio, mas nao o impedem de
continuar seu curso®’.

No entanto, parece que a aplicacdo do poder punitivo, quando respeitadora
de todos os parametros e restricdes impostos pelo direito penal, estaria, afinal,
legitimada. No momento de aplicacdo da pena, quando o individuo € condenado e
cumpre a sancao criminal a ele imposta, é razoavel pensar que o poder punitivo
exercido é legitimo, haja vista que o direito penal cumpriu seu papel com éxito e
protegeu o individuo dos excessos arbitrarios do Estado.

Nesse ponto, tanto a teoria em questdo quanto aquela que prega um sistema
penal politico-criminalmente orientado alcancam, na verdade, ainda que por
caminhos diversos, a conformacédo de certa racionalidade na utilizacdo dos meios

punitivos pelo Estado.

2.5 A TEORIA DO BEM JURIDICO NA DOUTRINA BRASILEIRA

Vistas em seus fundamentos as principais teorias desenvolvidas ao longo do
tempo na busca de um conceito de bem juridico, merece mencéo agora, mesmo que
sucintamente, a producéo nacional acerca do tema.

Muito embora ndo seja exatamente recente®®

a preocupacao da doutrina
brasileira com o rumo a ser adotado por uma teoria do bem juridico, foi a partir do
final da década de 80 que o assunto veio reivindicar maior atencdo por parte dos
estudiosos nacionais.

As principais razfes para esse despertar parece ter sido a promulgacao da

novel Constituicdo, ocorrida em 1988, e o ressurgimento do constitucionalismo?®

201 A metafora é do proprio autor: ZAFFARONI, Eugénio Radul et al. Direito Penal Brasileiro. Rio de Janeiro:

Revan, 2010, v. 2, p. 20.
202 Fragoso lhe dedicou um artigo especifico escrito em 1960, mas que s6 veio a publico em 1977. Neste

estudo o autor, ap6s longa exposicéo sobre as controvérsias juridicas que o tema encerrava, esclareceu
seu entendimento. Como Rocco, Fragoso admitiu a existéncia de um objeto formal do crime, o dever
juridico do cidad&@o de cumprir a norma penal, dever este correlacionado ao direito subjetivo do Estado de
ver observada tal norma penal, e outro material, corporificado no bem juridico. Na sua concepgéo, o bem
juridico seria um valor da vida humana reconhecido pelo direito. O crime estaria caracterizado com a ofensa
ao bem juridico e com o desvalor da acdo em si. FRAGOSO, Heleno Claudio. Direito Penal e Direitos

Humanos. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 57-61.
203 Lo . . .
Quando se passou a reconhecer na Constituicdo uma for¢a normativa muito além do papel de mero

repositorio de diretrizes abstratas. HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constituicdo. Porto Alegre: SafE,
1991, passim; e também BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas
Normas. 9 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, passim. Como vetores do novo constitucionalismo brasilero
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brasileiro acompanhado do crescimento de seu prestigio®® nos meios académicos.
Foi esta a atmosfera peculiar que acompanhou as analises posteriores voltadas para
o tema.

De fato, afastando-se as mencbes protocolares sobre os principios de
protecdo de bens juridicos, da subsidiariedade e da fragmentariedade nos manuais
de direito penal circulantes no mercado editorial brasileiro, a pesquisa académica
sobre o bem juridico no pais esteve, desde o principio, muito preocupada em utilizar
0 conceito como ponto de conex&o entre o direito penal e o direito constitucional®®,
principalmente no que diz respeito a protecdo dos direitos fundamentais e ao
principio da proporcionalidade.

O interesse ndo se mostrou tanto, salvo algumas excecdes, a definicdo do
gue seria um bem juridico, como poderia ser identificado, ou se seria dispensavel a
dogmatica. A discusséo circulou em torno das limitacbes expressas ou implicitas
impostas pela Constituicdo a lei penal.

Assim, Luisi, em artigo publicado em 1988°%, reconheceu na Constituicdo a
fonte, ainda que ndo necessaria, e o limite dos bens juridicos passiveis de tutela
penal®®’. Segundo seu entendimento, o legislador deveria buscar preferencialmente
nas valoracoes juridico-constitucionais os bens mais importantes para o convivio
social sob parametros democraticos. Contudo, na hipotese de terem os legisladores
selecionado bens externos ao texto fundamental, estariam ao menos obrigados a
submeter sua escolha a uma avaliacdo de conformidade com o0s principios
constitucionais.

A selecdo daqueles valores mais relevantes que estariam habilitados a
protecdo por meio das leis penais incriminadoras haveria de estar pautada pela

proporcionalidade insita & ideia de intervencdo minima®®®. E dizer: as ponderacées

estdo as ideias ditas pds-positivistas. Por todos: BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Tedricos e
Filosdéficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro. In: BARROSO, Luis Roberto (Org.) A Nova
Interpretac@o Constitucional. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 01-48

BARROSO, Luis Roberto. Vinte anos da Constituicdo brasileira de 1988: O Estado a que chegamos. In:
BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas. 9 ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2009, p. 353-360

Veja-se, nesse sentido: CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Fundamentagdo Constitucional do Direito
Penal. Porto Alegre: SafE, 1992, p. 34-37.

Publicado originalmente na Revista do Centro de Estudos Judiciarios, n. 04, em 1988, o artigo “Bens
Constitucionais e Criminalizagédo” consta hoje da obra: LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2

ed. Porto Alegre: SafE, 2003, p. 175.

207 Ibidem, p. 168.
208

Luisi, em uma interpretacado peculiar, extrai o principio da intervencéo minima do direito penal do artigo 8°
da Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. Tal principio estaria contemplado

204

205

206
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do legislador deveriam justificar a maxima relevancia do bem selecionado, a maxima
gravidade das condutas a ele lesivas e a ineficacia de outros meios de controle.

Identificar os critérios necessarios a selecdo de crimes e a cominagcdo de
penas também foi 0 objetivo de Tavares em artigo publicado pouco tempo depois®®.
Apesar de nao ter o autor adentrado profundamente, naquela oportunidade, ao tema
dos critérios de selecdo de bens juridicos, procurando na verdade enfatizar a
identificacdo de condutas e a proporcionalidade das penas, deixou firmado a
relevancia do bem juridico como parametro de vinculagéo do legislador.

Mais do que isso. Tavares ensaiou ali a delimitagdo do trabalho legislativo de
selecdo de bens juridicos a partir tanto de referenciais da realidade concreta quanto
do valor supremo da dignidade humana?®. Todo bem juridico haveria de encerrar
uma realidade natural, produzida em meio a relacdo social concreta e suas
contradicbes®'.

Em obra posterior, preocupou-se Tavares em enfatizar que o bem juridico
seria um elemento da condicdo do sujeito e de sua projecdo social que estaria

122 @ também como

incorporado na norma penal como um objeto de preferéncia rea
um objeto de referéncia®*®.

Dessa forma, o autor parece aderir a Hassemer ao afirmar que, na primeira
das duas perspectivas, todo o bem, enquanto valor vinculado a finalidade da ordem
juridica, serviria a protecdo da pessoa e que todo o bem juridico seria um bem do
individuo. Por outro lado, alertou que na segunda perspectiva — como objeto de
referéncia da norma — o bem juridico apenas condicionaria a validade e a eficacia da
norma a sua leséo efetiva ou colocacdo em perigo.

Interessante € a observacdo de Tavares sobre a diferenciacdo entre o bem
juridico, um dado do ser, e as funcbes de controle desempenhadas pelo Estado.

Para ele, as funcdes ndo poderiam ser elevadas a categoria de objetos de tutela

implicitamente na Constituicdo seja como elemento inerente a clausula do Estado de Direito seja como
decorréncia do postulado de supremacia da dignidade humana. LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais
Penais. 2 ed. Porto Alegre: Safk, 2003, p. 39-40.

TAVARES, Juarez E. X. Critérios de Selecdo de Crimes e Cominacéo de Penas. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Edi¢do especial de langamento, 1992, p. 75 et seq.

“O legislador esta vinculado a so6 erigir a categoria de bem juridico valores concretos que impliquem na
efetiva protecéo da pessoa humana ou que tornem possivel, ou assegurem sua participacéo nos destinos
democréticos do Estado e da vida social. Fora disso, s resta arcar com as conseqiiéncias politicas do erro

cometido.” Ibidem, p. 81.
211 Ibidem, p. 79.
212 TAVARES, Juarez E. X. Teoria do Injusto Penal. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 198.
213

Ibidem, p. 205.

209

210
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penal seja porque careceriam de substancia seja porque n&o permitiiam uma
demonstracdo empirica de que ndo foram lesionadas em um determinado caso

214

concreto Este critério de refutabilidade na identificacdo dos bens juridicos

legitimos é uma das particularidades mais originais e importantes de seu
pensamento.

215 construindo todo um sistema

Um pouco mais longe aventurou-se Prado
complexo de vinculacdo do legislador ordinario ndo s6 as diretrizes formais expostas
na Constituicdo como também ao seu conteldo material depreendido explicita ou
implicitamente das normas superiores. Para o autor, o bem juridico seria um instituto
valorado e relativo®®®, na medida em que seria reconhecido pelo direito a partir do
contexto socio-econémico-cultural de um povo determinado.

Em termos gerais, concorda o autor com os modelos orientados politico-
criminalmente propostos por Roxin e Figueiredo Dias, no sentido de que os bens
juridicos defluiriam dos valores sociais cristalizados na consciéncia da comunidade e
ganhariam relevancia penal tdo-somente quando albergados pelo sistema
constitucional.

Essa é também visdo de Coelho?!’

, que inovou ao direcionar parte de sua
analise para a funcdo do principio da proporcionalidade na averiguacdo da
legitimidade da legislagéo criminal®*®. Afinal, a situac&o de conflito entre a liberdade
restringida pela lei penal e o valor constitucional insito ao bem juridico por ela
tutelado nédo fugiria a regra geral das leis restritivas de direitos fundamentais.

J& em um sentido mais cético, Gomes afirmou que o bem juridico traduziria
um interesse social real cuja vinculagcdo a Constituicdo se daria tdo-somente em

219

termos negativos~. Ou seja, a Carta Magna néo seria capaz de estabelecer nem de

214
215

TAVARES, Juarez E. X. Teoria do Injusto Penal. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 221.

Quanto a necessidade de respaldo constitucional, explicita o autor: “a nocéo de bem juridico emerge dentro
de certos parametros gerais de natureza constitucional, capazes de impor uma certa e necesséria dire¢cdo
restritiva ao legislador ordinério, quando da criagéo do injusto penal. A tarefa legislativa ha de estar sempre
gue possivel vinculada a determinados critérios reitores positivados na Lei Maior que operam como marco
de referéncia geral ou de previséo especifica — expressa ou implicita — de bens juridicos e a forma de sua
garantia.” PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 90-91.

Igualmente: RAPOSO, Guilherme Guedes. Teoria do Bem Juridico e Estrutura do Delito. Porto Alegre:

217 Ndria Fabris, 2011, p. 108-109.

COELHO, Yuri Carneiro. Bem Juridico-Penal. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 97.
218 phidem, p. 102-104.
219

GOMES, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
103.

216
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esgotar todos os valores relevantes para o direito penal, atuando apenas como um
filtro daqueles bens juridicos eleitos pelo legislador.

Na verdade, a sua posicao deixou transparecer que as concepc¢des politico-
criminais de bem juridico partiriam de uma premissa correta, de que tal bem néo
adviria do ordenamento juridico, sendo antes prévio a ele, porém o que nao teriam
conseguido até entdo seria “preencher o espaco conceitual entre o0 bem e o sistema
juridico-penal”®®. Com um pensamento préximo ao de Zaffaroni, concluiu o autor
que o bem juridico resumiria uma “expressao normativa de uma relacdo social
conflitiva”.?*!

Trilhando outro caminho, um tanto mais radical, e defendendo uma leitura do
direito penal estritamente vinculada aos objetivos e aos postulados do Estado Social
e Democratico de Direito, uma corrente surgida no seio da Universidade do Vale do
Rio dos Sinos*? propés uma postura positiva da Constituicdo em relacdo ao
legislador penal.

Com fundamento nas funcbes atribuidas modernamente ao Estado, de
promocao mais do que a simples protecao dos direitos fundamentais, e na reforcada
normatividade das normas superiores plasmadas no Texto Fundamental, a dita
Escola discursa sobre a existéncia de uma proibicdo de excesso e de uma proibicao
de protecdo deficiente de bens juridicos. O direito penal seria encarado como
instrumento de seguranca das condicbes de gozo dos direitos fundamentais, de
modo que ao Estado seria, por um lado, negada a interferéncia nesta seara
(protecdo em face dos abusos do Estado) e, por outro, exigida sua atitude positiva
de protecao destas condicbes (protecao através do Estado).

Por esta doutrina, da Constituicdo se extrairiam tanto uma hierarquizacdo de

valores quanto imposi¢cGes de criminalizacdo de condutas, cenario que desenharia

220 GOMES, Luiz Flavio. Norma e Bem Juridico no Direito Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.

109.

2L pidem, p. 115.

222 Encontram-se reunidos aqui os trabalhos publicados por Streck e alguns de seus dicipulos da p6s-

graduacao da Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS). A temética comum € a visdo de que 0
direito penal estaria limitado por um lado pelo principio de proibicdo de excesso, mas por outro seria dirigido
positivamente por um principio de vedacgéo a protecdo deficiente. Veja-se neste sentido: STRECK, Lenio
Luiz. Crime e Estamento: Notas sobre a politica criminal e o direito penal em terrae brasilis. In: PINHO, Ana
Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo (Org.) Direito Penal e Democracia. Porto Alegre: Nuria
Fabris, 2010, p. 275 et seq.; STRECK, Lenio Luiz. Bem Juridico e Constituicdo. Disponivel em:
http://www.leniostreck.com.br/site/biblioteca-do-portal/; FELDENS, Luciano. Tutela Penal de Interesses
Difusos e Crimes do Colarinho Branco. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, passim; FELDENS,
Luciano. A Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, passim; STRECK, Maria Luiza
Schéfer. Direito Penal e Constituicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, passim.
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uma margem bastante reduzida de conformacgéo ou de liberdade para o legislador
penal. A teoria do bem juridico assumiria, entdo, uma posicdo de legitimacao
marcante perante a legislagcdo, um elemento essencial de uma politica criminal
interpretada como indisponivel.

Conforme transparece das diversas posi¢cdes colacionadas acima, embora
nao haja consenso absoluto na doutrina brasileira sobre as linhas que deve seguir a
teoria do bem juridico, fato é que esta tem recebido significativa acolhida dentre os
penalistas patrios.

De fato, a exigéncia de que a lei penal apresente um especifico objeto de
tutela tem sido ndo apenas aceita como valida, mas como obrigatoria para o
legislador e demais intérpretes da norma. O bem juridico tem conquistado espaco na
dogmatica penal na qualidade de importante fator de contencdo do poder punitivo

estatal, um fator, alias, decorrente de imperativos constitucionais.
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3 BEM JURIDICO, DIREITOS FUNDAMENTAIS E CONSTITUICAO

3.1 A IMPRESCINDIBILIDADE DE UM CONCEITO POLITICO-CRIMINAL

Considerando a contenda mais recente descrita no capitulo anterior,
caracterizadora de um verdadeiro cenério de crise, faz-se necessario esclarecer a
visdo que se tem desta teoria, de seus fundamentos e de suas contribuicbes para a
ciéncia penal contemporanea.

Apesar das dimensdes da discussdo e da complexidade das construcbes
sugeridas até entdo, e sempre ressalvadas as devidas peculiaridades dos
pensamentos e as circunstancias historicas vividas por cada autor, pode-se reduzir
aquele quadro a duas propostas principais e antagonicas: a admissdo de um
conceito de bem juridico imanente ou critico ao sistema. Com isso, segrega-se, de
um lado, aqueles que vao buscar o bem juridico contido na légica do sistema,
nascido da lei, ndo necessariamente penal, e revelado a partir da interpretacao
desta, e, de outro, aqueles defensores da origem empirica do bem juridico, externa
ao ordenamento.

Como se V&, inevitavelmente, ao se adotar a primeira proposta concorda-se
com a uma visdo comedida quanto a utilidade do instituto, identificando-a com a
manutencdo da funcionalidade interna ao sistema. O bem juridico seria cogitado
apenas quando do exercicio de funcbes dogmaticas especificas. Sendo
consubstancial a lei, ndo poderia ele limitar o impeto criador do legislador ordinario,
muito menos impor diretrizes a este quanto ao conteido material que a lei deveria
respeitar.

Ja os filiados a segunda proposta acreditam que, extraindo-se o bem juridico
de uma realidade externa e ao mesmo tempo vinculante para o Poder Legislativo,
seria possivel utilizar-se daquele para fundamentar e limitar as escolhas quanto a

que condutas proibir sob a ameaca de pena®?. Nesta perspectiva, 0 bem juridico

223 “[...] tale categoria [do bem juridico] originariamente esplico la funzione garantista di limite alla liberta del

legislatore, circunscrivendo la cerchia dei fatti meritevoli di pena a quelli effettivamente dannosi per la
coesistenza sociale, cioe offensivi di entita ‘reali’ (empirico-naturali) del mondo esterno. Solo in quanto
assunto come entita materiale, preesistente al diritto positivo, che la norma penale trova, non crea, il bene
giuridico avrebbe potuto constituire un vincolo alla attivita legislativa” MANTOVANI, Ferrando. Il Principio di
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exerceria também uma funcdo politico-criminal, de direcdo da atividade
incriminadora, inteiramente compativel com as fun¢des dogméticas que em geral Ihe
sdo atribuidas.

De fato, deve-se admitir, sem qualquer receio, que bons argumentos sao
levantados em ambas as trincheiras. A depender da perspectiva teérica que se
abrace ou do momento histérico em que se insira a decisao, qualquer jurista poderia
sentir-se seguro com as razdes invocadas ora pelos defensores de um conceito
politico-criminal ora por aqueles que insistem em um conceito dogmatico de bem
juridico.

Entretanto, apds a leitura das diversas teses dedicadas ao dogma em
guestdo, € preciso reconhecer que as vantagens de um postura critica ao sistema
superam suas desvantagens. O conceito politico-criminal de bem juridico, ja por
almejar ser mais um parametro de controle e racionalidade da legislacdo penal, nao

merece um descarte imediato. Como aponta Greco?**

, com acerto, “enquanto nao
estiver provada a impossibilidade de um conceito politico-criminal de bem juridico,
deve-se dar seguimento aos esfor¢cos no sentido de formula-lo”.

Vale sublinhar, inclusive, que as criticas direcionadas a visao politico-criminal
do instituto, em que pese desempenharem o contraponto sempre precioso a
evolucdo tedrica®®, ndo lograram apresentar elementos substitutivos iddneos®?,
nem resultados mais satisfatérios que incrementassem a racionalidade do sistema
penal. A critica parece pender para um desconstrutivismo exagerado. Sua proposta
descarta o potencial liberal do conceito sem substitui-lo, deixando ao labor

parlamentar, conscientemente ou ndo, uma ampla liberdade sem lhe impor maiores

Offensivita nella Constituzione. In: MANTOVANI, Ferrando. Umanita e Razionalita del Diritto Penale.
Verona: CEDAM, 2008, p. 189.

GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os principios da prote¢éo de bens juridicos e da subsidiariedade no
Direito penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3, jul/dez, 2007, p. 253.
Nos termos de D’Avila: “E, pois, ndo a critica & solucdo proposta pela teoria do bem juridico, o que, por
certo, ao fim e ao cabo, acaba por reverter em contributos de relevo na busca do seu aprimoramento ou, ao
menos, na elaboracdo de um caminho alternativo, mas sim a negativa do préprio problema da material
validade da proibi¢do penal, que se torna, em um Estado Democratico de Direito, a todas as luzes,
inadmissivel: pode-se negar a adequacéo do remédio, mas ja ndo se pode ignorar a enfermidade.”
D’AVILA, Fabio Roberto. Aproximagées a teoria da exclusiva protegéo de bens juridicos no direito penal
contemporaneo. In. ANDRADE, Manuel da Costa (Org.) Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, v. 1, p. 190.

Hassemer responde aqueles que pretendem substituir o bem juridico pela aplicacdo da proporcionalidade
com a afirmacgédo, em todo caso correta, de que este juizo também depende da ideia de bem. O bem
juridico é referéncia necessaria, parte indissociavel do juizo de proporcionalidade. HASSEMER, Winfried.
¢Puede haber delitos que no afecten a un bien juridico penal? In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La teoria del
bien juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 98-103. Igualmente: HEFENDEHL, Roland. El bien
juridico: Imperfecto pero sin alternativa. In: GARCIA VALDES, Carlos (Coord.) Estudios Penales en
Homenaje a Enrique Gimbernat. Madrid: Edisofer, t. I, 2008, p. 402.

224

225

226



69

guestionamentos de ordem material: a lei penal ja nasceria ungida pela legitimidade
democratica de seu criador, independentemente do conteudo valorativo que ostente.
Por certo, este modelo formalista encontra-se aberto a receber qualquer conteudo
valorativo.

Por outro lado, o processo de identificacdo do bem juridico imanente ao
sistema soa tautologico e demasiado fluido. Prop8e-se interpretar a norma para
definir seu objeto de tutela, empregando-se este, posteriormente, na interpretacao
dos elementos da mesma norma®’. Ao mesmo tempo em que a relacdo de
dependéncia do conceito com a atividade hermenéutica também contribui para lhe
acrescer um alto grau de subjetivismo e incerteza a variar conforme o intérprete.

Nessa linha, assiste razdo ao pensamento que ainda néo capitulou da procura
pelos fundamentos materiais de validade e os primeiros?® limites substanciais ao
juizo de criminalizacdo do legislador. De nada adiantariam “uma teoria do delito
cuidadosamente desenvolvida e um processo penal bastante garantista’®® se a
liberdade do individuo pudesse sofrer restricbes por quaisquer razdes, por mais
abstratas e contestaveis que fossem. A inclusdo de um elemento material no
conceito de crime oferece & estrutura formal da lei um significado social®*°.

A teoria, embora imperfeita, posto que ndo definitiva®*!, goza de félego para
enfrentar os desafios que Ihe apresenta a ciéncia penal, ao passo que ndo se pode
negar ao esforco académico a ela destinado — que se mantém aceso decorridos
mais de duzentos®? anos — o mérito de fornecer pensamentos preciosos para o
desenvolvimento da dogmatica juridico-penal. Argumentos que ndo podem ser nem

ignorados nem diminuidos.

221 MANTOVANI, Ferrando. Il Principio di Offensivita nella Constituzione. In: MANTOVANI, Ferrando. Umanita

e Razionalita del Diritto Penale. Verona: CEDAM, 2008, p. 193.

228 N A - - e
O texto se refere a existéncia de um bem juridico afetado pelo comportamento criminoso como um critério

indispensavel a validade da norma penal, embora ndo seja o Unico. Por certo, a exigéncia de que cada tipo
penal ostente claramente o bem que almeja tutelar € um requisito necessario, mas nao suficiente para
autorizar a incriminagdo. No mesmo sentido: FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Valladolid: Trotta, 1995,

p. 471.

229 ROXIN, Claus. Que Comportamentos pode o Estado Proibir sob Ameaca de Pena? In: ROXIN, Claus.

Estudos de Direito Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 31.

230 Agrega a letra da lei “the color of life”: ESER, Albin. The Principle of Harm in the Crime Concept. 1982.

Dissertacdo de mestrado — Universidade de Nova lorque, p. 38.

231 " . . . . .
Admitindo certas incompletudes, imputando-as ao seu processo de continuo desenvolvimento, que ainda

nao teria permitido a decantacéo de suas estruturas perenes, mas ainda assim reafirmando suas
vantagens: “la reflexién sobre los bienes juridicos es ain un work in progress y por ello necessariamente
incompleta, pero no tiene alternativa.” HEFENDEHL, Roland. El bien juridico: imperfecto, pero sin
alternativa. In: GARCIA VALDES, Carlos (Coord.). Estudios Penales en Homenaje a Enrique Gimbernat.

Madrid: Edisofer, t. I, 2008, p. 389.

232 Para os que creditam ao tratado de Feuerbach, de 1801, sua origem mais remota.
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7

Na verdade, € injustificada a situagcdo de reconhecimento das funcgdes
teleoldgicas, individualizadoras e sisteméticas — peculiares ao conceito de bem
juridico imanente ao sistema — tdo contrastante com o ceticismo relacionado ao
papel garantista do instituto. A aceitacdo pratica daquelas ndo implica na forgosa
exclusdo deste, sdo antes atributos complementares: a funcéo politica a incidir sobre
o0 momento de génese da norma e as dogméaticas sobre a atividade de aplicacdo e
interpretacdo da mesma norma®*,

Veja-se, em um primeiro momento, que o conceito de bem juridico ainda se
faz presente em diversas passagens da teoria do delito, sendo certo que inclusive os
pensadores a ele mais resistentes?** acabam por admitir a0 menos em parte sua
utilidade. A feicdo dogmatica do instituto €, de fato, amplamente encampada pela
doutrina penal.

Conforme ressalta Prado®®

, a ideia do objeto de tutela juridica se mostra
indispensavel a intepretacdo do tipo penal, condicionando seu alcance e seu
sentido; a fixacdo concreta da pena de acordo com o dano ou o perigo causado; e a
classificacao e reunido topica dos tipos incriminadores que compde a parte especial

236 yma dogmatica®’

do direito penal. A estas funcfes acrescenta Polaino Navarrete
e outra axiologica, nas quais o bem juridico, por um lado, auxiliaria na construcéo de
conceitos, como os de tentativa, dano, perigo e resultado, por outro, representaria
uma decisao favoravel a determinados valores socialmente vigentes, como ocorreria
na apreciacdo das causas de exclusdo de antijuridicidade. Enfim, a feicdo dogmatica
do conceito exprime, segundo Correia®*®, uma complexa sintese dos elementos que
intervém na modulacédo da tipicidade penal.

Ocorre que, mesmo que se ressalte as contribuicées oferecidas pelo conceito

dogmatico, precipita-se quem se contenta com ele. Resumir a teoria ao seu papel de

233 TOLEDO Y UBIETO, Emilio Octavio de. Funcion y limites del principio de exclusiva proteccion de bienes
juridicos. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XLIII, Fasc. |, ene/apr, 1990, p. 07.

234 . . o . ) S
Veja-se o exemplo de Hirsch. O autor, apesar de rejeitar em termos gerais a teoria do bem juridico, chega a
acreditar na sua utilidade em certos casos, como na ponderacao de um estado de necessidade justificante,
na hierarquizacéo dos dispositivos da parte especial, na definicdo dos crimes de resultado de perigo ou de
acao perigosa, na localizac&o sistematica e nos limites interpretativos do tipo penal em geral. HIRSCH,
Hans Joachim. Sobre o estado atual da dogmaética juridico-penal na Alemanha. In: Revista Brasileira de

Ciéncias Criminais, ano 14, n. 58, jan/fev 2006, p. 82-83.
235 PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico e Constituicao. 3 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 51.

236 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla,

1974, p. 286-294 e 316 et seq.
231 No mesmo sentido: BATISTA, Nilo. Introdugéo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro:

Revan, 2007, p. 96.

238 CORREIA, Eduardo. Direito Criminal. Coimbra: Almedina, 2008, v. 1, p. 279.
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simples esclarecimento do direito vigente?*® é negar seu potencial liberal e com isso

subverter os pressupostos que Ilhe deram origem.

Como afirmado anteriormente, a teoria ja nasceu imbricada com o ideal de se
exigir dos representantes do povo um fundamento mais concreto para a proibicéo de
condutas. E ainda que tenha demorado a apresentar mecanismos reais que
atestassem sua aplicabilidade, oferece hoje uma capacidade real de cumprir o que
prometera, principalmente a partir de contatos préximos com o direito constitucional,
com a teoria do Estado e com o estudo dos direitos fundamentais. Por certo, o
caminho viavel ao bem juridico atualmente parece ser aquele franqueado pela
politica criminal pautada pelos valores e diretrizes constitucionais.

Assim, basta aceitar que a politica criminal integra o discurso politico do
Estado, reunindo as diretrizes, as decisdes e as regras que conduzem o exercicio da
violéncia estatal segundo certos objetivos plblicos*°. Como tal, é certo que deve
fornecer parametros de controle sobre a legislacdo, ou para muito pouco serviria.

Se a politica criminal busca algo, estad claro que o sistema punitivo que
conforma ha também de voltar-se na dire¢cdo deste mesmo algo. A politica criminal
em um Estado de Direito cumpre determinar a meta para a qual aponta todo o
sistema penal. E neste ponto, em meio as diretrizes que podem ser impostas pela
politica criminal e a necessidade de reconstrucédo do sistema penal em torno desta
politica, que a virtude do bem juridico encontra seu espaco.

Agora veja-se: uma coisa é a convic¢ado na imprescindibilidade de um controle
minimo sobre as decisdes politicas tomadas no momento de elaboracdo das leis
penais, e, com base nisto, sustentar-se a necessidade do conceito politico-criminal
de bem juridico que sirva de referéncia para este controle; outra bem diferente é
vislumbrar como este controle pode ser realizado na pratica. Desta l6gica surge,
entdo, o cerne da questdo: a viabilidade fatica de se erigir um elemento externo ao
direito suficientemente forte para vincular o trabalho dos érgéos representativos.

Ao que tudo indica, apesar da teoria do bem juridico ter se desenvolvido a

|241

despeito do direito constitucional*™", o principal passo no sentido da afirmacédo de

239 Conforme destaca Greco: GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os principios da protecdo de bens

juridicos e da subsidiariedade no Direito penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso,
ano 02, n° 3, jul/dez, 2007, p. 253.

A definicdo é de Binder: BINDER, Alberto M. Politica Criminal: De la formulacién a la paxis. Buenos Aires:
AD-HOC, 1997, pp. 42-43.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Justica Constitucional e Justica Penal. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 14, n. 58, jan/fev, 2006, p. 340.
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sua viabilidade esta imbricado com o movimento constitucionalista surgido no final

da década de 60 e inicio de 70 na Alemanha?*

e que vem sendo sustentado pela
doutrina brasileira atualmente®?. A constatacdo de que o direito penal ndo pode
estar alheio a conformacdo determinada pelo texto constitucional, e a de que seus
institutos ndo seriam de todo refratarios a politica criminal, foi capaz de conduzir a
teoria do bem juridico a um novo patamar. E isto por duas sortes de razdes.

A primeira delas diz respeito a finalidade redutora invocada pela teoria.
Apenas a Constituicdo, enquanto fundamento normativo de todo o ordenamento,
pode servir de instrumento de restricdo a liberdade de escolha do legislador penal.
Recorrendo-se a licdo de Roxin: “ndo podemos opor limites ao legislador com a
mera alegacao de que esses limites decorrem de nossa propria concepgéao politico-
criminal. A Gnica instancia que esta acima do legislador é a Constituicao.”*,

Por isso que a teoria ganhou contornos mais concretos apenas com O
fortalecimento do constitucionalismo. Afinal, o reconhecimento da supremacia
constitucional, relacionada ora a sua rigidez antirreformista ora aos complexos
sistemas de controle de constitucionalidade das leis, ofereceu a teoria do bem
juridico um respaldo institucional sem precedentes®?®. Com a constitucionalizagéo do
direito, incluindo o direito penal, a teoria do bem juridico recebe novo material
argumentativo para incorporar em seu discurso e para aprimorar seus fundamentos.
Tal é a pujanca deste movimento que se fala atualmente na existéncia de um
principio constitucional de protecéo de bens juridicos®*.

Contudo, sabe-se que com novas possibilidades surgem novos obstaculos.
Basta lembrar que opor balizas ao Poder Legislativo com arrimo na Constituicao

importa, inescapavelmente, em transferir o poder de decisédo sobre questdes criticas

242 Assim se reporta: FIANDACA, Giovanni. Il ‘bene giuridico’ come problema teorico e come criterio de politica

criminale. In: Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, ano XXV, 1982, p. 45.

Nesse sentido, por todos: PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constitui¢cdo. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 88-89; e FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 21-22.

ROXIN, Claus. Sobre o Recente Debate em Torno do Bem Juridico. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda
Lara (Org.) O Bem Juridico como Limitagdo do Poder Estatal de Incriminar? Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 184.

Relacionando a viabilidade da teoria a consolidagéo do Estado Democratico de Direito: HASSEMER,
Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccién a la Criminologia y al Derecho Penal. Valencia: Tirant lo
Blanch, 1989, p. 114; e TOLEDO Y UBIETO, Emilio Octavio de. Funcién y limites del principio de exclusiva
proteccion de bienes juridicos. In: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XLIII, Fasc. |,
ene/apr, 1990, p. 08.

Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. O “Direito Penal do Bem Juridico” como Principio Juridico-Constitucional. In:
PINHO, Ana Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo (Org.) Direito Penal e Democracia. Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2010, p. 243. Sobre o dito principio, vide tépico 2.2.

243

244

245

246



73

na sociedade da esfera politica para a esfera juridica, supostamente técnica,
governada pelo Poder Judiciario. Com esta dinAmica costuma se ver preterido o
principio democratico, o que sé se entende legitimo em face de argumentos
superiores de justica. Por sua vez, tais argumentos ndo podem depender
exclusivamente de subjetivismos ou da retérica do julgador. O grande desafio que
deve ser enfrentado pelo Estado Constitucional moderno €, sem davidas, o ajuste da
equacao entre democracia e justica®*’.

O segundo motivo para se defender a revisdo constitucional da teoria soa até
intuitivo, muito embora sua introducdo no pensamento penal s6 tenha se firmado
com o desenvolvimento da teoria dos direitos humanos. O direito penal, desde a
veiculagdo do mandado proibitivo até a execucdo da mais grave de suas penas®*®,
limita direitos fundamentais ao homem. O método préprio do direito penal encerra a
restricdo do direito geral de liberdade desde o momento em que proibe uma conduta
até aquele em que o individuo se vé sancionado.

Deste modo, tratando-se de um dos direitos mais caros ao individuo, inerente
a sua natureza, ndo ha como fugir a leitura da lei penal como um exemplo, talvez
dos mais caracteristicos, de normas restritivas de direitos fundamentais. Assim
postas as premissas, a sua aplicacdo sO se justificar em meio ao embate de
principios igualmente imprescindiveis a liberdade e autonomia dos homens, o que
exige fundamentos especialmente fortes para que um venha a prevalecer sobre o
outro.

Por ambas as razbes apontadas, vé-se que com a insercdo do discurso
constitucionalista na teoria do bem juridico todo um novo horizonte se apresenta. As
principais criticas dirigidas ao conceito politico-criminal de bem juridico repousam na
suposta inviabilidade tanto de se auferir um consenso sobre 0 que vem a ser um
bem juridico quanto de sua capacidade para vincular o legislador penal.

Ora, a partir das teorias constitucionalistas respostas incisivas a tais criticas
podem ser construidas pela via do reconhecimento da Constituicdio ao mesmo
tempo como decisdo democratica fundamental, e por isto incorporadora de uma

pauta valorativa baseada em consensos possiveis e fundamentadora de toda a

241 FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p.

17.

248 Para uma proposta de duplo juizo de proporcionalidade, a incidir tanto sobre o mandado de proibicao

guanto sobre a norma de san¢ao: LAGODNY, Otto. El derecho penal sustantivo como piedra de toque de la
dogmatica constitucional. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La teoria del bien juridico. Madrid-Barcelona:
Marcial Pons, 2007, p. 131.
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ordem juridica, e como norma juridica hierarquicamente superior dotada de plena
efetividade.

A titulo de conclusdo parcial, portanto, diz-se ndo apenas viavel como
imprescindivel & dogmatica penal a busca de um conceito de bem juridico critico ao
ordenamento. Um conceito material de delito habil a restringir a discricionariedade
das maiorias parlamentares eventuais detentoras da iniciativa incriminadora. No
campo penal tributario ndo haveria de ser diferente.

Como se vera a seguir, a sua aptiddo para servir simultaneamente a
fundamentacdo e a limitacdo do poder punitivo faz do conceito um corolario do
Estado de Direito e, por isso, uma imposi¢cdo constitucional mais do que uma

guestao de escolha doutrinaria.

3.2 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROTECAO DE BENS JURIDICOS

A posicao aqui assumida, tributaria de um conceito politico-criminal de bem
juridico, tem por pressuposto a confianga no carater fundamentador e limitador deste
instrumento perante o sistema punitivo vigente. Como ndo poderia ser diferente, o
sucesso daquele carater encontra-se intimamente ligado ao principio da protecéo de
bens juridicos (nullum crimen sine injuria). Em outras palavras, aceitar o conceito
critico e externo ndo € uma decisdo académica e livre, nem mesmo uma questao de
fé, mas um imperativo decorrente daquele principio fundamental de sede

constitucional®®.

O principio de protecdo de bens juridicos®®

€ uma norma que impede a
criminalizacdo de condutas que ndo afetem ou exponham a perigo bens

imprescindiveis ao convivio humano®*. Como principio que é, a ofensividade se

249 No mesmo sentido, a doutrina majoritaria italiana citada por: DOLCINI, Emilio; MARINUCCI, Giorgio.

Constituicao e Escolha dos Bens Juridicos. In: Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, n. 2, abr/jun,
1994, p. 151. Na feliz expressao de Mantovani, o principio em questdo é o baricentro do sistema penal
eleito pela Constituicdo. MANTOVANI, Ferrando. Il Principio di Offensivita Nello Schema di Delega
Legislativa per un Nuovo Codice Penale. In: MANTOVANI, Ferrando. Umanita e Razionalita del Diritto
Penale. Verona: CEDAM, 2008, p. 1060.

Da ofensividade, da lesividade ou apenas harm principle. Cf. GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os

principios da protegdo de bens juridicos e da subsidiariedade no Direito penal. In: Revista Juridica do
Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3, jul/dez, 2007, p. 250.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, v. 1, p. 147.
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traduz em um mandado de otimizagdo, ou seja, estabelece imperativamente S
fins a serem perseguidos pelo Estado.

Trata-se do primeiro obstaculo erguido em face do impeto incriminador dos
parlamentares, a primeira questédo a ser respondida a partir do momento em que se
identifica uma demanda social pela atuacdo do Estado e se acredita na solucéo
penal do problema. Seu contetdo impde ao direito penal a funcdo de protecdo de
bens juridicos determinados e com isso afasta a possibilidade de proibicdes
fundadas em argumentos morais, éticos, transcendentais®’, ou mesmo sem
qualquer fundamentacdo aparente. A norma editada ha de almejar a protecdo de
algum bem juridico, razdo pela qual, de inicio, ja deveria pesar sobre o legislador o
onus de identificar o bem que pretende tutelar.

Em primeiro lugar, deve-se observar que a determinacdo de quais condutas
pode o Estado criminalizar depende do ambito de atuacdo, das finalidades e da
estrutura conferidos ao préprio ente estatal®®. A constatacdo de que ao direito
penal, como mais um dos instrumentos publicos de controle social, cumpre a
protecdo de bens juridicos decorre diretamente da clausula de Estado de Direito®® e
dos objetivos impostos pela Constituicdo aos 60rgdos e entes da Administracéao
Plblica em geral.

Sabe-se que a evolucédo do Estado de Direito acompanhou desde sua origem

a paulatina cristalizacdo das bandeiras revolucionarias iluministas de liberdade,

252 . N ) . . .
Ou seja, ordenam a realizagcdo de um fim que, por sua vez, pode ser concretizado em diferentes graus. Sao

razdes prima facie de dever ser que dependeriam de outros fatores para serem aplicados. ALEXY, Raobert.
A Teoria dos Direitos Fundamentais. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 93-103. Atualmente, € comum a
distingdo das normas juridicas, quanto a sua estrutura, em duas espécies: principios e regras, sem que haja
entre elas uma hierarquia, mas antes func¢des distintas. No &mbito dos direitos fundamentais, a importancia
da separacéo é ainda mais patente, envolvendo aspectos e limites de restringibilidade e ambito de
protecdo. A teoria aqui adotada é fruto do trabalho de Alexy no desenvolvimento do atque geral de Dworkin,
certamente influenciado pela obra de Rawls, ao positivismo e ao utilitarismo de Hart: DWORKIN, Ronald.

Levando os direitos a sério. 62 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. VII-XXI e 35-63.

253 . 5 . ' ~ Co . -
Principios ndo sdo meros estabelecimentos de fins. Sdo normas juridicas, logo, enunciados dednticos que

ostentam imperatividade, impdem um dever ser. AVILA, Humberto Bergmann. A Disting&o entre Principios
e Regras e a Redefinicdo do Dever de Proporcionalidade. In: Revista de Direito Administrativo, n. 215,

jan/mar, 1999, p. 165.

254 ROXIN, Claus. Sentido e Limites da Pena Estatal. In: ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito

Penal. 3 ed. Lisboa: Vega, 2004, p. 27.

295 De maneira proxima ao texto: SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Legitimidade da Intervencao

Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 5-6. Desse modo é que, em um pais dominado pela ideologia
marxista por exemplo, os comportamentos socialmente danosos seriam definidos pelos interesses da
sociedade socialista em determinado momento histérico: BETTIOL, Giuseppe. L’'Odierno Problema del
Bene Giuridico. In: Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, ano Il, jan/mar, 1959, p. 711-712.
D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e Crimes Omissivos Préprios. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.
65; BARBOSA CASTILLO, Gerardo; GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Bien Juridico y Derechos
Fundamentales. Bogota: D’VINNI Editorial, 1998, p.64. De forma mais incidental, também em: PALAZZO,
Francesco C. Valores Constitucionais e Direito Penal. Porto Alegre: SafE, 1989, p. 86.
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27 imbricando-se

igualdade e fraternidade (solidariedade em sua acepg¢édo moderna)
com as conquistas ocidentais em torno dos direitos humanos. Na verdade, néo é
rara a associacdo entre as trés visdes historicas do Estado de Direito e o triplice
avanco dos direitos humanos®®.

Diz-se que a primeira linha de afirmagéo dos direitos humanos ocorreu no
bojo das Revolugbes Americana (1776) e Francesa (1789), por meio das quais se
opds ao Estado Absolutista anterior um Estado Minimo. O eixo central eram os
valores de liberdade e igualdade formal, com énfase na protecdo da propriedade
privada e na ideia de legalidade®®. Neste momento, vinculam-se a estrutura do
Estado Liberal de Direito e a primeira geracdo®® dos direitos fundamentais
representada pelos direitos individuais civis e politicos?".

Ja em um segundo momento, a partir da constatacdo da insuficiéncia®*? do
modelo anterior para lidar com as disparidades crescentes oriundas da
industrializacdo e da explosdo demografica subsequente, cresceram as
reivindicacdes em prol de justica social.

O Estado Minimo foi sendo, entdo, paulatinamente suplantado por um de
carater Maximo, fundado na intervencéo estatal na economia e na participacdo ativa
da Administracdo na busca do bem-estar social. Passou-se a impor ndo mais a
abstencdo do Poder Publico, mas o seu dever prestacdo, de promocdo do

desenvolvimento humano segundo as pautas de justica e igualdade material.

237 Uma exposic¢do bastante clara nesse sentido em: BINENBOJM. Gustavo. Direitos Humanos e Justica

Social. In: TORRES, Ricardo Lobo (Org.) Legitimacao dos Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 226.

De modo quase esquematico em: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva; Brasilia: IDP, 2008, p.
233-234.

VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os Direitos Fundamentais na Constituicao Portuguesa de 1976. 4 ed.
Coimbra: Almedina, 2010, p. 53.

Optou-se por manter a referéncia ao termo “geracéo”, eis que consolidado na doutrina especializada.
Alerta-se, porém, que com a expressao nado se quer indicar periodos de tempo estanques e independentes
entre si. Sabe-se que o processo de reconhecimento dos direitos do homem foi um lento e historico
consolidar de conquistas. Por certo, como ressalta Vieira de Andrade, a evolucéo se caracteriza pela
acumulacao, variedade e abertura. Cada nova geracdo vem se somar a anterior, sendo certo que todas
encontram-se em continua mutacao e diversificacdo. As geragfes seguintes podem, inclusive, modificar a
concepgdo que se tinha da anterior. Veja-se nesta linha, a ampliagdo do &mbito de incidéncia dos direitos
politicos e do papel do Estado na protecéo dos direitos individuais, de abstencao a prote¢éo efetiva perante
ataques de terceiros. Ibidem, p. 67-68.

Ha certos autores que relutam em incluir nessa primeira geracgao os direitos politicos. Afirma-se que o
direito de voto e de representacao parlamentar, embora remonte as revolugdes liberais, restringia-se a uma
pequena parcela de cidadédos devido ao sufragio censitario e capacitario. Ibidem, p. 54. Sobre o ambito
reduzido da interacao popular na politica da época revolucionaria: HOBSBAWM, Eric J. A Era das
Revolugdes: 1789-1848. Sado Paulo: Paz e Terra, 2010, p. 114.

Corporificada na ascenc¢éo do socialismo europeu e na Crise da Bolsa de Nova lorque em 1929.
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Somam-se aos direitos contra o Estado aqueles direitos através do Estado®®. A
segunda geracgéo dos direitos humanos, ou seja, a valorizagdo dos direitos sociais,
econdmicos e culturais, corresponde, assim, ao chamado Estado Social de Direito.

Desde as Ultimas décadas do século XX, contudo, entra em crise a propria
ideia de Estado. Externamente, vislumbra-se a relativizacdo do territério nacional
frente ao fenébmeno da globalizacd0®®* econémica e comunicacional, e,
internamente, ganham forca as criticas ao sistema representativo diante das
sociedades multiculturais, além da progressiva faléncia, ndo apenas financeira®®, do
Estado de Bem-Estar. Caracteristico desses novos tempos séo as pressfes sociais
pela atuacdo do Estado na garantia de direitos difusos, coletivos e das minorias®®,
consolidando-se o modelo de Estado Democratico de Direito incorporador da
soberania popular, do pluralismo e da secularizacao.

Essa evolucdo conjugada entre o processo de reconhecimento dos direitos
humanos nas sociedades ocidentais e o0s modelos de Estado de Direito
predominantes em cada época bem denota que a leitura do Estado deve ser feita
em funcéo dos direitos humanos e da compreensao que se guarda deles.

Em sintese apertada, basta dizer que aos poucos vao se reconhecendo nas
Cartas Constitucionais certos valores cultivados no seio da sociedade e positivados
sob o crivo do constituinte, valores estes especialmente concretizados no catalogo
de direitos fundamentais. Com o movimento neoconstitucionalista intentou-se o
retorno ao fundamento moral do direito, porém sem procurar abrigo nas teorias
abstratas do jusnaturalismo®’, até mesmo porque as pessoas insertas em uma
comunidade ja ndo compartilham uma mesma cosmovisao.

Através do neoconstitucionalismo viu-se a condensacédo de valores humanos

em principios e regras, ambos guarnecidos de plena normatividade. A prépria Carta

263 VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 4 ed.

Coimbra: Almedina, 2010, p. 58.

264 A respeito do fendmeno da globaliza¢do, notadamente quanto a sua repercussao no campo penal: COSTA,

José Francisco de Faria. O fendmeno da globalizacao e o direito penal econémico. In: RODRIGUES,
Anabela Miranda et al. Direito Penal Econénico e Europeu: Textos Doutrinarios. Coimbra: Coimbra, 2009, v.
3, p- 95 et seq. Também: FRANCO, Alberto Silva. Globalizagdo e Criminalidade dos Poderosos. In: Revista

Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 8, n. 31, jul/set, 2000, p. 102 et seq.
265 \/IEIRA DE ANDRADE, José Carlos. op. cit., p. 65.

266 . . . . . . " o
Dentre os quais se destacam o direito ao meio ambiente saudavel, a protecdo do patrimonio historico-

cultural, a autodeterminacao, o direito a diversidade, e o direito a paz.

267 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Tedricos e Filoséficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro. In:

BARROSO, Luis Roberto. A Nova Interpretagdo Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 24.
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268

Constitucional adquiriu aplicabilidade™, vendo-se algada ao apice do ordenamento

juridico e submetendo esta ordem & conformidade axioldgica com seu texto?®.
Atualmente, portanto, em termos gerais, o governo legitimo s6 pode ser
aquele cujas acbes obedecam aos principios e regras, formais e materiais,

|270, n

plasmados na Constituicdo. O Texto Maior deixa de ser uma folha de pape a

expressdo de Lassalle, para se ver reconhecido como norma cogente, norma
juridica dotada de ampla efetividade?®".

Se assim se procede com o poder politico em geral, logo se vé que com sua
vertente punitiva ndo poderia ser diferente. O poder punitivo, como parte daquela
manifestacdo estatal, ndo pode ostentar outras finalidades que n&o aquelas
atribuidas ao Estado pela Constituicdo?’%.

Nos casos de Constituicbes democraticas, as ditas finalidades se confundem
com a protecdo e a promoc¢ao dos direitos fundamentais dos cidadaos. Pelo fato do
aparato repressivo ndo poder se furtar a meta de preservacdo das condi¢cdes de
desenvolvimento humano, assim como pelo fato da aplicacdo da pena criminal exigir
uma fundamentacado superior & simples discricionariedade do legislador®®, é que o
papel do direito penal na sociedade deve ser visto como de protecdo de bens

juridicos essenciais aos homens.

268 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Teoricos e Filoséficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro. In:

BARROSO, Luis Roberto. A Nova Interpretacdo Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 29-31.
269 A filosofia do Estado de Direito positivista seria, na opinido de Dworkin, a de que “[...] o poder do Estado

nunca deve ser exercido contra os cidaddos individuais, a ndo ser em conformidade com regras
explicitamente especificadas num conjunto de normas publicas a disposi¢cao de todos. O governo, assim
como os cidadaos comuns, devem agir segundo essas regras publicas até que elas sejam mudadas, em
conformidade com regras adicionais sobre como elas devem ser mudadas, que também s&o especificadas
no conjunto de normas.”. E sentencia: “A concepcéo [de Estado de Direito] centrada no texto juridico &, a
meu ver, muito restrita porque néo estipula nada a respeito do contetdo das regras que podem ser
colocadas no ‘livro de regras’, elas devem ser seguidas até serem modificadas.”. O Estado de Direito, pelo
contrario, “pressupde que os cidadaos tém direitos e deveres morais entre si e direitos politicos perante o
Estado como um todo. [...] Nao distingue, como faz a concepg¢édo centrada no texto legal, entre o Estado de
Direito e a justi¢a substantiva; pelo contrério, exige, como parte do ideal do Direito, que o texto legal retrate
os direitos morais e os aplique.” DWORKIN, Ronald. Uma questé&o de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2005, p. 06-07.
270 LASSALLE, Ferdinand. ¢Qué es una constitucion? Bogota: Temis, 2003, p. 81. O autor defende a

existéncia de uma Constituicdo real instituida pelos fatores sociais de poder e outra escrita, as tais folhas

de papel, que ndo poderiam suplantar a primeira.
271 Conforme: BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas. 9 ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2009, p. 82-86.
212 ROXIN, Claus. A protecao de bens juridicos como fun¢éo do Direito Penal. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2009, p. 17.

273 Ibidem, p. 11.
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Os valores da dignidade humana, da liberdade, da tolerancia, do pluralismo e

da laicidade do Estado?®’*

importam no afastamento dos modelos de direito penal
focados propriamente no autor, em determinado modo de viver, em qualquer
ideologia®” ou na infracdo de deveres de obediéncia ou fidelidade?”®. J&4 ndo se
coaduna com um Estado Democrético de Direito um paternalismo, uma pretenséo

de superioridade ética®’’

do Estado a ponto de se sobrepor ao individuo.

Reconhecendo-se como condicdo da dignidade uma esfera inata de
liberdade®®, as proibicées penais s6 se justificam quando configurada uma ofensa
grave aos elementos essenciais ao convivio humano. Em outras palavras, a
intervencgéo penal deve pressupor um dano social.

Veja-se que, no caso brasileiro, ao se estabelecer um Estado Democrético de
Direito®”® fundado sobre o valor supremo da dignidade humana®° e com o escopo
precipuo de construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a atuacdo do
legislador ndo pode ser pautada por qualquer motivo, mas apenas pelo intuito de
perseguir aqueles objetivos fundamentais através de meios e instrumentos
respeitosos da principiologia constitucional.

Esse alinhamento que néo se resume ao cumprimento de requisitos formais
ou procedimentais. O fundamento de validade das demais normas componentes do
ordenamento juridico decorre de sua deferéncia tanto formal quanto material a

norma superior’®, ou seja, ndo lhes basta serem editadas segundo regras de

274 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e Crimes Omissivos Proéprios. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.

40; DOLCINI, Emilio; MARINUCCI, Giorgio. Constituicdo e Escolha dos Bens Juridicos. In: Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, n. 2, abr/jun, 1994, p. 152.
PALAZZO, Francesco C. Valores Constitucionais e Direito Penal. Porto Alegre: SafE, 1989, p. 87.

MANTOVANI, Ferrando. Principi Fondamentali del Diritto Penale della Liberta. In: MANTOVANI, Ferrando.
Umanita e Razionalita del Diritto Penale. Verona: CEDAM, 2008, p. 399.

Sobre o ponto: “It likewise appears from the constitutional position of the state that harm must be more than
the immorality of the act. Since the state is not a moralistic institution but a safeguard for its citizens aginst
unlawful interference with their rights and interests, the state would transgress its natural function if it tried to
correct the internal faults of its subjects rather than to ward off injuries to their lives, liberties or property
interests.” ESER, Albin. The Principle of Harm in the Crime Concept. 1962. Disserta¢do de mestrado —
Universidade de Nova lorque, p. 43.

A esfera inata de liberdade mencionada no texto nao se confunde com o que alguns penalistas chamam de
nucleo privado de autonomia, como sera melhor abordado no tépico 3.3 abaixo.

Como o faz expressamente em seus artigos 1°, Ill; e 3°, |, da CRFB.

O principio dos principios constitucionais, na feliz expressao de Castro: CASTRO, Carlos Roberto Siqueira.
Dignidade da Pessoa Humana: O principio dos principios constitucionais. In: SARMENTO, Daniel;
GALDINO, Flavio (Org.) Direitos Fundamentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ricardo Lobo
Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 135 et seq.

Tanto mais quanto se conceba a Constituicdo como um sistema misto de regras e principios abertos a
valores. Por todos, nesse sentido: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2006, p. 1159 et seq.
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competéncia ou de processo legislativo®®?, estdo também sujeitas a conformidade

83 notadamente com os direitos e garantias

com o nucleo valorativo da Constituicdo
fundamentais®®’. Na esfera criminal esse raciocinio equivale a dizer que ao
legislador penal n&o € dado editar leis incriminadoras em nome tdo-somente de sua
legitimidade democratica®®.

Assim, muito embora tenha a Norma Fundamental reconhecido o principio da
legalidade penal e atribuido ao Poder Legislativo a prerrogativa de assumir a
decisdo final de criminalizagdo, ndo estd o legislador ordinario absolutamente livre
neste campo. Afinal, ao se assentar todo nosso ordenamento juridico na primazia
dos direitos humanos, e na dignidade da pessoa de forma mais especial, ndo ha de
se outorgar as maiorias parlamentares ocasionais todo o poder de restricdo aos
direitos fundamentais dos cidadéos.

Compete a este ramo do direito, portanto, a protecdo dos direitos
fundamentais dos cidadaos, tanto de ataques provenientes do proprio Estado, como
de ataques dirigidos por outros individuos. O direito penal deve participar da defesa
daquelas circunstancias sociais minimas conformadoras da liberdade dos
individuos.?*®

E neste contexto que se percebe a intima relacdo entre o principio da
protecdo de bens juridicos e o Estado de Direito: todo exercicio de poder politico
deve estar sujeito as balizas definidas pelos direitos fundamentais dos individuos e
somente se legitima na medida em que respeita estes direitos. O principio de
protecdo de bens juridicos explicita os fins a serem perseguidos no exercicio do
poder punitivo, € um reflexo da submissédo desta parcela de poder estatal ao Estado

de Direito.

282
283

A maneira das regras de reconhecimento de Hart ou da norma fundamental analitica de Kelsen.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Justica Constitucional e Justica Penal. In: Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 14, n. 58, jan/fev, 2006, p. 341.

FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 39.

Ha de se concordar com Souza e Japiassu quando aludem a descriminalizagdo do adultério como um
exemplo da vigéncia do principio da ofensividade no ordenamento brasileiro. SOUZA, Artur de Brito
Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal: Parte Geral. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p.
63. Este exemplo foi igualmente invocado, se bem que relacionada a realidade espanhola por: BUSTOS
RAMIREZ, Juan J.; HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de Derecho Penal. Madrid: Trotta, 1997,
v.1,p.57.

STERNBERG-LIEBEN, Dtlev. Bien Juridico, Proporcionalidad, y Libertad del Legislador Penal. In:

HEFENDEHL, Roland (Org.) La Teoria del Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 105-
1009.
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A colocacao faz do principio em questdo mais um importante instrumento na
contencdo do poder punitivo. Sua sede constitucional lhe confere forca normativa®’
suficiente para submeter toda a legislacéo penal a um crivo de legitimidade. Nao ha
gue se falar em norma incriminadora sem que reste demonstrado seu respectivo
objeto de tutela.

Nesse ponto, ndo se pode ignorar a polémica instaurada em torno de certos
tipos penais que, conquanto poucos duvidem de sua legitimidade, néo
comportariam, em tese, qualquer relacdo com um bem juridico. O exemplo
paradigmaético levantado pela doutrina é o do crime de maus tratos aos animais®®.

Seja qual for a solucdo que se venha a propor para o problema, ndo se pode
furtar a obrigacdo de coeréncia. Ao se exigir a tutela de um bem juridico, das duas
uma: ou o tipo em debate é abarcado pelo conceito de bem juridico, figurando-se
legitimo, ou ndo o €, e, neste caso, nao pode prevalecer. As respostas baseadas em
excecOes a regra da ofensividade ndo parecem uma alternativa, pelo menos até que
se sugiram critérios objetivos convincentes para delinear o alcance de tais

excecdes®®.

287 D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e Crimes Omissivos Proprios. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.

50.

288 . -
O assunto tem presenca marcante nas obras sobre o teoria do bem juridico. Alguns autores sustentam que

a puni¢do dos crimes de maus tratos se justificariam pela solidariedade manifesta entre homens e as
criaturas superiores, cujo sentimento de dor se aproxima ao dos humanos. Esta € a posi¢ao, por exemplo,
de Sternberg-Lieben, Schiinemann e era a posic¢ao original de Roxin: STERNBERG-LIEBEN, Dtlev. Bien
Juridico, Proporcionalidad, y Libertad del Legislador Penal. In: HEFENDEHL, Roland (Org.) La Teoria del
Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 112, nota 13; ROXIN, Claus. Derecho Penal —
Parte General. 4. ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. I, 2008, p. 59. Recentemente, Roxin firmou o
entendimento de que o tipo penal de maus- tratos contra animais protegeria a integridade dos préprios
animais em face de sofrimentos desnecessarios. ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao
legislador em xeque. In: Revista dos Tribunais, ano 101, n. 922, ago, 2012, p. 313. Trilhando um caminho
distinto, outros propdem observar a hipétese em questdo enquanto uma excecgao a regra. Por esta solucéo,
uma espécie de leitura condicionada é atribuida ao principio de protecdo de bens juridicos: toda a norma
penal, para ser legitima, haveria de cumprir um requisito inicial consubstanciado na tutela de um bem
juridico, salvo se for possivel sustentar a prescindibilidade deste. Esta era a opinido, por exemplo, de
Greco: GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os principios da prote¢do de bens juridicos e da
subsidiariedade no Direito penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3,
jul/dez, 2007, p. 259. Atualmente, o autor brasileiro fundamenta a criminalizacdo em um dever do Estado na
protecéo da fragil autodeterminacéo dos proprios animais: GRECO, Luis. Protecéo de bens juridicos e
crueldade com animais. In: Revista Liberdades, n. 3, jan/abr, 2010, p. 56-59. H4 também quem defenda a
descriminalizagdo por auséncia de um objeto de tutela juridica: SANTANA VEGA, Dulce Maria. La

Protecién Penal de los Bienes Juridicos Colectivos. Madrid: Dykinson, 2000, p. 57-58.

289 ~ . o L
De fato, a tese das excecdes flaxibiliza a regra original da ofensividade sem fornecer qualquer novo

parametro de conten¢do. Nada tem sido dito acerca da argumentagéo ou dos critérios l6gicos que incidiriam
no processo de justificagdo de um tipo penal despido de objetividade juridica. A solugdo proposta parece
partir de sentimentos arraigados para, asumindo como premissa sua legitimidade, fundamentar a
criminalizacéo, o que atenta contra a propria légica do juizo de lesividade. Na mesma linha: ANGIONI,
Francesco. Contenuto e Funzioni del Concetto di Bene Giuridico. Milano: Giufrre, 1983, p. 129.
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3.3 0 POSTULADO DA INTERVENCAO MINIMA E A PROPORCIONALIDADE

Correlato ao principio de protecdo de bens juridicos®®, e complementar®* a

7

ele, é o postulado®™ da intervencdo minima ou da ultima ratio. Dispde seu
enunciado que o recurso a sancdo penal, com toda a sua gravidade, é possivel
apenas quando se estiver diante dos ataques mais graves aos bens juridicos mais
importantes e, mesmo assim, apenas quando nenhum outro ramo do direito dispuser

de meios suficientemente preventivos para lhes enfrentar®®®. Este postulado, tal qual

294

a ofensividade, é uma imposicdo do Estado de Direito™™, sendo certo que sua

acolhida constitucional também deriva da propria natureza conflitual dos direitos
fundamentais®”.

A doutrina costuma destacar desse postulado maior dois®®*® principios de

suma importancia para a estruturacdo da lei penal: a subsidiariedade®®’ e a

298

fragmentariedade™, ambos a incidir sobre um momento de criacdo legislativa.

290 A analise do principio da ofensividade precede a avaliagao da proporcionalidade da norma: MATA

BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007, p.

163.

291 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon. Valladolid: Trotta, 1995, p. 464-467. Ao estabelecer o fim para o qual

se destina a norma penal, o principio de prote¢do de bens juridicos se imbrica com todos os subpostulados

da proporcionalidade.
292 Optou-se aqui por designar a norma em questao de postulado ao invés de principio, tendo em vista que a

nomenclatura melhor expressa a funcionalidade e aplicagdo daquela norma. A norma da intervengéo
minima ndo € sopesada, ndo é aplicada em alguns casos e em outros ndo, ela antes auxilia a aplicacéo de
outras normas. Adotou-se, ainda que parcialmente, a proposta de: AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos

Principios. 5 ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 121-124.
293 CARBONELL MATEU, Juan Carlos. Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1995, p. 200-203.

294 Gozando, portanto, de status constitucional: BRICOLA, Franco. Carattere ‘sussidiario’ del diritto penale e

oggetto della tutela. In: BRICOLA, Franco. Politica criminale e scienza del diritto penale. Bologna: Mulino,

1997, p. 194.
295 P . . I L . .
Como se vera, o postulado da interven¢do minima incorpora-se na maxima da proporcionalidade, sendo

ambos derivdos da tecitura aberta e principiolégica dos direitos fundamentais. Conforme: MIR PUIG,
Santiago. O Principio da Proporcionalidade enquanto Fundamento Constitucional de Limites Materiais do

Direito Penal. In: Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 19, n. 1, jan/mar, 2009, p. 23-24.
296 . . o . N ~ o R
Ha certa divergéncia na doutrina quanto a citada correlacdo. Em posicao semelhante & adotada no texto:

BATISTA, Nilo. Introducgéo critica ao direito penal brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p. 85;
SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal: Parte Geral. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012, p. 65; MURNOZ CONDE, Francisco. Introduccién al Derecho Penal. 2 ed. Buenos
Aires-Montevideo: Bdef, 2001, p. 108-124. Em sentido diverso, identificando o principio da intervengéo
minima com o da subsidiariedade e colocando ao lado deste o principio da fragmentariedade: PRADO, Luiz
Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, v. 1, p.
148; BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
v. 1, p. 11-13; GRECO, Luis. Breves Reflexes sobre os principios da prote¢do de bens juridicos e da
subsidiariedade no Direito penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3,
jul/dez, 2007, p. 266.

297 Também denominado critério de caréncia ou necessidade de pena. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito

Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, t. 1, p. 127.
298 A doutrina italiana prefere falar em critério de merecimento de pena e a portuguesa em critério de dignidade

penal. Para a primeira: MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. Manuale di Diritto Penale: Parte Generale. 3
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O primeiro deles dispde que o direito penal s6 deve atuar quando outros
meios ndo se mostrarem faticamente viaveis ou eficientes o bastante para exercer a
tutela do bem em questdo. Segundo Greco®®, o principio da subsidiariedade
funciona como um ponto de contato da politica criminal com a realidade empirica ja
que estudos criminolégicos e criminalisticos sobre a prevengdo do crime seriam
necessarios para fundamentar a op¢cdo pela forma mais grave de protecdo em
detrimento de alternativas menos invasivas a esfera de liberdade dos individuos.

Ja pelo segundo, cuja formulacdo original é tributada a Binding®®, exige-se
gue a protecdo do direito penal ndo seja total, mas sim fragmentada: deve se
estender tdo-somente aos bens mais relevantes e com relagdo aos ataques mais
severos®®. As armas do direito penal ndo se prestam & seguranca de todos os bens
existentes ou para toda e qualquer forma de agressdo>%.

A fragmentariedade estabelece, assim, a necessidade de que o direito penal
assegure a integridade de apenas alguns dos bens juridicos identificaveis na
realidade empirica de uma comunidade, justamente aqueles mais relevantes®®, e
formas de agressdo que venham ameaca-lo de destruicdo. Esta maxima configura
um relevante marco na contencdo do poder punitivo estatal vez que evita a
criminalizacdo de condutas nao suficientemente ofensivas para o homem ou para a
sociedade em que vive.

Como se vé, o postulado da ultima ratio mantém intima vinculacdo com a

proporcionalidade das normas penais®®*. Na verdade, a aludida norma n&o goza de

ed. Milano: Giuffre, 2009, p. 08. Para a segunda: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2

ed. Coimbra: Coimbra Editora, t. |, 2007, p. 120.
299 GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os principios da prote¢édo de bens juridicos e da subsidiariedade no

Direito penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3, jul/dez, 2007, p. 266.

300 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal: Parte General. 5 ed.

Granada: Comares, 2002, p. 57.

301 BRICOLA, Franco. Carattere ‘sussidiario’ del diritto penale e oggetto della tutela. In: BRICOLA, Franco.

Politica criminale e scienza del diritto penale. Bologna: Mulino, 1997, p. 190.

302 . L ~ . . . ~
Para Diez Ripollés, a razdo de ser da restricdo recai justamente sobre a gravidade das lesbes e a

importancia do bem exposto, sdo estas circunstancias que reclamam uma pena especialmente pesada e
ndo o contrario. DIEZ RIPOLLES, José Luis. A Racionalidade das Leis Penais. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 150. Assim também em: SILVA DIAS, Augusto. “Delicta in Se” e “Delicta Mere

Prohibita”. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 650.

303 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. 9 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2004, v. 1

p. 12-13; PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, v. 1, p. 148-149; BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 11 ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2007, p. 886-87; LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. 2 ed. Porto Alegre:

SafE, 2003, p. 40.

304 Igualmente: ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4. ed. Madrid: Civitas, 2008, t. 1, p. 65.
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absoluta autonomia, antes integra®> o juizo de proporcionalidade inerente a toda a
medida estatal limitadora de direitos fundamentais>®.

Do mesmo modo que ocorre com aquele postulado, a intervencdo minima
também ndo goza de um conteudo proprio, apenas garante a racionalidade da
aplicacdo de outras normas juridicas. E dizer: os subpostulados da intervencéo
minima fazem parte da estrutura formal de ajuste entre meios e fins oferecida pelo
juizo de proporcionalidade, que é capaz de averiguar a legitimacéo®”’ da medida
restritva em um contexto de colisdo de principios fundamentais. Através da
aplicacdo pratica da proporcionalidade se pode concluir pela idoneidade,
necessidade e proporcionalidade de um tipo penal para atingir o fim a que se dirige,
gual seja, a tutela de um bem juridico.

Os postulados da intervencdo minima e da proporcionalidade desempenham,
assim, uma funcdo quase procedimental: eles estabelecem as condi¢cdes que
intermedeiam a tensé@o entre os principios de direitos fundamentais. De um lado,
aqueles afetos aos individuos destinatarios da ameaca e execucéo das penas>®, e
de outro aqueles principios que prestam suporte ao bem juridico albergado pela
norma.

Ou seja, ha por tras de toda a lei incriminadora um conflito normativo: as
liberdades dos individuos que séo limitadas pela proibicdo de condutas e pela

|309

aplicacdo de uma sancdo criminal®™”, em determinadas situacfes, entra em rota

colisdo com as liberdades dos demais individuos limitadas pela conduta criminosa,

305 MIR PUIG, Santiago. O Principio da Proporcionalidade enquanto Fundamento Constitucional de Limites

Materiais do Direito Penal. In: Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 19, n. 1, jan/mar, 2009, p. 13.
Pelo caminho inverso, relacionando a proporcionalidade com a fragmentariedade e a reconhecendo como
parte do principio da necessidade: MANTOVANI, Ferrando. Principi Fondamentali del Diritto Penale della
Libertd. In: MANTOVANI, Ferrando. Umanita e Razionalitd del Diritto Penale. Verona: CEDAM, 2008, p.

395.
306 Conforme desenvolvido em: RODRIGUES, Savio Guimaraes. Critérios de selecdo de bens juridico-penais:

Em busca de um conteldo material para o principio da fragmentariedade. In: Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais, ano 20, n. 97, jul/ago, 2012, p. 202-209.
807 Para Torres, o principio da poderagdo, destacado da proporcionalidade por nao ser considerado como esta

um principio formal de aplicacdo de normas, presta legitimacdo a todos os demais principios juridicos:
TORRES, Ricardo Lobo. A Legitimagcdo dos Direitos Humanos e os Principios da Ponderacdo e da
Razoabilidade. In: TORES, Ricardo Lobo (Org.) Legitimagdo dos Direitos Humanos. 2 ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p. 502-511.

BOSE, Martin. Derechos Fundamentales y Derecho Penal como “Derecho Coactivo”. In: HEFENDEHL,

Roland (Ed.) La teoria del bien juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 138.
309 Liberdades multiplas, muito além da livre locomogdo: MANES, Vittorio. Il principio di offensivita nel diritto

penale. Torino: G. Giappichelli Editore, 2005, p. 156-157.
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conduta esta que deve atingir diretamente as condicbes minimas de livre
conformacao e fruicdo de tais liberdades por parte de seus titulares®'°.

As liberdades fundamentais do individuo se concebem da maneira mais
extensa possivel enquanto ainda compativeis com as liberdades semelhantes dos
demais*!*, raz&o pela qual a restricdo as primeiras deve atender a uma premissa de
respeito as segundas®'%.

A liberdade, enquanto valor fundamental dos mais valiosos para o homem,
corporificada em norma de natureza principioldgica, esta aberta a ponderacgdes,
permite ceder em face de interesses maiores pela preservacédo de outros principios.
Contudo, reclama, para sua restricdo, que em jogo estejam principios constitucionais
fundamentais de igual relevancia®-.

De fato, que direitos fundamentais possam ser restringidos nao parece haver
duvida, ja que esta caracteristica decorre diretamente da natureza pricipiolégica dos
textos constitucionais que os consagram>* natureza esta que permite a
coexisténcia de principios contrapostos e que reivindicam, em certas situacoes, a
solucéo 6tima de conflitos através da restricdo do ambito de protecdo de um deles.
Entretanto, as restricbes impostas aos direitos fundamentais ndo podem escapar a
um controle, sob pena de flexibilizar-se de tal forma as normas juridicas a ponto
delas ser possivel minar toda e qualquer eficacia, ou seja, esvaziar por completo o

315

préprio conteudo do direito®™ com o estabelecimento de condicionantes descabidas

ou excessivas>'®.

310 . — . . . . .
De modo diverso, na opinido de Correia e Essado, o conflito se daria entre a liberdade individual e os

direitos da coletividade em geral, representados por um genérico direito fundamental a seguranca.
CORREIA, Belize Camara. O Controle de Constitucionalidade dos Tipos Penais Incriminadores a Luz da
Proporcionalidade. Porto Alegre: SafE, 2009, p. 73; ESSADO, Tiago Cintra. O Principio da
Proporcionalidade no Direito Penal. Porto Alegre: SafE, 2008, p. 35 e 70.

Ideia muito proxima ao primeiro principio de justica de Raws, que inclusive deve gozar de prioridade em
uma sociedade que se pretenda livre e igual, confira-se: “cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema
mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades
para as outras pessoas.” RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 73
RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 250-261.

Segundo Angioni, se o bem afligido pela pena é de natureza priméria, assim também devera ser o bem que
deseja tutelar. ANGIONI, Francesco. Contenuto e Funzioni del Concetto di Bene Giuridico. Milano: Giufrre,
1983, p. 166-168.

SARMENTO, Daniel. Colisdes entre Direitos Fundamentais e Interesses Publicos. In: SARMENTO, Daniel;
GALDINO, Flavio (Org.) Direitos Fundamentais: Estudos em homenagem ao professor Ricardo Lobo
Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 293.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 3 ed. S&o Paulo: Saraiva; Brasilia: IDP, 2008, p. 315-316.

ANDRADE, José Carlos Vieira. Direitos fundamentais na Constituicdo portuguesa de 1976. 42 ed. Coimbra:
Almedina, 2010, p. 278-279.
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Por essa razdo, tem-se aceito que o0s principios guardides de direitos
fundamentais devem ser entendidos em sua extensdo maxima, autorizando-se a
reducdo de seu ambito original de protecdo apenas quando caracterizado um
choque com outros principios de mesma hierarquia, num jogo de ponderacao regido
por regras minimamente racionais e carentes de fundamentagao constitucional. As
regras para tal ponderacéo séo oferecidas pelo postulado da proporcionalidade em
seu sentido amplo.

Quando uma medida estatal importa na reducdo do ambito de protecédo de
direitos fundamentais, ao menos trés barreiras ela precisa superar. deve ser,
simultaneamente, idonea para atingir o fim proposto, necessaria e proporcional em
sentido estrito®’.

Segundo a Lei de Colisdo sugerida por Alexy, da aplicacdo do postulado da
proporcionalidade na concorréncia entre principios resulta uma regra de precedéncia

318 Explica-se. E de se esperar que em casos semelhantes, que

condicionada
envolvam as mesmas circunstancias faticas e juridicas que compuseram a primeira
situacao conflituosa entre principios, a consequéncia aplicada venha a ser também a
mesma do caso paradigma, qual seja, aquela consequéncia determinada pelo
principio prevalecente.

Dai se dizer que da ponderacdo de principios surge uma regra juridica®?®, um
mandamento definitivo®*® que apresenta uma hipétese de incidéncia — aquelas
circunstancias faticas e juridicas — que, se for preenchida no caso concreto, acarreta

a execucdo de uma resposta predeterminada — representada pela aplicacdo do

87 AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos Principios. 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, p. 149. Sob a éptica penal,

historicamente, pode-se extrair essa ideia ja do tratado de Mayer: “La caracterizacion sintética se obtiene
con relacién al merecimiento de tutela, la necesidad de tutela y la capacidad de tutela; tales son las
consideraciones por las cuales la legislacion se deja guiar (salvis erroribus et omissionibus). El
merecimiento de tutela de un bien se determina por el valor que una cultura le concede; [...] La necesidad
de la tutela se determina por la vulnerabilidad; [...] Finalmente, en lo que concierne a la capacidad de tutela,
ella se debe evaluar por el legislador; no todo deber puede ser ni ha de ser impuesto forzadamente.”
MAYER, Max Ernst. Derecho Penal: Parte General. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2007, p. 28-29.
ALEXY, Robert. A Teoria dos Direitos Fundamentais. S8o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 96. Sobre o
ponto, aplicando-o na drbita penal: MANES, Vittorio. Il principio di offensivita nel diritto penale. Torino: G.
Giappichelli Editore, 2005, p. 285.

No sentido de distin¢ao forte entre principios e regras, espécies do género normas juridicas. Na licao de
Dworkin, as regras seriam aplicaveis ao modo disjuntivo, a maneira do tudo ou nada. Ou seja, como
determinam conseqiiéncias definidas e hipoteses faticas detalhadas, ocorridos os fatos condicionantes de
sua aplicacéo, ou a regra € valida, e entdo sua conseqiiéncia juridica deve ser aceita, ou ndo € valida, caso
em que nada contribuird para a decisdo. DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 6 ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2007, p. 43-4.

ALEXY, Robert. A Teoria dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 91.
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principio prevalecente no exercicio de sopesamento. No campo criminal, a regra de
precedéncia condicionada se traduz no tipo penal®*.

Nesse sentido, os dois primeiros subpostulados, o da adequacgéo e o da
necessidade, desvendam as condi¢fes faticas nas quais os principios de liberdade
do delinquente devem ceder em face dos principios de liberdade dos demais
individuos que com ele partilham a interacdo social. Descrevem, por conseguinte,
uma situagéo que, caso verificada, levara, em tese®??, a prevaléncia de uns sobre os

outros. A ideia que rege esta primeira etapa é a da utilidade®?

, averigua-se por meio
dos juizos de idoneidade e subsidiariedade a dimenséo pragméatica da incriminacao.
Quanto ao terceiro subpostulado, o da proporcionalidade em sentido estrito,
séo consideradas as condic¢des juridicas inafastaveis para que a restricdo de um dos
principios de liberdade se afirme®?*. Trata-se neste Ultimo patamar de um exercicio
de ponderacao entre as vantagens trazidas com a promoc¢ao de um determinado fim
— a protecdo de um determinado bem juridico — e as desvantagens inerentes a
adocao do meio aflitivo proposto — as consequéncia decorrentes da criminalizacao
de um dado comportamento. Em foco esté a dimens&o valorativa®* da norma penal.
Destrinchando-se ainda mais o0 processo, tem-se em primeiro lugar o juizo de
adequacao do tipo, que se esgota na avaliacao da idoneidade da ameaca penal para
o atingimento do fim almejado. Afere a relacdo entre o meio eleito e a tutela de um
bem juridico®®. Essa idoneidade, por certo, ha de se confundir com a forca
preventiva do direito penal®**’. A criminalizacdo de comportamentos alcanca a tutela

do bem juridico na medida em que previne o cometimento de novos delitos®?®,

321 Ideia que ja se teve a oportunidade de defender: RODRIGUES, Savio Guimardes. O nucleo essencial dos

direitos fundamentais e o sistema carcerario brasileiro. In: Revista dos Tribunais, ano 100, vol. 911, set,

2011, p. 215-217.
322

Um alerta: esta afirmacgdo néo se refere ao trabalho de imputacéo efetiva de um fato criminoso real ao seu
autor, o que encontraria condicionamentos adicionais varios. O objeto de analise tratado aqui € o momento
pré-positivo, por ocasido da criacao legislativa, e, por isso, a ponderacgéo realizada se da no nivel abstrato,

nao em concreto.

323 CUNHA, Maria da Conceicéo Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa,

1995, p. 221.

824 ALEXY, Robert. op. cit., p. 118.

325 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. op. cit., p. 234-236.

326 MATA BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch,

2007, p. 148.

LUDERSSEN, Klaus. La funcion preventivo general del sistema del delito. In: NAUCKE, Wolfgang;
HASSEMER, Winfried; LUDERSSEN, Klaus. Principales problemas de la prevencién general. Montevideo-

Buenos Aires: Bdef, 2004, p. 85.

328 AGUADO CORREA, Teresa. El principio de proporcionalidad en Derecho penal. Madrid: EDERSA, 1999, p.

152; MIR PUIG, Santiago. O Principio da Proporcionalidade enquanto Fundamento Constitucional de
Limites Materiais do Direito Penal. In: Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 19, n. 1, jan/mar, 2009,
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quando se volta ao futuro mais que ao passado®®. S6 a pretensdo de conter o
namero de comportamentos desviados pode conferir & pena uma adesao politico-
social*®.

E certo que os fins preventivos do direito penal ndo gozam de aceitacio
unanime na doutrina. Muito se argumenta que ndo ha comprovacdes empiricas de
qgue a criminalizacdo importe na reducado do nimero de crimes cometidos em uma
sociedade. Todavia, acredita-se que tampouco a verificagcdo da incapacidade

preventiva da pena tenha sido atestada®**

, até mesmo porque a constatacdo de que
a incriminagcdo previne novos delitos sé poderia ser realizada com a quantificacdo
daqueles que deixaram de cometer crimes por conta da proibicdo, e ndo com base

em estatisticas de crimes jA cometidos 3%

, a0 passo que o retorno as teorias
retributivas ndo parece encontrar respaldo em um sistema politico-criminalmente
orientado.

O direito penal consentaneo com o modelo de Estado Democratico de Direito,
dedicado a garantia dos direitos humanos e fundado sobre consensos possiveis,
n&o pode renunciar & busca pela reducéo da delinquéncia®.

De todo modo, parece fora de duvida que a ameaca penal carrega consigo

|334

uma intervencao aflitiva e uma intensa reprovacao social®”" que tem efeitos tanto de

intimidacdo (prevencdo geral negativa) quanto, por ocasido da condenacado, de

p. 15. Assim também em: CORREIA, Belize Camara. O Controle de Constitucionalidade dos Tipos Penais
Incriminadores & Luz da Proporcionalidade. Porto Alegre: SafE, 2009, p. 93.

Ou seja, adota um significado prospectivo e ndo retrospectivo: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal:
Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 79.

HASSEMER, Winfried. Prevencion general y aplicacion de la pena. In: NAUCKE, Wolfgang; HASSEMER,
Winfried; LUDERSSEN, Klaus. op. cit., p. 52.

“[...] un incremento o una disminucion de la criminalidad no es imputable a la ineficacia de un derecho
preventivo general, sino mas bien imputable a la desfavorable transformacién de factores criminolégicos
[...]” Ibidem, p. 55.

SILVA SANCHEZ, Jests Maria. Aproximacion al Derecho penal contemporaneo. Barcelona: Boch, 1992, p.

217; AGUADO CORREA, Teresa. El principio de proporcionalidad en Derecho penal. Madrid: EDERSA,
1999, p. 153.

Conforme bem assinala: MIR PUIG, Santiago. Funcion de la Pena y Teoria del Delito en el Estado Social y
Democratico de Derecho. 2 ed. Barcelona: Bosch, 1982, p. 29-31.

Pleiteando um salto qualitativo na analise da proporcionalidade da lei penal, sob a alegacdo de que difere
das corriqueiras restricdes a direitos fundamentais seja por carregar um juizo de reprovacao ético-social
seja por estar condicionada pela Constituicdo, quando de sua imposi¢ao, a manifestacdo expressa e
exclusiva do Poder Legislativo e, quando de sua aplicagdo, a analise, em tese, técnica e isenta do Poder
Judiciario: SCHUNEMANN, Bernd. O direito penal é a ultima ratio da protec&o de bens juridicos! Sobre os
limites inviolaveis do direito penal em um Estado de Direito liberal. In: Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, ano 13, n. 53, abr, 2005, p. 16.
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reforco da confianca®® da populacdo na defesa institucional de direitos
fundamentais dos individuos, inclusive contra atagues provenientes de seus
semelhantes (prevencéao geral positiva ou integradora).

Ademais, o respeito aos direitos do proprio individuo, que por 6bvio ndo perde
sua dignidade apés a condenacéo, serve ao direcionamento da execucédo efetiva da

pena para a prevencao especial positiva (ou de socializacdo®*®

). Aproxima-se, entéo,
da concepcéo preventiva integral da pena de que fala Figueiredo Dias®*’.

E de se observar que o subpostulado em quest&o ndo exige a concretizacao
do fim perseguido. Seu dispositivo sugere tdo-somente que 0 meio restritivo seja
apto a promover de alguma forma aquele fim. Disto se deduz que, realmente, pouco
espaco sobra para a aplicacdo do supostulado da adequacgéo na conformacéao das
normas penais*®. Sua eficacia esta limitada ao seu viés negativo®*®: a ilegitimidade
da lei restritiva dependera da comprovacdo de sua manifesta inaptiddo para a
protecdo do bem juridico previamente selecionado.

Prosseguindo-se na analise dos subpostulados da proporcionalidade penal,
cumpre abordar agora a necessidade da criminalizacdo. Aqui fica evidente, enfim, a
incorporacdo do postulado da intervencdo minima como elemento adicional a
aproximar o juizo geral de proporcionalidade a realidade especifica do direito
penal®*®. Mais precisamente, a andlise da necessidade do recurso & criminalizacéo

n&o representa nada além do subpostulado da subsidiariedade®**.

335 iy . ) . . o . .
Admitindo que a dita confianca recaia na validade e vigéncia das normas protetivas, porém ressalvando que

isto se d& de forma apenas secundaria e sem substituir nem excluir a confian¢a na portecéo de bens

juridicos como fundamento da pena estatal Figueiredo Dias e Alcacer Girao. Cf. nota 170.

336 L . . L
Ganha forca atualmente o pensamento segundo o qual competiria ao regime prisional mais evitar uma

dessocializagcdo do que propriamente promover uma socializa¢édo. Parte-se da incoeréncia que seria a
pretensdo de se imputar uma certa pauta de comportamentos sociais ao individuo com o seu isolamento do
convivio social. Nesse sentido, por todos: RODRIGUES, Anabela Miranda. Novo Olhar sobre a Questéo
Penitenciéria. 22 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 143-175. N&o obstante se concorde com a critica
levantada, insiste-se que a execucédo da pena em si ndo pode se destinar, em relacéo ao condenado,
apenas a evitacdo das mazelas do cércere. A privagdo de liberdade deve vir acompanhada do oferecimento
de efetivas oportunidades de integracéo, ainda que ndo possam ser impostas contra a vontade dos
internos. Na mesma linha: MIR PUIG, Santiago. Funcion de la Pena y Teoria del Delito en el Estado Social

y Democratico de Derecho. 2 ed. Barcelona: Bosch, 1982, p. 34.

337 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 84-85.

338 Aceitando essa conclusao também: MATA BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de proporcionalidad

penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007, p. 152-153.

339 GOMES, Mariangela Gama Magalh&es. O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003, p. 132. Assim também em: CORREIA, Belize Camara. O Controle de
Constitucionalidade dos Tipos Penais Incriminadores a Luz da Proporcionalidade. Porto Alegre: SafE, 2009,

p. 95.

340 De maneira proxima: AGUADO CORREA, Teresa. El principio de proporcionalidad en Derecho penal.

Madrid: EDERSA, 1999, p. 159; CORREIA, Belize Camara. O Controle de Constitucionalidade dos Tipos
Penais Incriminadores a Luz da Proporcionalidade. Porto Alegre: SafE, 2009, p. 105-107; GOMES,
Mariangela Gama Magalhdes. O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos



90

A avaliacdo da necessidade da intervengcédo penal proclama que o fim da
norma restritiva ndo pode ser alcancado com idéntica ou superior eficacia por outro
meio menos invasivo aos direitos fundamentais das pessoas®¥. Para que se lance
mao do aparato penal, deve-se averiguar se a protecao do bem juridico ndo poderia
ser alcancada com o estabelecimento de sancfes ou medidas de controle
administrativo®®, civil ou contravencional, enfim, que o Estado ndo tenha a sua
disposi¢éo instrumentos menos graves embora igualmente adequados.

Por certo, a medida penal deve ser estritamente necessaria a protecdo do
bem juridico, o que impde ao legislador ordinario o 6nus argumentativo®* de
comprovar a ineficacia preventiva de outros meios restritivos.

Esta comprovacao, a toda evidéncia, ndo chega a impor a adocéo paulatina e
sucessiva de todos 0os meios disponiveis antes de se recorrer a cominacao da pena
criminal. Nao se exige que primeiro sejam estabelecidas sancdes administrativas
para que, diante da observacdo concreta de sua escassa utilidade, se passe a
experiéncia seguinte. Também nédo se pretende imobilizar o legislador, de modo a
fazer de seu ato de escolha uma mera formalidade diante de um resultado
predeterminado.

O que se quer dizer com a regra da subsidiariedade é menos do que isso.
Sustenta-se a necessidade de que a opcéo pela instrumento penal seja justificada
com base em dados empiricos®** e teéricos — estudos criminolégicos, criminalisticos,
académicos, leituras comparativas com a politica adotada em outros paises ou em

casos semelhantes — , ou seja, exige-se o cuidado de analisar outras opcoes e, se

Tribunais, 2003, p. 83 et seq. Observe-se, porém, que para as autoras, diferentemente do que é aqui
sustentado, o supostulado da necessidade abarcaria tanto a subsidiariedade quanto a fragmentariedade,
além do principio da ofensividade. A aplicacéo destes dois Ultimos parece melhor colocada em momentos
distintos da andlise de legitima¢do material da norma: este a ser considerado anteriormente a

proporcionalidade e o primeiro a ser inserido apenas na terceira etapa desta.

34l Da mesma opinido: ARROYO ZAPATERO, Luis. Derecho penal econdémico y Constitucion. In: Revista

Penal, n. 1, julho, 1997, p. 05.

342 CARBONELL MATEU, Juan Carlos. Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1995, p. 206; MATA

BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007, p.

153.

343 " ~ L. . ~ . .
Ha quem defenda que a sancao administrativa ndo seria sempre e necessariamente menos severa que a

penal. Veja-se em: GRECO, Luis. Breves Reflexdes sobre os principios da prote¢do de bens juridicos e da
subsidiariedade no Dire'i'to penal. In: Revista Juridica do Ministério Publico de Mato Grosso, ano 02, n. 3,
jul/dez, 2007, p. 267; BOSE, Martin. Derechos Fundamentales y Derecho Penal como “Derecho Coactivo”.

In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La teoria del bien juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 146.

344 . Lo . . N
Reconhecendo na teoria do bem juridico em geral a vantagem de imputar ao legislador o 6nus

argumentativo de fundamentar sua deciséo politica: LAGODNY, Otto. El derecho penal sustantivo como

piedra de toque de la dogmatica constitucional. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.) Ibidem, p. 136.

345 MATA BARRANCO, Norberto J. de la. El principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch,

2007, p. 155; AGUADO CORREA, Teresa. El principio de proporcionalidad en Derecho penal. Madrid:
EDERSA, 1999, p. 239.
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for o caso, descarta-las fundamentadamente. Em sintese, parece desejavel que o
processo legislativo penal encampe um minimo de racionalidade®*, demonstrando
compreender o carater grave da proibicdo imposta, reduzindo um subjetivismo
possivelmente temerdrio e agregando a decisdo politica componentes de
credibilidade, transparéncia, e qualidade.

Finalmente, apds ultrapassar todas as etapas anteriores, chega-se ao
momento de aplicacdo da proporcionalidade em sentido estrito. Procura-se aqui
revelar se o tipo penal em tela respeita um imperativo de justica, se os beneficios
gue ostenta para o atingimento do objetivo Gltimo de tutela sobrepujam os custos da
intervencéo penal.

Em outras palavras, se, no sopesamento entre os principios de liberdade
envolvidos, as razbes pela preservacdo e promocédo de um sao fortes o suficiente
para respaldar a limitacdo do outro. E se, ainda que a restricdo de um deles seja
necessaria, este cede o minimo possivel, isto €, se a constricio do ambito de
protecdo do principio s6 pode se dar de forma a privilegiar a maxima liberdade.

E nesse momento que reclama atencdo o carater fragmentario do direito
penal®’, eis que quanto mais importante for o bem juridico tutelado maior sera a
restricdo a que poderdo estar sujeitos os direitos fundamentais dos cidaddos**. Na
hipétese da sancéao privativa de liberdade, consequentemente, apenas aqueles bens
gue nao podem os homens abandonar, sem que com isto reste comprometida sua
dignidade ou inviabilizada a vida em comum, serdo capazes de fundamentar sua
cominagéo>*.

A proporcionalidade em sentido estrito postula, assim, uma relacdo de
equilibrio entre os principios protegidos e os limitados. Sua analise alcanca tanto a
forma de tutela quanto a quantidade de pena®° que devem ser as menos aflitivas

dentre aquelas aptas e necessarias a protecdo do bem juridico. A ideia remete a

346 GOMES, Mariangela Gama Magalh&es. O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2003, p. 83.

A fragmentariedade se encontra intimamente relacionada com o juizo de ponderacdo, embora ndo esgote
seu sentido. ARROYO ZAPATERO, Luis. Derecho penal econdmico y Constitucion. In: Revista Penal, n. 1,
julho, 1997, p. 06; DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”. Coimbra: Coimbra
Editora, 2008, p. 652-653. Vinculando-o0 ao requisito da idoneidade: MATA BARRANCO, Norberto J. de la.
op. cit., p. 149.

GOMES, Mariangela Gama Magalhaes. op. cit., p. 157.

Segundo Correia, a relevancia do bem juridico € o primeiro critério do legislador para nortear a medida da
pena. CORREIA, Belize Camara. O Controle de Constitucionalidade dos Tipos Penais Incriminadores a Luz
da Proporcionalidade. Porto Alegre: SafE, 2009, p. 113.

O que ja se poderia encontrar em Beccaria: BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sao Paulo:
Quartier Litin, 2005, p. 47-49.
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uma vedacdo de excesso na reprimenda®*

e a uma hierarquia de valores
constitucionais®>?.

Ap6s enfrentadas as trés etapas componentes do postulado da
proporcionalidade penal consagra-se uma restricdo a direitos fundamentais na exata
medida da gravidade do ato danoso a sociedade. A regra resultante deste processo
de sopesamento € o que se tem chamado de nucleo essencial de protecdo do direito

restringido®>.

N&do se permite qualquer intervencdo adicional além daquela
determinada pela regra de precedéncia condicionada.

N&o obstante, alguns autores®* vem afirmando a existéncia de um ntcleo de
autonomia, como que estabelecendo um ambito absoluto de protecdo da esfera
privada do individuo, definido em abstrato e anteriormente ao exame de
proporcionalidade, no qual ndo estaria o Estado autorizado a intervir em nenhuma
hipotese. Um espaco inato de autonomia do homem, em todo caso insuscetivel que
gualquer ponderacao.

A teoria ainda ndo apresenta contornos definitivos, mas ja avoca
competéncias e se pretende substitutiva da teoria do bem juridico e da anadlise de
proporcionalidade®®.

Ao que se nota, a linha seguida pela dita teoria ndo difere das teorias

absolutas do nlcleo essencial dos direitos fundamentais®®. Nestas, ndo haveria

%1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:

Almedina, 2006, p. 457.

Quanto mais proximo ao valor dignidade humana se colocar um principio, mais relevante havera de ser o
motivo que autoriza sua restricdo: CUNHA, Maria da Conceicéo Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto:
Universidade Catdlica Portuguesa, 1995, p. 318.

Novamente: RODRIGUES, Savio Guimarées. Critérios de selecdo de bens juridico-penais: Em busca de
um contetido material para o principio da fragmentariedade. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
ano 20, n. 97, jul/ago, 2012, p. 209-210.

“Respeitar a autonomia significa que se leve a sério o ser humano porque ele é um ser humano, e ndo sé
porque isso nos convém. [...] A Constituicdo outorga a doutrina, portanto, a nova tarefa de tragar em
detalhes o mapa do intocével e imponderavel. E a prova de que essa tarefa € realizavel nos é fornecida
pelas numerosas certezas de que aqui ja dipomos: por exemplo a proibicdo da escravidédo, do genocidio ou
da tortura. Essas manifestacdes do indisponivel demonstram, também, que nem sempre se trata de
salvaguardar a esfera privada do cidadao. A esfera nuclear da autonomia pode ser desrespeitada também
publicamente. Por isso, deve-se cuidadosamente ir além da tese do Tribunal Constitucional, pois as raz6es
gue levam ao reconhecimento de uma esfera nuclear da vida privada sao justo aquelas que impdem o
respeito a autonomia do cidaddo.” GRECO, Luis. Tem futuro a teoria do bem juridico?. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, ano 18, n. 82, jan/fev, 2010, p. 180-181. No mesmo sentido: REIS, Marco Antonio
Santos. Uma contribuicdo a dogmatica dos delitos de perigo abstrato. Disponivel em http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/rfduerj/issue/view/146. Acesso em 07/04/2012.

“A correta aplicacdo dessa ideia tornaria desnecessarios tanto o exame de proporcionalidade, quanto o
recurso a teoria do bem juridico.” GRECO, Luis. Tem futuro a teoria do bem juridico? In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, ano 18, n. 82, jan/fev, 2010, p. 182.

Assim, por exemplo, Vieira de Andrade. Veja-se que tal raciocinio reduziria a fungéo da ponderacéo, eis

gue os eventuais conflitos ja seriam de plano afastados. ANDRADE, José Carlos Vieira de. Direitos
fundamentais na Constituicdo portuguesa de 1976. 42 ed. Coimbra: Almedina, 2010, p. 273-279.
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duas categorias distintas, o direito e sua restricdo, mas tdo-somente o direito, cuja
definicAo do ambito de protecdo ja pressuporia a exclusdo de certas situacdes
faticas (suporte fatico restrito). Todo direito apresentaria um ambito de protecdo
dividido, uma parte suscetivel de restricdo decorrente do conflito com outros direitos
e uma imune a tal invas&o®’.

N&o parece a melhor opcéo®®. N&o ha que se falar em limites imanentes aos
direitos fundamentais®®°, que predeterminariam um ambito de protecéo, mas apenas
em um direito original por um lado, ilimitado prima facie, e, por outro, em sua
restricdo. A limitacdo de um direito fundamental surge da necessidade de
conciliacdo entre os direitos conflitantes, sendo imprescindivel, em qualquer caso,
uma fundamentacao racional e constitucional®®.

Para uma maxima protecado, e também para uma racionalizagéo dos casos de
nao-protecdo, o suporte fatico da norma de direito fundamental deve abranger todos
0s pressupostos materiais de incidéncia da norma®!, mesmo as situacbes mais
absurdas, em que seria intuitivo a protecdo®®?. N&o h& nicelo duro de autonomia
privada, tal autonomia deve ser a maior possivel sempre, sofrendo limitacdes
apenas quando razbes juridicas e faticas suficientemente fortes lhes opdem
barreiras.

Adotando-se esta premissa, o conteludo essencial dos direitos fundamentais é
o resultado das ponderacdes e restricbes que estes sofrem em cada caso, néo
cabendo sua definicdo anterior & ponderacdo. Assiste razdo aos defensores da

Teoria Relativa que ndo veem no ndcleo essencial um conjunto fixo, absoluto e

357 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito

Constitucional. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 317.

Roxin, recentemente, adotou expressamente a mesma postura critica aqui encampada: “Esté correto que a
tese do nucleo duro fundamenta em alguns casos de auséncia de lesdo a bem juridico a
inconstitucionalidade de dispositivos penais. No entanto, isso néo torna a teoria do bem juridico supérfula.
Afinal, o pertencimento ao nucleo duro da esfera privada pressupde, em primeiro lugar, a falta de uma leséo
a bens juridicos alheios. Em segundo lugar, a inconstitucionalidade de uma penalizagdo de um
comportamento que néo lesione bem juridico pode ser deduzida de outros principios constitucionais que
n&o o nucleo duro da dignidade humana (por exemplo, do principio da proporcionalidade ou de direitos
fundamentais especiais). Em terceiro lugar, o principio da protecé@o de bens juridicos possui um
consideravel significado politico-criminal mesmo ali onde sua néo observancia ndo conduz a uma
inconstitucionalidade.” ROXIN, Claus. O conceito de bem juridico critico ao legislador em xeque. In: Revista
dos Tribunais, ano 101, n. 922, ago, 2012, p. 321.

ALEXY, Robert. A Teoria dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 276-294.

Sobre o tema: SILVA, Luis Virgilio Afonso. Direitos Fundamentais — Contetido essencial, Restricdes e
Eficacia. 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 196-200.

ALEXY, Robert. op. cit., p. 321-332.
SILVA, Luis Virgilio Afonso. op. cit., p. 108-113.
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intangivel, mas sim como resultado da proporcionalidade da restricdo que, por
guestdes logicas, ndo pode ser excessivo.

Esta posicdo, além de estar mais conectada com a realidade das coisas, ja
gue nao foram definidos critérios objetivos para se determinar o que haveria de ser
incluido em uma suposta esfera absoluta de protecdo, apresenta ainda outra
vantagem. Ao invés de se propugnar um ambito fixo de protecdo, supostamente
valido para todos os casos em que estejam envolvidos certos direitos, permite-se
uma flexibilidade para que o ambito de protecdo intangivel atinja o maior alcance
possivel em cada caso.

Nesse sentido, o contetudo essencial funciona como um limite as intervengdes
do Estado, porém n&o um limite maior do que a propria proporcionalidade pode
oferecer®®.

O importante aqui € perceber que toda e qualquer restricdo ao direito

%4 Quanto maior for a

fundamental devera ser fundamentada, até as mais evidentes
relevancia da preservacao do direito maior também deveréo ser as razdes arguidas
para sua restricao.

A esta logica, por certo, também h&o de se vincular os crimes fiscais. A
criminalizacdo de condutas tributariamente nocivas, com a cominacdo de penas
privativas de liberdade, s6 deve surgir como ultima opcdo, quando diante do
cotejamento entre os direitos de liberdades limitados pela norma e aqueles
ofendidos pelos especificos comportamentos humanos que iludem o Fisco estes se
mostrarem predominantes.

A legitimidade da lei penal tributaria depende, assim, do bem juridico que
tutela, de sua imprescindibilidade, do arcabouc¢o constitucional que condensa, e que
deve ser capaz de superar todas as etapas da proporcionalidade penal, ensejando a
proibicdo de condutas especialmente lesivas que fogem ao controle de outras ramos

do direito.

3.4 UMA COMPREENSAO MATERIAL DO OBJETO DE TUTELA PENAL

363 SILVA, Luis Virgilio Afonso. Direitos Fundamentais — Contetddo essencial, Restricdes e Eficicia. 2 ed. Sdo

Paulo: Malheiros, 2010, p.197-207.
Ibidem, p. 198.
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Partindo-se das premissas expostas anteriormente, surge a questdo de se
saber o que se deve entender por bem juridico®®. Isso porque t&o importante quanto
atribuir ao sistema punitivo uma funcéo tutelar de bens é, certamente, esclarecer o
gue estes sao.

Embora n&o se discorde de Ferrajoli®®

guando este menciona a dificuldade
no desenvolvimento de uma nocdo abrangente e precisa de bem juridico-penal,
pensa-se que isto ndo chega a excluir sua utilidade.

Ao invés de se perder em conceitos fechados e completos, talvez o mais
indicado seja a eleicdo de critérios objetivos para a identificacdo de tais bens. Até
mesmo porque, para que o bem juridico exerca 0 seu escopo nhegativo de
deslegitimacéo da lei abusiva, € irrenunciavel desvendar os requisitos que o tornam
suficientemente significativo a ponto de merecer a atenc&o do sistema penal®”’.

Entende-se valido o esforco investido em uma compreensdo util e pré-

legislativa de bem juridico®®®

. Importa notar, inclusive, que o conceito ndo precisa
ser, necessariamente, inédito, ja que se pode depreender das diversas formulacdes
propostas pela doutrina a0 menos um ntcleo®®, aspectos que se reafirmam.

Ingressando no espaco reservado as definicbes preliminares, merecem
referéncia alguns apontamentos. O primeiro deles é o de que o bem juridico-penal
se diferencia do conceito de objeto do crime.

Como salienta Angioni®”®

, 0 objeto da conduta exaure sua funcdo no plano
estrutural do tipo penal, é o elemento faticamente atingido pela conduta criminosa,

enquanto que o0 objeto juridico de tutela remete ao plano axiolégico, de

365 Uma questdo que ndo pode ser afastada, deve antes ser a primeira a merecer resposta: COSTA, José

Francisco de Faria. Direito Penal Especial. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 28.

FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Valladolid: Trotta, 1995, p. 471.

E de se repisar que nfo atende ao propdsito assumido neste estudo a anélise dos tipos penais vigentes a
procura de tracos de danosidade comuns a todos eles. Disto adviria uma simples generalizagdo dos
objetivos do legislador. Como aponta: ESER, Albin. The Principle of Harm in the Crime Concept. 1982.
Dissertacdo de mestrado — Universidade de Nova lorque, p. 50.

FIANDACA, Giovanni. Il ‘bene giuridico’ come problema teorico e come criterio de politica criminale. In:
Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, ano XXV, 1982, p. 44.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 114. As
divergéncias remontam, em grande parte, a questfes mais terminolégicas que substanciais: RAPOSO,
Guilherme Guedes. Teoria do Bem Juridico e Estrutura do Delito. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2011, p. 104.
ANGIONI, Francesco. Contenuto e Funzioni del Concetto di Bene Giuridico. Milano: Giufrre, 1983, p. 106.
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fundamentacédo e limite da incriminacdo. A agdo criminosa atinge um determinado
objeto material representativo do bem juridico tutelado.?"*

Por outro lado, quando se alude a um bem, entende-se por isto todo o
elemento, objeto ou estado que possua valor para 0 homem ou para a sociedade,

2 através da

tudo o quanto possa contribuir para a auto-realizacdo da pessoa®
satisfacdo de uma necessidade humana®3. O bem, antes de ser juridico, é
sociolégico, pertence ao mundo concreto.

Bem e interesse também nado se confundem, embora sejam ambos diferentes
perspectivas de um mesmo fendmeno®**. O interesse é relacional, simboliza o
vinculo valorativo estabelecido entre o bem (objeto) e seu titular (sujeito)®”. O
interesse €, em outras palavras, o proprio juizo de valor do sujeito na avaliacdo da
capacidade de um determinado bem para satisfazer uma necessidade. Assim como
0 bem, o interesse também €& socioldgico e nada impede que seja normativamente
protegido.

Visto isso, percebe-se que nem todos os bens ou interesses existentes na
vida comum merecem ser incorporados a pauta do Estado. Os bens e interesses
tornam-se juridicos a partir da sua inclusdo no ordenamento positivo, quando sua
utilidade para o homem ou para a sociedade € reconhecida institucionalmente pelo
direito através da edicdo de uma norma.

A norma juridica, exprimindo uma valoracdo publica, orienta-se para a
preservacdo daqueles elementos. Ao se oferecer a estes bens ou interesses
juridicos o reforco da norma penal, fala-se, s6 entdo, em bem juridico-penal.

Como se vé, a origem do bem juridico-penal repousa na realidade

376

sociocultural de um povo, nas experiéncias concretas de vida®'®, e, portanto, externa

ao direito. De certo modo, ndo é o ordenamento juridico que o cria, ndo nasce de

3 ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4. ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008, p. 63.

372 POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla,
1974, p. 29.

373 “En resumen: todo lo que, existe 0 no actualmente, de existencia material o inmaterial y puede satisfacer
una necesidad humana es un bien; bien es todo lo que, existiendo como realidad frente a la consideracion
de la conciencia humana, es apto para satisfacer una necesidad humana.” ROCCO, Arturo. El objeto del

delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2005, p. 274.

374 MANTOVANI, Ferrando. Il Principio di Offensivita nella Constituzione. In: MANTOVANI, Ferrando. Umanita
e Razionalita del Diritto Penale. Verona: CEDAM, 2008, p. 188.

875 ROCCO, Arturo. El objeto del delito y de la tutela juridica penal. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2005, p.
278.

376 Na feliz expressédo de Prado: PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. 4 ed. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2009, p. 41.
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uma decisdo do legislador. Antes disto, é fruto das interacBes culturais
condicionadas no tempo e no espago, e revela os juizos de valor que uma sociedade
cultiva em relacdo a elementos, materiais ou imateriais, de especial importancia para

a convivéncia humana e seu livre desenvolvimento®’’.

Por isso se dizer que o bem juridico é uma realidade valorada®"®

, valoracao
esta instituida em primeiro lugar pelos membros da sociedade em geral e depois
confirmada por esta mesma sociedade agora organizada na forma de Estado®”®. O
vinculo estabelecido entre o bem/interesse e sua fonte mais remota ndo deve ser
esquecido. Ele garantira a manutencdo da concretude, da importancia e dos limites
impostos pelo bem juridico ao tipo penal que integra.

A ideia de um bem juridico externo ao direito remete a de democracia®®*. A
cristalizacdo do bem depende de uma ampla interacdo entre os cidadaos, uma
convivéncia capaz de fazer condensar determinados valores na consciéncia coletiva
a despeito do pluralismo presente nas comunidades modernas.

E exatamente por esta razdo que o bem juridico-penal se mostra submetido a

%l e se destina & promocdo da convivéncia harménica de

permanente revisao
distintos interesses, separando aquele nucleo de pressupostos que lhes séo
indispensaveis. A densidade real e axiolégica do conceito € um elemento essencial
para que o0 mesmo mantenha um carater dinamico e aberto aos avancos do
especifico periodo histérico em que se insere.

De fato, a identificacdo de um determinado bem juridico ndo Ihe confere um
carater imutavel, resistente a toda sorte de mudancgas no pensamento ou na cultura
dominante em uma época e em um pais. O prestigio/desprestigio concedido a um
bem juridico pode variar, e geralmente varia, de uma comunidade para outra, de
uma geracao para outra e, inclusive, dentro de uma mesma comunidade numa

mesma geracao.

s POLAINO NAVARRETE, Miguel. El Bien Juridico en el Derecho Penal. Sevilha: Universidad de Sevilla,

1974, p. 268.

Um ser ao qual se vem unir um valor: PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, v. 1, p. 147.

ESER, Albin. The Principle of Harm in the Crime Concept. 1962. Dissertacdo de mestrado - Universidade de
Nova lorque em 1962, pp. 66-67.

MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del derecho penal. 2 ed. Montevideo-Buenos Aires: Bdef,
2003, p. 135-136;

HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed.
Santiago: Conosur, 1992, p. 143.
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Indo adiante, se é certo que nem todo o bem se erige em bem juridico, por
ndo demandar uma posicéo institucional a seu respeito, ndo € menos certo que nem
todo o bem juridico pode se dizer penalmente digno®.

O fato é que, como visto, para que o bem juridico dé ensejo a proibi¢cao penal
de certas condutas a ele atentatorias, interferindo na autonomia do cidadéo, parece
inevitavel que o valor a ele atribuido pela ordem juridica seja um valor primordial,
imprescindivel a auto-realizacdo dos individuos em sociedade e ao pleno gozo de
suas liberdades.

Nesse particular, a0 menos uma coisa se afirma: tamanha relevancia néo se
constroi com posic¢des individuais ou ideologias de grupo. Nao é o poder da maioria
a subjugar a minoria, demonstrando desrespeito a esta em sua esfera de liberdade
fundamental. A relevancia a que se alude depende de um razoavel consenso®®,
daquele consenso possivel no contexto de uma sociedade multicultural.

Além disso, a decisao politica do Estado que seleciona um bem a ser tutelado

esta condicionada teleologicamente®*

, uma vez que a escolha precisa se alinhar ao
papel atribuido ao Estado pela Constituicdo. SO assim € possivel entender a lei
penal imersa em um contexto de restricdo a direitos fundamentais do individuo.

As formas de se congregar as caracteristicas acima (relevancia, consenso e
respaldo constitucional) convergem em uma resposta: o direito penal deve assumir
seu lugar na protecédo dos direitos fundamentais dos homens, sendo certo que a sua
contribuicdo passa pela restricdo das liberdades de uns, que sé se justifica com a
afirmacéao das iguais liberdades de outros.

Dessa forma, na sua acepcao penal, os bens juridicos devem ser entendidos
como 0s objetos ou interesses concretos indispensaveis ao pleno exercicio dos
direitos fundamentais dos individuos®°. Sdo aqueles dados reais que, uma vez

ameacados ou destruidos, impedem uma pessoa ou a coletividade de gozar de seus

382 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 17.

Assim também em: MIR PUIG, Santiago. Bien juridico y bien juridico-penal como limites del lus puniendi.

In: Estudios Penales y Criminoldgicos, v. XIV, 1991, p. 205 et seq.

383 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa,

1995, p. 115-116.

Na esséncia, embora com uma abordagem ligeiramente distinta: HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien
Juridico y Estado Social y Democratico de Derecho. 2 ed. Santiago: Conosur, 1992, p. 153-154.

De opini&o similar: FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien Juridico y Sistema del Delito. Montevideo:Buenos Aires:
Bdef, 2004, p. 143-144; BARBOSA CASTILLO, Gerardo; GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Bien Juridico

y Derechos Fundamentales. Bogota: D'VINNI Editorial, 1998, p. 84; PASCHOAL, Janaina Conceigao.
Constituicdo, Criminalizacéo e Direito Penal Minimo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 68.
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direitos mais basicos, incluindo-se aqui direitos individuais e coletivos inerentes a
uma existéncia digna em sociedade.

Os direitos fundamentais encerram posic¢des juridicas inerentes a todos o0s
individuos em igual medida, decorrem da natureza e condi¢cdo humana, e, portanto,
concentram argumentos consensuais e universalizaveis. Em razdo disto, a opcao
por vincular os bens juridicos aos direitos fundamentais tem a vantagem de
demonstrar que os comportamentos penalmente proibidos o s&o nao pela vontade
de um grupo ou de alguns grupos em especifico, nem mesmo da maioria que deteve
o0 poder parlamentar em um determinado periodo histérico, mas porque a sua
tolerancia infringiria gravemente a esfera de liberdade fundamental de todos os
demais, tornando o convivio social inviavel.

Agora perceba-se: ndo coincidem os bens juridicos com os proprios direitos
fundamentais®®®. S&o antes suas condicbes faticas de realizacdo ou, o que é o
mesmo, seus objetos ou meios, 0s elementos que satisfazem ou viabilizam a
satisfacdo da necessidade humana prioritaria.

Como realidades concretas, materiais ou imateriais, 0os bens podem ser
efetivamente atingidos, razdo pela qual tornam-se verificaveis tanto a efetiva lesao
Ou exposiCdo a perigo quanto o contrario, a refutacdo®’, no sentido de que a
conduta ndo os alcancou em um dado caso.

Ao se consagrar como bens juridico-penais a vida ou o patriménio individual,
por exemplo, coloca-se sob o resguardo estatal elementos reais, valorados como
indispensaveis a concretizacdo de direitos fundamentais, ndo o corpo da vitima ou o
objeto subtraido, alvos da conduta, nem mesmo os direitos fundamentais a vida e ao
patrimonio.

Bom esclarecer que a colocacdo acima ndo se limita a bens ou interesses
objetos imediatos dos direitos fundamentais. E certo que a sociedade moderna
mantém intrincada rede de relacbes de dependéncia com algumas realidades

instrumentais, sendo inconcebivel seu pleno desenvolvimento sem a interveniéncia

386 MUNOZ CONDE, Francisco. Proteccion de bienes juridicos como limite constitucional del Derecho penal.

In: QUINTERO OLOVARES, Gonzalo; MORALES PRATS, Fermin (Coord.) El Nuevo Derecho Penal
Espafiol: Estudios Penales en Memoria del Profesor José Manuel Valle Mufiiz. Pamplona: Aranzadi
Editorial, 2001, p. 573. Assim também em: DIAS, Augusto Silva. “Delicta in Se” e “Delicta Mere Prohibita”.

Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 641-643.

387 TAVARES, Juarez E. X. Teoria do Injusto Penal. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 221.
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38 O direito penal se destina & protecdo da pessoa, seja diretamente, através

delas
do resguardo de sua dimensdao individual, seja indiretamente, por meio da garantia
da integridade das instituicdes criadas pelo proprio homem para a satisfacdo de
suas necessidades prementes enquanto ser social.

Um exemplo disso € a Administracdo Publica e suas diversas frentes de
atuacdo, meios institucionalizados para a ordenacdo do convivio social, pautados
pela defesa e promoc¢ao dos direitos fundamentais dos cidadaos e pela garantia das
condicdes para o0 processo democratico, cuja existéncia e atuacdo, quando
conforme aos ditames constitucionais, ninguém ousaria questionar, merecem
protecao.

Com acerto sentencia Sternberg-Lieben:

En este contexto hay que pensar en los ambitos del Derecho penal del medio
ambiente, de la economia y de la proteccion del Estado: los bienes que en ellos se
protegen solo pueden relacionarse con la protecciéon del individuo de forma
mediata. Esto no los hace ilegitimos desde un primer momento, pero exige
comprobar si todavia existe tal vinculacién con las condiciones para el desarrollo
personal (...)**

Destarte, logo se vé do que restou dito até aqui que os bens penalmente

1** na verdade, devem estar duplamente

relevantes devem ter sede constituciona
vinculados a ordem constitucional. Primeiro, enquanto simbolos das escolhas
fundamentais de um povo, respaldadas em consensos democraticos®?, é preciso
gue a Carta Maior ateste sua relevancia primordial. E segundo, tais bens devem
materializar normas fundamentais, exatamente os principios a serem considerados e
sopesados quando da andlise da proporcionalidade da ameaca penal.

Por certo, como aponta Figueiredo Dias, os bens juridicos merecedores de
tutela penal, embora surgidos do sistema social, exigem um reflexo no conjunto de

valores e principios constitucionais expressa ou implicitamente ligados aos direitos e

388 CUNHA, Maria da Conceicao Ferreira da. Constituicdo e Crime. Porto: Universidade Catdlica Portuguesa,
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Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 111-112.

MANES, Vittorio. Il principio di offensivita nel diritto penale. Torino: G. Giappichelli Editore, 2005, p. 177. Em
sentido contrério: GONZALEZ-SALAS CAMPOS, Radl. La teoria del bien juridico en el derecho penal.
Atizapan de Zaragoza: Pereznieto Editores, 1995, p. 44.
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deveres fundamentais e & ordenacdo econdmica, social e politica®? Isso ndo
apenas porque o recurso a ordem axiolégica constitucional viabiliza o escopo de
controle da legislagéo ordinéria, mas também por ser a Unica forma autorizada de se
restringir direitos fundamentais de liberdade.

A vinculagao aos ditames do Texto Constitucional, entretanto, ndo implica em
uma identidade absoluta entre bens concretos e valores constitucionais®®. Ainda
que ambos se mostrem fragmentarios®**, h& entre o elenco de bens juridico-penais e
aquele dos valores constitucionais uma relacdo de mutua referéncia.

Por conseguinte, considerando a concepc¢ao aqui adotada, nem todos os bens
juridicos com status constitucional — por se referir a normas constitucionais — sao
passiveis de tutela penal. Dentre os variados bens contemplados com um referencial
na Carta Maior, 0 que néo é tao dificil de se pensar quando se tem em mente uma
Constituicdo analitica e extensa como a brasileira, s&o significativos para fins
criminais tdo-somente aqueles estritamente necessarios a fruicdo, individual ou
coletiva repita-se, de um ou mais direitos fundamentais.

Essa questdo remete a outra discussdo: a de saber se sO bens
constitucionalmente relevantes sédo suscetiveis de amparo penal, ou se bastaria ao
merecimento de pena uma ndo-contrariedade as normas constitucionais.

A despeito da inflexibilidade que uma leitura rapida possa sugerir, soa mais

adequada ao quadro proposto neste trabalho a primeira posicdo®®

, €IS que garante
um padrdo objetivo de controle sobre a escolha de quais bens proteger®®. Apenas
aqueles abracados pelo texto constitucional e condensadores de valores
fundamentais.

Afinal, ao se abrir margem a hipétese de que bens nao referiveis a

Constituicdo possam ser albergados pela lei penal, perde-se o poder vinculante da

392 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 121.
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norma superior. Sem um respaldo constitucional, por mais importante que possa
parecer o bem, pouco poder tera para legitimar e limitar a lei penal ordinaria.

Defende-se, assim, que o consenso sobre a imprescindibilidade de um bem
para a dindmica social reclama uma recep¢do constitucional, uma vinculacdo as
normas superiores. A preservacdo do bem juridico-penal, na medida em que
imperativa para a integridade de um direito fundamental, decorre da propria
Constitui¢ao.

Vale lembrar, no entanto, que esta posi¢cdo nao acarreta 0 engessamento do
direito penal perante a dinamica da sociedade, cuja evolugdo tem permitido o
reconhecimento continuo de novos direitos, interesses e valores.

Note-se que o catalogo de direitos fundamentais guarnecidos pela Carta
Politica ndo intenta ser taxativo®’, j4 que a fundamentalidade da norma decorre
antes das posicoes de defesa e promoc¢ao do valor supremo da dignidade humana e
daqueles fundantes do Estado Democréatico que propriamente de sua previsao
textual®®. A Constituicdo oferece sem dlvidas um repositério de direitos
fundamentais, porém ndo um repositorio hermético. Suas fronteiras estdo abertas a
osmose>* de outros interesses fundamentais eventualmente cristalizados no seio da
sociedade.

Por sua vez, aquelas condicbes essenciais de realizacdo dos novos direitos
poderdo da mesma forma justificar a utilizacdo do aparato punitivo do Estado, desde
gue submetidos ao crivo do poder constituinte caso aqueles ja ndo constem do
catalogo constitucional*®. Ainda que o processo de reforma do texto constitucional
seja repleto de regras rigidas e possa se mostrar moroso, entende-se que a
submissdo a ele garante ao bem em questdo um salto qualitativo, cuja vantagem
principal é a de demonstrar o seu carater relevante e consensual.

Em resumo, a posicao aqui encampada desenha a seguinte estrutura: o bem
juridico-penal é o objeto concreto cuja preservacao diante de condutas a ele lesivas

ou perigosas se mostra imprescindivel ao pleno exercicio dos direitos fundamentais

397
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dos homens, explicita ou implicitamente contemplados na Constituicdo, e, por isso
mesmo, legitima e limita a utilizacdo do aparato punitivo pelo Estado.

Resta saber, e a isto se dedicara todo o capitulo seguinte, se o bem juridico
tributario defendido pela doutrina atualmente consegue preencher a descricao
proposta, ou se, ao contrério, termina por submeter o aparato punitivo aos interesses

administrativos do Fisco.

3.4.1 A QUESTAO DOS BENS JURIDICOS COLETIVOS

Ainda antes de adentrar na segunda parte deste trabalho, faz-se necessario
assumir uma posicao dentro da discussdo que atualmente se levanta acerca dos
bens juridicos de natureza coletiva*™*.

Isso porque, vistos como uma das vertentes do processo de modernizagao do
direito penal*®?, os chamados bens juridicos coletivos vém sendo denunciados como
instrumentos de antecipacdo’® da reacéo penal.

Argumenta-se que, sempre vagos e indefinidos, ndo passariam muitas vezes
de conjuntos de bens individuais, utilizados para encobrir a criminalizacdo de
condutas inofensivas, anteriores a qualquer lesdo efetiva*®. Nesse passo, os bens
metaindividuais seriam simples abstrativizagbes dos bens juridico-penais
propriamente ditos, recursos cuja violagdo de pressupostos garantistas de
punibilidade remeteriam a ideia de delitos de mera desobediéncia.

N&do se pode negar que o reconhecimento de novos bens juridicos tem

autorizado novas incriminacdes e, com isso, auxiliado o processo de expansdo do

401 . . ~
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direito penal. Ocorre que nem por isso todos os bens juridicos desta espécie
merecam o rétulo de ilegitimos, até mesmo porque ndo se consegue conceber a
sociedade atual*®® despida desta espécie de bens.

A origem das criticas, segundo pontua Bustos Ramirez*®, remonta as
Constituicdes democréticas concebidas ap6s a Segunda Grande Guerra e, com
elas, a prevaléncia dos modelos de bem-estar social. Duvidou-se que um
instrumento nascido do Estado liberal pudesse servir de fundamento material para
uma visdo ndo individualista de ilicito: a tutela do Estado haveria de se limitar a
pessoa e seus interesses individuais.

Contudo, é de se ver que o perfil original do instituto, inserido no contexto do
Estado liberal n&o-intervencionista, voltou-se contra os desmandos do Estado
absoluto. Nao eram enfrentados a época os dilemas modernos, nos quais o Estado
se vé compelido a participar ativamente dos processos sociais e econdmicos*®’. A
sociedade se modificou e o direito penal tenta acompanha-la.

Ademais, ndo foi tdo-somente em seus tracos politicos que a sociedade
sofreu mudancas. Observa-se mais recentemente o surgimento gradativo de uma
outra modernidade que, com o amadurecimento do processo de producédo capitalista
e 0 avanco cientifico-tecnologico acelerado, encerra novas fontes de riscos para os
homens*®, cujas vantagens que oferecem a sociedade tém justificado sua
tolerancia®®, apesar dos perigos que apresentam serem potencialmente mais
lesivos que os tradicionais.

Fala-se, pois, em uma pos-modernidade na qual resta superado o modelo de
sociedade industrial em que os riscos decorriam de desastres naturais e de acdes
humanas diretas e facilmente identificaveis*'°. Ao contrario, nesta recente realidade,
massificada, os riscos se tornam globais e seus aspectos praticos como o tempo, o

lugar, a autoria e as vitimas séo relativizados.

405 . . . . .
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Supraindividuales. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 192.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 134-135.
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Diante deste cenéario, a tradicional tutela de bens individuais cede espaco a
outros valores e outros objetos de tutela, muitos deles de perfil supraindividual, como
0 meio ambiente, o sistema econdmico-financeiro e as relagdes de consumo.

Com tantos e tdo graves riscos, é até compreensivel que a busca por mais
prevencdo seja uma tonica*'. O fato desta busca implicar na definicdo de bens
juridicos coletivos ficticios**? é que, por 6bvio, ndo deve ser tolerada, sob pena de
esvaziamento de principios fundamentais de garantia.

Assim, os problemas que a modernizacdo do direito penal carrega, e entre
eles a admissao de bens juridicos coletivos em particular, ndo estdo abertos a
respostas extremas. Nem o retorno ao direito penal nuclear proposto pela Escola de

Frankfurt**®

(teoria monista-pessoal), nem a exacerbagcdo dos instrumentos penais,
com o abandono do paradigma do bem juridico em prol de um direito penal do risco.

Das diversas teorias tecidas acerca dos bens juridicos coletivos***, portanto, a
gue mais se aproxima da visdo acima € a denominada dualista moderada. Nela se
afirma que o ordenamento juridico comporta bens individuais ao lado daqueles de
indole transindividual, sem alusdo a qualquer estratificacdo hierarquica ou relacéo
de dependéncia absoluta entre ambas as categorias.

Como ja se teve oportunidade de demonstrar, a concepcdo de bem juridico
aqui sustentada pressupde um objeto real de valor fundamental para o
desenvolvimento do ser humano, seja algo que possa ser usufruido por um individuo
diretamente seja uma estrutura sem a qual diversos individuos deixariam de gozar
bens primarios.

Por certo, a légica antropocéntrica persiste. Veja-se que ndo serd o Estado
em si a concentrar o0s interesses coletivos, mas a propria coletividade, assim como a
tutela dos novos bens juridicos ndo deixa de ser complementar e essencial a
preservacdo dos interesses de todos ou de grande parte dos membros da

sociedade. Percebe-se apenas que o homem ndo se resume a sua dimensao

411 . . . . - . . .
Para Silva Sanchez, a sensacao de inseguranga propria da sociedade de risco conduz, inexoravelmente, ao

Estado de Prevencgdo. Ao Estado seria exigido o controle e a vigilancia sobre as varias fontes de risco.
SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. La Expansion del Derecho Penal. 2 ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 136-137.
Uma das virtudes atribuidas a teoria do bem juridico é, justamente, permitir a distingdo entre bens juridico-
penais coletivos reais e ficticios. Nesse sentido: SCHUNEMANN, Bernd. El principio de proteccion de benes
juridicos como punto de fuga de los limites constitucionales de los tipos penales y de su interpretacion. In:
HEFENDEHL, Roland. (Ed.) La teoria del bien juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 218-219.

Para mais detelhes da corrente personalista do bem juridico vide tpico 2.3.1 acima.

412

413

414 Para uma exposicao sintética sobre tais correntes vide: GRECO, Luis. Modernizacédo do Direito Penal, Bens

Juridicos Coletivos e Crimes de Perigo Abstrato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 04-38.
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individual, antes apresenta uma presenca social indispensavel que da mesma forma
néo deve ser perturbada.**

De maneira semelhante, Prado*® percebe uma relacdo de
complementariedade entre bens individuais e coletivos, segundo a qual os primeiros
apresentariam um referencial pessoal direto que nos outros s6 se vislumbraria
indiretamente. O autor é enfatico em dizer que os bens juridicos coletivos “nem por
isso deixam de constituir-se em entes dotados de autonomia e substantividade, que
exatamente por sua natureza transindividual, tém contetdo material préprio.”

Sem duavidas, ha nas relacdes sociais determinados bens que se prestam aos
interesses de individuos identificaveis e outros que se voltam aos interesses da
generalidade das pessoas. Nenhum deles, € bom notar, deixa de tomar parte no
processo de desenvolvimento humano*'’, este é um escopo comum que jamais
pode ser afastado*®. As categorias diferem, entretanto, em suas estruturas e
funcoes*®.

Os bens juridicos coletivos incorporam interesses imprescindiveis ao convivio
social, ao funcionamento das engrenagens que mantém organizada a sociedade, e

420

deste fundamento extraem sua legitimidade N&o sdo conjuntos de bens

individuais uniformes, sdo bens autdnomos®*:.

415 I e o~ e e
As palavras de Coelho Simdes resumem com precisdo a ideia invocada: “O direito n&o é realidade perene,

imutavel, indiferente ao pulsar da histéria. Ele (cor-) responde as exigéncias que o presente Ihe coloca,
assumindo como sentido Ultimo a concepcao de pessoa humana que aquele lhe oferece. O direito penal
nao constitui excegdo ao que fica dito. Partindo do reconhecimento da interpessoalidade da pessoa, ndo se
pode manter um conceito de bem juridico de cariz antropocéntrico, nem que seja necessario abdicar, em
absoluto, daquela nogéo. Para tal, basta que o conceito de bem juridico reflicta tal forma de compreender o
homem. Impde-se, deste modo, que, para além de bens juridico individuais, o direito penal dirija a sua
tutela a bens juridico supra-individuais.” SIMOES, Pedro Coelho. A Supra-Individualidade como Factor de
Superacgédo da Razdo Moderna. In: COSTA, José de Faria (Coord.) Temas de Direito Penal Econdmico.

Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 306.

416 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, v. 1, p. 264.

At Sao autbnomos, mas servem a um mesmo fim: SOTO NAVARRO, Susana. La proteccion penal de los
bienes colectivos en la sociedade moderna. Granada: Comares, 2003, p. 231-232.

418 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal Supra-Individual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 57.

9 50TO NAVARRO, Susana. op. cit., p. 244.

420 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-Penales

Supraindividuales. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999,' p. 184. Na mesma linha: BUSTOS RAMIREZ, Juan.
Los Bienes Juridicos Colectivos. In: BUSTOS RAMIREZ, Juan. Obras Completas. 2 ed. Santiago de Chile:

EJS, t. 11, 2007, p. 121.

421 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, pp. 134-

150.
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Interessante, nessa linha, é a licio de Hefendehl*??

, que caracteriza o bem
supraindividual a partir dos critérios de nao-exclusdo; ndo-rivalidade; e a nao-
distributividade. Isto €, a identificacdo de um auténtico bem coletivo depende da
constatacao de que ninguém pode ser privado de usufrui-lo; de que a sua utilizacao
por um ndo afasta a de outrem; e, ainda, de que é fatica ou juridicamente impossivel
sua divisédo em partes para apropriagéo individual.

Atendendo a esses critérios, 0s bens se revelam, de fato, pertencentes a toda
uma comunidade de forma compartilhada e indisponivel para um titular

isoladamente*?®

, a0 passo que concentram as caracteristicas necessarias a sua
diferenciacao de bens juridicos individuais coletivizados.

Em sintese, os bens juridicos coletivos legitimos hdo de representar
instituicdes fundamentais a dinamica social, condi¢des de subsisténcia do Estado e
da convivéncia entre as pessoas e, por isso mesmo, fatores indispensaveis ao gozo,
promocao e/ou protecao de direitos fundamentais do homem.

424

Como ressalta Corcoy Bidasolo™", as vezes, tal é a relevancia sistémica

assumida por essas estruturas que elas passam a contar com a confianca da

populacdo em seu correto funcionamento*?.

A mera ameaca de impedir que
exercam suas funcdes ou atinjam o grau de eficiéncia minimo esperado pela
populacdo pode levar a crises de grandes proporcoes.

Por fim, diante das caracteristicas atribuidas a essa espécie de bens juridicos,
logo se vé que o conteudo do injusto penal quando relacionado a esfera tributaria,
independentemente da corrente que se adote, ndo escapa a um viés coletivo. Seja
gual for o aspecto ressaltado do fenbmeno da tributacéo, fato é que atende a toda a
coletividade de forma indivisivel, inafastavel e imune a apropriacdes individuais ou

exclusoes.

422 HEFENDEHL, Roland. El bien juridico como eje material de la norma penal. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.).

La Teoria del Bien Juridico. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, p. 188-189; HEFENDEHL, Roland. Uma
teoria social do bem juridico. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 18, n. 87, nov/dez, 2010, p.
114,

CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de Peligro y Proteccion de Bienes Juridico-Penales
Supraindividuales. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 203-204. Veja-se que a titularidade compartilhada,
por si sO, € um aspecto util, mas insuficiente para aferir a supraindividualidade de um bem: SOTO
NAVARRO, Susana. op. cit., p. 195.

CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. op. cit., p. 208.

Este é o caso, por exemplo, dos sistemas bancario e tributario de um pais, cujo funcionamento escorreito é
um pressuposto que ndo pode ser colocado em questéo, sob pena de potenciais desastres econémicos.

423

424
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De fato, todos os elementos do sistema tributario, isolada ou conjuntamente
considerados, e até mesmo a mera confiangca em seu funcionamento, tomam parte
na viabilizacdo do Estado, sdo essenciais a prépria existéncia do ente estatal e ao
atingimento de seus fins, de modo que, de uma forma ou de outra, ndo se tratara
jamais de bens pertencentes a um anico individuo, nem reconduziveis a um homem

isolado, apenas a comunidade, ao homem socialmente situado.
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4. O BEM JURIDICO TRIBUTARIO

A relagao entre tributo e crime ndo se estabeleceu recentemente. A garantia
da arrecadacdo estatal desde ha muito é uma preocupacdo dos governantes,
mesmo antes da consagracao do Estado Moderno.

Em suas manifestagbes primitivas, a criminalizagdo da evaséo fiscal
encontrava sentido na cobranca de débitos as custas da liberdade humana, sem que
para isso concorresse maiores consideracdes de ordem funcional ou valorativa.

Como néo poderia deixar de ser, a utilizacdo da ameaca de pena como forma
de exacdo de taxas se concentrava no ambito do comeércio exterior. Afinal, no
periodo absolutista e mercantilista a manutencédo do Estado dependia basicamente
de receitas provenientes da exploracdo de suas propriedades ou de sua atividade
comercial*®. O exercicio do poder tributario recaia sobre as importacdes e
exportacdes, sendo que sequer representavam a maior parcela do suporte financeiro
de que dependia o corpo estatal.

Dai ndo surpreender que foi na conduta de descaminho, confundida
originalmente com a do contrabando, que se encontrou um dos primeiros, e talvez o
entdo mais comum, exemplo de delito tributario®’.

Na verdade, a imagem de mera execucdo coercitiva de divida sé comecou a

ser enfrentada com o desenvolvimento do Estado Fiscal*?®

. Isto &, justamente a
partir do momento em que o Estado supera a matriz anterior e se estrutura em torno
das contribuicdes financeiras diretas dos individuos (receitas derivadas), com vistas

ao cumprimento de finalidades e atribui¢cdes constitucionais.

426 Receitas originérias, portanto: TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e

Tributério: Constituicdo Financeira, Sistema Tributério e Estado Fiscal. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, v. 1,

p. 524.

427 . A e s . -
Remontando ao surgimento das alfandegas e a instituicdo de privilégios e restricbes ao comércio

internacional no interesse do Estado Cf. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte

Especial. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. 5, p. 218.

428 O denominado Estado Fiscal é definido por Casalta Nabais, em linhas gerais, como modelo estatal cujo

principal suporte financeiro fica a cargo dos impostos. A esta nocao se pode acrescer, diante da realidade
brasileira, também as contribuicdes parafiscais. NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar
Impostos. Coimbra: Almedina, 2004, p. 191-194. Torres prefere relacionar o Estado Fiscal ao Estado de
Direito, como se um n&o pudesse sobreviver apartado do outro, aludindo, portanto, a um Estado
Democratico Fiscal: TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario:
Constituicdo Financeira, Sistema Tributério e Estado Fiscal. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, v. 1, p. 543-
545.
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Por isso se dizer que a disciplina de direito penal tributario adquire contornos
dogmaticos mais robustos apés a Segunda Guerra Mundial*®®, tomando parte na
construcdo do chamado direito penal econémico*®. Foi a nova postura do Estado
perante a sociedade que conclamou a colocagdo do poder punitivo a disposi¢cao de
politicas econdmicas e tributérias, sendo certo que daqueles especificos campos do
saber penal se esperava o controle e a racionalizacao deste processo.

Pois bem. Como visto nos capitulos precedentes, um importante instrumento
para tal racionalizacao é, justamente, o bem juridico-penal. Por isso, cumpre agora
refletir sobre o objeto juridico que pode ser atingido pelos crimes fiscais*".

A tarefa ndo é simples. Aquele que se debruca sobre a matéria logo percebe
gue o dissenso entre os juristas € nada menos que profundo. IniUmeras sao as
teorias propostas, cada uma conduzindo a conclusdes dogmaticas e politico-
criminais bem particulares, ainda que se possa reduzi-las, como se vera, a trés
grupos mais abrangentes: (1) um patrimonialista; (2) outro de pretensbes
funcionalistas e (3) um terceiro edificado sobre o ideal de lealdade perante a

Administracao.

4.1 AS CORRENTES PATRIMONIALISTAS

Desde o inicio do tratamento penal das questdes tributarias, prevalecia na
doutrina especializada uma noc¢ao patrimonialista pura do bem juridico tutelado. O

patriménio publico, assim como o privado, mereceria tutela enquanto fonte de

429 . - ~ . . . ~ . .
Durante o perlodo historico em questao, os mecanismos estatais de intervencao na economia muito se

desenvolveram, tornando-se, na verdade, imprescindiveis tanto a manutencéo do Estado quanto ao
atendimento das necessidades sociais. A par dos paises socialistas, em que a direcéo estatal do processo
econdmico dispensa maiores explicagdes, também no que toca aos paises capitalistas, o aporte financeiro
exigido para o sustento dos conflitos militares, e, posteriormente, para reconstrucdo dos paises atingidos
pelas guerras brutais — associado ao abalo das estruturas do Estado Liberal imposto pela quebra da bolsa
de Nova lorque, em 1929 — levou a um intervencionismo estatal no sistema econdmico cada vez maior.
DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Problemética geral das infrac¢bes contra a
economia nacional. In: CORREIA, Eduardo et al. Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinérios.
Coimbra: Coimbra Editora, 1998, v. 1, p. 320.

No sentido do texto: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; PEREIRA, Daniel Queiroz. Direito Penal
Econdmico e Tributario: Uma Andlise Histdrica e Comparada. In: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.)
Inovacdes no Direito Penal Econdmico. Brasilia: ESMPU, 2011, p. 253-255; MARTINEZ-BUJAN PEREZ,
Carlos. Derecho Penal Econémico y de La Empresa: Parte General. 2. ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2007,

p. 98-101.

431 ~ . . O . . . .
Neste estudo serdo considerados como crimes tributérios especificamente os tipos penais contidos nos

artigos 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e os artigos 168-A, 318, 334 e 337-A do
Decreto-Lei n° 2.048, de 07 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal Brasileiro).

430
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sustento do Estado*?. Por isso a aproximac&o entre os tipos fiscais e o estelionato
ou a apropriacado indébita.
Para Pimentel o que caracteriza o direito penal tributario seria sua finalidade

bY

de defesa dos interesses do Estado ligados & arrecadacdo dos tributos*®. Em

434 enfatiza a

versfes mais atuais desse mesmo pensamento, Andrade Filho
protecdo ao direito do Estado de instituir e cobrar tributos, enquanto Decomain®®®
identifica 0 bem lesado pela sonegacdo com o préprio crédito tributario oriundo do
fato gerador verificado na realidade.

O que se defende em Ultima analise é a tutela do interesse estatal na
obtencao de receitas, o resguardo do ingresso patrimonial em si considerado atraves
da punicédo de condutas que frustrem a arrecadacéo. Os interesses aqui ostentariam
dignidade penal independentemente de suas finalidades ou destinagbes, matérias
afetas a outros campos de estudo.

Uma posicdo patrimonialista nesses moldes ndo consegue fugir a uma
concepcao individualista bastante limitada*® da relacéo tributaria. Implica atribuir a

*37 pela qual o Estado seria um

esta uma natureza privada, quase contratualista
credor e como tal deveria ser protegido.

Ocorre que a relacéao tributaria decorre de lei, incorpora a manifestacao de um
poder de império que disciplina o vinculo entre Administracéo e administrados*®. O
crédito tributario ndo se confunde com um crédito civil contratual. O interesse do
Estado nos ingressos fiscais ndo possui carater individual, mas coletivo, o que |he
atribui uma série de caracteristicas peculiares.

Conforme afirmam Bajo e Bacigalupo®®, embora haja uma simetria entre os
crimes de estelionato e os de sonegacdo, ou entre as condutas de apropriacao

indébita ordinaria e previdenciaria, fato € que com o delito fiscal se esta

432 . R . . . . . I .
Para Eisele, a maneira de Zaffaroni, ambos representariam uma relacéo de disponibilidade entre um sujeito

e um objeto. EISELE, Andreas. Crimes Contra a Ordem Tributaria. 2 ed. S8o Paulo: Dialética, 2002, p. 48.
PIMENTEL, Manoel Pedro. Direito Penal Econdmico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1973, p. 17-18.
ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributario. 6 ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 75.
DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes Contra a Ordem Tributaria. 4 ed. Porto Alegre: Editora Férum, 2008,
pp. 80-82.

MONTE, Mario Ferreira. Da Legitimacao do Direito Penal Tributario. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p.
211.

SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 278.

No sentido do texto: GONZALEZ-SALAS CAMPOS, Rall. Los Delitos Fiscales. México: Pereznieto
Editores, 1995, p. 33.

BAJO, Miguel; BACIGALUPO, Silvina. Derecho Penal Econdmico. 2 ed. Madrid: Editorial Ramoén Areces,
2010, p. 45-46.
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obstaculizando politicas fiscais e financeiras abrangentes, talvez até esvaziando o
poder de atuacdo de um governo democraticamente eleito em prol de interesses
particulares.

Em resposta a essas criticas, os doutrinadores que valorizam o carater
patrimonial das infracfes tributarias vém procurando ressaltar também os valores e
principios gerais que regem o sistema tributario de uma nagdo, notadamente o da
justica fiscal, densificado em imperativos de isonomia, capacidade contributiva e de
redistribuicdo de renda.

Segundo essa nova visdo, néo se trataria de lesdes a um mero patrimonio
individualmente considerado, mas a interesses patrimoniais transindividuais
estritamente relacionados com as fungdes econdmicas e sociais do Estado.

Sousa**, por exemplo, destaca o patriménio fiscal estatal, em sua vertente
positiva, como objeto a ser protegido. Ou seja, 0 conjunto das receitas fiscais a que
0 Estado faz jus para o cumprimento de suas funcbes e a prestacdo de seus
Servicos.

Seguindo esse raciocinio, o bem juridico tutelado seria indubitavelmente
coletivo, na medida em que pertenceria a toda a populacdo que, por meio do Estado,
se comprometeria a realizar 0os objetivos sociais e econdmicos reconhecidos como
fundamentais na Carta Politica. No entanto, apesar do aspecto supraindividual, o
patrimdnio publico se conservaria como uma referéncia concreta, cuja lesédo seria de
facil afericdo, evitando, afinal, sua desmaterializac&o**".

Referindo-se & legislacdo brasileira, Prado*”® parece seguir esse

entendimento:

O legislador, na cunhagem dos tipos contidos na Lei 8.137/1990, tutela o Erario
(patrimdnio da Fazenda Publica) ndo no sentido simplesmente patrimonialista (ou
individualista), mas sim como bem juridico supraindividual, de cunho institucional.
Tem por escopo proteger a politica socioeconémica do Estado, como receita estatal,
para obtencao dos recursos necessarios a realizacéo de suas atividades.

4.2 AS CORRENTES FUNCIONALISTAS

440 SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 288-301. Assim também

em: MONTE, Elio Lo. Principios de Derecho Penal Tributario. Montevideo-Buenos Aires: Bdef, 2006, p. 207-
208; PALHARES, Cinthia Rodrigues Menescal. Crimes Tributarios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.

149.

44l MONTE, Elio Lo. op. cit., p. 206.
442

PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Econémico. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 309.
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As correntes funcionalistas, embora bastante heterogéneas entre si,
apresentam um argumento em comum que as vincula, autorizando sua reunido para
fins analiticos**. De fato, todas as teorias funcionalistas se assentam no repudio a
nocao de lesdo ao patriménio, recorrendo a intensa conexao entre a tutela penal e
0S escopos reconhecidos modernamente aos tributos e ao sistema tributario em um

Estado de Direito.
4.2.1 A ORDEM ECONOMICA E TRIBUTARIA

O primeiro exemplo de pensamento funcionalista aplicado a matéria em
guestao oferecem aqueles autores que, inserindo os delitos tributarios no ambito dos
delitos econémicos***, defendem a concepcéo da prépria ordem econémica como o
bem juridico tutelado pela lei penal tributaria®®.

Nessa visdo, confundem-se os argumentos relativos a legitimidade do direito
penal tributario e do direito penal econdmico, e isto independentemente de se estar
a tratar de ordem econémica em sentido amplo ou estrito.

Diz-se que os Poderes Executivo e Legislativo levariam a cabo, de acordo
com as necessidades apuradas na comunidade, politicas de direcdo da economia
para as quais contribuiriam instrumentos tributarios tais como impostos extrafiscais,
desincentivadores de comportamentos ou de controle de indices inflacionarios;
incentivos e subvencdes, estimulando a producéo e o desenvolvimento; bem como a
utilizacdo da tributacdo em geral para a implementacdo de praticas de redistribuicdo
de renda e assisténcia social.

Assim, os defensores dessa corrente partem do pressuposto de que o tributo
€ um importante instrumento juridico de intervencdo e conformacdo da realidade
econdmica. Argumentam que, tanto ao se observar a regulacdo juridica da

producéo, distribuicdo e consumo de bens e servi¢os (ordem econbémica em sentido

443 Com a mesma concluséo: MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho Penal Econémico y de la Empresa:

Parte Especial. 3 ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 526.

add TIEDEMANN, Klaus. Manual de Derecho Penal Econémico: Parte General y Especial. Valencia: Tirant lo

Blanch, 2010, p. 221-222. Em sentido contrario: PIMENTEL, Manoel Pedro. Direito Penal Econémico. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1973, p. 17-18; FRAGOSO, Heleno Claudio. Direito Penal Econémico e
Direito Penal dos Negécios. In: Revista de Direito Penal e Criminologia, n. 33, jan/jun, 1982, p. 122;

DELMAS-MARTY, Mereille. Droit Pénal des Affaires. Paris: Thémis, 1973, p. 15.

445 TIEDEMANN, Klaus. Lecciones de Derecho Penal Econdémico. Barcelona: PPU, 1993, p. 32.
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amplo) quanto os meios intervencionistas do Estado na economia (ordem econdémica

em sentido estrito)**°

, a tributacdo avoca uma funcdo de tamanho destaque que a
sua frustracdo significa uma ameaca ao sistema politico-econbmico como um
todo**’. A violacdo do interesse publico na obtencdo das receitas e no respeito a
distribuicdo da carga tributaria acarretaria uma violagdo dos elementos integrantes
da economia nacional.

Por outro lado, seguindo parametros semelhantes, ainda que mais restritos,
alguns juristas propdem que os crimes tributarios ndo sejam vistos como ofensas ao
sistema econdmico genericamente considerado, mas a ordem tributéria. Isto €, uma

violagdo do sistema fiscal*®

constitucionalmente respaldado pelos principios de
justica fiscal, progressividade e capacidade contributiva.

Por esse entendimento, as evasdes fiscais atingiriam o conjunto de tributos e
as normas que os regulam imbricados numa unidade racional que representaria
mais do que os elementos individuais que a compde**. O criminoso, ao privar o
Estado dos recursos que lhe compete, estaria atingindo a sociedade organizada em
Estado fiscal, obstaculizando a funcéo tributaria do ente estatal.

Por isso que as normas criminais envolvidas garantiiam o0 exato
funcionamento do sistema, ndo apenas na sua vertente estatica de arrecadacéo de
recursos, mas também na dinamica, de perseguicdo dos seus objetivos econdmicos,
sociais e politicos*°. O sistema funcionaria na direcdo de um resultado UGnico: a
obtencdo do maximo de receitas com o minimo de sacrificio dos contribuintes.

O sistema tributario considerado dessa forma incorporaria, mais do que o
financiamento da maquina publica e das prestacfes sociais que administra, também
uma redistribuicdo de renda e um controle econdmico que estariam além de

interesses patrimoniais puros**.

446 Esta diviséo entre ordem ampla e estrita € bastante comum na doutrina espanhola. Por todos: BAJO,

Miguel; BACIGALUPO, Silvina. Derecho Penal Econdémico. 2 ed. Madrid: Ramén Areces, 2010, p. 12-14.
TIEDEMANN, Klaus. Lecciones de Derecho Penal Econémico. Barcelona: PPU, 1993, p. 40.

GARCIA TIZON, Arturo. El Bien Juridico Protegido en los delitos contra la hacienda puablica. In: BAJO
FERNANDEZ, Miguel (Dir.) Politica fiscal y Delitos contra la Hacienda Publica. Madrid: Ramén Areces,
2006, p. 169.

SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 275-276.
SILVA, Germano Marques da. Direito Penal Tributério. Lisboa: Universidade Catdlica, 2009, p. 51-52.
SANTOS, André Teixeira dos. O Crime de Fraude Fiscal. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 122-125.
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No Brasil, a adesé&o de alguns juristas*? a essa linha de pensamento parece
ter sido incentivada pela prépria nomenclatura adotada no capitulo | da Lei

n° 8.137/90, que alude aos crimes contra a ordem tributaria.
4.2.2 AS FUNCOES DO TRIBUTO

Uma outra corrente de cunho funcional é a que alega ser o objeto protegido
pelos tipos penais em estudo a integracdo dialética das diversas funcdes
desempenhadas pelo tributo na sociedade.

Gracia Martin, um dos expoentes dessa teoria, lanca mao de um detalhado
exame acerca dos termos e institutos afetos ao direito financeiro para concluir que
os crimes fiscais ndo podem proteger o patriménio publico, ja que o carater
patrimonial da ofensa ndo esgotaria o contetudo do injusto.

A Fazenda, explica o autor, integra a atividade financeira do Estado. Esta
inserida na atuacdo administrativa responsavel pela obtencdo de recursos e a

realizacdo de gastos publicos, gozando de tripla dimens&o®®:

representa, a um so
tempo, a Administracdo Publica que desenvolve uma atividade financeira (dimenséo
subjetiva); a propria atividade de arrecadacéo de tributos e aplicacéo de receitas na
satisfacdo de necessidades coletivas (dimensdo funcional); e um conjunto de
institutos financeiros desenhados pela lei (dimensao objetiva)***.

Segundo esse raciocinio, o bem juridico tributario estaria contemplado na
dimensdo objetiva, ou seja, a finalidade de protecdo de todos o0s tipos penais
tributarios convergiriam para o préprio tributo®®. Enquanto instituto juridico, o tributo
nao se restringiria a um bem patrimonial, sequer se confundiria com um direito
econdmico ou com uma prestacdo em dinheiro, seria, na verdade, um elemento
criado pela norma para cumprir determinadas funces de interesse publico*®,

funcdes estas primordiais para a sobrevivéncia do sistema democrético.

452 Por todos: FUHRER, Maximiliano Roberto Ernesto. Curso de Direito Penal Tributario Brasileiro. Sdo Paulo:

Malheiros, 2010, p. 124.

GRACIA MARTIN, Luis. Nuevas perspectivas del derecho penal tributario: Las “funciones del tributo” como
bien juridico. In: Actualidad Penal, n. 10/7, marco, 1994, p. 187.

GRACIA MARTIN, Luis. Bien juridico, resultado y accion tipica en el delito de defraudacion tributaria de art.
349 del Codigo penal espafiol. Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 1986, p. 04-05.

GRACIA MARTIN, Luis. op. cit., p. 200.

Na esteira dos juristas espanhdis, arremata Afonso: “o bem juridico dos crimes tributarios parece mais
relacionado nédo as fungdes atribuidas pela Ordem Tributaria ao Estado como um todo ou com o patriménio
publico em si, mas sim, de forma imediata, com a fungéo que o tributo desempenha na sociedade, como
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Como se vé, os adeptos dessa teoria perseguem um bem juridico que
consiga conjugar as fungdes financeira, social e politico-econdmica desempenhadas
pela espécie tributaria®*’. Os crimes fiscais garantiiam, assim, a aplicacdo dos
tributos no sustento da maquina estatal, na redistribuicdo de renda e na intervencéo
econOmica.

A partir dos argumentos expostos se percebe que o mesmo nucleo valorativo
constitucional que legitima o sistema tributario também o faz em relacdo ao direito
penal tributario®®. Este é um traco caracteristico desta corrente de pensamento.

Reconhece-se a importancia ético-social da tributacdo a ponto de se lembrar,
como o faz Martini*®, que o incremento da ameaca penal exprime a maior
consciéncia e interesse em uma distribuicdo equitativa da carga tributaria e que a
justica fiscal € um valor fundamental a ser perseguido pela sociedade.

Para Arroyo*®, a alusdo a um patriménio, ainda que designado de coletivo,
nao seria capaz de justificar a criacdo de tipos penais autbhomos, uns para 0s
crimes contra a propriedade particular e outros para aqueles contra a propriedade
publica. Dentre outras peculiaridades de cunho criminolégico que afastariam os
tradicionais crimes patrimoniais dos fiscais, a grande diferenca estaria, justamente,
nas especiais funcdes que os tributos desempenhariam na sociedade.

Apesar de atenta as razdes que orientam o sistema tributario, a excessiva
abstracdo do bem juridico defendido pela posi¢cdo ora analisada abre espaco a toda
sorte de criticas.

Ao se relacionar o objeto de tutela com certas funcdes, perde-se o0s

parametros palpaveis para uma afericdo segura da lesdo ao bem juridico®®*. A

instrumento primordial de receita para a consecucéo dos objetivos do Estado no planejamento e
consecucgéo de politicas publicas, notadamente na promocgao e prote¢do dos direitos humanos
fundamentais e desenvolvimento da dignidade da pessoa humana, centro axiolégico da Constituicao.”
AFONSO, Thadeu José Piragibe. O Direito Penal Tributério e os Instrumentos de Politica Criminal Fiscal.
2011. Dissertacdo de mestrado - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, p. 94.

GRACIA MARTIN, Luis. Bien juridico, resultado y accion tipica en el delito de defraudacion tributaria de art.
349 del Cadigo penal espafiol. Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 1986, p.52; GRACIA MARTIN, Luis.
Nuevas perspectivas del derecho penal tributario: Las “funciones del tributo” como bien juridico. In:

458 Actualidad Penal, n. 10/7, marc¢o, 1994, p. 203-207.

DIAS, Fabio Freitas. Direito penal de intervencdo minima e a nocéo de bem juridico aplicada as infrages
tributarias: Uma analise & luz da concepgéo de Estado social e democratico de direito. In: D’AVILA, Fabio
Roberto; SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de (Coord.) Direito Penal Secundario. Coimbra: Coimbra

Editora; Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 140

459 MARTINI, Adriano. Reati in materia di finanze e tributi. In: GROSSO, C.F.. PADOVANI, T.: PAGLIARO, A.

(Dir.) Trattato di Diritto Penale: Parte Speciale. Milano: Giuffre, v. XVII, 2010, p. 95.
460 ARROYO, Luis. Delitos contra la Hacienda Publica en matéria de subvenciones. Madrid: Ministerio de

Justicia, 1987, p. 92-93.

461 SOUSA, Susana Aires de. Os Crimes Fiscais. Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 285.
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consideracao Unica de fatores teleoldgicos dilui a necesséria concretude do objeto
de tutela, tornando-o intangivel e util apenas como instrumento de interpretacdo da
norma*®?,

E dizer: dificilmente seria possivel comprovar que uma conduta individual se
apresentaria determinante para atingir a politica econémica estatal, a capacidade
financeira do Estado, ou mesmo o planejamento de redistribuicdo de rendas através
da carga fiscal. Aceitar que todas as condutas sejam de antemao lesivas neste tanto
retiraria do bem juridico seu carater critico e limitador do poder punitivo, reduzindo
0S comportamentos criminosos a simples desobediéncias.

O mérito da teoria fica no realce das mdultiplas implicacdes relacionadas as
fraudes fiscais, sendo certo que as fungcbes apontadas, e certamente os valores
constitucionais que lhes prestam suporte, sdo elementos imprescindiveis para se
aferir a ratio legis e a legitimidade das normas penais neste ambito*®. Até mesmo
porque, como afirma Moccia*®*, o bem juridico ndo se esgota em um existir, mas
deve permitir a seu titular concretas possibilidades de realizacdo das finalidades
eleitas. No caso, conhecer estas finalidades é um passo importante para se

distinguir o objeto que conduz ao seu cumprimento.

4.3 A TEORIA ECLETICA

Decorrente das novas perspectivas patrimonialistas, uma das teorias que vem
angariando prestigio nas ultimas décadas, até mesmo pela coeréncia e consisténcia
de seus fundamentos, tem sido aquela que defende uma conciliacdo dos aspectos
sociais e econdmicos da questdo ora abordada. Procurando reunir, a um sé tempo,
as principais vantagens das teorias patrimonialistas e funcionalistas, a chamada
teoria eclética ou pluriofensiva*® propde a divisdo entre um bem juridico imediato e

outro mediato.

462 MOCCIA, Sergio. De la tutela de bienes a la tutela de funciones: entre ilusiones postmodernas y reflujos

iliberales. In: SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria (Org.) Politica Criminal y Nuevo Derecho Penal: Libro

Homenaje a Claus Roxin. Barcelona: Bosch, 1997, p. 121.

463 Ibidem, p. 118.

464 Ibidem, p. 125.

465 Esta é a terminologia empregada por alguns autores, como Monte: MONTE, Mario Ferreira. Da legitimagao

do direito penal tributario. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 231.
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De um lado, o cumprimento das funcdes desempenhadas pelo tributo na

sociedade?®®

, bem como todo o respaldo valorativo-constitucional do sistema
tributério, serviriam como razBes a legitimar a intervencdo penal em matéria
tributaria e orientar teleologicamente a construcdo e a interpretacdo dos tipos
penais.

As funcgdes sociais dos tributos configurariam, assim, o bem juridico imaterial
gue as condutas de evaséo fiscal viriam se referir apenas mediatamente, de forma
reflexa*®’, algo como a ratio legis da lei incriminadora.

De viés abstrato e intangivel, o bem mediato ndo seria capaz de servir ao
juizo de lesividade, mas apenas ao discurso de legitimacédo ou deslegitimacdo das
normas*®. Qualquer perturbacéo relevante ou mesmo eventual destruicdo deste
elemento dependeria de uma cumulagéio substancial de condutas delitivas*®.

Por outro lado, de maneira mais concreta, estaria colocado o patriménio

470 técnico, um objeto de protecdo apreensivel

publico como o bem juridico imediato
e que ja permitiria falar em lesividade. Este patrimbnio publico, de viés
supraindividual, assumiria o papel de referéncia para a afericdo da tipicidade e
antijuridicidade da conduta criminosa, de modo que uma unica conduta de
sonegacéo fosse idénea para Ihe causar uma efetiva lesdo. O patriménio funcionaria
como um bem concreto representativo*’* de um bem abstrato.

Procurando esmiucar um pouco mais o pensamento, Martinez-Bujan Pérez*"

propde uma precisdo quanto a dimensédo do patriménio publico atingido pelo delito

466 Martinez Perez prefere falar em a ordem econdmica: MARTINEZ PEREZ, Carlos. El delito fiscal. Madrid:

Editorial Montecorvo, 1982, p. 210-211.

BAJO, Miguel; BACIGALUPO, Silvina. Derecho Penal Econdmico. 2 ed. Madrid: Editorial Ramon Areces,
2010, p. 45.

Conforme acentua Martinez-Bujan Pérez, recordando a doutrina de Cobo e Vives: “las razones motivadoras
de la incriminacion de una conducta tenidas en cuenta por el legislador, asi como las finalidades politico-
criminales perseguidas con ella, podran certamente encontrarse tras el bien juridico e incluso conferirle sus
ultimas precisiones, pero no deben ser confundidas con éste; és mas, la ratio legis puede verse ya
satisfecha desde la prevision legislativa, mientras que el bien juridico tecnicamente tutelado siempre ha de
resultar lesionado o puesto en peligro por la realizacion del delito.” MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos.
Derecho Penal Econdmico y de la Empresa: Parte General. 2 ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007, p. 159.
Ibidem, p. 177.

Nesse sentido: BAJO, Miguel; BACIGALUPO, Silvina. Derecho Penal Econémico. 2 ed. Madrid: Editorial
Ramon Areces, 2010, p. 43. No Brasil, adotando esta mesma postura: RIOS, Rodrigo Sanchez. O Crime
Fiscal. Porto Alegre: SafE, 1998, p. 50. Acrescendo ao patrimdnio também os deveres de colaboragdo do
contribuinte perante o Fisco: MONTE, Mério Ferreira. Da legitimacéo do direito penal tributério. Coimbra:
Coimbra Editora, 2007, p. 257.

Expresséo que Martinez-Bujan Pérez Ihe conferiu: MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. El bien juridico en
el delito de defraudacion tributaria. In: Estudios Penales y Criminoldgicos, n. XVIIl, a, 1995, p. 163.
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho Penal Econémico y de la Empresa: Parte Especial. 3 ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 528.
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fiscal. Segundo o autor, o bem juridico imediato se concretiza especificamente no
interesse fazendério na fase de liquidag&o dos tributos.

Explicam Boix Reig e Mira Benavent*’®

que essa separacdo funcional pode
ser observada no contraste entre a estrutura patrimonialista dos tipos penais
formulados, centrados no dano causado a Fazenda, e o conteddo econdmico-
coletivo que inspira os legisladores*’, a intencao legitima de preservacéo da ordem

econbmica e da efetividade da politica tributéaria.
4.4 OS DEVERES DE COLABORAC}AO E A CONFIANCA FISCAL

Difundida principalmente entre os professores lusitanos®’®, esta corrente
sustenta que o crime de fraude fiscal especificamente seria estruturado como delito
de resultado cortado, ou seja, pautado pelo desvalor da acdo*®. E dizer: o fato de as
receitas tributarias serem desviadas de seu destino natural integraria o tipo subjetivo
daquele crime, embora ndo fosse necessario a consumacao da infracdo*’’. Esta se
esgotaria na violacdo da confianca no cumprimento dos deveres acessorios de
cooperacéo®’® imputaveis a todo e qualquer sujeito passivo tributario.

Com essa postura sdo colocados em meio aos delitos tributarios também
aqueles de ordem contabil, afetos a falhas na escrituracdo de livros e documentos

fiscais a despeito de ndo acarretarem efetivos danos ao Erario.

4rs BOIX REIG, Javier; MIRA BENAVENT, Javier. Los delitos contra la Hacienda Publica y contra la seguridade

social. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p. 25.
Ibidem, p. 30-31.

Decerto, importante dizer que a vinculagdo entre a dita postura e a doutrina portuguesa ndo é uma mera
coincidéncia. Advém diretamente da estrutura tipica adotada pela norma penal vigente naquele pais, na
qual a lesao efetiva ao patrimdnio publico esta excluida dos elementos objetivos do tipo. Confira-se, nesse
sentido, o nimero 1, do artigo 103°, da Lei n® 15/2001 (Regime Geral das Infrac¢bes Tributarias — RGIT): “1
- Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisao até trés anos ou multa até 360 dias, as condutas
ilegitimas tipificadas no presente artigo que visem a ndo liquidacao, entrega ou pagamento da prestacéo
tributaria ou a obtencéo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais
susceptiveis de causarem diminuicao das receitas tributarias.”

POMBO, Nuno. A Fraude Fiscal. Coimbra: Almedina, 2007, p. 281.

DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. O crime de fraude fiscal no novo Direito Penal
Tributério Portugués. In: SOUSA, Alfredo José de et al. Direito Penal Econdémico e Europeu: Textos
Doutrinarios. Problemas Especiais. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, v. 2, p. 425.

Dentro dessa mesma perspectiva, dividem-se aqueles satisfeitos com o descumprimento de obrigagdes
gerais de informagdo, e aqueles que exigem o apontamento dos deveres especificos de lealdade, verdade,
boa fé e obediéncia violados pelo comportamento do agente. Na primeira linha: POMBO, Nuno. A Fraude
Fiscal: A norma incriminadora, a simulacao e outras reflexdes. Coimbra: Almedina, 2007, pp. 284-285. Na
segunda: SOUSA, Alfredo José de. Direito penal fiscal — Uma prospectiva. In: SOUSA, Alfredo José de et
al. Direito Penal Econdémico e Europeu: Textos Doutrinarios. Problemas Especiais. Coimbra: Coimbra
Editora, 1999, v. 2, p. 169.
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Enfatiza-se a tendéncia das préaticas administrativas de apuracdo e cobranca
que, nas Ultimas décadas, principalmente em paises europeus, mas também no
Brasil, vém ampliando os poderes de investigacdo dos o6rgdos fiscalizadores e

intensificando os deveres de colaboracgéo do contribuinte®”

, instado a autoliquidar
suas obrigacbes, a manter escrituracdes, preencher formularios comprobatoérios
especificos e, principalmente, a informar tudo o quanto Ihe for solicitado pelos
agentes do Estado.

Na visdo dos aludidos autores, o que se pretende com a criminalizagéo da
sonegacao fiscal seria, ao fim e ao cabo, sinalizar aos contribuintes o valor
depositado na atitude de cooperacdo com as autoridades fazendarias.

Ao se atribuir aos administrados obrigacGes proprias dos agentes publicos, o
Estado estaria firmando com os cidaddos um vinculo de confianga cuja quebra,
pelas repercussdes nefastas que poderia produzir, terminaria por justificar

eticamente*®°

uma reacao exemplar de intuitos preventivos.

Pde-se em relevo que s6 através da boa fé e da obediéncia dos sujeitos
passivos se pode evidenciar a capacidade contributiva®®' de cada um e se
concretizar os ideais de igualdade e justica tributarias.

482 vé nos

Abracando um entendimento mais sofisticado, Costa Andrade
deveres de verdade e transparéncia fiscais bens juridicos merecedores de tutela
penal, contudo, de forma intermediaria, como mecanismo de antecipacdo da tutela
devida ao patriménio da Fazenda Publica.

Na visdo do autor, as lesGes a verdade ou transparéncia configuram a forma
mais drastica de atentado contra o patrimoénio fiscal. O bem juridico imediato nao
deixaria de ser uma representacao inequivoca do mediato, embora com dignidade

autdbnoma. No Brasil, Lovatto*®®

parece acompanhar este entendimento.
De fato, ndo se pode negar que o crime fiscal depende da existéncia de uma
relacdo entre o contribuinte e o ente tributante estabelecida sobre bases que véo

muito além das obrigacdes de pagamento do tributo devido, englobando uma série

479 GERSAO, Eliana. Revisdo do sistema juridico relativo a infragdo fiscal. In: SOUSA, Alfredo José de et al.

Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios. Problemas Especiais. Vol. Il. Coimbra: Coimbra
Editora, 1999, p. 97.

SOUSA, Alfredo José de. op. cit., p. 169.
Ibidem, p. 170.

ANDRADE, Manuel da Costa. A Fraude Fiscal — Dez anos depois, ainda um “crime de resultado cortado”?
In: RODRIGUES, Anabela Miranda et al. Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios. Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, v. 3, p. 270-271.

LOVATTO, Alecio Ad&o. Crimes Tributarios. 3 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 96.
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de deveres acessorios destinados a tornar a prestacdo principal efetiva. Tais
deveres de colaboracgédo instituidos em normas extrapenais sao, em geral, essenciais
a verificacdo da tipicidade da conduta®*.

Todavia, ainda que assim seja, hdo ha razdo para se colocar tais deveres no
centro da questdo, negligenciando a obrigacao principal ao redor da qual gravitam
todos os demais deveres acessorios tributarios*®>.

Ademais, ndo se pode dizer que a mera violagcdo de deveres administrativos,
por si so, seja capaz de justificar a criminalizagéo da evasao fiscal*®°. Parece claro
que uma afirmacéo dessas se contenta com a reacdo penal a lesdo de deveres*®’,

isto €, adota uma premissa tedrica diversa da protecao de bens juridicos.
4.5 A POSICAO ADOTADA

N&o se pode negar que cada uma das complexas construcfes citadas até
aqui guarda vantagens e desvantagens. Contudo, todas direcionam suas atencdes
para apenas um dos lados da questao, ora concentrando-se no desfalque aos cofres
publicos, ora ressaltando a violagao fraudulenta de deveres especificos que nao
deixam de comprometer o escorreito funcionamento de determinada ordem ou
instituicao.

Por um lado, é preciso reconhecer que aquelas teorias que privilegiam uma
visdo patrimonialista se preocupam, ndo sem razdo, com a definicho de um bem
juridico concreto e palpavel, cuja simplicidade em muito poderia contribuir para a
compreensao do alcance do tipo penal tributério.

Por outro, é certo que as correntes funcionalistas alertam para o fato de que o
contetdo do injusto ndo se esgota no mero inadimplemento. Exige, isto sim, um

comportamento ofensivo ao sistema tributario organizado e orientado pelo Estado
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MONTE, Mario Ferreira. Da legitimagdo do direito penal tributario. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 218.

Como salienta Martinez Perez: “No se puede aceptar la pretericion de la obligacion del pago del tributo
cuando, conforme al Derecho tributario, esta obligacion es el nicleo esseljcial de todas cuantas
obligaciones se insertan en la compleja relacioén juridico-tributaria.” MARTINEZ PEREZ, Carlos. El delito
fiscal. Madrid: Montecorvo, 1982, p. 201.

Relacionando este pensamento a legitimac&o de uma hipétese de prisdo por dividas civis: GONZALEZ-
SALAS CAMPOS, Rall. Los Delitos Fiscales. México: Pereznieto Editores, 1995, p. 31.

MONTE, Mario Ferreira. op. cit., p. 220. Afirmando a incompatibilidade entre o crime baseado em violagéo

de deveres de lealdade e o Estado Democratico de Direito: BOIX REIG, Javier; MIRA BENAVENT, Javier.
Los delitos contra la Hacienda Publica y contra la seguridade social. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, p. 26.
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para a consecucéo de fins varios que ndo se resumem ao interesse arrecadatoério do
Fisco.

Esse suposto paradoxo decorre em muito da natureza e importancia que
assume a tributagéo na sociedade moderna. O tributo se tornou, de fato, um instituto
juridico de mdltiplas funcdes, instrumento imprescindivel a dindmica dos governos
democréticos. E isto, justamente, sob dois aspectos principais que ajudam a explicar
a divergéncia apontada pela doutrina.

No primeiro deles, vé-se que as receitas derivadas, fruto da tributacéo
imposta a economia privada em geral, sédo hoje a principal fonte de sustento do
Estado, garantindo o funcionamento da estrutura de governo e permitindo que esta
cumpra suas atribuicdes constitucionais (aspecto estatico). No segundo, ndo tanto
0s ingressos auferidos, mas o préprio arranjo das normas tributarias proporciona
mecanismos unicos de intervencao, estabilizacdo e regulagcdo econdmico-social
(aspecto dinamico)*®.

De uma maneira geral, pode-se falar que até um mesmo imposto pode
incorporar ambas as finalidades, fiscais e extrafiscais, razdo pela qual nao é
prudente segrega-las ou preterir uma face a outra. Somente a consideracéo conjunta
dos dois aspectos da tributacdo permite uma compreensao satisfatéria do fendbmeno
tributario, o que deve estar devidamente representado no objeto de tutela dos crimes
fiscais.

Sob a perspectiva patrimonial, o tributo se erige em um meio que permite a
realizacdo de um fim, isto &, vale pelo seu produto. O dinheiro arrecadado garante a
cobertura, geral ou especifica a depender da espécie tributaria que se trate, das
despesas estatais.

Os recursos obtidos junto a economia privada permitem ao Estado subsistir e
atuar. Desse primeiro ponto se depreende o dever de cada cidaddo de contribuir
para preservacdo. O dever fundamental de pagar impostos*® constitui um
pressuposto de existéncia e funcionamento do Estado, quanto mais quando este se
apresenta indispensavel ao reconhecimento e a efetivacao dos direitos fundamentais

de seus cidadaos.

488 No mesmo sentido: SILVA, Germano Marques da. Direito Penal Tributério. Lisboa: Universidade Catolica,

2009, p. 51-52.

489 NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Alimedina, 2004, p. 59.
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Isto é, ndo custa lembrar que toda esta atuacdo que se espera e exige do
Estado é naturalmente condicionada as contingéncias de recursos econdmico-
financeiros captados junto a populacéo civil. Como ressaltam Holmes e Sustein*®, o
dispéndio de verbas existe tanto no campo dos direitos fundamentais positivos, que
importam em prestacfes publicas diretas, quanto no dos chamados negativos, que
exigem, em tese, tdo-somente uma abstencdo do Estado em relacao as esferas de
liberdade do individuo.

Realmente, todos os direitos, desde o de receber educacdo basica ou um
tratamento de saude, ao de usufruir de uma propriedade ou de uma situacdo de
seguranca, reclamam, em algum grau, uma resposta afirmativa do aparelho estatal
e, por isso, demandam dinheiro.

A primeira razéo de ser da intervencdo penal nesta seara esta na garantia dos
ingressos tributarios necessarios a manutencdo do proprio Estado, designado a
garantir aos homens o mais pleno gozo de seus direitos fundamentais. Em sintese,
proteger a capacidade econdémica publica em um contexto de Estado Social e
Democratico de Direito representa preservar o poder de ingeréncia do governo eleito
na realidade social, sempre em busca dos objetivos tracados em sua Carta Politica.

Ocorre que nado se deve interromper o raciocinio por aqui. O valor que a
prestacao tributaria assume na sociedade vai muito além dos meios pecuniarios que
proporciona.

A ideia classica de que ao tributo competiria apenas um papel exclusivamente
fiscal tem por pressuposto a inércia do Estado no campo econémico*®, o que ndo
corresponde ao estagio atual da disciplina financeira. Por certo, a criagdo ou
majoracdo de impostos e contribuicbes, assim como a instituicdo de beneficios
fiscais, integram formas de conducdo macroeconémica de suma importancia para a
sociedade como um todo. Possibilitam, ao menos potencialmente, a estabilidade e a
orientacdo econdmica segundo as diretrizes designadas pelo governo e os ditames
e limites previstos em lei ou na propria Constituicdo Federal.

Soa claro que, a depender dos objetivos perseguidos pelo Estado, e o Brasil
tem dado exemplos recentes disto, consegue-se controlar a variagdo de indices

inflacionarios através de mudancas na legislacdo da CIDE incidente sobre os

490 “all legally enforced rights are necessarily positive rights.” HOLMES, Stephen; SUNSTEIN, Cass R. The

Cost of Rights. New York-London: W.W.Norton & Company, 1999, p. 43-44.

491 NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Aimedina, 2004, p. 227.
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combustiveis; incentivar a criagdo de empregos por meio da desoneracdo da folha
de pagamentos das pessoas juridicas; estimular o comércio com a reducdo das
aliquotas do IPI, repassando aos consumidores os descontos nos precos de
automoveis ou eletrodomeésticos; ou ainda desestimular a especulagdo imobiliaria
através da instituicdo da aliquota de IPTU progressiva no tempo prevista no art. 182,
8 4° |I, da CRFB.

Até as disposicdes geograficas de indastrias, e com ela as fronteiras
nacionais da producdo, podem sofrer influéncia direta de beneficios fiscais
oferecidos por estados e municipios, como a instituicdo de diferimento de ICMS ou
ISS sobre as operacdes realizadas pelos estabelecimentos que ali se fixarem.

Noutro giro, insistindo em uma abordagem ilustrativa, quando o interesse
politico passa a ser a protecdo da producdo agricola ou industrial em ambito
nacional e o incremento das exportacdes, € possivel obter resultados bastante
expressivos com a majoracao dos impostos aduaneiros presentes na importacao de
mercadorias e a reducao daqueles que poderiam onerar as exportacdes (Il e IE, por
exemplo).

Fugindo ao campo estritamente econémico, a participacdo conformadora do
Estado se mostra presente, igualmente, no plano social**?. O respeito & capacidade
contributiva do sujeito passivo (art. 145, § 2° da CRFB); o estabelecimento de
aliquotas progressivas conforme os rendimentos pessoais e 0 reconhecimento de
beneficios individuais para situacdes de vulnerabilidade do contribuinte sdo simbolos
do intuito publico de redistribuicio de renda e de tratamento isonédmico aos
contribuintes. Aqui a ordenacdo dos elementos componentes do sistema tributario
nacional se prestam a viabilizar a execucao de politicas sociais.

Na verdade, ao se exigir no Estado Social de Direito a melhoria da realidade
socioeconémica em prol de uma comunidade livre, justa e solidaria, também se esta
a dizer que o proprio sistema fiscal ha de buscar a reparticdo de riquezas e dnus

através do fomento e da regulacgéo das instituicdes e atividades privadas*®®. Em uma

492 De forma bem desenvolvida em: TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e

Tributério: Valores e principios constitucionais tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, v. 2, p. 288 et seq.

493 . o . .
Conforme o conceitua Nabais: “A extrafiscalidade traduz-se no conjunto de normas que, embora

formalmente integrem o direito fiscal, tem por finalidade principal ou dominante a consecuc¢éo de
determinados resultados econdmicos ou sociais através da utilizagao do instrumento fiscal e ndo a
obtencao de receitas para fazer face as despesas publicas. [...] estdo dominadas pelo intuito de actuar
directamente sobre os comportamentos econémicos e sociais dos seus destinatarios, desincentivando-os,
neutralizando-os nos seus efeitos econémicos e sociais ou fomentando-os [...]".NABAIS, José Casalta. O
Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Almedina, 2004, p. 244.
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palavra, nenhum tributo é tdo-somente fiscal®®*. A sua fiscalidade inerente vem
sempre acompanhada de algum impacto extrafiscal*®®.

Definitivamente, os dois aspectos desenhados acima, o estéatico e o dinamico,
evidenciam as funcdes desempenhadas pela tributacdo. Sdo argumentos preciosos
para se aferir a legitimidade da intervengdo penal, a relevancia dos institutos
juridicos envolvidos, e bem demonstram as metas maiores que podem ser
alcancadas com a preservacdo de uma dada politica fiscal respeitadora de suas
balizas constitucionais.

Além de garantia do aporte material necessério a existéncia do Estado, e todo
0 grupo impressionante de normas que poderiam justifica-la, a tributacdo compde
um mecanismo concreto de atuacdo. Mais do que permitir o desempenho de
funcdes sociais, o tributo exerce, ele mesmo, uma importante atribuicdo, € para o
Estado um instrumento de governo, ndo apenas de sobrevivéncia.

Como restou dito nos topicos anteriores, essas funcdes desempenhadas pela
tributacdo e as finalidades que persegue se prestam a inspirar o legislador penal,
concentram a ratio legis da norma incriminadora da evasao fiscal e contribuem para
a interpretacdo do tipo, mas ndo ostentam as caracteristicas e nem apresentam
elementos concretos suficientes a lhes dar uma feicdo de bem juridico penal.

Apesar desse primeiro entendimento ndo contrariar a proposta de Martinez-
Bujan Pérez, prefere-se falar em ratio legis no lugar de bens juridicos mediatos ou
imateriais da lei penal tributaria. A divisdo do bem juridico sugerida pelo autor, entre
um imediato ou técnico e outro mediato, mais confunde que explica®®, ja que nunca
teve a real pretenséo de classificar a fraude fiscal como um crime pluriofensivo®®’.

O bem juridico ha de ser, justamente, o elemento que permite o cumprimento

daquelas funcgdes, tanto a fiscal como a extrafiscal. A condicdo concreta sem a qual
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NABAIS, José Casalta. Direito Fiscal. 3 ed. Coimbra: Almedina, p. 420.
NABAIS, José Casalta. op. cit., p. 629.

Reformula-se aqui parte das opinides registradas em trabalho anterior, ja publicado: RODRIGUES, Savio
Guimaraes. O bem juridico-penal tributério e a legitimidade constitucional do sistema punitivo em matéria
fiscal. In: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.) Inovagées no Direito Penal Econémico. Brasilia: ESMPU,
2011, p. 352. Preferiu-se abandonar a divisdo em bens mediatos e imediatos, haja vista se ter com ela mais
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Martinez-Bujan Pérez alerta ser esta designagao imprépria, muito embora tenha ele mesmo a usado
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caso, uma pluriofensividade, ja que se trata de apenas um bem juridico em sentido técnico. Para uma
analise em ordem cronoldgica da discuss&o gerada pelo equivoco: MARTINEZ PEREZ, Carlos. El delito
fiscal. Madrid: Editorial Montecorvo, 1982, p. 209; GRACIA MARTIN, Luis. Nuevas perspectivas del derecho
penal tributario: Las “funciones del tributo” como bien juridico. In: Actualidad Penal, n. 10/7, marco, 1994, p.
190, nota 34; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. El bien juridico en el delito de defraudacion tributéria. In:
Estudios Penales y Criminoldgicos, n. XVIII, a, 1995, p. 143-150.
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resta ameacado o exercicio das politicas fiscais, econdmicas e sociais instituidas
pelos governantes democraticamente eleitos para ocupar as instancias dos Poderes
Legislativo e Executivo.

O Unico dado real que sintetiza 0s requisitos necessarios é o proprio sistema
tributario, mais especificamente o processo de arrecadacédo fiscal definido legal e
constitucionalmente®®,

O sistema a que se alude é composto por uma rede normativa que cria e da
unidade a certos institutos juridicos especificos. A tributacdo em si corresponde a
uma realidade instrumental imprescindivel a sobrevivéncia do homem em sociedade.
A propria conformagdo da sociedade atual faz da tributagdo um instrumento
imprescindivel a ponto merecer tratamento constitucional expresso.

Ou seja, atendendo as suas fungdes constitucionais e legais, 0 sistema
tributario acaba por se respaldar em principios fundamentais passiveis de
ponderacdo em face das liberdades individuais e que, diante de determinadas
circunstancias faticas que lhe comprometam as propriedades, possam justificar o
recurso a reacgao penal.

Visto dessa forma, mais do que o conjunto de receitas, o aludido interesse
também envolve a preservacdo de uma capacidade de intervencdo econdmica
estatal, mostrando-se concreto o suficiente para sofrer um dano aferivel. Trata-se de
interesse publico na estabilidade do sistema tributario.

Para demonstrar melhor o pensamento, basta imaginar uma fraude
perpetrada por um dirigente de uma sociedade empreséaria com o intuito de reduzir o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente na circulacdo de bebidas
alcodlicas ou cigarros. Sabendo-se da seletividade que marca este imposto federal
(art. 153, 8§ 3°, |, da CRFB), logo se percebe que aquele comportamento delitivo ndo
afetaria tdo-somente o patriménio publico. Ndo se pode dizer que a incriminacao, no
caso, se resumiria a protecdo da receita publica, mas sim que a garantia do sistema
tributario que confere ao IPI uma participacao ativa no desestimulo de determinadas
condutas praticadas na comunidade.

Em resumo, o sistema tributario contempla a correta arrecadagéo para que se

evite o prejuizo ao Fisco em ofensa a justa distribuicdo dos 6nus sociais e a dire¢do

498 SANTOS, Marcelo Aimeida Ruivo dos. Criminalidade Fiscal e Colarinho Branco: A fuga ao Fisco é

exclusividade do White-Collar? In: COSTA, José de Faria; SILVA, Marco Antonio Marques da. (Coord.)
Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 1200.



127

econbmica implementada pelo Estado. O bem juridico tributério ndo pode descurar,
como bem ressaltam Salomdo e Dias*®, da funcdo do tributo como um meio
moderno de intervencgao estatal na economia e de conformagéo do mercado a certos
parametros constitucionais.

O processo de arrecadacdo tributaria, entendido como instrumento de
formacdo de receita publica e de implemento das metas socioeconémicas definidas
na Constituicdo, representa um valor transindividual apto a ser tutelado penalmente.
Isto &, a tipificacdo da evasdo tributaria s6 adquire legitimidade constitucional
enquanto protetiva do sistema tributario, bem juridico coletivo imprescindivel a
garantia de direitos fundamentais dos cidadaos®®.

Considerando-se que a inadimpléncia fiscal em si ndo é criminalizada, e que o
expediente fraudulento € inerente aos tipos penais de sonegacéo (art. 1° e 2°, da Lei
n° 8.137/90; art. 337-A, do CP), tem-se de reconhecer que o fator nocivo capaz de
tornar um comportamento punivel fica por conta da privacdo da Administracédo
Publica ndo do exato montante que deveria ter sido recolhido, vez que ha outros
meios legais para reivindicar e executar seu crédito, mas sim da estabilidade de seu
sistema de arrecadacéo e conformacéo econdémica.

Os proprios crimes de facilitagdo de descaminho (art. 318 do CP) e aqueles
funcionais descritos no artigo 3° da Lei n° 8.137/90, ndo deixam de desestabilizar o
sistema, invertendo ou desviando os objetivos perseguidos pela politica fiscal do
Estado.

Esses sdo crimes que, em certos casos, podem gerar até uma maior
arrecadacao para o ente publico, lesando ndo apenas o contribuinte em questéo
como também o sistema de reparticdo dos 6nus sociais, inclusive com a degradacéo

da confianca da populacdo em seu funcionamento. Pode ser que nem gerem

499 SALOMAO, Heloisa Estellita. A Tutela Penal e as Obrigaces Tributérias na Constituicdio Federal. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 184; DIAS, Féabio Freitas. Direito penal de intervengcdo minima e a
noc¢éo de bem juridico aplicada as infragdes tributarias. Uma andlise a luz da concepcéo de Estado social e
democrético de direito. In: D’AVILA, Fabio Roberto; SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de (Coord.) Direito
Penal Secundario. Escritos em Homenagem a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Coimbra:
Coimbra Editora; Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 138-143.

Como destaca Rodrigues: “E sabido que ao Estado hoje cabe assegurar ao cidaddo no so6 a liberdade de
ser como a liberdade para o ser. E a satisfacéo de prestagfes necessérias a existéncia do individuo em
sociedade deve ser garantida pelo Estado ao mesmo nivel que a protecdo dos seus direitos fundamentais,
guando estiver em causa a lesdo ou perigo de lesédo dos interesses ou valores ai contidos — 0 que vale por
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punitivo em matéria penal fiscal. In: SOUSA, Alfredo José de et al. Direito Penal Econémico e Europeu:
Textos Doutrinarios. Problemas Especiais. Coimbra: Coimbra Editora, 1999, v. 2, p. 481-482.
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resultados econdmicos, seja em beneficio seja em prejuizo do patriménio publico,
como é o caso da advocacia administrativa tributaria (art. 3°, 1ll, da Lei n° 8.137/90).

E bom lembrar que o dever fundamental que alcanca o contribuinte ostenta
sede constitucional e carater fundamental. Nao é mera sujeicdo a discricionariedade
dos governantes ou as maiorias parlamentares eventuais. Havendo, a qualquer
tempo, discordancia por parte do sujeito passivo quanto a determinada exacao do
Fisco, livres estdo as vias de discussao, tanto administrativa®™* quanto judicial®®.

A proposta resiste, ainda, a critica de que se perderia em uma excessiva
abstracdo, a ponto de retirar do bem juridico um grau de substancia minimo a
permitir a verificacdo de sua efetiva lesdo ou exposicao a perigo. Veja-se que nao se
deve exigir a destruicdo definitiva do bem juridico para que se confirme uma ofensa,
do mesmo modo que a pujanca financeira de uma dada pessoa nao retira o carater
ilicito do furto contra ela cometido.

Isto €, nos crimes contra a ordem tributaria, a fuga dolosa e fraudulenta a
obrigacdo ex lege originada a partir da verificacdo do fato gerador ja é em si
ofensiva, a lesdo existe e € real. O abalo ao sistema tributario € direto e independe,
ao menos assim haveria de ser, de um prejuizo patrimonial.

Em todo o caso, a refutacdo ndo é impossivel. Basta perceber que, para
ocorrer uma ofensa ao sistema, é imprescindivel a confluéncia de diversos fatores: a
verificacao fatica da hipotese de incidéncia; a validade e eficacia da norma tributaria
e da obrigacédo decorrente; o surgimento do especial dever de recolher o tributo; o
elemento subjetivo do agente; a fraude ou qualquer outro meio capaz de ludibriar,
induzir a erro a fiscalizacdo; e a inexisténcia de contestacdo a obrigacdo tal qual
apurada pelo Fisco. Vindo a faltar qualquer destes requisitos, ndo se podera
sustentar ter havido uma vulneracéo efetiva do bem juridico.

Dissente-se, assim, da tese defendida por alguns doutrinadores brasileiros
segundo a qual a referida ordem tributaria protegida na criminalizacéo tributaria se

resumiria & protecdo da arrecadacdo fiscal, ou do patriménio estatal®®. Os tributos
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ndo sdo a unica fonte de receitas do Estado, nem o patrimdnio publico se restringe a
tais receitas>®*. Como visto, atribui-se ao bem juridico em questéo um alcance maior
e mais relevante, que ultrapassa o0 mero patrimonialismo para deitar raizes na
garantia de direitos e deveres constitucionais fundamentais dos individuos.

A consideracdo Unica do interesse fiscal tende a subordinar a este o
instrumento penal. Se o interesse do Fisco se concentra na obtengcdo méaxima de
receitas, em critérios de eficiéncia, 0 mesmo ndo acontece com o direito penal. A
pena ndo pode nem deve estar dirigida ao interesse exclusivamente fiscal, mas a
garantia da estabilidade do sistema.

A tipificacdo da sonegacdo sé adquire legitimidade constitucional enquanto
protetiva do sistema tributario como um todo, bem juridico coletivo imprescindivel a
garantia de direitos fundamentais dos cidadaos®®°.

Avancando, portanto, um pouco mais, e passando especificamente a
legitimidade do bem juridico proposto diante do ordenamento brasileiro, vé-se que o
sistema tributario tem sua base na Carta Constitucional (Capitulo I, Titulo VI),
contando ainda com regulamentacdes ordinarias e complementares.

Assim, a dignidade penal do sistema se funda em principios expressos e
implicitos que lhe conferem um semblante de imprescindibilidade, uma relevancia
capaz de torna-lo essencial a garantia e a promocéo dos direitos fundamentais de
cada um dos cidadaos brasileiros. Trés sdo os postulados maiores que Ihe conferem
tal suporte®®: a dignidade humana (art. 1°, Ill, da CRFB); a solidariedade social (art.
3°, 1, da CRFB); e a isonomia (art. 5°, caput; e art. 150, Il, ambos da CRFB), sendo
certo que todos se desdobram em principios especificos da ordem tributaria e
econfmica.

A protecao da dignidade humana no campo econémico importa a adocdo de

politicas destinadas a erradicacdo da pobreza e das desigualdades sociais e
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regionais (art. 39, ll; e art. 170, VII, ambos da CRFB), bem como daquelas voltadas
ao desenvolvimento equilibrado da nacao (art. 39, II; e art. 192, ambos da CRFB).

Isso porque o desenvolvimento econGmico procura, ao fim e ao cabo, a
evolucdo das condicbes de vida de todos os membros da comunidade®”’, n&o
havendo duavidas de que o instrumento do tributo assume papel essencial nesse
desiderato, seja permitindo os investimentos publicos diretos, seja estimulando a
producdo e comercializacdo de bens e servicos por meio de beneficios fiscais.

Por outro lado, e talvez ainda mais importante, o principio da dignidade
humana remete igualmente ao principio da solidariedade social. Como ja se teve a
oportunidade de sublinhar, em uma estrutura de Estado Fiscal, como ocorre no
Brasil, o principal aporte financeiro do Estado advém da captagdo compulsoria de
recursos junto aos integrantes da sociedade.

Ora, 0 sustento da maquina estatal esta intimamente ligado ao cumprimento
das funcdes desta, notadamente a garantia das liberdades e direitos individuais,
assim como a promocao de direitos sociais fundamentais®®. Veja-se neste sentido a
educacéo e a seguridade social (art. 6°, 167, XI, 194 e 195, todos da CRFB). Quanto
a seguridade social essa relacdo € ainda mais evidente, haja vista a previsao
constitucional do sistema contributivo e solidario.

Percebe-se que a assuncdo de compromissos desta indole implica,
inevitavelmente, gastos publicos, cabendo a toda sociedade arcar com tais 6nus,
contribuindo conforme as forcas de seu patrimonio.

Para Prado, o Estado Social e Democréatico de Direito se caracteriza,
justamente, por integrar os direitos e garantias individuais, que visam a protecdo da
autonomia, com os direitos sociais, que tém por fim alterar as condicdes materiais de
vida das pessoas. Seriam articuladas a igualdade juridica com a igualdade social e,
da mesma forma, a seguranca juridica com a seguranca social, estabelecendo-se a
reciproca dependéncia entre liberalismo politico e democracia®®.

Como é cedico, os direitos fundamentais, dentro de suas multiplas

dimensdes, apresentam trés vertentes reconhecidas: direitos de defesa, direitos de

507 FISCHER, Douglas. Delinqiéncia Econdmica e Estado Social e Democratico de Direito. Porto Alegre:

Verbo Juridico, 2006, p. 124-128.

Assim também em: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Méartires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 1367.

PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Econémico. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 79.
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prestacdo e direitos de participacdo®. Em todas elas, o centro é a realizacéo da
pessoa em um ambiente de convivio social, cuja harmonia fica a cargo do Estado,
nos limites das dotac¢des orcamentérias disponiveis.

Os impostos e contribuicbes quando informados pelos principios da
universalidade, da capacidade contributiva e da progressividade — como so0i
acontecer com o principal imposto federal, o Imposto sobre a Renda e os Proventos
de Qualquer Natureza — art. 145, § 1°, combinado com o art. 153, Ill, e § 2°, todos da
CRFB — séo os principais meios para a efetivacdo da melhor redistribuicdo de renda
dentre os individuos da sociedade, eis que os mais abastados, que tiveram acesso
as melhores oportunidades oferecidas pela comunidade, tendem a ser os que mais
contribuem para o patrimbénio coletivo, enquanto que os mais vulneraveis séao,
naturalmente, aqueles que mais dependem dos servicos e programas publicos de
assisténcia.

Com propriedade sintetiza Prado:

A tutela penal da ordem tributdria se encontra justificada pela natureza
supraindividual, de cariz institucional, do bem juridico, em razdo de que sdo os
recursos auferidos das receitas tributarias que dardo o respaldo econdmico
necessario para a realizagdo das atividades destinadas a atender as necessidades
sociais. Tal assertiva é corroborada pela protecdo constitucional conferida a ordem
econdmica (art. 170 da CF). Desse modo, a ordem tributaria e os seus principios
encontram-se consagrados no Titulo VI (Da Tributacdo e do Orgamento), Capitulo |
(Do Sistema Tributario Nacional), Secéo | (Dos Principios Gerais) e Secao Il (Das
Limitagbes do Poder de Tributar), da Constituicdo Federal, bem como nas normas
de competéncia tributéria, a reparticdo de receitas tributarias e as vedacgbes e os
critérios a serem observados pelo legislador ordinario. A atividade tributaria do
Estado d& lugar a uma politica fiscal, que é um dos instrumentos fundamentais da
formulacdo de sua politica econémica global. Isso ocorre quando se busca com 0s
tributos uma melhor distribuicdo da renda nacional, mediante a progressividade da
aliquota de certos impostos, bem como pela existéncia de incentivos fiscais, que
visam a estimular o desenvolvimento de regides ou industrias. A legitimidade
constitucional para a tutela da ordem tributaria radica no fato de que todos os
recursos arrecadados se destinam a assegurar finalidade inerente ao Estado
demo%rl?tico e social de Direito, de modo a propiciar melhores condi¢des de vida a
todos.

Por fim, o sistema tributario nacional ainda merece tutela em razdo de um
imperativo de isonomia. Isso porque € evidente que a evasao acarreta um
agravamento da carga fiscal, com sacrificios significativamente acrescidos para 0s
contribuintes que acabam por suportar ndo sé seus impostos como também o0s

daqueles que se furtaram a recolher os seus préprios.

510 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito

Constitucional. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 255-268.

511 PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Econdmico. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 303-306.
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Faz bem lembrar que o sistema de tributagdo est4 ancorado em um jogo de
resultado zero®*?, de alocac&o de receitas e distribuicéo de 6nus, pelo que o que ndo
€ pago por uns acaba, inevitavelmente, por ser arcados pelos outros. Até mesmo
porque as altas taxas de sonegacao geralmente recomendam o aprimoramento da
atividade fiscalizatoria, o que naturalmente reclama investimentos e, com isso, ainda
mais dispéndio por parte dos cofres publicos.

Para além da sobrecarga fiscal inerente a reducéo ilegal da arrecadacao, aos
infratores, quando empreséarios, € possivel antever o aproveitamento indireto da
evasdao através da pratica de precos ficticios, abaixo dos oferecidos no mercado, por
vezes menores que o proprio custo real de producdo do bem ou de prestacdo do
servigo.

Por meio deste expediente, aufere-se vantagens ilicitas a custa de seus pares
e fere-se diretamente o principio da livre concorréncia expresso no art. 170, IV, da
CRFB, pilar fundamental da ordem econdémica brasileira. Assim, a acao criminosa se
torna nociva ao mercado, e particularmente aos empresarios concorrentes que sao
prejudicados na medida em que cumprem com seus deveres fiscais.

Os trés postulados indicados acima — dignidade humana, solidariedade social
e isonomia —, quando relacionados a seara tributaria, participam de uma ideia Unica:
a existéncia de um verdadeiro dever fundamental de pagar tributos®*2,

O tema dos deveres fundamentais ha muito vem sendo relegado ao

ostracismo®** quando comparado com o desenvolvimento das teorias dedicadas aos

512 NABAIS, José Casalta. Direito Fiscal. 3 ed. Coimbra: Almedina, p. 450-452.

°13 Sobre o tema:: NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Coimbra

Editora, 2004, passim. Importante salientar que autor afasta da ideia de Estado Fiscal a arrecadacéo
proveniente de outros tributos que ndo os impostos, pautando-se na realidade constitucional portuguesa
gue ndo estende as taxas e contribui¢cbes os principios gerais limitadores da tributacéo, uma vez em que as
mesmas ndo estariam vinculadas ao principio da capacidade contributiva nem ao da legalidade. No Brasil,
todavia, é reconhecida a vinculacéo dos demais tributos aqueles principios, existindo, inclusive, normas
constitucionais préprias a cada espécie tributaria, ndo havendo razdo para se excluir do suporte financeiro

do Estado as taxas, as contribui¢Bes (parafiscais e de melhoria) e os empréstimos compulsérios.

514 . . ~ . ~ o .
Veja-se que, ainda que ao tema ndo se voltem as maiores aten¢des doutrinérias, os deveres fundamentais

ndo sdo de todo novos e ndo se confundem com o regime distorcido a eles conferidos pelas ditaduras
fascistas, sendo possivel encontra-los de modo bastante claro, por exemplo, na Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789 (art. 7°, 13 e 17, referindo-se o penultimo expressamente ao dever de
custear o Estado). Os deveres fundamentais séo também referidos como categorias juridico-constitucionais
na Declaragéo Internacional dos Direitos do Homem (art. 29/1), no Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos (cfr. Preambulo), na Convencao Americana dos Direitos do Homem (art. 32/1) e na Carta Africana
de Direitos do Homem (art. 29/7).
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direitos fundamentais. A renlncia a sua sistematizacéo constitucional®*®

esta longe,
todavia, de representar sua rejeicao.

Os deveres fundamentais decorrem de uma exigéncia estrutural da
Constituicdo, transparecendo de suas normas comandos voltados ao legislador
ordinario e aos préprios individuos®°.

Para Nabais, os deveres fundamentais, apesar de constituirem uma categoria
constitucional auténoma, integram a disciplina dos direitos fundamentais, compondo

com esta a (sub)constituicdo do individuo®’>.

De fato, a nocao de homem,
destinatario e fim de todo o ordenamento juridico, deve considerar ao mesmo tempo
sua liberdade e sua responsabilidade, havendo que se fugir aos extremismos que so
reconhecem direitos, ou mesmo que dissolvem a liberdade em um emaranhado de
deveres.

Dessa forma, os deveres fundamentais, para além de constituirem o
pressuposto geral da existéncia e funcionamento do Estado e do consequente
reconhecimento e garantia dos direitos fundamentais no seu conjunto, se
apresentam como especificos pressupostos da protecdo a vida, a liberdade e a

propriedade®® dos individuos.

>15 Ainda que a Constituicdo Federal brasileira faga aluséo, no Capitulo I, Titulo Il, a deveres individuais e

coletivos, fato é que ndo h& uma construcéo explicita e sistematica quanto aos deveres fundamentais na

acepc¢édo adotada no texto.

516 NABAIS, José Casalta. O Dever Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 19.

517 . . N L . N
Por outras palavras, ha que se ter em conta a concepg¢do de homem que subjaz as actuais constituicdes,

segundo a qual ele ndo é um mero individuo isolado ou solitario, mas sim uma pessoa solidaria em termos
sociais, constituindo precisamente esta referéncia e vincula¢édo sociais do individuo — que faz deste um ser
ao mesmo tempo livre e responsavel — a base do entendimento da ordem constitucional assente no
principio da reparticdo ou da liberdade e de responsabilidade, ou seja, uma ordem de liberdade limitada
pela responsabilidade. [...] Com efeito, a generalidade da doutrina insiste na insercdo ou integracéo dos
deveres fundamentais na (sub)constituicdo do individuo e na sua consequente ordenacao face ao valor
dignidade humana, apelando-se para a intima ligagdo dos deveres aos direitos fundamentais. Ligacdo esta
assente [...] na consideracéo de que no estado democrético os direitos e 0s deveres se apresentam em
larga medida como categorias inseparaveis, inseparaveis em termos da célebre formula de que ‘ndo ha
direitos sem deveres nem deveres sem direifos’ com o sentido, quanto ao primeiro vector, de que nédo ha
garantia juridica e real dos direitos fundamentais sem o cumprimento de um minimo de deveres do homem
e do cidaddo e, quanto ao segundo vector, de impedir um regime estritamente unilateral dos deveres [...] ”

Ibidem, p. 31 e 59.

°18 Nas palavras de Canotilho: “O fundamento constitucional, tal como ele se recorta na Constituicdo de 1976,

ndo &, em primeira linha, a necessidade de defender ideias morais ou entes metafisicos (virtude,
fraternidade, povo, estado, republica), mas sim a de radicar posicdes de direitos fundamentais ancorados
na liberdade, na dignidade da pessoa humana, na igualdade no direito e através do direito. E neste sentido
que se defende serem os deveres fundamentais um ‘capitulo dos préprios direitos fundamentais”.
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7 ed. Coimbra:

Almedina, 2006, p. 532.
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Do escopo de protecao a propriedade, ao contrario do que possa parecer, ndo escapa o dever fundamental

de pagar impostos, haja vista ser aquela “de todo incompativel com um estado proprietario”, implicando
“inevitavelmente um estado fiscal’, como bem destaca Nabais: NABAIS, José Casalta. O Dever
Fundamental de Pagar Impostos. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 60.
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Tratando-se o0 pagamento do tributo de dever fundamental inerente aos
individuos membros de uma sociedade organizada sob a forma de Estado Social e
Democratico de Direito, ndo € de surpreender que o seu descumprimento, quando
capaz de desestabilizar o sistema segundo o qual se estrutura, possa levar ao
sancionamento penal, instrumento Ultimo de prote¢édo aos bens juridicos mais caros
aos individuos®®,

Conforme ja reiteradamente exposto, o direito penal tributario ndo deixa de
ser um ramo do direito penal, devendo respeito aos pressupostos classicos de sua
dogmaética, notadamente o principio da intervencéo minima.

Em respeito ao carater subsidiario do direito penal, exige-se que a sancao
seja necessaria a protecdo do bem juridico, tendo em vista que todas as outras
formas de controle social, em especial as intervengbes de carater civil e
administrativo, mostrem-se faticamente ineficazes®*.

Quanto a isso, facil observar que os instrumentos civis e administrativos de
solucdo de conflitos pouco podem fazer para garantir a estabilidade do sistema
tributario.

De fato, as sancdes administrativas como a aplicacdo de multas, a previsao
de juros moratérios e compensatorios, e até as proibicdes de contratacdo com o
poder publico, as certidbes e o0s cadastros de irregularidade fiscal, ja nao
apresentam uma eficiéncia flagrante para impedir a simples inadimpléncia, que dira
a fraude.

Observe-se que as sancdes pecuniarias e as indenizacbes, além de
carecerem de poder dissuasoério e preventivo préprio das penas criminais, acabam
por integrar os ajustes contabeis das empresas tornando-se riscos calculaveis®?,
podendo ser superadas sem grandes dificuldades, seja pela prépria pujanca
financeira do infrator, seja pela integracdo aos insumos de seus servicos ou
produtos em uma avaliacdo de custo/beneficio capaz até de incentivar a préatica dos

delitos que se visa coibir, repercutindo a penalidade, enfim, no préprio consumidor.

520 Relacionando a legitimidade do direito penal tributario ao dever fundamental de pagar tributos também:

FELDENS, Luciano. A Constituicdo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 206-209.
BATISTA, Nilo. Introdugé&o Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, p. 84-89.

DIAS, Jorge de Figueiredo. Breves consideragfes sobre o fundamento, o sentido e a aplicagdo das penas
em direito penal econémico. In: Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios. Coimbra: Coimbra
Editora, 1998, v. 1, p. 381-393.
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Nesse sentido, uma solucdo de natureza criminal se torna necessaria. Para

Fischer’®, a intervencdo reclamaria penas privativas de liberdade também em

funcdo de um imperativo de igualdade, j& que para os delitos patrimoniais

tradicionais, mais proximos de classes menos abastadas, seriam cominadas aquela

espécie de pena®*.

Segundo Figueiredo Dias, talvez bastasse as funcdes preventivas penais a

aplicacdo de penas curtas e efetivas de prisdo®®. Outros ja aludem as penas

restritivas de direitos, inclusive no que pertine a responsabilidade penal das pessoas

juridicas. Seja como for, cabera ao legislador encontrar a melhor féormula de

aplicagédo, consoante a necessaria proporcionalidade entre a conduta incriminada,

seus efeitos nocivos e a pena enfim cominada.
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FISCHER, Douglas. A Violagdo do Principio da Proporcionalidade por Regras que Extinguem a Punibilidade
em Crimes Econdmico-Tributérios. In: Interesse Publico, 2004, n. 28, p. 138.

Essa mesma linha defende Figueiredo Dias: “Em todos os Estados se pressente um sentimento
generalizado de injustica estrutural, relativamente ao qual a impunidade dos delinquentes econémicos ou a
sua injustificada punicdo menor adquire acentuada ressonancia simbdlica; o que — diga-se de passagem —
€ particularmente visivel nos Estados democréaticos, atento o papel ai desempenhado pelos meios de (livre)
comunicac&o social. E para inverter este estado de coisas e para obviar & generalizacéo de atitudes de
cinismo e evasao que a sociedade deve formular particularmente exigéncias ao seu ordenamento penal
econdmico. Com o que, afinal, em nada se contraria, mas antes substancialmente se realiza um principio
de igualdade material entre os cidadaos.” DIAS, Jorge de Figueiredo. Breves consideragdes sobre o
fundamento, o sentido e a aplicacéo das penas em direito penal econémico. In: Direito Penal Econémico e
Europeu: Textos Doutrinarios. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, v. 1, p. 386.

Ibidem, p. 384. Salienta o penalista que ndo advoga o sharp-shock-shot, ou seja, a aplicagdo de penas
curtas a todos os infratores de elevado estrato sécio-econdmico em fungéo de suas peculiaridades
pessoais. O seu entendimento se escora na natureza da infragdo praticada, que exige um menor nivel de
prevencao geral integrativa.
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5. UMA RELEITURA DO SISTEMA PUNITIVO FISCAL BRASILEIRO

Assentado o bem juridico tutelado no sistema tributario nacional, corporificado
no processo de arrecadacdo e ndo apenas no produto desta, cumpre agora
descortinar a utilidade pratica do conceito modelado.

Tratando-se de verdadeiro fundamento de validade para os tipos penais, sua
aplicacdo nao se restringe ao campo teérico. Todo o sistema punitivo desenhado
pelo legislador h& de ser revisto sob o filtro deste objeto de referéncia para que se
ateste quais normas vigentes e interpretacdes predominantes encontram
justificativa, merecendo a devida acolhida, e quais ndo gozam da mesma sorte.

Este capitulo, portanto, dedica-se a revisitar criticamente alguns dos institutos
peculiares ao sistema punitivo brasileiro voltado a matéria fiscal a luz de seu legitimo
objeto de tutela, procurando desconstituir o sentido meramente patrimonial que Ihes
tém atribuido a doutrina e a jurisprudéncia nacionais.

Decerto, a confusdo operada entre os interesses arrecadatorios do Estado,
em sua ansia de fazer frente as caréncias momentaneas de caixa, e aqueles
propriamente politico-criminais, tem promovido a identificacdo do bem juridico
protegido no campo fiscal com o proprio crédito tributario. Esta postura tem gerado
flagrantes incoeréncias que acarretam o inevitavel questionamento da legitimidade
de se utilizar a intervencao penal como mero instrumento de reforco a cobranca. Ao
mesmo tempo em que se criminaliza a conduta, esforca-se por estabelecer formas
de que a respectiva pena ndo seja, afinal, aplicada, concentrando-se o sistema no
efeito simbolico da sanc¢éo abstratamente cominada®?°.

Veja, por exemplo, o que diz Soares®*’ a esse respeito:

A criminalizacdo do néo recolhimento do tributo significa para o fisco um plus, na
medida em que agrava a situacdo do contribuinte gerando uma segunda
responsabilidade como consequéncia do mero descumprimento da obrigacdo
fiscal. E sob esta perspectiva que se deve buscar o sentido da penalidade criminal
cominada ao contribuinte remisso.

Antes da preservacdo da ordem juridica, da punicdo do delinquente e da
restauracdo da paz social, ela visa, predominantemente, coagir o contribuinte
a satisfazer as necessidades publicas mediante o pagamento do tributo.

526 N 2 - . Lo
Fenbmeno que ndo é uma exclusividade do direito penal tributario. Observa Abanto Vasquez outras

manifestagdes no direito penal econémico: “El interés del legislador (o de los grupos de presion que se
encuentram detras de él) parece consistir en mantener por un lado el caracter simbdlico de los tipos
penales (en caso contrario ya los habria derogado) y otorgar mayores possibilidades de solucion en la via
administrativa. Con esto pierde vigéncia la importancia de los bienes juridicos y el efecto preventivo general
de los tipos penales.” ABANTO VASQUEZ, Manuel A. Derecho Penal Econdmico. Lima: IDEMSA, 1997, p.
170.

SOARES, Antonio Carlos Martins. A Extingdo da Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributéria. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 74.
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Destarte, como se disse anteriormente, a san¢éo penal no campo tributario funciona
como indisfarcavel instrumento de pressdo e cobranca do crédito publico.
(grifos no original)

Como consequéncia dessa visao, tem-se hoje a seguinte situacdo pratica:
aquele que frauda documentos para se furtar ao pagamento do imposto devido, por
mais evidente que seja a fraude, possui a prerrogativa de discutir
administrativamente o débito por anos até que o lancamento se consolide e, sé
entdo, esteja o Ministério Publico autorizado a oferecer denuncia, e isto apenas se o
débito atingir determinado patamar de valor. Vencidos todos estes obstaculos, ainda
Ihe é permitido quitar o débito a qualquer tempo e, com isso, extinguir a punibilidade
de sua conduta. Chega-se até a dizer que todas as causas de extingdo do crédito
tributario acabariam por fulminar a punibilidade pelos crimes tributarios a ele
relacionados®®, subordinando definitivamente a politica criminal as necessidades
eventuais de recursos.

Essa interpretacdo do sistema punitivo ndo se sustenta. Na verdade, o
equivoco maior ndo esta na inferéncia que se faz dos institutos vigentes nesta seara,
mas sim na passividade diante de tal constatacdo. Nos topicos que se seguem serao
demonstradas algumas inconsisténcias do sistema atual, em especial através da
percepcdo de que ndo € o crédito, mas o proprio sistema tributario que ha de ser

protegido pela norma penal.

5.1 O prévio exaurimento da instancia administrativa

Uma das questdes tormentosas do direito penal tributario brasileiro se refere
ao momento de consumacdo dos crimes enquadrados no artigo 1° da Lei
n° 8.137/90 e a sua relacdo com a atividade administrativa de lancamento do crédito
tributario.

Diferentemente do artigo 2° da mesma lei, extrai-se da literalidade daquele

dispositivo que as condutas tipificadas sdo as que geram como resultados materiais

528 x4 . - . " - I
Por conclusao é cabivel no Direito Penal Tributario a formulagdo de um postulado genérico de extingcao da

punibilidade como decorréncia légico-juridica da extin¢éo do crédito tributério.” SOARES, Antonio Carlos
Martins. A Extingdo da Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributaria. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 126.
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a reducdo ou a supressao efetiva de um tributo devido qualquer. O resultado da
conduta se distancia espaco-temporalmente desta, encontrando previsdo expressa
na estrutura da norma incriminadora. A doutrina®®, entéo, classifica o tipo do artigo
1° da lei como crime material, e do artigo 2° da lei como formal.

Como crime material, seria natural a sua consumacao que se verificasse na
pratica o resultado da acdo descrita no tipo, no caso, a propria supressdo ou
reducéo de tributo devido.

Dessa interpretacdo surgiu a tese®® de que a verificacdo da ocorréncia do
crime, e consequentemente sua persecucdo, seriam dependentes do prévio
exaurimento da instancia administrativa do débito. A conclusdo do lancamento
tributario (i) tornaria o tributo efetivamente devido, ou seja, determinaria a
conformacao do elemento normativo do tipo, o “tributo devido” a que alude a norma
penal®®; e (i) permitiria a afirmacdo de indicios de materialidade da conduta
delituosa, funcionando como uma condicéo objetiva de procedibilidade para a acao
penal.

Em outros temos, ndo haveria que se falar em ilicito penal antes de finalizado
todo o processo administrativo de langcamento, no qual a Administracdo Publica,
responsavel exclusiva pela constituicdo do crédito tributario (art. 142 do CTN),
proferiria a palavra final quanto a existéncia e a extensdo do desfalque aos cofres
publicos. Antes desta definicdo ndo estaria o crime definitivamente consumado, nem
se comprovariam, por 6bvio, os indicios de sua materialidade.

Esse pensamento ganhou repercussdo com o julgamento, pelo STF, da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n°1.571. Por meio dela se questionou a
constitucionalidade do art. 83, da Lei n® 9.430/96, o qual condicionava a formulacao
de representacdao fiscal para fins penais a conclusdo do processo administrativo de
discusséo do crédito tributério.

Na época, levantou-se a duvida de que talvez se estivesse subordinando a

atuacao do Ministério Publico ao entendimento da autoridade administrativa fiscal,

529 I . . . . . . .
Os primeiros [crimes praticados pelo particular] subdividem-se em crime materiais, de resultado, cujo

crime-meio é a falsidade material ou ideoldgica (art. 1°), e crimes formais (art. 2°)” LOVATTO, Alecio Adéo.
Crimes Tributérios. 3 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 79.

Por todos: GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Prévio exaurimento da via administrativa e crimes
tributarios. In: Revista dos Tribunais, ano 94, v. 832, fev, 2005, p. 406 et seq.

MACHADO, Hugo de Brito. Crimes Contra a Ordem Tributéria. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 369.

Igualmente: ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito Penal Tributério. 6 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.
120-122.
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transmutando um crime de ac¢do penal publica incondicionada em uma espécie de
acdo penal publica condicionada a representagao.

Sagrou-se vitoriosa a interpretacdo de que a norma proveniente do dispositivo
guestionado se destinava apenas aos agentes administrativos, ndo ao Ministério
Publico, de modo que este estaria livre para apresentar dendncia por crimes contra a
ordem tributéria caso obtivesse, por outros meios, a ciéncia de que o langamento do
crédito tivesse sido concluido. Ficou bastante transparente a posicao do STF de que
a atividade do Ministério Publico ndo seria dependente do encaminhamento da
representacdo fiscal para fins penais, mas que o seria, de toda forma, do
pronunciamento administrativa final quanto ao débito tributario.

O pensamento analisado obteve um éxito ainda mais evidente quando do
julgamento do processo de Habeas Corpus n°® 81.611. Na ocasiao, o STF formalizou
de maneira expressa que, independentemente de se entender como uma condi¢ao
objetiva de punibilidade ou como um elemento normativo do tipo, o esgotamento da
via administrativa do crédito seria imprescindivel a configuracdo da materialidade do
crime do artigo 1°, da Lei n° 8.137/90, sendo, assim, uma condicionante da justa
causa essencial a propositura da acao penal.

Foi a partir deste leading case que, mais tarde, foi publicada a Sumula
Vinculante n°24, que dispde: “Nao se tipifica crime material contra a ordem
tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n® 8.137/90, antes do lancamento
definitivo do tributo.”

Esse tipo de entendimento, contudo, parece coerente para uma Visao
patrimonialista pura do bem juridico tutelado pela norma penal. De fato, se a
intencdo do legislador é lancar mao do aparato penal para perseguir dividas, como
mencionou o proprio ministro César Peluso durante as discussfes do plenario para a
formalizacdo da referida Simula Vinculante, entédo esta com a razdo Tavares °%, ja
gue nada seria mais natural que subordinar a tipicidade penal a prévia decisao
administrativa.

Como se sabe, o lancamento é definido pelo art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional como um procedimento administrativo vinculado, no qual a Administragao

verifica a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e os elementos constitutivos da

532 TAVARES, Juarez. La Persecucion de los delitos econémicos en Brasil. In: BAJO FERNANDEZ, Miguel;

BACIGALUPO, Silvina; GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Coord.) Politica Fiscal y Delitos contra la Hacienda
Publica. Madrid: Ramoén Areces, 2007, p. 147.
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relacéo tributaria, atestando, assim, o montante devido a titulo de tributo e o sujeito
passivo que o deve pagar.

Enquanto atividade administrativa, o lancamento pode se verificar de trés
formas: de oficio (art. 149, do CTN), quando o expediente € empreendido
unicamente pelos 6rgdos administrativos; por declaracao (art. 147, do CTN), quando
se faz necessaria a participacao do contribuinte, que abastece os fiscais da receita
com informacdes; ou por homologacdo®® (art. 150, do CTN), que diz respeito
aqueles tributos cuja mensuracdo e o pagamento ficam a cargo do préprio particular,
a despeito de qualquer manifestacdo prévia da autoridade administrativa. Nestes
casos a Administracdo compete tdo-somente homologa-los, expressa ou
tacitamente, sendo certo que qualquer discordancia importara no lancamento de
oficio da diferenca devida.

Embora seja importante ao processo de cobranca dos créditos, o lancamento
nao constitui a obrigacado tributaria, ostenta efeitos meramente declaratérios e é até
prescindivel em alguns casos. Veja-se, por exemplo, 0s casos em que o tributo &
lancado por homologacédo, nos quais o contribuinte apura seu montante e paga sem
gue seja necessario qualquer providéncia adicional por parte da Administracao.
Adimplida por completo a obrigacéo tributaria, sua homologac¢édo podera se dar pelo
mero transcurso do tempo, ndo havendo, assim, nenhum langamento propriamente
dito.

Por certo, a obrigacao tributaria nasce com a ocorréncia do fato gerador (art.
113, 8§ 1° e 114, do CTN). Naquele exato momento em que a hipétese de incidéncia
descrita na lei € preenchida na realidade por um fato imponivel, constituida esta a
relacdo entre o ente tributante e o sujeito passivo, um vinculo decorrente, portanto,
diretamente da lei e independente de manifestacdes da fiscalizacéo.

A obrigacéo tributaria, frise-se, ndo depende do lancamento definitivo. O que
depende do lancamento, isto sim, é a exigibilidade do crédito®**. A obrigacéo
tributaria submetida a lancamento se torna um verdadeiro crédito tributario com a

notificacdo ao contribuinte, e como tal pode ser exigido tanto administrativa quanto

533 Também denominado impropriamente de autolangamento. Imprépria uma vez que o CTN define a atividade

de langamento como privativa da Administracdo, além do que a expressado autolangcamento permite a
leitura, em todo caso equivocada, de que o langado seria o0 sujeito passivo, ndo o tributo devido. Da mesma
opiniao: AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 356-357.

534 Ibidem, p. 371.
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judicialmente®*® do devedor. Em outras palavras, o crédito tributario nada mais é que
a propria obrigacao tributaria acrescida de exigibilidade suficiente para permitir uma
cobranca forgada ao devedor, ndo séo institutos distintos.

O tributo devido ao qual se refere o tipo penal de sonegacdo € a obrigacao
oriunda do fato gerador, ndo a sua transmutacdo em crédito tributario. N&o
menciona a lei em momento algum que tributo devido seria tributo langcado, ou
tributo exigivel.

Logo, a pretensao de se subordinar consumacao do crime de sonegacao ao
lancamento do crédito tributario s6 faz reforcar o papel do direito penal como meio
coercitivo de cobranca. Importa com isto dizer que mais do que a existéncia real da
obrigacdo e de seu descumprimento, mais até do que a existéncia comprovada de
fraude, a tutela penal depende da comprovacao de que esta obrigacdo seja exigivel
administrativa ou judicialmente.

Como visto, esta concepcao nao se coaduna com o conceito de bem juridico
proposto, que se vé carente de protecdo penal. Na hipotese do artigo 1°, da Lei
n°8.137/90, o sistema tributario nacional é afetado diretamente pela fraude
perpetrada, que gera uma diminuicdo indevida da receita arrecadada, independente
da divida gerada ser ou nao exigivel.

A receita, note-se, ndo é reduzida porque a Administracdo assim entendeu. A
reducdo precede a fiscalizacdo e o entendimento desta ndo €, ao fim e ao cabo,
definitivo. Mesmo nagueles casos em que o lancamento nao for possivel, como no
reconhecimento da decadéncia do direito do Fisco de lancar o tributo devido por
exemplo, a lesdo ao bem juridico ja ocorreu, o sistema foi afetado, e ndo sera perda
do direito de cobranca que ira sana-la.

Com vistas a elucidacdo de mais uma incoeréncia da postura assumida pelo
STF e aplaudida pela doutrina majoritaria, se a consumacéo do delito depende da
constituicdo definitiva do crédito tributario, entdo se apresenta uma situacdo no
minimo curiosa: excluida esta, logicamente, a possibilidade da forma tentada do
delito e, ao mesmo tempo, atribuida esta a sorte e 0 tempo da consumacao da
infragdo a uma atividade administrativa estatal, externa ao agente.

E preciso entender que o crime de sonegac&o fiscal se consuma no momento

em que o sujeito passivo, diante do nascimento da obrigacdo e do dever de declarar

535 Vale lembrar que esta possibilidade ainda dependente de outro ato, qual seja, a inscri¢cdo do crédito em

divida ativa.
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e pagar o respectivo tributo, ndo o faz, ou o faz parcialmente, utilizando-se para
tanto de um artificio fraudulento qualquer®*®. A falsidade material ou ideolégica ndo
pode ser ignorada, e a consumacdo ndo é postergada até a averiguacdo do Fisco. A
consumagao se concretiza com o0 pagamento a menor baseado no documento
fraudado ou com o ndo pagamento, decorrente da omissdo de tal documento, no
ultimo dia do prazo legal para fazé-lo.

O dever de pagar o tributo nasce, como visto, com a obrigac¢dao tributéria, ndo
com o crédito, voltando-se o ato de langamento para os fins de cobranca da divida ja
inadimplida, integra na verdade uma fase de exaurimento do crime®’. O sistema
tributario nacional € lesionado no momento em que praticada a conduta fraudulenta
gue acarreta, no caso do artigo 1° da Lei n° 8.137/90, a supressao do tributo,
independentemente se tal montante seja recuperado pelo Estado ou se nem mesmo
venha a ser perseguido judicialmente.

Com acerto leciona Lovatto®%:

Existe, na area penal tributaria, um equivoco consistente em considerar que o
crime se consuma quando se consolida o crédito tributario. Desloca-se, desta
forma, para a exigibilidade do crédito tributario a questdo. Improcedente a
argumentagdo. A exigibilidade é relevante para o exaurimento do crime tributério,
ndo para a consumacao.

Recaindo a conduta sobre fatos geradores de tributos cujo lancamento se dé
por oficio ou por homologacéo, o delito se consuma no dia em que 0 sujeito deveria
realizar o pagamento e ndo o faz, ou o faz a menor, desde que tal fato seja
acompanhado de um artificio fraudulento ou da omissdo absoluta de entrega de
documentos ou informacdes relevantes. Havendo a declaracéo exigida por lei, ainda
gue haja inadimpléncia constatada em procedimento administrativo, ndo se

configura o crime.

536 Com uma posi¢do semelhante: AZEVEDO, David Teixeira de. Os Crimes Tributarios: Orientacéo

Democrética?. In: RUIZ FILHO, Antonio; SICA, Leonardo (Coord.) Responsabilidade Penal na Atividade
Econdmico-Empresarial. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 239-240.

EISELE, Andreas. Crimes contra a ordem tributéria. 2 ed. S8o Paulo: Dialética, 2002, p. 146.

LOVATTO, Alecio Ad&o. Crimes Tributarios. 3 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 144. Na
doutrina estrangeira destaca-se Martinez-Bujan Pérez: “reina acuerdo asimismo a la hora de estimar que la
consumacion no se produce con el acto administrativo de liquidacion. Se trata de un requisito necessario,
pero no suficiente todavia para la perfeccion del delito, sin perjuicio por supuesto de poder apreciar
tentativa en dicha fase. Dado que el delito exige la cuncurrencia de una efectiva elusion del pago de tributos
gue entrafie un perjuicio patrimonial, la consumacion tendrd lugar cuando el sujeto realiza efetivamente el
ingresso de la deuda por la cuantidad que se le ha sefalado tras su previa (y falsa) declaracion de los datos
configuradores de la base inponible (AYALA) o, en los casos en los que la defraudacion se produce
mediante la falta de presentacion de la previa declaracion del contribuyente (hipotesis omisiva), cuando
haya transcurrido el plazo sefialado para el ingreso.” MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho Penal
Econdmico y de La Empresa: Parte Especial. 3 ed. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 548
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N&o se sustenta o monopdlio dos Orgdos administrativos fiscais para a
averiguacdo de um aspecto essencial & materialidade do crime. Se a investigacéo
da fraude nos documentos fiscais compete a policia judiciaria, sua atribuicdo ha de
incluir também a constatacdo da supressao de receitas. Por esta visdo, verificados
indicios da ocorréncia de fraude, legitimo sera a instauracdo de inquérito policial
para que se apure a questao, ndo apenas do falso em si, mas também, e por ébvio,
de suas consequéncias.

Insiste-se: 0 6rgdo policial também possui a prerrogativa e a capacidade de
buscar as provas da materialidade delitiva, esta ndo é uma exclusividade da
Administragéo especificamente tributaria.

E de se ver, ainda, que o lancamento definitivo ndo encerra a questio da
consumagado, uma vez que pode se pautar, por vezes, em presuncdes e
arbitramentos (art. 148, do CTN) bastante comuns na esfera fiscal, porém
incompativeis com o direito penal.

Veja-se que nos casos em que se deparar a fiscalizacdo com precos e
valores de bens, servicos ou direitos sobre os quais recaia duvidas ou desconfiancas
- geralmente nos casos de fraude - sera utilizado o arbitramento como medida de
apuracao e o lancamento do crédito tributario prosseguira normalmente. A prova
contraria, como de regra ocorre no processo administrativo fiscal, compete ao
préprio contribuinte. Este lancamento, forcoso reconhecer, ndo cumpre as funcbes a
ele atribuidos na Sumula Vinculante n° 24.

Outro exemplo: Caso o prazo para o lancamento do crédito tributario tenha
decaido, eis que passados mais de 05 anos da ocorréncia do fato gerador, nem por
isso se podera dizer que também prescreveu o0 crime — o0 que, diga-se, sO ira

9

acontecer em 12 anos>* no caso da sonegacdo fiscal —, que o processo penal

jamais sera iniciado.
Salta aos olhos que a acdo penal podera ser proposta. Basta notar que a
supressdo do tributo de fato ocorreu, ainda que nao tenha se efetivado seu

0

langamento. Como salienta Silva Sanchez**°, mais importante que o ato formal de

539 O art. 1°da Lei n° 8.137/90 comina uma pena privativa de liberdade de 02 a 05 anos ao crime de

sonegacao fiscal. Considerando-se a pena méaxima de 05 anos de reclusao, o art. 109, Ill, do Cédigo Penal
estabelece o prazo de 12 anos para a a prescricdo da pretenséo punitiva pela pena em abstrato.

SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. El nuevo escenario del delito fiscal en Espafia. Barcelona: Atelier, 2005, p.
120-121.
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liquidacédo € a existéncia de elementos faticos suficientes a configuracédo da fuga aos
tributos, provas que permitam uma liquidacao material.

A partir dai, constatando a policia ou o Ministério Publico os indicios de
autoria e materialidade, competird ao juiz criminal decidir sobre os questionamentos
de ordem tributéria essenciais a solucao do caso. Ndo se concebe que o magistrado
gue labuta em uma vara criminal seja competente para julgar o cometimento ou nao
de um crime tributario, mas ndo o seja para julgar se houve ou ndo a prépria
reducdo de tributos, elemento inerente ao julgamento desta espécie de crime.

Além disso, a decisdo administrativa ndo pode ser vinculante para a opinio
delicti do Ministério Publico nem pode impedir a discussdo de seu meérito no ambito
do Judiciario®*'. Do mesmo modo que o contribuinte tem a prerrogativa de discutir a
existéncia e a dimensdo do débito, também ao Ministério Publico se deve conferir
igual alternativa, quanto mais quando se esta perante a elucidacdo de uma conduta
criminosa®?. Claro esta que a decisdo administrativa, se é definitiva para o Poder
Executivo, ndo o pode ser nem para o Ministério Publico nem para o Poder
Judiciario, razdo pela qual se torna in6cuo aguardar o0 moroso tramite do processo

administrativo fiscal para dar inicio a acao penal.

5.2 A aplicabilidade do principio da insignificancia

Conforme apresentado ao longo deste trabalho, a doutrina sustenta
atualmente que para uma conduta ser considerada tipica ndo basta seu
enquadramento formal na hip6tese prevista no tipo legal de crime. E preciso que
atinja o bem juridico protegido pela norma, preencha materialmente o tipo penal.

Alguns autores, contudo, ressaltam que ndo é qualquer lesdo que cumpre
aquele requisito material. Isto advém apenas de uma ofensa grave a ponto de
justificar a aplicacdo de uma sancao téo invasiva quanto a penal.

Essa ideia de que certos atos podem corresponder ao mandado proibitivo e,

apesar disso, configurar indiferentes penais conquistou a atencao da doutrina com a

%41 Igualmente em: AFONSO, Thadeu José Piragibe. O Direito Penal Tributario e os Instrumentos de Politica

Criminal Fiscal. 2011. Dissertagao de mestrado — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, p. 166.
Na mesma linha: FISCHER, Douglas. Delinquéncia Econémica e Estado Social e Democratico de Direito.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2006, p. 177-178.
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teoria da adequacédo social de Welze Segundo este pensamento, algumas

condutas que a principio reproduziam a literalidade da lei teriam sua tipicidade>**
excluida quando historicamente reconhecidas ou aceitas pela ordem ético-social da
comunidade. As ag¢bes que nao interferem na vida em comum, aquelas que sao
socialmente adequadas, mantém-se dentro da margem de liberdade natural do
homem®*.

Contudo, conforme a visdo critca de Roxin>*®, dizer que uma acdo
socialmente adequada € atipica remete a ideia de que o desvalor social € imanente
ao injusto, de que s6 h& de ser proibida a conduta socialmente desvalorada. Estes
raciocinios pouco contribuem para a questdo e melhor seria a aplicacdo de uma
interpretacéo restritiva do tipo penal a partir do bem juridico que tutela.

Por isso, correlato a ofensividade da conduta surge o principio de bagatela ou
de insignificancia®®’, segundo o qual seriam atipicas as condutas que, apesar de
preencherem a descricdo legal, ndo afetem de forma relevante o bem juridico
penalmente tutelado>*®. Trata-se de mais um principio orientado a limitacdo do poder
punitivo do Estado e a racionalidade do sistema penal.

Sob outra perspectiva, pode-se dizer que a acdo ou omissao que atinge

infimamente um bem juridico, j& a partida, ndo esta contemplada no ambito de

543 .o . . , ”
Socialmente adecuadas son todas las actividade que se mueven dentro del marco de los érdenes ético-

sociales de la vida social, estabelecidos a través de la historia.” WELZEL, Hans. Derecho Penal: Parte

General. Buenos Aires: Depalma, 1956, p. 63-65.

544 . . . o
Em determinado momento de sua vida académica, Welzel mudou sua opinido original, passando a

sustentar que a adequacao social seria uma causa de justificagdo consuetudinéria, ou seja, excluiria a
ilicitude da conduta, ndo sua tipicidade. Posteriormente, retornou o autor ao pensamento inicial. Veja-se,
sobre isso: ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4 ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008, p.

293.

545 = s - . . A
A adequacéo social é de certo modo uma espécie de pauta para os tipos penais: representa 0 ambito

‘normal’ da liberdade de atuagéo social, que lhes serve de base e é considerada (tacitamente) por eles. Por
isso ficam também excluidas dos tipos penais as a¢bes socialmente adequadas, ainda que possam ser a
eles subsumidas — segundo seu conteudo literal.” WELZEL, Hans. O Novo Sistema Juridico-Penal. 2 ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 67.

546 . . o . .
En resumen se puede decir, por tanto, que la teoria de la adecuacion social certamente persigue el

objetivo, em si mismo correcto, de eliminar del tipo conductas no correspondientes al especifico tipo
(classe) de injusto, pero que la misma no constituye un ‘elemento’ especial de exclusion del tipo e incluso
como principio interpretativo se puede substituir por critérios mas precisos. Por eso, esta teoria,
tendencialmente correcta, hoy ya no puede reclamar una especial importancia dogmética.” ROXIN, Claus.

op. cit., p. 297.

o47 Conforme apontou Roxin: ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. 2 ed. Buenos Aires:

Hammurabi, 2006, p. 73-74.

548 Por todos: PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 9 ed. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 2010, v. 1, p. 158.
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protecdo da norma penal®®. A aplicacdo do principio neste caso excluiria a prépria
tipicidade do fato®>°.

Afirma-se que, com a criacdo da lei proibitiva, o legislador ndo busca a
criminalizacao de todas as condutas potencialmente subsumives a hipotese descrita,
até mesmo porque tem ciéncia de que a lei, sempre geral e abstrata por natureza e

! sendo

conceito, pode por vezes ensejar distorcbes. Como bem lembra Mafias®
impossivel reduzir a infinidade de atos humanos em férmulas estanques.

As diretrizes politico-criminais®? que informam o sistema penal no Estado
Democratico de Direito conduzem ao raciocinio de que, afinal, a aplicacao da pena
nestes casos menores equivaleria a condenar o cidaddo a suportar danos muito
superiores aqueles que suas infra¢cées imprimiram.

Por outro lado, a utilizagdo do instituto em tela atrai criticas principalmente

quanto ao seu carater indeterminado®*

, eis que a determinacdo do que € ou nao
insignificante carece de critérios mais seguros e, por iSSso mesmo, pode levar ao
esvaziamento da legalidade através de interpretacdes desmesuradas, culminando
na arbitrariedade.

Nessa linha, outra questdo pratica que pode ser levantada a partir da
concepcao de bem juridico adotada neste trabalho é a de saber se qualquer conduta
gue preencha a descricdo do tipo penal tributario configura o crime, ou se ha
margem para a aplicacdo do principio da insignificancia neste ambito.

Considerando-se que os tipos penais descritos nos artigos 1° e 2°, incisos Il e
IV, da Lei n°8.137/90, e no 334 do Cddigo Penal, sdo crimes de lesdo, ou seja,
exigem a afetacdo do bem juridico, nada impede a instituicdo de um controle
interpretativo sobre o minimo de ofensividade do comportamento no direito penal

tributario.

549 Nesse sentido: MARTINELLI, Jo&o Paulo Orsini. Principio da InsignificAncia: propostas para uma nova

politica criminal racional. In: GRECO, Luis; LOBATO, Danilo (Coord.) Temas de Direito Penal: Parte Geral.
Rio de Janeiro: Renovar-ABDR, 2008, p. 26.

Em sentido diverso, afirmando a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade do fato, mas atribuindo a
insignificancia o poder de excluir a sua punibilidade: DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral.
2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 677.

MARAS. Carlos Vico. O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. S&o
Paulo: Saraiva, 1994, p. 55-56.

Lopes fundamenta o principio nos valores da igualdade e da liberdade, além de relaciona-lo ao postulado
da proporcionalidade e aos principios da fragmentariedade e da subsidiariedade. LOPES, Mauricio Antonio
Ribeiro. Principio da InsignificAncia no Direito Penal. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 55-
69.

MARAS. Carlos Vico. op. cit., p. 59.
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Ao se tomar em consideragdo o bem juridico protegido, no caso, 0 sistema
tributario, € possivel se pensar em condutas que o ofendam, mas que o facam de
maneira penalmente irrelevante®*. Alguns critérios tém sido eleitos pela doutrina e
jurisprudéncia para viabilizar esta analise.

Com efeito, percebe-se que o préprio ordenamento juridico brasileiro oferece
alguns elementos para a afericdo da intensidade da ofensa ao sistema tributario.
Partindo-se do pressuposto de que a estabilidade do sistema depende,
principalmente, da oportunidade de exigir o cumprimento da obrigacao tributaria
efetivamente devida pelo contribuinte, tem-se proposto um ponto de apoio de
natureza quantitativa: o balanco de custo/beneficio em relagdo a cobranca coativa
da divida por parte da Administracdo Publica.

Escora-se nos limites normativos baseados em estudos técnicos da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, aguém dos quais ndo haveria interesse
publico ora na inscricdo do crédito tributario em divida ativa, ora no efetivo
ajuizamento da execucéo fiscal para sua cobranca.

Com essa constatacdo, as turmas do STJ afetas a matéria criminal, em um
primeiro momento, adotaram o patamar de R$ 1.000,00 (mil reais) como paradigma,
tendo em vista o art. 1° da Lei n°9.469/97°>°, que previa o impedimento do
ajuizamento de execucdes fiscais — ou a néo interposi¢cado de recursos — relativas a
valores iguais ou inferiores aquele.

Mais tarde, com a entrada em vigor da Lei n® 10.522/02, a jurisprudéncia
daquele tribunal superior sofreu uma alteracéo, direcionando-se para a aplicacdo do
art. 20 da referida Lei, que, a época, aludia ao valor de R$ 2.500,00 (dois mil e
guinhentos reais).

Sobreveio, entdo, a Lei n°®11.033/04, que modificou o aludido art. 20, da Lei

n° 10.522/02, impondo agora o arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das

554 Cf.: BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Especial. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,

20009, v. 5, p. 236.

555 Art. 1° O Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das autarquias, das fundagfes e das empresas

publicas federais poderdo autorizar a realizagdo de acordos ou transacdes, em juizo, para terminar o litigio,
nas causas de valor até R$ 50.000,00 (cingUenta mil reais), a ndo-propositura de acfes e a néo-
interposicéo de recursos, assim como requerimento de extingao das acdes em curso ou de desisténcia dos
respectivos recursos judiciais, para cobranga de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior a
R$1.000,00 (mil reais), em que interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, nas condi¢des aqui estabelecidas.
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execucdes fiscais relativas a valores inscritos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00
(dez mil reais)>*®.

Diante desse novo cenério, a maioria dos ministros do STJ, provavelmente
receosos quanto as consequéncias que poderiam advir do elevado limite, reviu seu
entendimento precedente®’, assentando no art. 18, § 1°, da Lei n° 10.522/02°%8, que
estabelece o cancelamento das inscricdes em divida ativa daqueles débitos que nao
alcancem a quantia de R$ 100,00 (cem reais), o critério objetivo a ser considerado
para fins de aplicacdo do principio da insignificancia. Em termos gerais, reconheceu
0 STJ que aquele patamar representaria uma efetiva extingdo do crédito tributario,
ao passo que o art. 20 da mesma lei aludiria tdo-somente a um arquivamento
temporario da acao judicial de cobranca.

Por sua vez, o STF, em diversas oportunidades recentes, adotou
expressamente o entendimento de que débitos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00
(dez mil reais), uma vez permissivos do arquivamento da execucado fiscal
correspondente, ndo autorizariam o oferecimento da acdo penal por razdes logicas
voltadas ao principio da subsidiariedade que deve reger o direito penal®™®. N&do se
poderia pensar na persecucao penal em funcdo de um débito que ndo despertaria
nem sequer uma relevancia administrativa.

Argumenta-se que, ainda que se entenda demasiado alto o valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), a legislagdo tributaria impede provisoriamente o
ajuizamento da execucao fiscal em funcdo do valor do crédito perseguido, e o faz
apOs a ponderacdo entre os custos dispendiosos da movimentacdo da maquina
publica e os beneficios representados, no caso, pelo débito que se pretende ver

quitado.

556 Art. 20. Serado arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do Procurador da Fazenda

Nacional, os autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Dentre os inimeros julgados sobre o tema, cite-se o0s seguintes: AgRg no AREsp n° 139.973/RS, Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 01/08/2012; AgRg no AREsp n° 130.666/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJ de 01/08/2012.

Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa

da Unido, o ajuizamento da respectiva execucao fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscri¢éo,

relativamente: [...]

§ 1o Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou inferior
a R$ 100,00 (cem reais).

HC n° 96.309/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Carmem Lucia, DJ de 24/04/2009; HC n° 96.374/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 24/04/2009; HC n° 99.610/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJ de 23/10/2009; HC n° 100.942/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 06/09/2011; HC
n° 104.407/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 02/12/2011, HC n° 96.852/PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 15/03/2011.
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Em uma andlise econbmica da situagdo concreta, o Estado, ao abrir mdo da
cobranca do crédito, acabaria por indicar que a atitude do agente ndo desestabilizou
suficientemente o sistema tributario, seja por importar o desvio de quantia que
sequer supera 0s custos necessarios com a a¢ao de execucgao, cujo prosseguimento
levaria a um prejuizo ainda maior aos cofres publicos, seja por ndo ser capaz de
desvirtuar a politica econémica do Estado.

Além disso, ndo se poderia escapar de que, por mais que o crédito tributario
nao estivesse definitivamente extinto e essa cobranca judicial voltasse a tramitar um
dia, isto s6 ocorreria em decorréncia da fluéncia dos juros moratérios ou multas, que
integram o crédito tributario (art. 161, do CTN), ou da reunido, em um mesmo titulo
de divida ativa, de diversos créditos distintos em face do sujeito passivo.

Assim, trata-se de delitos instantaneos com efeitos permanentes, uma vez
consumado o crime, pouco importaria se o0 débito viesse sofrer fluéncia de juros,
multas ou encargos, jaA que nem a conduta nem a lesao efetiva ao bem juridico se
alterariam. Se o interesse publico na execucdo poderia aguardar a majoracdo do
débito, decorrente do natural transcurso do tempo, o poder punitivo do Estado néo
possuiria a mesma prerrogativa.

Pois bem. Em primeiro lugar, € preciso reconhecer que o paradigma
guantitativo é, de fato, importante, pois representa um parametro objetivo abaixo do
gual a atividade executiva do Estado sequer tem inicio. Por certo, mesmo tendo
ocorrido a lesédo, esta se mostra de tal monta que, a principio, ndo se verifica 0
rompimento da estabilidade do sistema: cometendo-se ou ndo o0 crime, 0O
comportamento do Fisco permanece o mesmo, a divida ndo sera cobrada.

Todavia, tal raciocinio, mesmo gozando de certo fundamento, ndo implica a
utilizacdo automatica e irrefletida do principio da insignificancia. Uma averiguacéo
puramente econdmica e limitada, de mera comparacdo numérica entre o valor
devido pelo sonegador e o corte de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo é capaz de
reputar reduzidos os efeitos danosos de uma conduta, especialmente quando se tem
em mente ndo ser o patrimdnio o bem juridico ofendido.

Nessa linha, deve-se concordar com Afonso®® quando afirma que a aceitacio
do parametro pecuniario de avalicdo da bagatela ndo induz a sua consideragcdo em

carater absoluto. O perigo da simplificagdo jurisprudencial exige o cuidado da

560 AFONSO, Thadeu José Piragibe. O Direito Penal Tributario e os Instrumentos de Politica Criminal Fiscal.

2011. Dissertacdo de mestrado — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, p. 139-140.
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ressalva: a afericdo da quantia sonegada €, certamente, um importante marco para
a verificagao, no caso concreto, da incidéncia da excludente de tipicidade, mas esta
constatacao nao significa que se trata de critério exclusivo.

Na verdade, para que se ateste a reduzida ofensividade da conduta
atentatoria ao sistema tributario, outras andlises sao imprescindiveis. O proprio STF
parece ter corroborado com isto quando aludiu aos quatro requisitos dos delitos de
bagatela: a minima ofensividade da conduta; nenhuma periculosidade social da
acdo; reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

Ora, embora se tratando de critérios mais ou menos fluidos, o importante é
perceber que a mera quantificacdo da sonegacdo nao representa, por si, a
insignificancia da conduta, mesmo porque o crime nao afeta apenas interesses
patrimoniais do Fisco. A insignificancia sé estara presente quando vislumbrados
aqueles requisitos nas circunstancias que qualificaram o ato delituoso, quando restar
evidente que a ofensa ndo chegou a ameacar o funcionamento do sistema e o
afastamento da reacdo penal naquele caso ndo repercutiria na reiteracdo de
condutas pelo acusado ou por terceiros. Nao se pode escapar aqui, e talvez nem
seja prudente fazé-lo, de uma analise judicial e casuistica.

O direito penal persegue fins preventivos especiais e gerais que nao se
coadunam com uma analise simplesmente econémica da infracdo. Soa precipitado
ignorar as circunstancias do fato, se o crime € cometido com a falsificacdo de
documentos, com que tipo de fraude, se através de pessoa juridica, se envolve
varios autores, se reflete em praticas abusivas ou predatérias de mercado, se ha
terceiros prejudicados, a propria reincidéncia especifica do autor, seu grau de
especializacdo ou capacitacdo, seus motivos determinantes ou seus objetivos caso
seja possivel sabé-lo, a difusdo daquele tipo de crime em uma dada comunidade, o
gue recomendaria ou ndo uma maior compreensao do julgador.

Essa tem sido, alids, a argumentacdo encampada pelo STF para nao
estender aos crimes previdenciarios o entendimento sustentado para a exclusdo da

tipicidade no crime de descaminho®®. A raz&o levantada tem sido a reprovabilidade

561 A jurisprudéncia do STF ja conta com precedentes na primeira turma: HC n° 98.021/SC, Primeira Turma,

Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 12/08/2010; HC n° 107.041/SC, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJ de 06/10/2011; HC n° 102.550/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 07/11/2011; HC
n° 110.124/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen LUcia, DJ de 15/03/2012.
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da conduta, respaldada na violacdo de um bem juridico coletivo que ja se encontra
vulneravel, como demonstra o déficit dos balancos da Previdéncia Social.

Ademais, é imperioso que se entenda que o principio da insignificancia incide
sobre cada conduta lesiva, ndo sobre o montante total do débito gerado como vem
admitindo a jurisprudéncia inadvertidamente. Assim, ndo basta observar o valor
constante do auto de infracdo lavrado pela Administragdo Tributaria, mas cumpre
aferir cada conduta e sua relagcdo com os fatos geradores ocorridos.

Conforme alertado por Panoeiro®®? equivoca-se o intérprete ao reunir
diversos fatos delitivos para a configuracdo de uma Unica tipicidade. Este apelo a
aplicagéo correta do instituto, entretanto, acarreta uma situagéo fatica extrema que
s6 colabora para percepcdo de que o0s parametros patrimoniais utilizados para
balizar o principio da insignificancia sdo incoerentes e politico-criminalmente
inaceitaveis.

Perceba-se que, na pratica, ao se aplicar a analise de tipicidade das condutas
como se deve, isto €, aferindo-se cada uma das fraudes, oportunidades de
apropriacado indébita, dos desvios de finalidade de cada um dos incentivos fiscais
condicionados, associada ao parametro objetivo de prejuizo, serd sensivelmente
reduzida a efichcia dos tipos penais tributarios. Nesta visdo, para ser
responsabilizado criminalmente, o agente havera de suprimir mais de R$ 10.000,00
em impostos incidentes a partir de um Unico fato gerador.

Outrossim, releva mencionar que o principio da insignificancia tem
aplicabilidade restrita as hipoteses em que ndo estejam vigentes regras especificas
para a correcdo dos possiveis desvios da tipicidade penal. Entre uma regra e um
principio incidentes sobre um mesmo suporte fatico, e esta € uma premissa basica
da teoria das normas®®, deve prevalecer a primeira. Realmente, se a regra nada
mais é que uma norma juridica de precedéncia, um enunciado debntico que ja

representa um sopesamento anterior, realizado pelo préprio legislador, entdo ndo ha

562 PANOEIRO, José Maria de Castro. As controvérsias da Lei n. 8.137/1990 (sonegacdo fiscal) e suas

repercussdes econdmico-criminais. In: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.) Inovagdes no Direito Penal

Econémico. Brasilia: ESMPU, 2011, p. 313.

563 . Lo A ~ .
Barcellos trata esta premissa como o primeiro parametro geral que deve reger a ponderagao racional:

BARCELLOS, Ana Paula. Ponderacéo, Racionalidade e Atividade Jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 165 et seq.
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razdo para se afastar uma regra para a aplicacdo de um principio que vise adequar
a mesma situacao fatica, mas sem a mesma objetividade®®.

Por isso ndo se pode concordar com a invocacao do dito principio para os
casos de crimes tributarios relacionados a previdéncia e seguridade social,
especificamente aqueles definidos nos artigos 168-A e 337-A do Cddigo Penal
brasileiro. Isso porque o texto legal ja traz, de antem&o, o tratamento conferido pelo
legislador aquelas hipoteses de reduzida ofensividade. Os artigos 168-A, § 3° e 337,
88 2° e 3° regulam expressamente as condicbes a serem preenchidas para a
concesséao do perdéo judicial e que ndo se resumem ao valor do crédito tributario
sonegado ou apropriado.

Enfim, tratando-se a insignificancia como instrumento notadamente
interpretativo, claro esta que a leitura do tipo ndo pode restar limitada a uma so
perspectiva econdmica. Menos ainda no caso penal tributario, em que a perspectiva
patrimonial, embora importante, ndo se mostra unica.

A insignificancia ha de ser aferida em relacdo da cada conduta, a cada fato
gerador, e levar em consideracdo outros aspectos circunstanciais do fato, nao
exclusivamente o valor envolvido. E necessario resistir ao impulso de simplificacao,
pois débitos inferiores a R$ 10.000,00 ndo sdo, de imediato e somente por isso,
insignificantes, de modo que o parametro se prestara apenas como mais uma

variavel a influenciar a equacéo.

5.3 A extincdo da punibilidade pelo pagamento

Um dos instrumentos mais controversos da politica criminal brasileira no
ambito tributério, e aquele que mais evidencia a visao distorcida das finalidades das
penas neste campo, € o que confere efeito extintivo da punibilidade ao pagamento
do débito.

De fato, o sistema punitivo brasileiro esteve imbricado com os interesses
fiscais desde a primeira criminalizagdo da sonegacgéo com a Lei n°® 4.729/65. Em seu

art. 2°, o diploma determinava a extingao da punibilidade dos crimes ali tipificados

564 No mesmo sentido: SILVA, Luis Virgilio Afonso. Direitos Fundamentais — Contelddo essencial, Restricdes e

Eficacia. 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 52.
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caso 0 autor promovesse o0 recolhimento do tributo devido antes de iniciado o
processo administrativo de cobrancga.

O instituto foi renovado e ligeiramente modificado com a Lei n° 8.137/90, que
previa em seu artigo 14 a possibilidade de extingdo da punibilidade dos crimes
descritos nos artigos 1° a 3°, caso fosse efetuado o pagamento integral da divida,
porém agora com a exigéncia expressa que tal quitacdo se estendesse as verbas
acessorias do débito — juros e multas — e que fosse realizada antes do recebimento
da denuncia pelo juiz criminal.

O dispositivo veio a ser revogado pela Lei n° 8.383/91 e, em decorréncia
disto, até 1995 o crime tributario esteve sujeito ao regime geral, qual seja, a
reparacdo do dano pelo autor, efetuado antes do recebimento da denuncia,
acarretava tdo somente a incidéncia de reducdo da pena por forca de
arrependimento posterior (artigo 16 do CP).

Ocorre que com o advento do artigo 34 da Lei n° 9.249/95 a sistematica
original da lei de sonegacéo foi repristinada em todos os seus termos. Por forca de
imperativo constitucional (art. 5°, XL, da CRFB), os efeitos da lei retroagiram para
beneficiar os fatos pretéritos. Vale dizer que, como apontado por Panoeiro®®, esta
norma ainda ndo foi expressamente revogada, encontrando-se em vigor, apesar de
sucessivas leis de natureza temporaria terem introduzido previsdes semelhantes nos
anos seguintes.

Com efeito, a partir de 2000, a politica fiscal do Estado foi reformulada para
perseguir a regularizacdo fiscal dos inadimplentes e a recuperacdo de parte das
receitas até entdo perdidas. InUmeras leis foram editadas com intuitos estritamente
arrecadatorios, autorizando generosos parcelamentos dos débitos tributarios
pendentes, sendo eles fruto ou ndo de crime. Neste momento, terminaram por se
confundir decisivamente 0s interesses penais e tributarios, direcionando-se a
ameaca penal para o reforco meramente simbdlico da norma fiscal.

Este foi o caso da Lei n°9.964/00, que instituiu o primeiro programa de
recuperacao fiscal (REFIS) e atingiu os débitos de pessoas juridicas referentes a
periodos anteriores a 29 de fevereiro de 2000. O diploma regulou o parcelamento

daquelas dividas, prevendo a suspensdo da pretensao punitiva do Estado, e, por

565 PANOEIRO, José Maria de Castro. As controvérsias da Lei n. 8.137/1990 (sonegacao fiscal) e suas

repercussdes econdmico-criminais. In: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.). Inovagdes no Direito Penal
Econdmico. Brasilia: ESMPU, 2011, p. 324.
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conseguinte, também da prescri¢cdo penal, enquanto estivesse o autor integrado no
programa e desde que tivesse nele ingressado até o recebimento da denuncia pelo
crime tributario que possa ter ensejado as dividas (art. 15, caput e § 1°). Cumpridas
as obrigacbes assumidas perante o Fisco com o parcelamento, e saldado por fim o
débito, decretada seria a extingao da punibilidade daqueles crimes (art. 15, § 3°).

Mais tarde, diante do relativo sucesso experimentado pela primeira medida na
recuperacdo de receitas desviadas aos cofres publicos, foi a vez da Lei n°® 10.684/03
trazer nova benesse para os devedores e infratores fiscais, nos moldes do programa
de parcelamentos precedente. Foram contemplados os débitos consolidados antes
de 28 de marco de 2003, com os mesmos efeitos penais e processuais ja
observados na norma de 2000 se nédo fosse por um detalhe adicional: desta vez a lei
nao restringiu tais efeitos aquelas hipéteses em que 0 ingresso no programa tivesse
ocorrido antes do recebimento da denuncia no juizo criminal (art. 9°, 8§ 1° e 2°).

Ora, na pratica, o que se fez foi possibilitar a suspenséo da pretensdo punitiva
e a extingdo da punibilidade dos crimes tributarios — somente aqueles relacionados
aos deébitos alcancados pela dita lei, ou seja, aos débitos vinculados a um periodo e
submetidos ao processo de parcelamento — sem qualquer limitacdo temporal. Assim,
efetuado o cadastro no programa, ainda que ja estivesse em curso a acao penal
correspondente, a pretensdo punitiva seria suspensa e a punibilidade do fato, com o
pagamento final da divida, extinta. Esta praxe tornou a se manifestar anos depois,
guando da Lei n® 11.941/09 (art. 68 e 69), que logrou agraciar, inclusive, quem havia
inadimplido parcelamentos concedidos ou a eles néo tivesse aderido anteriormente.

Recentemente, a Lei n®12.382/11, uma norma que surpreendentemente
versa sobre o valor do salario minimo, reacendeu a polémica ao alterar o art. 83, da
Lei n®9.430/96, que tratava, inicialmente, apenas de aspectos procedimentais da
representacdo administrativa para fins penais. Foram incluidos nada menos que seis
paragrafos com o intuito de alterar o sistema punitivo no que toca aos parcelamentos
de débitos tributarios.

Como se depreende da nova lei, a suspensdo da pretensdo punitiva estaria
limitada aos crimes cujos débitos fossem objeto de pedido formalizado de
parcelamento antes de recebida a denuncia (art. 83, § 2°). A extin¢cdo da punibilidade
restou prevista para o caso de pagamento integral dos débitos parcelados. Como a
nova lei se referiu apenas aos débitos em parcelamento, a Unica mudanca relevante

ficou mesmo restrita ao marco limite para a suspensao da pretensao punitiva.
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Cumpre analisar, entdo, a racionalidade dessa politica. Na definicdo de
Marinucci e Dolcini®®®, a punibilidade designaria “I'insieme delle eventuali condizioni,
ulteriori ed esterne rispetto al fatto antigiuridico e colpevole, che fondano o
escludono l'opportunita di punirlo.”

Em regra, todo o fato tipico, antijuridico e culpavel sera também punivel.
Acontece que em alguns casos, ainda que presentes todos os elementos
constitutivos do crime, razdes h& para se eximir o agente de uma sancao. Percebe-
se que a descricdo destas hipGteses, que recomendam a impunidade, tem
fundamento politico-criminal, de modo que auséncia de raz8es preventivas gerais e
especiais indicariam a desnecessidade da sancéo criminal®®’.

Na situacdo em questdo, o pagamento do debito tributario foi elevado a
categoria de causa de supressdo da punibilidade. Isto €, por motivos de ordem
politico-criminal, pensou-se por bem afastar a punicédo do agente, depois de operada
a consumacao do fato tipico, antijuridico e culpavel, quando houver uma disposi¢cao
dele em apurar sua divida e realizar voluntariamente o pagamento.

Nesse passo, h4 de se observar, como faz Martinez-Bujan Pérez>®®, que a
causa extintiva em tela possui elementos positivos e negativos. Em primeiro lugar,
para que seja possivel pensar na aplicacdo deste beneficio, € imprescindivel que o
agente identifique claramente as incorrecbes e adulteragdes que incorreu —
compensando, assim, o desvalor da acdo cometida — e promova o pronto e integral
recolhimento dos tributos subtraidos ao Fisco — voltando-se agora ao desvalor do

resultado. Em segundo, ndo se pode esquecer que a auséncia de razdes

566 MARINUCCI, Giorgio; DOLCINI, Emilio. Manuale di Diritto Penale: Parte Generale. 3 ed. Milano: Giuffré

Editore, 2009, p. 351.

Com uma posi¢do semelhante: JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho
Penal: Parte General. 5 ed. Granada: Comares, 2002, p. 593. Afasta-se, neste ponto, das visdes de Roxin e
Figueiredo Dias: ROXIN, Claus. Derecho Penal — Parte General. 4 ed. Madrid: Thomson-Civitas, t. |, 2008,
p. 895 et seq.; DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 673. O primeiro a considerar a auséncia de necessidades preventivas como causas de excluséo
da reponsabilidade, uma categoria que associaria juizos de culpabilidade e de prevencéo. Tendo em vista
que as razdes preventivas ndo se relacionam, necessariamente, com 0 comportamento do agente, ndo se
entende o porqué da reunido daqueles juizos numa Unica categoria. Por outro lado, soa incoerente afirmar
a tipicidade, a antijuridicidade, a culpabilidade e a necessidade de pena de uma conduta, mas excluir a
punibilidade por recomendacéo de finalidades exclusivamente extrapenais. O mais indicado quando as
finalidades extrapenais superam as penais seria excluir a propria tipicidade da conduta, questionar a propria
intervencdo penal nesta seara. Com relagdo ao segundo autor, defende-se o vinculo entre a punibilidade e
a dignidade penal do fato criminoso como um todo. Parece, contudo, que a dignidade penal esta presente
em todas as categorias do delito, interfere em todos 0s juizos de imputagdo do fato criminoso ao agente, de
modo que nado se sustenta a sua referéncia isolada na categoria da punibilidade.

O pensamento se mostra aplicavel a legislacdo brasileira na forma de parametro critico, haja vista ter sido

concebido pelo autor tomando-se por base a realidade espanhola: MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos.
Derecho Penal Econdmico y de la Empresa: Parte Especial. 3 ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 557.
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preventivas para a aplicagdo da sancdo criminal depende de um comportamento
pés-delitivo, ativo e voluntario do infrator, uma atitude inconteste que denote
realmente a mudanca de postura do agente perante o processo de arrecadacéo’®.
E preciso que se infira do novo ato o respeito que o agente confere ao bem juridico
protegido e que demonstre com ele a reparagdo do dano causado, suprindo-se
exigéncias de prevencao geral e especial.

Ora, isso ndo é o que acontece quando se permite 0 pagamento a qualquer
tempo. Alheia a teoria dos fins das penas e aos critérios juridico-penais do instituto,
a dita causa especifica de extincdo da punibilidade dos crimes tributarios nao
demanda uma voluntariedade do agente. Nao ha que se falar em voluntariedade
guando ja iniciada a atividade administrativa fiscalizatoria ou a investigacao
criminal®™.

A possibilidade de pagamento a qualquer momento pode levar, inclusive, a
incoeréncia de o infrator, a seu exclusivo critério, poder se utilizar integralmente das
vias administrativas, judiciais civis e judiciais criminais, sucessivamente se assim o
desejar, para sO entdo, diante de uma condenacédo certa, realizar o pagamento e
escapar a sancao. A depender das quantias envolvidas, esta opcdo pode ser até
mesmo economicamente mais vantajosa que o cumprimento pontual das obrigacdes
tributarias.

Note-se que este tratamento dedicado pelo legislador aos crimes tributarios
acaba por estabelecer um favorecimento injustificado em relacdo aos crimes
comuns, violando-se uma premissa de igualdade®’*. Enquanto nestes a reparaGao
do dano antes do recebimento da denuncia implica tdo-somente na reducéo da pena
imposta, pautada em um comportamento propriamente voluntario, naqueles o
pagamento integral e a qualquer tempo retira do Estado a prerrogativa de perseguir
a punicao do crime cometido.

A coeréncia do sistema punitivo se mostra mais uma vez comprometida

guando a liberdade do cidaddo depende unicamente de sua capacidade financeira.

569 Da mesma opinido: RIOS, Rodrigo Sanchez. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos

Econdmicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 51-53.
Da mesma opinido: Ibidem, p. 154-155.

Assim também em: FELDENS, Luciano. Tutela Penal de Interesses Difusos e Crimes do Colarinho Branco.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 193 et seq; SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Da criminologia a
politica criminal: Direito penal econdémico e o novo direito penal. In: SOUZA, Artur de Brito Gueiros (Org.).
Inovacdes no Direito Penal Econdmico. Brasilia: ESMPU, 2011, p. 139. Para uma analise pormenorizada da
guestdo da desigualdade na administracéo da justica penal, em especial quanto aos delitos econémicos:
SANTOS, Claudia Maria Cruz. O Crime do Colarinho Branco. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, p. 39-42
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Em outras palavras, quando a extingdo da punibilidade s6é beneficia aqueles que
possuem recursos bastantes para arcar integralmente com o tributo devido e seus
acessorios.

As medidas instituidas nas referidas leis ignoram que o Estado ainda tem a
seu favor todos os meios coercitivos de cobranca do crédito tributario apurado. O
direito penal ndo se presta a este fim®’?, ndo pode perseguir funcdes exclusivamente

573

simbdlicas®” (finalidade latente) enquanto seu discurso diz perseguir as funcdes

instrumentais da pena®™

(finalidade manifestas). O que o sistema penal visa € a
protecdo de bens juridicos através dos efeitos preventivos provenientes da
cominagao, aplicacdo e execucao de penas, porém, no ambito tributario, o que se vé
do sistema atual é a instrumentalizacdo do sistema em funcdo de finalidades
extrapenais.

Apesar de serem tipificadas algumas condutas e cominadas determinadas
penas, sabe-se de antemao que a resposta penal sera pouco provavel. Talvez pior
do que inviavel, ela s6 se mostrara viavel se o acusado, apos toda a discussao
administrativa e judicial (civel e criminal) possivel, ndo tiver em caixa recursos para
literalmente custear sua liberdade. Se esta I6gica ndo incentiva a sonegacao fiscal,
dificil dizer se algo mais o faria.

Entretanto, ndo significa isto que o direito penal ndo deva ter aplicacdo no
ambito tributario, pelo contrario. A legitimidade do recurso as penas criminais
decorre da protecéo conferida ao sistema tributario, ao bem juridico coletivo e todo
seu arcabouco constitucional, que ndo se confunde com o crédito publico. E
justamente a utilizacdo dos instrumentos penais como meios adicionais de cobranca

que viola a finalidade da pena criminal atrai deslegitimacéo da intervencéo penal®”.

572 Da mesma opinido: RIOS, Rodrigo Sanchez. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos

Econdmicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 138.

Que as leis penais ostentem efeitos simbdlicos ndo é uma novidade nem um problema. O que nao se
admite é que estes sejam 0s seus principais ou Unicos efeitos. Neste sentido vide: HASSEMER, Winfried.
Derecho penal simbdlico y proteccion de bienes juridicos. In: BUSTOS RAMIREZ, Juan (Dir.) Penay
Estado. Santiago: Conosur, 1995, p. 24.

BARATTA, Alessandro. Fun¢@es Instrumentais e Simbodlicas do Direito Penal: Lineamentos de uma teoria
do bem juridico. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 2, n. 5, jan/mar, 1994, p. 22.

Como bem salienta Tavares: “Si pangandose el tributo se extingue la punibilidad, el objetivo oculto de la ley
no es la proteccion de las formas de recaudacion, que podria fundar también la proteccién a la veracidad o
a la autenticidad de los documentos recaudatorios, sino la cobranza de tributos por medio del Derecho
penal. [...] Si el Derecho penal es empleado como instrumento de cobranza, nada mas correcto que
subordinar la tipicidad penal a la previa decisién administrativa, que declare el fraude, por lo cual se quiere
cobrar el tributo, antes del proceso criminal.” TAVARES, Juarez. La Persecucion de los delitos econdmicos
en Brasil. in BAJO FERNANDEZ, Miguel; BACIGALUPO, Silvina; GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Coord.)
Politica Fiscal y Delitos contra la Hacienda Publica. Madrid: Ramon Areces, 2007, p. 147. Da mesma
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E lamentavel se deparar com argumentacdes®’® que sustentam a ilegitimidade
da intervencdo penal na esfera da sonegacédo fiscal, ignorando o incontestavel
suporte constitucional do bem juridico tutelado, e que, diante da realidade da
incriminacgdo, parecem se satisfazer com a proliferagéo incontrolada de mecanismos
de liberagéo da punibilidade. Os instrumentos criados pelo legislador seriam corretos
e merecedores de aplauso pelo simples fato de reduzirem a aplicacdo de penas,
independentemente das repercussdes dogmaticas e politico-criminais que geram.

Alguns doutrinadores, atentos a essas incoeréncias, vem ressaltando a
importancia do bem juridico tributario na atual estrutura do Estado Social e
Democréatico de Direito brasileiro para defender uma analise constitucionalmente
orientada destes institutos despenalizadores. Aduz-se que o bem juridico em
guestao encontra respaldo em direitos fundamentais que estariam expostos a riscos
inconstitucionais com a regulacdo pensada pelo legislador®’’. Assim como as
normas incriminadoras, aquelas descriminalizantes ou despenalizadoras deveriam
enfrentar, igualmente, uma avaliacdo de proporcionalidade.

Para Fischer’’®, as decisdes em matéria politico-criminal reclamam uma
consideracao dos objetivos perseguidos e dos meios empregados para atingi-los. As
normas sob exame nao se mostrariam aptas a estimular os cidaddos ao
cumprimento das normas fiscais hem prevenir o cometimento de novas evasoes.
Considerando que a proporcionalidade demanda tanto uma proibicdo de excesso
guanto uma proibicdo de deficiéncia, conclui o autor que as normas
despenalizadoras em questdo ndo resistiriam a avaliacdo de proporcionalidade,
desguarnecendo por demais o bem juridico-penal®”®.

Apesar de fundamentada a aludida posi¢éo, sua aplicacdo pratica apresenta
problemas ainda carentes de solucédo. O reconhecimento da inconstitucionalidade de

alguns dispositivos vigentes por meio de decisfes judiciais € um passo que, embora

opinido: RIOS, Rodrigo Sanchez. Das Causas de Extingdo da Punibilidade nos Delitos Econdmicos. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 144-145.

As afirmacgfes de Schmidt séo paradigmas deste pensamento, a ponto de se propor a aplicacdo analdgica
do instituto a todos os crimes patrimoniais, apesar de ndo se vislumbrar lacunas normativas a serem
colmatadas: SCHMIDT, Andrei Zenkner. Exclusdo da Punibilidade em Crimes de Sonegacéo Fiscal. Rio de
Janeiro: Lumem Juris, 2003, p. 74-75 e 123 et seq.

Especificamente com relagdo a instituicdo de causas de exclusdo da punibilidade para os crimes fiscais:

STRECK, Maria Luiza Schéfer. Direito Penal e Constituicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p.
156-158.

FISCHER, Douglas. Delinqiiéncia Econémica e Estado Social e Democratico de Direito. Porto Alegre:

Verbo Juridico, 2006, p. 198.

"% Ipidem, p. 206-222.
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teoricamente possivel, deixa em aberto os critérios que serdo utilizados para que o
magistrado constate, enfim e com seguranca, a protecdo deficiente a um bem
juridico.

Ademais, ndo se vislumbra com facilidade qual poderia ser a postura deste
mesmo magistrado quando a pretensdo se voltasse contra a auséncia absoluta de
norma incriminadora, ou seja, quando se questionasse judicialmente, através da
mesma argumentacao referida anteriormente, a auséncia de norma que tutelasse
penalmente um bem juridico constitucional de suma importancia e exposto a toda
sorte de ataques.

A teoria, a principio interessante, ainda precisa de maiores desenvolvimentos
para evoluir, superar obstaculos e ganhar aplicacdo pratica. O acerto entre os papeis
democraticos desempenhados pelo legislador e pelo juiz € o ponto chave para isto.

Porém, como visto anteriormente, ndo se faz necessario recorrer a tao
complexa teoria para trazer a luz a inconstitucionalidade da medida adotada pelo
legislador. Uma vez evidenciado que o instituto despenalizador criado ndo busca a
protecdo efetiva do bem juridico tributario, mas o incremento dos meios coercitivos
de cobranca, flagrante se torna a desconsideracdo do principio constitucional de
protecdo de bens juridicos.

O principio de protecdo de bens juridicos explicita os fins a serem
perseguidos no exercicio do poder punitivo, € um reflexo da submissdo desta
parcela de poder estatal ao Estado de Direito, e sua sede constitucional Ihe confere
forca normativa®° suficiente para submeter toda a legislacdo penal a um crivo de
legitimidade. Isto ndo se restringe as normas incriminadoras, eis que também
aquelas que evitam a criminalizacdo hdo de demonstrar o respeito ao respectivo
objeto de tutela, bem como sua pertinéncia dentro do sistema punitivo. Nao é porque
um instituto garante a reducdo do poder punitivo que deve ser recepcionado sem
qualquer comprometimento com as repercussdes que gera no sistema penal

politico-criminalmente orientado.

580 D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e Crimes Omissivos Préprios. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p.

50.
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6. CONCLUSAO

A partir da mudanca na perspectiva do bem juridico tutelado nos delitos
tributarios, toda a regulamentacdo pertinente merece ser revista e ajustada. Os
pontos criticos levantados no capitulo anterior representam uma amostra do quanto
0 objeto de tutela penal é capaz de influenciar e orientar todo um sistema punitivo.

Ao longo do trabalho foi examinado que o interesse tutelado pelo Estado por
meio de seu aparato repressivo, 0 substrato material do injusto, esteve desde a
origem iluminista de sua fundamentacéao teorica oscilando entre uma posicao central
na critica as leis incriminadoras e uma posicao periférica, em que mal poderia
contribuir com o estudo dogmatico do fato punivel. O bem juridico era ora extraido
da realidade concreta, anterior e externa a norma, ora da interpretagdo da propria
norma.

Ainda hoje se percebe que essa dicotomia ndo foi superada por completo,
persistindo no cerne das discussbes travadas recentemente e que reavaliam
insistentemente a utilidade e o potencial do bem juridico para o direito penal.

De fato, a doutrina atualmente se divide entre os defensores de conceitos
criticos ao sistema, dispostos a limitar a liberdade de decisdo do legislador na
matéria penal, e aqueles apegados a conceitos imanentes, que atribuem ao bem
juridico um papel secundario.

No entanto, por mais que imperfeita, a teoria do bem juridico merece
reconhecimento, eis que oferece pensamentos preciosos para o desenvolvimento da
dogmatica juridico-penal, espaco este que as demais teorias criticas ndo foram
capazes de preencher.

Acredita-se, portanto, que € imprescindivel a ciéncia penal a busca de um
conceito de bem juridico critico ao ordenamento, habil a restringir a
discricionariedade das maiorias parlamentares eventuais detentoras da iniciativa
criminalizante.

A teoria, que ja nasceu imbricada com o ideal de se exigir dos representantes
do povo um fundamento mais concreto para a proibicdo de condutas, ainda que
tenha demorado a apresentar mecanismos reais que atestassem sua aplicabilidade,
possui uma capacidade real de cumprir 0 que prometera, principalmente a partir de

sua leitura sob a perspectiva da teoria do Estado e dos direitos fundamentais.
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O caminho viavel ao bem juridico atualmente parece ser aquele franqueado
pela politica criminal pautada pelos valores e diretrizes constitucionais. A politica
criminal em um Estado de Direito cumpre determinar a meta para a qual aponta todo
o sistema penal e é neste ponto, em meio as diretrizes que podem ser impostas pela
politica criminal e a necessidade de reconstrucdo do sistema penal em torno desta
politica, que se evidencia a virtude do bem juridico.

Na verdade, a aptiddo do conceito de bem juridico para servir
simultaneamente a fundamentacdo e a limitagdo do poder punitivo faz dele um
corolario do Estado de Direito e, por isso, uma imposi¢cao constitucional mais do que
uma questao de escolha.

Mas para que exerca essas importantes funcdes, o bem juridico-penal deve
ser concebido como um objeto concreto cuja preservacao diante de condutas a ele
lesivas ou perigosas se mostra indispensavel ao pleno exercicio dos direitos
fundamentais do homem, tanto em seu aspecto individual quanto naquele afeto a
sua expressao social, explicita ou implicitamente contemplados na Constituicao.

Deve-se atentar para o fato de que a norma penal ndo deixa de veicular a
restricdo a direitos fundamentais de liberdade, o que s6 se admite quando em jogo a
viabilidade e a integridade de outros direitos fundamentais tdo relevantes quanto
aqueles para a conformacdo da esfera de liberdade do homem, das condicdes
necessarias ao livre desenvolvimento de sua personalidade em um ambiente de
convivio social.

Para a afericdo da legitimidade da restricdo, imprescindivel se torna a
identificacdo do bem juridico tutelado e a analise de seu suporte constitucional
através do juizo de intervencdo minima.

Aplicada ao ambito penal tributario, tal concepcdo sO pode apontar para
aquela condicdo concreta sem a qual restaria ameacado o exercicio das politicas
fiscais, econbmicas e sociais instituidas pelos governantes democraticamente eleitos
através da tributacao.

Como visto, a Unica realidade que sintetiza os requisitos necessarios € o
préoprio sistema tributario, mais especificamente o processo de arrecadacédo fiscal
definido legal e constitucionalmente.

Vé-se que a tributacdo em si corresponde a uma realidade instrumental
imprescindivel a sobrevivéncia do homem em sociedade e que, atendendo as suas

funcBes constitucionais e legais, acaba por encontrar respaldo em principios
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fundamentais passiveis de ponderacdo em face das liberdades individuais dos
homens, justificando o recurso a reacdo penal quando diante de determinadas
circunstancias faticas que lhe comprometam as propriedades.

Sob essa visdo, mais do que um conjunto de receitas, o aludido interesse
também envolve a preservacdo de uma capacidade de intervencdo econdmica
estatal, sem que se perca com isto uma grau de concretude suficiente para que seja
aferivel a ocorréncia efetiva de um dano.

O sistema tributario contempla, assim, a correta arrecadacdo para que se
evite o prejuizo ao Fisco em ofensa a justa distribuicdo dos 6nus sociais e a direcéo
econdmica implementada pelo Estado. O bem juridico tributario ndo pode descurar
da funcéo do tributo como um meio moderno de intervengédo estatal na economia e
de conformacédo do mercado a certos parametros constitucionais, de modo que néo
pode se esgotar no dano patrimonial decorrente da sonegacéo.

O processo de arrecadacao tributaria representa um valor transindividual apto
a ser tutelado penalmente. Significa dizer que a tipificacdo da evaséo tributaria so
adquire legitimidade constitucional enquanto protetiva do sistema tributario, bem
juridico coletivo cuja integridade garante os direitos fundamentais dos membros da
sociedade.

Além de sua estruturacdo constar expressamente da Carta Politica, a
legitimidade constitucional do sistema tributario nacional advém também dos
pressupostos estruturais do Estado Social e Democratico de Direito, principalmente
dos imperativos maiores de solidariedade social e isonomia, conformadores de um
verdadeiro dever fundamental de pagar tributos.

De todo modo, seja na garantia dos direitos fundamentais liberais (ou de
abstencéo), seja na obrigacado constitucional de promocéao dos direitos fundamentais
sociais e econémicos (ou de prestacao), ndo se escapa da atuacdo do Estado que,
organizado na forma de Estado Fiscal, depende da contribuicdo financeira dos
individuos para dar efetividade aos seus objetivos legais e a politica governamental
de alocacao de recursos.

Contudo, o que se depreende do sistema punitivo brasileiro atual € o
desvirtuamento dessa base constitucional e consequentemente de sua legitimidade.
Com as iniciativas do legislador se tem operado uma confusdo entre os interesses
arrecadatorios do Estado, em sua ansia de fazer frente as caréncias momentaneas

de caixa, e aqueles propriamente politico-criminais. O resultado disto é a
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identificacdo do bem juridico protegido no campo fiscal com o proprio crédito
tributario.

Ora, essa postura tem gerado incoeréncias que acarretam o inevitavel
guestionamento da legitimidade de se utilizar a intervengédo penal como mero
instrumento de reforco a cobranca. Ao mesmo tempo em que se criminaliza a
conduta, esforca-se por estabelecer formas de que a respectiva pena nao seja,
afinal, aplicada, concentrando-se o sistema no efeito simbdlico da sancao
abstratamente cominada a despeito de qualquer outra pretensdo preventiva, seja
geral seja especial.

Assim, séo trazidos a lume critérios de controle da elaboracéo e aplicacdo das
leis penais fiscais em vigor. Como ndo podem apresentar uma motivacao
meramente arrecadatoéria, pela qual exerceriam uma funcdo de meio coercitivo de
cobranca, as leis penais neste campo héo de estar orientadas apenas a protecao do
sistema tributario nacional o que, inevitavelmente, leva a rejeicdo de alguns
entendimentos e algumas praticas encampadas pela doutrina e jurisprudéncia.

Dentre os exemplos mais corriqueiros, pode-se dizer que a configuracdo da
conduta lesiva ao bem juridico, com sua caracteristica dignidade penal e
merecimento de pena, ndo se coaduna com a exigéncia do prévio esgotamento da
via administrativa de discussdo do crédito para se permitir o ajuizamento da acao
penal correspondente; a aplicacdo do principio da insignificancia a partir de
parametros meramente quantitativos; nem com a extincdo da punibilidade em razéo
da restituicdo do montante sonegado aos cofres publicos.

A utilizacdo acritica dessa sorte de institutos despenalizadores concebidos
pelo legislador com flagrante objetivo arrecadatério e complacentemente
recepcionados pela jurisprudéncia e pela doutrina sob a premissa de que estes
seriam mesmo 0s objetivos da intervencéo penal, s6 faz levantar duvidas se ndo se
estaria, por outras vias, permitindo uma administrativizacdo do direito penal, uma
franca submissdo dos interesses politico-criminais aos interesses exclusivamente
fiscais.

Neste caso, 0 préprio recurso a resposta penal perde seu objeto de referéncia
a lhe prestar legitimidade e ndo pode prevalecer. A solu¢cdo ha de ser uma dentre
duas possibilidades: ou se continua a reconhecer que o intuito da intervencéo penal
na matéria tributaria tem perfil arrecadatério e, por conseguinte, ndo goza de

qualquer legitimidade constitucional, fechando-se os olhos para uma flagrante
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violacdo de direitos fundamentais e especialmente do postulado de intervencgéo
minima que deve reger o direito penal; ou se percebe que o bem juridico a ser
protegido pela norma penal em questdo estid muito além de meros interesses
patrimoniais e, portanto, ndo se confunde com o crédito tributario nem pode estar

sujeito a banalizacdo promovida pelos citados institutos despenalizadores.
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