Universidade do Estado do Rio de Janeiro

2N 2
Se®%
2 Uﬁ‘, & Centro de Ciéncias Sociais
- )
% M oF .
7 &smpo Faculdade de Direito

Eduardo de Oliveira Valory

Thémis desnudada: a questéo da justica em Hans Kelsen

Rio de Janeiro
2013



Eduardo de Oliveira Valory

Thémis desnudada: a questéo da justica em Hans Kelsen

Dissertacdo apresentada como requisito
parcial para a obtencdo do titulo de Mestre
em Direito, pelo Programa de Pds-
Graduacdo em Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Area de
concentracdo: Transformagdes do Direito
Privado, Cidade e Sociedade.

Orientador: Prof. Dr. Marcello Ciotola

Rio de Janeiro
2013



CATALOGAGCAO NA FONTE
UERJ/REDE SIRIUS/BIBLIOTECA CCS/C

V199 Valory, Eduardo de Oliveira

Thémis desnudada : a questdo da justica em Hans Kelsen / Eduardo de
Oliveira Valory. — 2013.
201 f.

Orientador: Prof. Dr. Marcello Ciotola.
Dissertacdo (mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Faculdade de Direito.

1. Justica - Teses. 2. Filosofia do direito — Teses. I. Ciotola, Marcello. I1.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Faculdade de Direito. Ill. Titulo.

CDU 340.114

Autorizo, apenas para fins académicos e cientificos, a reproducéo total ou parcial desta dissertacdo, desde
que citada a fonte.

Assinatura Data



Eduardo de Oliveira Valory

Thémis desnudada: a questao da justica em Hans Kelsen

Dissertacdo apresentada como requisito
parcial para a obtencao do titulo de Mestre
em Direito, pelo Programa de Pds-
graduacdo em Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro. Area de
concentracdo: Transformacgdes do Direito
Privado, Cidade e Sociedade.

Aprovada em 12 de julho de 2013.

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Marcello Ciotola (Orientador)
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Vicente Barretto
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Rafael Mario lorio
Faculdade de Direito — Estacio de S&

Rio de Janeiro
2013



AGRADECIMENTOS

Agrade¢o aos meus pais 0s meios para a concretizacao deste estudo.

Ao Prof. Marcello Ciotola, exemplo e modelo de professor, mais que pela
liberdade de pesquisa e pelos constantes incentivos, sou grato pelas primeiras luzes de
Filosofia do Direito.

A Alexandra, minha companheirinha, devo boa parte do que confere sentido a

minha existéncia.



31. A necessidade do ilégico — Entre as coisas que podem levar um pensador ao
desespero estd o conhecimento de que o ilégico é necessario aos homens e que do
ilégico nasce muita coisa boa. Ele se acha tdo firmemente alojado nas paixfes, na
linguagem, na arte, na religido, em tudo o que empresta valor a vida, que ndo podemos
extrai-lo sem danificar irremediavelmente essas belas coisas. Apenas 0s homens muito
ingénuos podem acreditar que a natureza humana pode ser transformada numa natureza
puramente logica; mas, se houvesse graus de aproximagdo a essa meta, 0 que nao se
haveria de perder nesse caminho! Mesmo 0 homem mais racional precisa, de tempo em
tempo, novamente da natureza, isto €, de sua ilogica relacdo fundamental com todas as
coisas.’

Friedrich Nietzsche

' NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiadamente humano — Um livro para espiritos livres. Traducéo
de Paulo César de Souza. Sao Paulo: Ed. Companhia das Letras, 2005. p. 37.



RESUMO

VALORY, Eduardo de Oliveira. Thémis desnudada: a questdo da justica em Hans
Kelsen. 2013. 201f. Dissertacdo (Mestrado em Teoria e Filosofia do Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

Embora Hans Kelsen tenha desenvolvido suas ideias sobre a justica em diversos
artigos e capitulos de livros, o jusfilésofo nunca edificou uma obra mais profunda,
monografica ou sistematica sobre a questdo do justo. Suas consideracBes, 0 mais das
vezes proferidas incidentalmente quando da analise e critica das teorias do direito
natural, se encontram, a bem dizer, dispersas por diversas producdes. A leitura integral e
conjunta de seus estudos, entretanto, permite a identificagdo da mesma e coerente
concepcao de filosofia moral que perpassa todos 0s seus escritos, concepcao esta que
sugere a relatividade, subjetividade e irracionalidade da questdo do justo. Sem o
propdsito de ser uma biografia intelectual ou uma psicanalise do conhecimento das
conclusoes kelsenianas sobre o problema da justica, 0 objetivo da presente dissertacéo,
além da tentativa de realizar uma exposicdo sistematica da propria teoria da justica de
Kelsen — dispersa por uma multiplicidade de trabalhos, nem todos disponiveis ou
publicados em lingua portuguesa —, consiste na analise dos pressupostos e justificativas
teorico-filoséficos que, utilizados pelo jusfildsofo como embasamento de suas
inferéncias sobre o tema, o conduzem a afirmar a incognoscibilidade de qualquer
conceito absoluto, objetivo e universal de justica, ou a viabilidade de uma razao pratica.
A meta maior desta dissertacdo, portanto, € o estabelecimento e elucidacdo das
premissas extraidas por Kelsen do pensamento teorico-filosofico de Max Weber,
Immanuel Kant (além dos neokantismos de Marburgo e Baden), Wittgenstein, e dos
neopositivistas do Circulo de Viena, para rejeitar logico-gnosiologicamente as
concepcdes absolutistas do justo, bem como a possibilidade de discutir ou definir
racionalmente a justica e as normas morais dela decorrentes. A partir de elementos
colhidos dessas diferentes correntes intelectuais, Kelsen desacredita, com base na
distingdo entre enunciados sobre fatos (racionais e verificaveis) e proposicdes relativas a
valores (irracionais e ndo verificaveis), a capacidade humana de cognicdo dos valores
em geral e, mais ainda, a existéncia e cognoscibilidade de valores absolutos — em sua
Otica, requisitos imprescindiveis para a exequibilidade de qualquer sistema objetivo de
moralidade ou para especulagdes racionais sobre a justica.

Palavras-chave: Justica. Hans Kelsen. N&o cognitivismo.



ABSTRACT

VALORY, Eduardo de Oliveira. Thémis denuded: the problem of justice in Hans
Kelsen’s work. 2013. 201f. Dissertacdo (Mestrado em Teoria e Filosofia do Direito) -
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

Although Hans Kelsen has developed his ideas about justice in many articles and
books chapters, this legal philosopher never produced a deep, monographic or
systematic work over the issue of virtue. His considerations, most frequently stated
incidentally on analysis and critics of the natural rights theories, are, actually, disperse
by several titles. A general and concerted reading of his works, however, provides the
identification of a unique and coherent conception of moral philosophy that encompass
all of his writings, conception that suggests a relativistic, subjectivist and irrational
approach of the question of virtue. Without the intent of being an intellectual biography
or a psychoanalysis of knowledge of Kelsen’s conclusions over the problem of justice,
the objective of the present dissertation, therefore, besides the attempt to achieve a
systematic exposition of Kelsen’s theory of justice — diffused in many works, some of
them not available and published in Portuguese -, is to analyze the theoretical and
philosophical foundations and justifications that conduct the legal philosopher to assert
the impossibility of cognition of an absolute, objective and universal concept of justice
or the viability of a practical reasoning. Thus, the main goal of this dissertation is to
determine and elucidate the premises that Kelsen took from the theoretical and
philosophical thinking of Max Weber, Immanuel Kant and the neo-kantianisms of
Marburg and Baden, Wittgenstein and the Vienna Circle, to logically and
gnosiologically reject absolute conceptions of justice and the possibility of rationally
discuss and define justice and it’s moral norms. With elements incorporated from these
different intellectual traditions, Kelsen impeaches, based on the distinction of factual
enunciations (rational and verifiable) and propositions about values (irrational and non-
verifiable), the human capacity to apprehend values and, furthermore, the existence and
capacity of comprehension of absolute values, in his view, indispensable
presuppositions to any objective system of morality or theorizations about justice.

Keywords: Justice. Hans Kelsen. Non-cognitivism.
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INTRODUCAO

O problema da justica € um problema antigo. Inseridas no &mbito da
moral e das inquiri¢Bes éticas, as tentativas de se formular um conceito de justica e se
definirem os parametros para avaliacdo das condutas corretas, boas e virtuosas sao tao
antigas quanto a propria historia da civilizagao ocidental. Talvez nenhuma outra questao
delineada pelo homem tenha desafiado por tanto tempo as mais brilhantes e ilustres
mentes: desde o0s pré-socraticos aos contemporaneos tedricos deliberativos e
procedimentalistas da moral se observa uma obstinada procura pelo o que, afinal, seria a
“Justica” que a Humanidade tao apaixonadamente anseia. As solugdes oferecidas pelos
que se ocuparam dessa tortuosa tarefa, todavia, sdo muito diferentes, incompativeis e
contraditorias. Uma pesquisa desapaixonada e que ndo feche os olhos para os fatos,
verdadeiramente, ndo podera desconsiderar que o0s conceitos, formulacbes e
mandamentos de justica sdo tdo distintos e conflitantes quanto os autores e escolas
examinados. Da mesma forma, é um dado da realidade que os homens e sociedades,
segundo suas particulares cosmovisdes, muito divergem e contendem em torno das
percepgOes de justica e das formas de ordenacdo politica estimadas como moralmente
apropriadas. A histéria da moral e, especialmente no que diz respeito ao Direito, a
histdria do Jusnaturalismo séo exemplos enfaticos dessas constatacoes.

De modo geral, contudo, os diversos discursos sobre a justica, em
esséncia, partilham a convic¢do da exequibilidade de se determinar com precisdo o
significado do vocabulo “justi¢a”, isto €, sustentam, nem sempre de forma expressa, a
premissa da capacidade humana de, pelos mais variados fundamentos e pelas mais
variadas metodologias, apresentar-se uma definicdo do conceito de justica que se
mostraria clara, explicita e inquestionavel a todas as pessoas interessadas na virtude.
Fixado o significado do conceito de justica, pensam a maior parte dos tedricos da
justica, ndo sO as prescricbes morais da conduta justa se revelariam imediatamente
evidentes como as acdes equanimes poderiam ser prontamente distinguidas dos
comportamentos iniquos. Relacionada a essa postura, sdo caracteristicas muito comuns
as teorizagdes da justica a aspiracdo a determinagdo de conceitos absolutos, objetivos e
universais de justica e, em consequéncia, a pretensdo a inteligibilidade de mandamentos
absolutos, objetivos e universais de condutas justas e de projetos de organizacdo das

sociedades. Boa parcela das reflexdes sobre a justica, nesse sentido, ocupou-se de
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propor concepgdes de justica e sistemas de moralidade que se qualificariam como
atemporais, ilimitados e imutaveis. O justo e o injusto, 0 bem e 0 mal, o certo e o errado
— para essa visdo - ndo constituiriam apenas percepcdes relativas, subjetivas e
particulares dos individuos e sociedades, mas nog¢Ges que, se investigadas com afinco,
estariam ao alcance de uma apreensao cognitiva definitiva e universalista.

Entretanto, as investigacdes sobre a justica ndo se limitam “apenas” a
proposicdo de conceitos de justica, a sua definicdo detalhada ou a estatuicdo dos
preceitos absolutos, objetivos e universais de virtude correspondentes. Os formuladores
de teorias da justica, apos fixarem os conceitos, definicGes e normas do agir justo,
tendem a crer, igualmente, na capacidade de justificacdo epistémica de suas descobertas
morais. A maioria dos tedricos da justica, em outras palavras, parte do principio de que
seria possivel a fundamentacdo cognitiva das defini¢bes explicitadas e das normas de
justica examinadas, que seria vidvel a apresentacdo de razdes que justificariam como
validas ou invalidas as especulacdes e as normac6es morais estabelecidas. Como se nota
da prépria intencdo de solucBes absolutas, objetivas e universais sobre a tematica da
justica, esses discursos se alicercam sobre a pressuposicdo do carater cognitivo da
questdo e, dessa maneira, sobre a possibilidade da caracterizagdo dos resultados de suas
empreitadas sob o rotulo de conhecimento: tal como qualquer outro objeto de cognigédo
ou esfera de pesquisa, também a justica e os problemas morais poderiam ser
perscrutados pelo conhecimento humano. Em termos rigorosos, a partir da posicao
tradicional que define o conhecimento como toda crenga verdadeira e justificada , os
pensadores da justica, conscientes ou ndo, postulam que suas teorizagdes estariam
habilitadas a propugnar, como produto de suas analises, as verdadeiras e justificadas
normas de virtude.

Enquanto os seres humanos conviverem coletivamente e se relacionarem
entre si, com toda certeza, se colocard a pergunta por um conceito, uma defini¢do de
justica e das normas de comportamento que estabelecam fundamentadamente o que
seria devido para a retidao das interacGes entre os individuos, a discriminacdo de seus
respectivos direitos e deveres, e a equanime organizacao politica de seu agrupamento. A
vivéncia coletiva mesma sempre importara na necessidade de normas de conduta que
disciplinem os comportamentos sociais, e, ndo é demais supor, a estatuicdo destes
preceitos - e, especialmente, a natureza dos seus conteudos -, a todo 0 momento se
sujeitard, consequentemente, a exigéncias de justificacdo. Mas seria viavel aos seres

humanos, como querem os tedricos da justica, a producdo de conhecimentos acerca da
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questdo justica? Seria possivel a obtencdo de uma crenca verdadeira e justificada sobre
as normas morais? Seria a pergunta pela justica e suas prescricdes um problema que se
poderia resolver ou, ao contrario, seria a questdo da justica uma daquelas questfes em
que o siléncio impBe-se como a genuina resposta filoséfica? Que um problema exista
ndo segue que ele possa ser resolvido; que uma pergunta possa ser enunciada ndo
decorre que uma resposta exista e possa ser encontrada.

Feitas estas observacbes, o presente trabalho se dedica a analisar a
teorizacdo de Hans Kelsen sobre o problema da justica. Ao desenvolver suas
consideracdes sobre a questdo em uma abordagem centrada no estudo prévio da
viabilidade logico-gnosioldgica da propria enunciacdo da pergunta pelo justo e,
consequentemente, na possibilidade da solubilidade desta indagacdo nos moldes
normalmente supostos, o jusfilésofo acaba por fornecer novas luzes sobre esta tematica.
Embora Hans Kelsen tenha desenvolvido suas idéias sobre a justica em diversos artigos
e capitulos de livros, o jusfilésofo nunca edificou uma obra mais profunda, monografica
ou sistematica sobre a questdo do justo. Suas consideracbes, no mais das vezes
proferidas incidentalmente quando da anélise e critica das teorias do direito natural, se
encontram, a bem dizer, dispersas por diversas producdes. Desde “Problemas Capitais
da teoria juridica do Estado”, tese de livre docéncia defendida em 1911 e esbogo
precursor de seu positivismo juridico, passando por “What is Justice?”, coletdnea de
artigos langada nos Estados Unidos, e seu “O problema da justica”, famoso apéndice a
segunda edicdo da Teoria Pura do Direito, de 1960, especificamente sobre a questdo da
justica, até seu ultimo trabalho, “Teoria Geral das Normas”, publicado postumamente
em 1979, Kelsen se dedica a investigacdo da justica sempre de maneira fragmentada e
desarticulada. A leitura integral e conjunta de suas producdes, entretanto, permite a
identificacdo de uma mesma e coerente concepcao de filosofia moral que subjaz a todos
0S Seus escritos, concepcao esta que sugere, pela incognoscibilidade dos valores e das
normas morais, a intrinseca irracionalidade, relatividade e subjetividade das concepcdes
de justica.

Diferentemente da grande quantidade de trabalhos destinados ao exame
de seu positivismo juridico e seu projeto de ciéncia do Direito, observa-se,
inusitadamente, que pouquissimos estudos se voltaram para a analise de suas radicais e

inovadoras consideracdes filos6ficas sobre a justica’. Sem o propésito de ser uma

*Tratando especificamente da questdo da justica no pensamento de Hans Kelsen, encontramos o
curtissimo capitulo | de uma obra de Robert Walter - WALTER, Robert. Kelsen, la Teoria Pura del
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biografia intelectual ou uma psicanalise do conhecimento das conclusdes kelsenianas
sobre 0 problema da justica, o objetivo desta obra, aléem da tentativa de realizar uma
exposicdo sistematica da propria teoria ndo-cognitivista da justica de Kelsen - dispersa
por uma multiplicidade de trabalhos, nem todos disponiveis ou publicados em lingua
portuguesa -, € 0 exame dos pressupostos e justificativas teodrico-filosoficos que,
utilizados pelo jusfilosofo como embasamento de suas inferéncias sobre o tema, o
conduzem a afirmar a incognoscibilidade de qualquer conceito absoluto, objetivo e
universal de justica ou a viabilidade de uma razdo pratica. A maior meta desta
dissertacdo, portanto, é o estabelecimento e elucidacdo das premissas extraidas por
Kelsen do pensamento tedrico-filosofico de Max Weber, Immanuel Kant (bem como os
neokantismos de Marburgo e Baden), Wittgenstein e dos neopositivistas do Circulo de
Viena, para rejeitar — com base em uma perspectiva de teoria do conhecimento - as
concepcdes absolutistas do justo e a possibilidade de se discutir ou se definir
racionalmente um conceito de justica e as normas morais dele decorrentes. Como
veremos, partindo de elementos colhidos destas diferentes correntes intelectuais, Kelsen
desacredita a capacidade humana de cognicdo dos valores em geral e, mais ainda, a
existéncia e cognoscibilidade de valores absolutos, em sua 6tica, requisitos
imprescindiveis para a exequibilidade de qualquer especulacdo racional sobre a justica
ou qualquer sistema objetivo de moralidade.

A linha metodologica adotada serd a analitico-descritiva, isto €, tera por
diretriz de pesquisa e ideal regulatorio — sempre inatingivel em sua integralidade -, tanto
uma postura de descrigdo neutra e a-valorativa da doutrina kelseniana da justica, como a
decomposicdo de seu pensamento em direcdo a clarificagdo de seus argumentos e
afirmacOes, atividades que, esperamos, revelardo a totalidade inteligivel de suas
conclusdes. Empreender-se-a, nestes termos, uma analise conceitual sobre os aspectos
teodricos, filoséficos e doutrinarios de sua construcdo, induzindo, ao final,
conhecimentos novos sobre sua teorizacdo moral sobre a justica. Com relagdo as
técnicas de pesquisa, serd utilizada, preponderantemente, uma investigacdo
bibliografica, buscando-se em diferentes obras teoricas e filosoficas elementos que

auxiliem a compreensdo, a partir de suas possiveis influéncias, de suas consideracdes

Derecho y el problema de la Justicia. Trad. de Luis Villar Borda. Colombia: Ed. Universidad Externado
de Colombia, 1997; os breves, embora muito densos e valiosos, comentarios de Recaséns Siches em sua
Filosofia do Direito - RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. 20 ed. México: Ed. Editorial
PorrGa: 2010, p. 405 e seguintes; e, no Brasil, a obra do Prof. Andityas Matos, autor que mais
detidamente se ocupou do assunto, cf. COSTA MATOS, Andityas Soares de Moura. Filosofia do Direito
e Justica na obra de Hans Kelsen. Belo horizonte: Ed. Del rey, 2005.
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sobre o problema do justo. A principal dificuldade a ser enfrentada na pesquisa, por
conseguinte, serd a demonstracdo, a partir do cotejamento dos estudos de Hans Kelsen
com os de outros pensadores e fildsofos, dos influxos teoricos e filoséficos adotados
pelo jurista e suas repercussdes em sua propria filosofia moral da justica. Além da
exposicdo propriamente filosofica das similitudes e proximidades das abordagens e
conclustes de Kelsen a certas correntes de pensamento, nosso trabalho sera guiado por
elementos circunstanciais, contextuais e historicos bem documentados que nos
possibilitardo fixar, com algum grau razodvel de convic¢do, 0s supostos teorico-
filosoficos que forneceram os alicerces para a filosofia kelseniana da justica. Como toda
hermenéutica de uma obra tdo vasta e intrincada, contudo, ndo deixamos de reconhecer
que boas doses de suposi¢do e conjectura estardo inexoravelmente presentes em nosso
estudo, vez que sdo pouquissimas as declaracdes de Kelsen sobre suas verdadeiras
influéncias.

Nesse intento, a investigacdo se divide em trés partes. No primeiro
capitulo, &mbito em que é determinada a visdo kelseniana sobre o problema da justica,
apresenta-se 0 que, para 0 autor, estaria envolvido na procura por um conceito de
justica, discernindo-se, em consequéncia, as pretensdes que acompanhariam as
especulacBes sobre o justo. Nesta primeira etapa, portanto, ndo so se expde a preliminar
colocacdo da questdo da justica no pensamento do jusfilésofo, como se fixam as
premissas basicas que sdo estabelecidas por Kelsen para suas analises e criticas as
concepgdes absolutistas do justo. No segundo capitulo, em seguida, examinam-se 0s
principais aportes tedrico-filos6ficos tomados por Kelsen para estudar a possibilidade
de se conhecerem os valores e, definindo-se um conceito de justi¢a, realizarem-se 0s
objetivos morais que seriam inerentes as indagac6es pelo justo; quer dizer, pdem-se em
relevo tanto o paradigma de racionalidade kelseniana como as influéncias de certas
escolas e posturas filosoficas que forneceram os pressupostos ldgico-gnosioldgicos as
suas contestacBes as concepgdes absolutistas do justo e doutrinas da razdo pratica. O
Gltimo capitulo, por sua vez, dedica-se a analisar, a luz dos elementos ldgico-
gnosiologicos adotados pelo autor, as conclusfes de Kelsen no sentido da limitacao
humana ao relativismo moral e, entdo, de concepcdes de justica. A terceira parte, assim,
se ocupa em retratar os argumentos empregados pelo jusfilésofo para, correlacionando e
combinando os diversos aportes teorico-filosoficos incorporados, recusar a
cognoscibilidade de um conceito absoluto, objetivo ou universal de justica e a

racionalidade do saber pratico. Na conclusdo, por fim, se oferecem as derradeiras
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observacOes langadas pelo autor sobre a questdo da justica, sintetizando-se, a0 mesmo

tempo, as principais deduc@es desveladas ao longo deste estudo.
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1 A QUESTAO DA JUSTICA EM HANS KELSEN

1.1 Um exame kelseniano da questéo da justica

As investigacdes de Hans Kelsen sobre o problema da justica tém por ponto
de partida a verificacdo de um dado basico historico tanto intrigante quanto paradoxal.
Um breve passar de olhos por qualquer obra de histéria da Filosofia, de Filosofia do
Direito ou de Filosofia Politica revelaria que poucas questdes tém atormentado tdo
profundamente o espirito humano como a indagacéo pela definicdo de um conceito de
justica. J& nos momentos seminais do nascimento da filosofia ocidental, de fato,
observa-se Socrates, na Republica de Platdo, qualificar a busca pela justica como “um
objetivo mais valioso que um monte de ouro”.® Aristételes, de forma semelhante, ap6s
descrever a justica como a “virtude perfeita”, a “virtude total”, prontifica-se a destacar
gue “nem a estrela vespertina ou a estrela matutina seriam tdo sublimes quanto a
contemplacdo da justica”.* Na Biblia judaico-cristd, por sua vez, desde o Antigo
Testamento a procura da justica é valorizada e identificada como a inquiri¢do acerca dos
mandamentos de Deus, de suas vontades e dos proprios mistérios da divindade: “Bem
aventurados os que tém fome e sede de justica, porque eles serdo fartos”,” disse Jesus de
Nazaré. Sem pressupor nenhuma ma-fé ou falta de sinceridade dos homens, como

coloca em evidéncia Perelman:

Todas as revolugdes, todas as guerras, todas as revoltas sempre se fizeram em
nome da Justica. E o extraordinario é que sejam tanto os partidarios de uma
ordem nova como os defensores da ordem antiga que clamam com seus votos
pelo reinado da Justica.®

Se é verdade que a pergunta por um conceito de justica tem perseguido o
homem desde os primeiros registros de suas reflexdes intelectuais, as solucdes

resultantes desta empreitada, entretanto, se mostrariam tdo diversificadas e conflitantes

® PLATAO. A RepUblica. Traducéo de Anna Lia Amaral de Almeida Prado. Sdo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2009. p. 17.

* ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Traducéo de Edson Bini. 3. ed. S&o Paulo: Edipro, 2009. p. 147-
148.

> MATEUS, 5:6, em: ALMEIDA, Jodo Ferreira de. A Biblia Sagrada. Rio de Janeiro: Imprensa Biblica
Brasileira, 1978.

® PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Traducdo de Maria Ermantina Galv&o. S&o Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2000. p. 8.
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quanto os individuos e as escolas de pensamento que se debrucaram sobre este
problema. Kelsen observa perplexo a pluralidade, a variedade e as contradi¢des
presentes nas respostas oferecidas’. Em Simdnides, a justica toma a tdo repetida
formulacdo do suum cuique tribuere, do dar a cada um o que Ihe é devido.® Em
desenvolvimento a filosofia socratica, com a “Teoria das Idéias” de Platdo e seu Estado
totalitario e aristocrata, a justica passa a relacionar-se a nogdo de “bem absoluto”, do
“sumo bem”, ideia maior e mais perfeita que, infelizmente, aparenta estar além do
conhecimento racional dos homens comuns.’ Aristételes, defensor de uma Politéia
mista, por sua vez, contemplou-a como a virtude do “justo meio” — o mesotes, 0
comportamento racionalmente excelente entre dois extremos de vicios, cujo conteudo,
em sua visdo, realizaria a igualdade entre os diferentes cidaddos.'® Enquanto o justo do

Antigo Testamento identificou-se na simples retribuicdo do bem ou do mal de acordo

" Sobre a justica, escreveu Kelsen nos primeiros paragrafos de um de seus muitos estudos: “Nenhuma
outra questdo foi tdo passionalmente discutida; por nenhuma outra foram derramadas tantas lagrimas
amargas, tanto sangue precioso; sobre nenhuma outra, ainda, as mentes mais ilustres — de Platdo a Kant —
meditaram tdo profundamente. E, no entanto, ela continua até hoje sem resposta”. Em: KELSEN, Hans. O
que € justica? In: KELSEN, Hans. O que é justi¢ca? 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010. p.1. No
mesmo sentido, o autor afirmou: “Desde que el hombre reflexiona sobre sus relaciones reciprocas, desde
que la ‘Sociedad’ como tal se ha hecho problema — y este problema es mas viejo que cualquier otro objeto
de conocimiento, incluso que el denominado ‘Naturaleza’ — no ha cesado de preocupar la cuestion de un
ordenamiento justo de las relaciones humanas. Y a pesar de que esa cuestién ha ocupado, como apenas
ninguna otra, tanto nuestro pensamiento como nuestros sentimientos y voluntad hasta lo mas profundo; a
pesar de que se han afanado por ella las mejores cabezas, los corazones mas apasionados, los pufios nas
fuertes; a pesar de que toda la Historia, toda la historia de sufrimientos de la Humanidad, puede ser
interpretada como un intento Gnico, siempre renovado bajo los mas horribles y sangrientos sacrificios, por
dar respuesta a esa cuestion, permanece hoy para nosotros tan falta de ella como en el instante en que por
primera vez relampagued en un alma humana, la del primer hombre, este terrible secreto de la Justicia”.
Em: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y
otros ensayos. México: Ed. Ediciones Coyocan, 2010. p. 1. Para identificar esta mesma problemaética
afeta as conceituacdes de justica, a partir de uma Gtica prépria, ver: PERELMAN, Chaim. Etica e Direito.
Op. cit, p. 3-67.

8 PLATAO. A Replblica. Op. cit., p. 9. Uma analise sucinta das conclusdes kelsenianas sobre a férmula
do Suum cuique tribuere se encontra em: KELSEN, Hans. O problema da justica. 7. ed. S&o Paulo: Ed.
Martins Fontes, 2011. p. 18.

° A temética da justica em Platdo é obscura e controvertida, 0 que em boa parte se deve as contradi¢des
encontradas na evolucdo de seu pensamento — especialmente em A Republica, as Leis, Gorgias e sua
Epistola VII. Sobre o assunto, ver: JAEGER, Werner. A Paidéia — A Formagdo do Homem Grego. 3. ed.
Séo Paulo: Ed. Martins Fontes, 1995. p. 749-996. Apds se dedicar a minuciosa analise do justo platdnico,
sem duvida a filosofia da justica mais criticada pelo autor, Kelsen conclui que a esséncia desta filosofia
parece centrar-se na “vivéncia mistica”, na intui¢do de um bem inexprimivel e ininteligivel para os
homens vulgares ndo iniciados nos conhecimentos dos fildsofos. Sobre esse ponto, ver, principalmente, o
tratado kelseniano sobre a justica platonica: A ilusdo da justica. 4. ed. S8o Paulo: Ed. Martins Fontes,
2008. p. 487 et seq; e KELSEN, Hans. A justica platénica. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit.,
p. 81 et seq.

10 Sobre as consideracdes de Kelsen sobre a justica aristotélica, ver: KELSEN, Hans. A doutrina da
justica de Aristoteles. In: KELSEN, Hans. O que é justica? 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010. p.
109 et seq.; KELSEN, Hans. La politica de Aristoteles y la politica Heleno-Macedénica. In: La idea del
derecho natural y otros ensayos. Op. cit., p. 117 et seq; e a resumida exposi¢do em: KELSEN, Hans. O
problema da justica. Op. cit., p. 29-31.
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com a bondade ou a maldade da conduta, com Jesus passara a assentar-se sobre 0 amor
incondicional a todos os homens, mesmo os desviados; o Estado cristdo, em qualquer
caso, deveria ser o Reino de Deus na Terra, uma teocracia'’. Certamente Kant, ao
propor uma espécie de republicanismo politico, a derivaria do emprego da racionalidade
autonoma dos individuos, da observancia da “blssola da moralidade” — seu imperativo
categorico de agir “apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer
que ela se torne lei universal”.*? Karl Marx néo teve ddvidas em idealiza-la, como fase
final do desenvolvimento de sua utdpica sociedade comunista, na abolicdo da
propriedade privada dos meios de producédo e na reparticdo igualitaria do trabalho e dos
bens na proporgéo das capacidades e necessidades concretas de cada individuo.™

No que se refere especificamente ao Direito, as suposi¢cdes sobre o
contetdo do conceito de justica sempre se fizeram presentes no mundo juridico pelas
imemoraveis idealizacdes a respeito dos chamados “direitos naturais™*: “A doutrina do
Direito natural”, diz Kelsen, “tenta fornecer uma solucdo definitiva para o eterno
problema da justica, responder a questdo quanto ao que é certo e errado nas relacfes

mutuas dos homens”.”® A identificacio dos mandamentos de justica, assim,

1 para as evolugdes, contradicdes e incoeréncias da justica divina na Biblia, segundo Kelsen, ver
KELSEN, Hans. A idéia de justica nas Sagradas Escrituras. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit.,
p. 27 et seq., bem como o condensado tratamento em: KELSEN, Hans. O problema da justi¢ca. Op. cit., p.
46-48. Uma visdo geral sobre as diversas concepgdes morais presentes no pensamento judaico-cristdo e
na Biblia se encontra em: COMPARATO, Fabio Konder. Etica — Direito, Moral e Religido no Mundo
Moderno. 2. ed. S8o Paulo: Ed. Companhia das Letras, 2006. p. 69-80.

12 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Lisboa, Portugal: Edicdes 70, 2009,
62. E de destacar que ao tratar especificamente do Direito, Kant propde o que denominou “Principio
universal do Direito”, parametro para a avaliagdo critica da legitimidade e justiga do proprio sistema
juridico: “Conforme com o direito é uma ac¢do que, ou cuja maxima, permite a liberdade do arbitrio de
cada um coexistir com a liberdade de todos, segundo uma lei universal.” Em: KANT, Immanuel.
Metafisica dos Costumes: Parte | - Principios Metafisicos do Direito. Lisboa, Portugal: Ed. Edicdes 70,
2004. p. 37. Sobre o chamado “Imperativo categorico do Direito”, ver: HOFFE, Otfried. Immanuel Kant.
S8o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2005. p. 239-240. Kelsen examina a moralidade kantiana e sua
consequente formula de justica em: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é
justica? Op. cit., p. 19; KELSEN, Hans. O problema da justi¢a. Op. cit., p. 21-28.

3 MARX. Karl. Critica do programa de Gotha. Traducdo de Alberto Saraiva. Porto, Portugal: Ed.
Portucalense, 1971. p. 21. As investigacdes de Kelsen se encontram, entre outros, em: KELSEN, Hans. O
problema da justica. Op. cit., p. 41-46.

14 Advirta-se ao leitor que todas as exposicBes, conclusdes e criticas kelsenianas as especulacdes,
concepcdes de justica e Direito Natural, em principio, sdo intercambiéveis, ou seja, sdo desenvolvidas de
maneira conjunta e indistinta quanto a separacéo dos dois conceitos. Essa ressalva significa que, apesar de
o0 proprio autor idealmente distinguir a categoria dos direitos naturais da categoria das formulacGes de
justica, ao conceber o Direito Natural como prescricbes de direitos e deveres corolarios de determinada
concepgdo de justica, esta diferenciagdo tedrica é relegada a segundo plano no desenvolvimento de suas
pesquisas. Na realidade, a maior parte das producdes do autor revela uma quase permuta e sobreposi¢cdo
entre os dois conceitos, sendo uma caracteristica de seus estudos o tratamento e a critica simultanea de
ambos. Tais dados devem ser considerados na compreensdo do presente trabalho.

> KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que
é justica? Op. cit., p. 137. No mesmo sentido, praticamente repetindo as analises e criticas kelsenianas ao
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tradicionalmente vem acompanhada por uma coletdnea de poderes e faculdades que,
independente e até contrariamente ao positivamente estabelecido pelas normas juridicas
mundanas, de imediato confeririam aos individuos liberdades, obrigagdes, permissdes e
autorizagdes. Ao analisar as doutrinas do chamado “Direito Natural” — as emanagoes
diretas da justica que condicionariam a prépria validade das normas juridicas —, o autor
observa, da mesma maneira, ndo somente a multiplicidade de construcdes e teorizacbes
diferentes sobre os direitos, deveres e, enfim, os contetidos inerentes € “naturais” ao
Direito, como também a completa incoeréncia e divergéncia de suas doutrinas. Seja por
advogarem, de acordo com cada escola ou linha de pensamento, direitos derivados da
revelacdo divina, da natureza cosmoldgica, da natureza humana ou da natureza racional
do ser humano®, seja concretamente por suas conflitantes normas que estabeleceriam
como a mais plena justica tanto os Estados autocraticos quanto as variadas formas de
governo, como a democracia; tanto a propriedade privada dos meios de producdo
guanto o comunismo; tanto a igualdade entre os homens quanto, a0 mesmo tempo, a
necessidade natural de diferencas e hierarquizaces sociais'’’ — Kelsen constata a

completa indefinic&o e contradicdo reinantes no jusnaturalismo.'®

Direito Natural, ver ROSS, Alf. Direito e Justica. 2 ed. Traducdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Ed. Edipro,
2007. p. 267 et seq.

18 \er: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 67 et seq.; no mesmo sentido, cf. KELSEN,
Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que € justica?
Op. cit., p. 137 et seq. E importante deixar marcado que, conforme se demonstrara oportunamente, para
Kelsen todos os intentos de fixacdo racionalista da justica sdo tidos como uma espécie de jusnaturalismo,
especialmente a filosofia kantiana e suas sucessoras.

17 Cf. KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O
que € justica? Op. cit., p. 144-175.

18 «“Nao é de se admirar, pois, que os varios adeptos da doutrina do Direito natural tenham deduzido
principios de justica extremamente diversos entre si a partir da natureza divina ou os tenham encontrado
na natureza humana. Segundo um dos mais representativos partidarios dessa escola, Robert Filmer, a
autocracia, a monarquia absoluta, é a Unica forma de governo natural, ou seja, justa. Outro partidario
igualmente ilustre, John Locke, comprova através do mesmo método que a monarquia absoluta ndo pode
de modo algum ser considerada como uma forma de governo, que somente a democracia pode valer como
tal, pois apenas ela corresponde a natureza e, portanto, apenas ela é justa. A maioria dos representantes da
doutrina do Direito natural afirmava que a propriedade individual, essa base da ordem social feudal e
capitalista, era um Direito natural — portanto, sagrado, inaliendvel — que a natureza ou a razdo haviam
conferido ao homem; que, por conseguinte, a propriedade coletiva ou a comunhdo de bens, ou seja, 0
comunismo, eram contra a natureza e a razao e, assim, injustas. Todavia, 0 movimento do século XVIII
que desempenhou certo papel de relevancia na Revolugdo Francesa e que visava a extingdo da
propriedade individual e & implantagdo de uma ordem social comunista também recorria ao Direito
natural.” Em: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p. 23;
KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 19. As contradig@es e incoeréncias entre as diversas
doutrinas e teorias do Direito Natural ndo s3o assuntos polémicos. O “Direito Natural”, expde Costas
Douzinas, valendo-se de Erik Wolf, “é um conceito notoriamente aberto cuja interpretacéo esta imersa em
incerteza histérica e moral. De acordo com Erik Wolf, existem uns 17 significados para a palavra naturale
e uns 15 para jus, e as permutas das duas levam a umas 255 defini¢des de Direito Natural.” Em:
DOUZINAS, Costas. O Fim dos Direitos Humanos. Tradugdo de Luzia Aradjo. Sdo Leopoldo: Ed.
Unisinos, 2009. p. 39. Mesmo quando concordes quanto aos especificos direitos tidos por naturais — como
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Apesar de diagnosticar esse caos de diferentes conceituacoes,
formulacdes e preceitos de justica, bem como, no que importa especialmente ao Direito,
as multiplas e incompativeis proclamacGes de direitos naturais que se superporiam as
ordenacdes juridico-positivas e lhes confeririam conteido, pode-se afirmar que Kelsen,
apos cotejar as principais construcdes sobre a questdo, extrai algumas conclusdes que
auxiliardo e norteardo decididamente suas analises sobre este problema. Em uma
primeira perspectiva, o autor percebe que as buscas por um conceito de justica
comumente se refeririam a determinacdo moral dos preceitos-guia das condutas
harmonicas e equilibradas entre os individuos; da vida boa e digna de ser vivida junto
aos demais; dos comportamentos virtuosos para com seus concidaddos; ou dos
caminhos para a verdadeira felicidade comunal, terrena ou transcendental, conforme as
escolas filos6ficas adotadas™. Ao deixar de lado os resultados obtidos, as diversas
teorizacdes sobre a justica procurariam, essencialmente, o estabelecimento das condutas
moralmente exigiveis dos seres humanos uns para com 0S outros e para com sua
comunidade, ou seja, se voltariam para a fixacdo dos comportamentos necessarios a
uma vida adequada. A justica e o comportamento justo, nessa primeira concepcgao,

imediatamente remeteriam a definicao de critérios de medida a serem utilizados para a

vida, igualdade, liberdade, etc. — € mais do que notdria a determinagdo conflituosa e contrastante dos
contetidos concretos destes direitos. Recaséns Siches sintetiza magistralmente esse ponto: “Si repasamos
la historia del pensamiento humano en todos sus periodos, respecto del tema de la justicia, advertiremos
una gran paradoja. Por uma parte, caeremos en la cuenta, assombrados, de que este tema ha conservado
uma identidade radical a través de todas las escuelas: acaso en toda la historia del pensamiento cientifico
y filos6fico no haya outro tema en el que se haya conservado tal unanimidad esencial [a igualdade]. Pero,
de otra parte, la historia ofrece, en cuanto a los problemas de aplicacion préatica de la idea de justicia, las
mas arduas controversias tedricas y las mas sangrentas luchas politicas. [...] El analisis de todas las
doctrinas sobre la justicia, desde los pitagoricos hasta el presente, pone de manifiesto que entre todas las
teorias se da uma medular coincidencia: el concebir la justicia como regla de armonia, de igualdade
proporcional, de proporcionalidad, entre lo que se da y se recibe en las relaciones inter-humanas, bien
entre individuos, bien entre el individuo y la colectividad. [...] Nos encontramos, pues, ante dos hechos:
por una parte, todos los filésofos de la Politica y del Derecho han definido de modo similar la justicia; por
outra parte, sin embargo, hay um profuso ndmero de filosofias politicas y juridicas sobre la justicia
divergentes y aun diametralmente contrarias.” Em: RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho.
20. ed. México: Ed. Editorial Porrda: 2010. p. 481.

19 «p justica ¢ uma qualidade ou atributo que pode ser afirmado de diferentes objetos. Em primeiro lugar,
de um individuo. Diz-se que um individuo, especialmente um legislador ou juiz, é justo ou injusto. Neste
sentido, a justica é representada como uma virtude dos individuos. Como todas as virtudes, também a
virtude da justica é uma qualidade moral; e, nessa medida, a justica pertence ao dominio moral. Mas a
qualidade ou a virtude da justica atribuida a um individuo exterioriza-se na sua conduta: na sua conduta
em face dos outros individuos, isto é, na sua conduta social. [...] Como as normas da moral sdo normas
sociais, isto é, normas que regulam a conduta de individuos em face de outros individuos, a norma da
justica € uma norma moral; e, assim, também sob este aspecto o conceito de justica se enquadra no
conceito da moral. Porém nem toda norma moral é uma norma de justica, nem toda norma moral constitui
o valor justica. Apenas uma norma que prescreva um determinado tratamento de um individuo por outro
individuo, especialmente o tratamento dos individuos por parte de um legislador ou juiz, pode ser
considerada uma norma de justica.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 3- 4.
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distribuicdo apropriada dos bens e afazeres sociais, das liberdades, obrigagdes e
encargos individuais e coletivos, e para 0 respeito as proporcdes que devem ser
guardadas nas relacBGes entre 0os homens. Injustas, de modo geral, se revelariam as
condutas humanas que, desconsiderando os limites morais de suas liberdades, se
revelassem infquas e conferissem aos individuos mais do que Ihes seria devido®.

De maneira mais relevante, contudo, Kelsen observa que as especulactes
sobre a justica sempre trouxeram consigo a pretensdo de fornecer, a partir dos conceitos
de moral encontrados e dos preceitos consequentemente estabelecidos, os parametros
para a avaliacdo das sociedades, seus Direitos e seus Estados; questionar-se pela
justica, portanto, também se relacionaria a procura pelas diretrizes morais que
possibilitassem, como expressou John Rawls, a construcdo e o desenvolvimento de uma
“sociedade bem-ordenada”.?! Para Kelsen, desde o primeiro momento em que se viu
cercado por um conjunto de disposicdes que, estipulando direitos e deveres perante
outros individuos e a comunidade, Ihe prescrevia determinados comportamentos e
submissdo a certos poderes politico-sociais, 0 homem teria passado a questionar-se e a
refletir acerca do conteldo e da legitimacdo desta realidade perante ideais morais
pressupostos como desejaveis, valiosos, ou, em sintese, considerados justos. Sociedades
justas, assim, seriam aquelas que, configurando-se de acordo com certos preceitos e
padrdes morais perspectivados, possibilitariam e permitiriam aos seus cidaddos a
realizacdo de suas percepgdes de felicidade, vida boa e virtude. Nessa segunda

concepcao, portanto, sempre se teria observado a procura pela justica como a indagacao

% Nesta questdo, apesar da grande diversidade de conclusdes, todas as teorias da justica sempre
mantiveram presente, em suas consideracfes, a percepcdo aristotélica sobre a diferenciacdo entre as
funcbes distributivas e corretivas dos preceitos de justica, o que Kelsen ndo contesta: “A justica
particular, por outro lado, e aquilo que é justo no sentido correspondente a ela, é dividida [por sua vez]
em dois tipos. Um tipo é exercido na distribuicdo de honra, riqueza e os demais ativos divisiveis da
comunidade, os quais podem ser atribuidos entre seus membros em porcdes iguais ou desiguais. O outro
tipo é aquele que supre um principio corretivo nas transac6es privadas. Essa justica corretiva, por sua vez,
apresenta duas subdivisdes, correspondentes as duas classes de transacdes privadas, a saber, as
voluntarias e as involuntarias.” Em: ARISTOTELES, Etica a Nicémaco. Op. cit., p. 151.

2! Desde “A Replblica” de Platdo, obra dedicada a filosofar sobre a sociedade e o Estado justos, alguns
tedricos — como Rousseau, Kant, Hegel e Marx —, sem abrirem mé&o de premissas morais sobre “a” vida
boa, preferiram centrar-se precipuamente nesta dimensao politica da justica. Uma das ultimas tentativas
de desenvolver semelhante projeto foi a de John Rawls, que bem expde e delimita o significado das
investigacOes sobre a justica politica: “Muitas espécies diferentes de coisas sdo consideradas justas e
injustas: ndo apenas as leis, as instituicdes e os sistemas sociais, mas também determinadas a¢des de
muitas espécies, incluindo decisdes, julgamentos e imputagdes. Também chamamos de justas e injustas as
atitudes e disposicdes das pessoas, e as proprias pessoas. Nosso tdpico, todavia, é o da justica social. Para
nés o objeto da justica é a estrutura basica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pela qual as
instituicBes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a diviséo
de vantagens provenientes da cooperag@o social.” Em: RAWLS, John. Uma Teoria da Justi¢a. Tradugdo
de Almiro Pisetta e Lenita Esteves. So Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000, p. 7-8.
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pelas préprias formas, modelos e estruturas politico-sociais que deveriam ser adotados
para que se validassem — ou ndo — a situacdo politica estabelecida, o Direito vigente e as
instituicBes sociais existentes.”? Na verdade, Kelsen afirma: “/njada tiene de
sorprendente que la teoria politica o social y la ética estén intimamente relacionadas.
Inseparables en el fondo, una no es sino parte componente de la otra”.®

Nesses termos, a despeito das diferentes conclusbes estabelecidas pelos
tedricos da justica e do Direito Natural, comparadas as diversas formulacGes de justica e
examinadas as variadas teorizagfes sobre os preceitos do justo, Kelsen assenta, como
caracteristica marcante e esséncia perceptivel destas empreitadas, um questionamento
moral desenvolvido em duas dimensbes que, embora distintas, estariam
inexoravelmente associadas e seriam necessariamente interdependentes. De acordo com
os conteudos de moralidade considerados, e com 0s mandamentos de justica tidos por
necessarios e exigidos para uma boa e virtuosa convivéncia social entre individuos,
necessariamente se observaria uma particular conformacdo da organizacgdo politica, do
Estado e das instituicdes sociais em direcdo a materializacdo e concretizacdo destas
diretivas morais. A busca pela justica, por conseguinte, se revelaria como a indagacéo
pelos paradigmas substanciais que orientariam o julgamento e avaliagdo dos

comportamentos apropriados, a fixacdo das condutas consideradas imperiosas, e a

22 <[] la Politica se pregunta si ‘debe ser’ el Estado y cual es la mejor de sus posibilidades. Planteado asi
el problema, la Politica aparece como una parte constitutiva de la Etica, como uno de los conocimientos
morales que sefialan finalidades objetivas a la conducta humana, es decir, que estatuyen como debidos
ciertos contenidos.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Traducdo de Luis Legaz e
Lacambra. México: Ed. Ediciones Coyocéan, 2008. p. 35. No mesmo sentido: “Desde que Aristoteles
apresentou sua Politica como a segunda parte de um tratado cuja primeira parte era a Etica, a estreita
ligagdo entre a teoria politica e aquela parte da filosofia a que chamamos ‘ética’ tornou-se ponto
pacifico.” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed.
S8o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000. p. 161. Da mesma maneira, KELSEN, Hans. Forma de Estado y
Vision del Mundo. Tradugdo de Gertrudis Payas. In: CORREAS, Oscar (Comp.). El outro Kelsen.
México: Ed. Ediciones Coyoacan, 2006. p. 244-245. Ja nas exposicbes iniciais de sua “Etica a
Nicomaco”, Aristoteles afirma a inter-relacdo entre moral e politica, chegando a inserir a primeira no
interior da disciplina que intitulou “ciéncia politica”: “E ndo sera entdo o conhecimento desse bem mais
excelente muito importante do ponto de vista pratico para a conduta na vida? N&o nos tornara ele melhor
capacitados para atingir o que é adequado, como arqueiros que tém um alvo a mirar? Se assim for, temos
que tentar determinar, a0 menos em esbogo no que consiste exatamente este bem mais excelente e de qual
das ciéncias tedricas ou praticas é ele o objeto. Seria, assim, de se concordar ter que ser ele o objeto da
ciéncia, entre todas, de maior autoridade — uma ciéncia que fosse, preeminentemente, a ciéncia maior. E
parece ser esta a ciéncia politica [...]. [..] Consequentemente, 0 bem humano tem que ser a finalidade da
ciéncia politica, pois ainda que seja 0 caso de o bem ser idéntico para o individuo e o Estado, o bem do
Estado é visivelmente um bem maior e mais perfeito, tanto para ser alcangado como para ser preservado.
Assegurar o bem de um individuo é apenas melhor do que nada; porém, assegurar o bem de uma nagao ou
de um Estado é uma realizagdo mais nobre e mais divina. Sendo essa, portanto, a meta da politica, nossa
investigacdo se ao seu estudo. [...] Os assuntos estudados pela ciéncia politica sdo o nobre € o justo [...].”
Em: ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. Tradugéo de Edson Bini. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2009. p. 38-39.
28 KELSEN, Hans. Forma de Estado y Visién del Mundo. Op. cit, p. 244-245.
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estatuicdo das formas e estruturas de convivéncia social comprometidas com a
realizacdo concreta dos mandamentos morais de justica encontrados.*

Subjacente a procura pelo conceito de justica e as pretensdes dos
preceitos definidores dos parametros de comportamentos virtuosos socialmente
requeridos, de outro lado, Kelsen evidencia a profunda necessidade humana de oferecer
fundamentacéo e justificacdo destes acontecimentos e obras que dependem diretamente
de suas decisOes e escolhas — constatacdo relevante para a compreensdo das futuras
conclusdes do autor. Ao se distinguir do restante dos animais deste planeta, o ser
humano, como ser dotado de razdo, teria intrinseca inclinacdo para a tentativa de
racionalizacdo absoluta do real; ou seja, 0 homem traria em sua consciéncia o imanente
impulso apara a explicacdo, a interpretacdo e a ordenacdo inteligivel de todas as
ocorréncias que envolvem a sua existéncia.”> Do mesmo modo, capacitado para orientar
sua volicdo e conduzir-se pela observacéo de determinadas normas de comportamento,
em outras palavras, sendo naturalmente dotado do poder de direcionar sua conduta a
certas metas e finalidades, e, particularmente no campo moral, guiar suas acdes pelo

conhecimento de especificos preceitos de conduta, 0 homem, segundo Kelsen, seria

2 As deducdes kelsenianas sobre a justica, neste aspecto, em nada se distanciam das expostas pelos que
se ocuparam do assunto. Como notou Luiz Legaz y Lacambra, falar sobre a justica € falar sobre “certa
qualidade que se predica a0 homem e a certas obras do homem”, ou seja, a questéo da justiga relaciona-se
a procura por um atributo moral — o justo — que adjetivaria valorativamente, de forma positiva ou
negativa, tanto os comportamentos humanos quanto as instituicdes sociais erguidas segundo as
concepcdes sobre o assunto: “La justicia es cierta calidad que se predica del hombre y de ciertas obras del
hombre. De un determinado comportamiento humano se dice que es justo o injusto, y se llama justo al
hombre que practica con frecuencia aquel comportamiento; pero también se califica de justa a una ley, o
se dice que el orden social capitalista es un orden injusto y debe ser sustituido por una ordenacién méas
justa de la sociedad. [...] Esto significa que la justicia, en cuanto virtud, se encuentra por asi decirlo en el
plano de interseccion de la vida personal y la vida social. Es una categoria ética que por naturaleza insta
su institucionalizacion y socializacion; y, a la inversa, el concepto de la justicia como valor social, como
medida de los actos de la vida social del hombre, se proyecta también sobre el plano de la vida personal,
en cuanto inter-personal, y se convierte en criterio de valoracion de todos los actos humanos en cuanto
hacen referencia a otro.” Em: LEGAZ Y LACAMBRA, Luiz. Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 341 e
345. Atentos aos detalhes, Miguel Reale e Arthur Kaufmann divisam, portanto, a justica entendida em
sentido subjetivo, tida como as maximas, 0s mandamentos e as disposic¢fes de carater, direcionadores do
agir do humano, da justiga em sentido objetivo, na qualidade de ditames orientadores e justificadores dos
modelos de organizacdo das sociedades. (REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2008. p. 276; e KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa, Portugal: 2007. p. 226).

% «“f yma singularidade do homem que ele possua uma necessidade profunda de justificagdo, que ele
tenha consciéncia. A necessidade de justificacdo ou de racionalizagdo talvez seja uma das diferencas
existentes entre 0 homem e o animal. O comportamento exterior do homem néo se diferencia muito do
animal: os peixes grandes devoram 0s pequenos, tanto no reino animal como no reino dos homens.
Quando, porém, um “peixe humano” age dessa forma impulsionado pelo instinto, procura justificar sua
conduta perante si proprio e a sociedade e aplaca sua consciéncia com a idéia de que seu comportamento
em relacdo ao seu semelhante é bom. Sendo o homem um ser em maior ou menor medida racional, ele
procura justificar seu comportamento racionalmente, ou seja, através da fungdo da razdo, impelido pelo
temor e pelo desejo.” Em: KELSEN, Hans. O que € justica? In: KELSEN, Hans. O que € justiga? Op. cit.,
p. 9.
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livre.?® E diante dessa liberdade de conduzir-se, dessa indefinicdo de caminhos a trilhar,
dessa perplexidade e indecisdo diante dos destinos a seguir € que emergiria a questdo
sobre 0s comportamentos a serem praticados e 0s objetivos que deveriam ser efetivados
em sociedade. A justica e a procura pelo conceito de justica, nesse mundo de liberdade,
constituiriam precisamente a tentativa de encontrar racionalidade e justificativas em
lugar da indeterminacdo e incerteza dos rumos da existéncia humana. A busca pela
justica e as especulacdes pelo justo ndo passariam de investigacGes que visariam saciar
0 desejo humano, por fundamentar suas escolhas morais e instituicdes sociais em meio
ao assombro frente a liberdade.

Dessas exigéncias da consciéncia humana por fundamentacdo e
justificacdo, como ja se pode ter notado, Kelsen extrai o que identifica como a principal
caracteristica dos discursos morais em geral, e da justica em particular: a intencdo de
conhecer, constatar e distinguir entre o certo e o errado; 0 bom e 0 mau; o devido e 0
indevido; e, em resumo, os comportamentos qualificados como virtuosos.”” Assim
como, pelas teorias cientificas que se ocupam do estudo da realidade natural, se
oferecem explica¢Bes sobre 0 mundo empirico e seus fendmenos, as especulacbes sobre
0 conceito de justica avocariam a missdo de, com suas investigacdes, conhecer 0s
preceitos do comportamento justo e, em seguida, avaliar e justificar as a¢cbes humanas e
suas instituicdes sociais. Seria da esséncia das teorias da justica, portanto, a ideia de que
ao homem — das mais variadas formas e a depender de cada escola de pensamento
observada — estaria acessivel a cognicdo dos critérios de medida e julgamento dos
tratamentos dispensados aos seres humanos, bem como das organizagOes sociais
existentes. Para o jusfilosofo, a justica, por definicdo, postularia o poder de se
conhecerem os parametros da atribuicdo do que caberia a cada um, e os decorrentes
modelos de sociedade. Entretanto, a necessidade por racionalizacdo do real e o
sentimento de desconforto perante a liberdade levariam as alturas a procura de padrbes

de avaliacdo das ag6es humanas.?® Muito embora verifique as manifestas contradicdes e

% Cf. KELSEN, Hans. Causalidade e retribuicdo. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 301 et
seq.; KELSEN, Hans. Causalidade e imputacdo. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 323 et
seq.; € KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Traducdo de Jodo Baptista Machado. 7. ed. S&o Paulo:
Ed. Martins Fontes, 2006. p. 102 et seq.

2" KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 67-78.

28 «“Na verdade, quando se trata de efetuar essa escolha ou opgdo, as diferentes doutrinas do direito natural
ddo respostas tao variadas e divergentes como o positivismo relativista. Elas ndo poupam o individuo, nao
o libertam da responsabilidade da escolha. Porém, cada uma destas doutrinas jusnaturalistas da ao
individuo a ilusdo de que a norma de justica que ele escolhe ou pela qual opta provém de Deus, da
natureza ou da razao, pelo que ¢ dotada de validade absoluta, excluindo a possivel validade de uma outra



24

diferencas que marcam 0s preceitos de justica e seus contetdos, o autor reconhece,
como intrinseca a maior parte das tentativas de fornecer um conceito de justica, a
presenca da crenca na capacidade de diferenciar, com objetividade e fundamentos, as
condutas apropriadas das inapropriadas, bem como a virtude dos fins a serem atingidos
e, logo, das formas de organizacao social a serem adotadas. Em outras palavras, Kelsen
ressalta a tendéncia de as conjecturas sobre a justica e o justo pugnarem por concepcdes
absolutistas do justo®, concepces que supdem a existéncia e possibilidade de
conhecimento de normas morais absolutas, objetivas e universalmente justas em si.

A partir da consideracdo de que a justica se revelaria como a definicdo
dos comportamentos morais apropriados, a defesa da capacidade de contrastar
claramente o0 bom e 0 mau estaria vocacionada a afirmacdo absolutista da existéncia de
“Um” Unico conceito de justica — ou, mais exatamente, de somente um e exclusivo
mandamento sobre “O” justo, 0 qual rechacaria todos os demais. Esse aspecto, alias,
fica claro nos famosos aforismos e brocardos que pretendem afirmar conceitualmente o
que seria “A” justica — e a declaracdo universalista de certos comportamentos e
modelos de organizacdo social como naturalmente apliciveis a todos os individuos,
povos e coletividades, passados, presentes e futuros.** A conduta humana, como
fendmeno material e empiricamente submetido as leis fisicas, ndo pode ser determinada
a realizar duas acdes incompativeis ao mesmo tempo. Pela ldgica naturalistica da ndo

contradicdo, portanto, a convicg¢ao de que apenas um comportamento seria devido para

norma de justica que a ela se oponha ou contradiga — e, por esta ilusdo, muitos fazem um total sacrificium
intellectus.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 115.

2« de per si evidente que uma Moral simplesmente relativa ndo pode desempenhar a funcéo, que
consciente ou inconscientemente lhe é exigida, de fornecer uma medida ou padrdo absoluto para a
valoracdo de uma ordem juridica positiva. Uma tal medida também ndo pode ser encontrada pela via do
conhecimento cientifico.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 76; “A norma de
justica que prescreve um determinado tratamento dos homens constitui um valor absoluto quando surge
com a pretensao de ser a Unica valida, isto é, quando exclui a possibilidade de qualquer outra norma que
prescreva um diferente tratamento dos homens. Uma tal norma de justica, constitutiva de um valor
absoluto, apenas pode — como ja se acentuou -provir de uma autoridade transcendente — e é assim que ela
se coloca em face do direito enquanto sistema de normas que sdo postas por meio de atos humanos na
realidade empirica.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 68; “A doutrina do Direito
natural tenta fornecer uma solucdo definitiva para o eterno problema da justica, responder a questao
quanto ao que é certo e errado nas relagdes muatuas dos homens. A resposta fundamenta-se na suposi¢do
de que é possivel fazer uma distincéo entre a conduta humana que é natural, isto é, que corresponde &
natureza porque é exigida pela natureza, e a conduta humana que é antinatural, portanto, contraria a
natureza e proibida pela natureza. Essa suposi¢do implica que é possivel deduzir a partir da natureza, isto
é, da natureza do homem, da natureza da sociedade, e até mesmo da natureza das coisas, certas regras que
provéem uma prescricdo absolutamente adequada para a conduta humana, que, mediante um exame
cuidadoso dos fatos da natureza, podemos encontrar a solu¢do justa de nossos problemas sociais. A
natureza ¢ concebida como um legislador, o supremo legislador.” Em: KELSEN, Hans. A doutrina do
Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que ¢é justi¢a? Op. cit., p.137.

% KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p. 72 et seq.
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dada situacdo resultaria logicamente na exclusdo de outras concepgbes de justica
contraditérias e incoerentes com seus pressupostos, incidentes sobre aquele mesmo
ambito da realidade.® As principais especulacdes sobre a justica, ao afirmarem, por
exemplo, em relacdo & mesma questdo, como objetivamente justo fazer “q” ou como
objetivamente justo fazer “p”, obstariam quaisquer outras ideagdes de justica que se
dirigissem ao regramento dos mesmos acontecimentos de modo diverso. Segundo
Kelsen, a maioria dos tedricos da justica e os que supBem a possibilidade de
conhecimento dos verdadeiros e exatos critérios de moralidade, convencendo-se na
viabilidade de se estimarem certos comportamentos e instituicbes sociais como
ontologicamente justos ou injustos, enveredariam pela afirmacdo de parametros
objetivos de julgamento a respeito das condutas moralmente corretas e incorretas. Para
Kelsen, em sintese, a comparacdo entre as variadas doutrinas da justica existentes
desaguaria na convicgcdo da existéncia e na capacidade humana de conhecimento dos
preceitos definitivos do comportamento virtuoso.*

Com base nessas investigacdes preliminares relativas a teorizac@es sobre
0 conceito de justica e os preceitos do justo, fica evidente para Kelsen, pelas razoes
expostas, que o problema da justica seria um problema moral, um questionamento a
respeito do “Que se deve fazer”; logo, envolveria, em substancia, a pergunta pela
definicdo da norma ou conjunto de normas morais que deveriam guiar 0
comportamento humano em diregdo ao bem e a virtude. Colocada nestes termos, a

busca pela justica partiria da conviccdo da existéncia de um “saber pratico”®, um

1 KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 115.

% “0 ideal desta justica é como a instancia a qual ele provém, absoluto: de conformidade com o seu
préprio sentido imanente, exclui a possibilidade de qualquer outro ideal de justica.” Em: KELSEN, Hans.
O problema da justiga. Op. cit., p.16-17; “Quando uma teoria do Direito positivo se propde distinguir
Direito e Moral em geral e Direito e Justica em particular, para os ndo confundir entre si, ela volta-se
contra a concepgdo tradicional, tida como indiscutivel pela maioria dos juristas, que pressupde que apenas
existe uma Unica Moral valida - que é, portanto, absoluta - da qual resulta uma Justica absoluta. A
exigéncia de uma separacdo entre Direito e Moral, Direito e Justica, significa que a validade de uma
ordem juridica positiva ¢ independente desta Moral absoluta, Uinica valida, da Moral por exceléncia, de ‘a’
Moral.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p 75.

%3 para esclarecer a distincéo aristotélica entre os saberes teéricos, poiéticos e préticos, Adela Cortina nos
traz uma boa explicagdo da concepgdo de “saber pratico”, exposta pelo Estagirita, conceito que
verdadeiramente ndo se alterou desde as suas prele¢Bes: “Por sua vez, 0s saberes praticos (do grego
praxis: atividade, tarefa, negdcio) que também sdo normativos, sdo aqueles que procuram orientar-nos
sobre o que devemos fazer para conduzir nossa vida de uma maneira boa e justa, como devemos agir,
qual decisdo é a mais correta em cada caso concreto para que a propria vida seja boa em seu conjunto.
Tratam do que deve existir, do que deveria ser (embora ainda nao seja), do que seria bom que acontecesse
(segundo alguma concepg¢do do bem humano). Tentam nos mostrar como agir bem, como nos conduzir
adequadamente no conjunto de nossa vida. Na classificacdo aristotélica, os saberes praticos eram
agrupados sob o rotulo “filosofia pratica’, rétulo que abarcava ndo s6 a Etica (saber pratico destinado a
orientar a tomada de decisdes prudentes que nos levam a conseguir uma vida boa), mas também a
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conhecimento fundamentado sobre a corre¢do das normas de condutas humanas, dos

fins a serem atingidos e das melhores formas de organizacgéo social.
1.2 A justica como norma

Comparados os diversos conceitos, normas de justica e teorias do Direito
Natural, examinados seus contetdos e pretensdes e estabelecida a premissa inicial de
que o problema da justica seria uma questdo inserida no ambito da moral — portanto,
referida & definicdo das normas morais sobre o comportamento e as organiza¢Ges
politicas boas e virtuosas —, Kelsen conclui que qualquer aprofundamento maior sobre o
tema deve partir inexoravelmente de um estudo centrado nas normas e nos dados afetos
ao fendmeno normativo, 0s quais caracterizariam, em esséncia, os preceitos de justica.*
Partindo da constatacdo da qualidade normativa dos mandamentos de justica e dos
resultados das especulaces morais sobre a virtude, a intuicdo do jusfilésofo, em outras
palavras, € de que somente uma andlise da natureza, génese e estrutura l6gica dos
préprios discursos dednticos morais de justica permitiria a compreensdo adequada de
seus objetivos, suas possibilidades e limitagdes. A capacidade de definir um conceito de
justica, bem como a viabilidade de um saber pratico — ambas as metas relacionadas ao
conhecimento das normas de moralidade orientadoras do reto agir humano, como
supostos inerentes ao discurso moral e a definicdo da justica — dessa forma,
dependeriam da demonstracdo da possibilidade de cognicao e justificacdo dos contetdos
de normatividade considerados justos, tarefa que, para o autor, ndo poderia
desconsiderar a especial natureza normativa de seu objeto de exame.

Assim como as normas do Direito, os ditames de trato social e os
preceitos religiosos, por exemplo, as normas morais — género em que se inserem as

normas da justica — se distinguiriam, para Kelsen, como comandos, imperativos ou

Economia (saber pratico encarregado da boa administracdo dos bens da casa e da cidade) e a Politica (
saber pratico que tem por objeto o bom governo da poélis) [...].” Em: CORTINA, Adela; MARTINEZ,
Emilio. Etica. Tradugéo de Silvana Cobucci Leite. S&o Paulo: Ed. Loyola, 2005. p. 11.

% «De fato, muitas e muitas normas de justica, muito diversas e em parte contraditérias entre si, séo
pressupostas como validas. Um tratamento cientifico do problema da justica deve partir destas normas de
justica e, por conseguinte, das representacdes ou conceitos que 0s homens, no presente e no passado,
efetivamente se fazem e fizeram daquilo que eles chamam ‘justo’, que eles designam como justica. A sua
tarefa é analisar objetivamente as diversas normas que os homens consideram validas quando valoram
algo como justo.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 15-16.
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ordens®®, mais propriamente estatuicOes de conduta que, dirigindo-se a seres humanos,
entes dotados de razdo e vontade, estabeleceriam alguns comportamentos como
devidos.*® Voltadas a influir sobre as condutas do homem, a forma légica e categoria de

inteligibilidade das normas morais seriam o “dever-ser”:

Com o termo ‘norma’ se quer significar que algo deve ser ou acontecer,
especialmente que um homem se deve conduzir de determinada maneira. E
este 0 sentido que possuem determinados atos humanos que intencionalmente
se dirigem & conduta de outrem.*’

Apesar de ressaltar suas funcdes de permissdo, autorizacdo e derrogacgao
de condutas®, Kelsen destaca como principal funcdo dos preceitos normativos,
especialmente nos sistemas juridicos e morais, a prescricdo de comportamentos
desejados, ou seja, a imposicdo de mandamentos de conduta, imperativos de
comportamento ou ordens que regulariam as aces humanas.*® O caréter prescritivo®
das normas se evidenciaria na sua capacidade de determinar a¢Ges ou omissdes aos
individuos. De forma mais especifica, as normas — todas as normas — exprimiriam,
acima de tudo, a premissa de que algum comportamento humano empiricamente
realizavel seria obrigatorio; buscariam, deste modo , motivar e desencadear, nos homens

a que se destinam, a execucao concreta das substancias preceptivas que estatuissem. Um

% Especificamente quanto ao Direito, apesar das criticas de Kelsen ao imperativismo normativo de John
Austin, a concepcao kelseniana de norma como “comando despsicologizado”, como se percebe, ndo passa
de uma variante refinada de imperativismo, depurada de suas origens volitivas. Os detalhes a que se opde,
na realidade, sdo muito menores que as similitudes com as conclusdes ja reunidas pelo jusfilésofo inglés.
A respeito da questéo, ver: KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 43-52; e
KELSEN, Hans. A Teoria Pura do Direito e a jurisprudéncia analitica. In: KELSEN, Hans. O que é
justica? Op. cit., p. 261 et seq.

% «Objeto de uma norma é aquilo que esta prescrito numa norma, fixado como devido, é a conduta de um
ser dotado de razdo e vontade — segundo a nossa concepcdo de hoje — é a conduta de uma pessoa.” Em:
KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Traducdo de José Florentino Duarte. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 1986, p. 113.

%" KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 5.

% \Ver: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 5 et seq.

% «A palavra ‘norma’ procede do latim: norma, € na lingua alema tomou o carater de uma palavra de
origem estrangeira — se bem que ndo em caréater exclusivo, todavia primacial. Com o termo se designa um
mandamento, uma prescri¢cdo, uma ordem. Mandamento ndo é, todavia, a Unica funcdo de uma norma.
Também conferir poderes, permitir, derrogar sdo fungdes de normas.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral
das Normas. Op. cit., p. 1.

%0 Esta esséncia prescritiva da moral ndo é desconsiderada pela doutrina. Adela Cortina afirma: “Uma
dessas caracteristicas que todos os enfoques éticos reconhecem, embora nem todos lhe concedam o
mesmo valor, é o que podemos chamar de normatividade, ou seja, o fato de que todas as concepces
marais expdem certos preceitos, normas e principios como obrigatorios para todo o conjunto de temas
morais. Essa dimensdo prescritiva da moralidade corresponde a intencdo orientadora que toda moral
concreta possui.” Em: CORTINA, Adela; MARTINEZ, Emilio. Etica. Op. cit., p. 39. No mesmo sentido,
desenvolvendo toda uma teorizacdo em torno deste carater prescritivo do discurso moral, ver HARE,
Richard. A linguagem da moral. Tradugdo de Eduardo Pereira e Ferreira. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes,
1996.
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dever-ser, portanto, se destacaria por ser uma ordem derivada das intencGes de seu
criador; um comando produzido por uma pessoa que, com sua instituicao, visa a que a
conduta de outro sujeito se adapte e corresponda aos termos que fixa e imp&e.** O que é
devido em uma norma, a conduta a ser concretizada, pode se dirigir a uma pessoa
identificada ou a uma coletividade abstrata de individuos discernidos em qualquer
categoria; pode igualmente estabelecer uma Unica e isolada conduta a ser observada, ou
prescrever de antemdo, como obrigatorio, um namero indefinido de a¢cdes ou omissdes
comportamentais.

Como diretrizes sobre algo que deve acontecer, mas nao necessariamente
€ ou sera, as normas, essas prescricdes de comportamentos, se qualificariam, portanto,
como a expressao, o significado e o conteddo de um querer humano dirigido a conduta
de outros individuos. A norma, segundo Kelsen, é o sentido de um ato de vontade; “[¢]
este 0 sentido que possuem determinados atos humanos que intencionalmente se
dirigem & conduta de outrem™* Ao visarem a realizacio de determinados
comportamentos estimados como bons, virtuosos ou necessarios perante seus objetivos,
0s homens constituiriam por uma manifestagdo social de vontade a fixacdo de uma
norma, momento em que a produziriam pela estatuicdo de uma conduta como devida.

Toda norma, necessariamente, derivaria de uma vontade que institui seus preceitos; €

* KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 70 et seq.

*2 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p. 5. No mesmo sentido: « ‘Norma’ d4 a entender a
alguém que alguma coisa deve ser ou acontecer, desde que a palavra ‘norma’ indique uma prescri¢dao, um
mandamento. Sua expressdo linguistica € um imperativo ou uma proposi¢do de dever-ser. O ato, cujo
sentido é que alguma coisa esta ordenada, prescrita, constitui um ato de vontade. Aquilo que se torna
ordenado, prescrito, representa, prima facie, uma conduta humana definida. Quem ordena algo, prescreve,
quer que algo deva acontecer. O dever-ser — a norma — é o sentido de um querer, de um ato de vontade, e
— Se a norma constitui uma prescricdo, um mandamento - € o sentido de um ato dirigido a conduta de
outrem, de um ato, cujo sentido é que um outro (ou outros) deve (ou devem) conduzir-se de determinado
modo.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 2-3; e “Quando um individuo, através
de qualquer ato, exprime a vontade de que um outro individuo se conduza de determinada maneira,
quando ordena ou permite esta conduta ou confere o poder de a realizar, o sentido do seu ato ndo pode
enunciar-se ou descrever-se dizendo que o outro se conduzird dessa maneira, mas somente dizendo que o
outro se devera conduzir dessa maneira. Aquele que ordena ou confere o poder de agir, quer, aquele a
quem o comando é dirigido, ou a quem a autorizacdo ou o poder de agir é conferido, deve. Desta forma o
verbo “dever” ¢ aqui empregado com uma significacdo mais ampla que a usual. No uso corrente da
linguagem apenas ao ordenar- corresponde um “dever”, correspondendo ao autorizar um “estar autorizado
a” e ao conferir competéncia um “poder”. Aqui, porém, emprega-se o verbo “dever” para significar um
ato intencional dirigido a conduta de outrem. Neste “dever” vao incluidos o “ter permissdo” e o “poder”
(ter competéncia). Com efeito, uma norma pode ndo sé comandar mas também permitir e, especialmente,
conferir a competéncia ou o poder de agir de certa maneira. Se aquele a quem é ordenada ou permitida
uma determinada conduta, ou a quem é conferido o poder de realizar essa conduta, pergunta pelo
fundamento dessa ordem, permissdo ou poder (e ndo pela origem do ato através do qual se prescreve,
permite ou confere competéncia), apenas o pode fazer desta forma: por que devo (ou também, no sentido
da linguagem corrente: sou autorizado, posso) conduzir-me desta maneira? “Norma” ¢ o sentido de um
ato através do qual uma conduta € prescrita, permitida ou, especialmente, facultada, no sentido de
adjudicada a competéncia de alguém.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p. 6-7.
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porque um sujeito ou grupo de sujeitos manifestam a vontade de que certos
comportamentos se realizem que se criariam normas de conduta. Sem a existéncia de
uma vontade que a estatuisse, sem um querer de determinados comportamentos em sua
origem, afirma Kelsen, nenhuma prescricdo de comportamento existiria ou poderia ser
criada: “[d]e um modo geral formulado: nenhum dever-ser sem um — ainda que ficticio
— querer”.* Com 0 ato de estatuicio de uma norma, se estabeleceria uma prescricdo de
vontade, um imperativo de dever-ser, cujo conteddo seria a orientacdo da conduta de
seus destinatarios conforme alguns parametros instituidos como obrigatérios. Em uma
norma dirigida a outrem, desta maneira, se poderia observar um querer dirigido ao
querer alheio. Ao objetivar a pratica de acbes ou omissdes por outro ser humano ou
coletividade, uma vontade qualquer estatuiria uma prescricdo de comportamento a
vontade dos destinatarios da norma, precisamente a prescricdo de que estes se
conduzam ou deixem de se conduzir de uma forma preceituada.** A substancia
preceptiva da norma, o conteldo de vontade que se reveste significativamente do
sentido de um dever-ser comportamental, assim, seria a prépria conduta que se quer ver

efetivada. Como percebe Kelsen,

[...] eu ‘quero’ esta conduta como devida e o ¢ ainda antes de ela ser, quer dizer: antes

gue o outro obedeca a minha ordem.”; e, logo, “[...] “esta conduta pode ser, mas pode

também ndo ser; isto €: 0 outro pode obedecer a minha ordem ou também ndo lhe

obedecer. Esta conduta ndo entra na minha ordem no modo do ser, e sim no modo do

dever-ser.*®

Para Kelsen, esta intima relacdo de interdependéncia entre vontades e
normas deveria ser estabelecida de modo claro e transparente, a fim de que se
distinguissem com propriedade as verdadeiras normas, sob o0 aspecto de prescricdes de
dever-ser, de outro usual emprego linguistico do vocabulo “norma” — emprego este que,
historicamente ofuscando as analises relativas ao Direito, a moral e a justica, estaria
imbricado nas doutrinas jusnaturalistas e absolutistas sobre o justo. Assim, ao lado da
utilizacdo do termo “norma” como expressdo de uma vontade sobre a realizagdo de um
comportamento, como sentido de um ato de estatuicdo de um preceito de dever-ser, o

mesmo signo linguistico “norma”, especialmente identificado com a palavra “lei”®®,

*3 KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 10.

* KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 34 et seq.

* KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 41.

% Para Kelsen a propria utilizagdo dos vocabulos “leis”, “regras” e “normas” na fisica, na quimica, na
biologia, ou em qualquer outra ciéncia natural, apesar de ainda hoje corrente , deriva de uma

interpretacdo mitico-religiosa dos fendmenos da natureza. Afirmar a existéncia de leis ou normas da



30

desde a Antiguidade teria sido empregado para se referir a acontecimentos
completamente alheios ao uso do vocabulo “norma” com significado propriamente
prescritivo.*’ Ao tratar dos fendmenos puramente empiricos, fisicos e naturalisticos
estudados pelas disciplinas inseridas no que hoje se convencionou chamar de ciéncias
da natureza, € comum a afirmacdo de que a dindmica de funcionamento da realidade
poderia ser traduzida ou retratada por meio de leis, de normas que exprimissem suas
constantes e desvendassem suas ocorréncias. E essa concepco significativa de norma,
de lei, que estaria presente, por exemplo — e 0s exemplos sdo nossos —, nas conhecidas
Leis de Newton sobre a fisica dos corpos dotados de massa; nas Leis de Kepler a
respeito dos movimentos planetarios; na Lei de Gay-Lussac acerca dos gases ideais; nas
Leis da termodinamica sobre as temperaturas e suas influéncias sobre a matéria; etc.
Embora os sinais linguisticos utilizados nos dois empregos da linguagem
sejam 0s mesmos, como deixa sublinhado Kelsen, ndo podem ser mais diferentes os
seus significados e suas concepgdes funcionais. Distintamente das “normas” em sentido
estrito — entendidas como estatuicbes volitivas de dever-ser —, as normas ou leis
naturais das ciéncias naturais seriam enunciacdes sobre um ser, exposi¢des acerca de
uma realidade empirica tal como efetivamente esta é observada. Se as normas na
primeira acep¢do se revelam como prescri¢cdes de comportamentos humanos tidos por
devidos porque queridos, as normas na acepcdo cientifica nada mais seriam senédo
expressdes descritivas de um dado estado fatico de coisas e sua intrinseca evolugéo
segundo o principio da causalidade. As normas da fisica, da biologia, da quimica, etc.,
logo, ndo prescreveriam qualquer comportamento a natureza, ndo diriam como

deveriam se comportar os elementos ou forcas presentes no Universo, ndo qualificariam

gravitacdo, da termodindmica, da conservacdo das massas ou de qualquer outro evento natural pressupde,
implicitamente, a existéncia de uma vontade ou autoridade superior determinante destes especificos
acontecimentos: seriam normas, pois, no inicio das indagaces cientificas, mostrava-se indiscutivel a acéo
de Divindades transcendentais arquitetando ou ordenando o Cosmos tal como o observamos. Encontrar as
leis da natureza, assim, confundia-se com a leitura da inteligéncia da prépria vontade divina. Neste
sentido, ainda em sua tese de livre docéncia, ver: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria
Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Tradugdo de
Wenceslao Roces. 2. ed. México: Ed. Editorial Porrud, S. A., 1987. p. 4-5.

4 “Para investigar la teoria de la norma juridica, hay que partir necesariamente de la exposicion de
aquellas relaciones especificas y peculiares que existen entre este concepto y otros de analoga naturaleza.
El nexo comin que une el concepto de la norma juridica con algunos otros términos es, en primer plano,
un nexo puramente externo; se trata de la terminologia de la palabra ‘ley’, que en su acepcion de ley
natural se contrapone a la ley moral y se distingue de la ley juridica. (...) Suele contraponer-se a las leyes
naturales, que explican la realidad existente, todas las demas clases de leyes que estatuyen un deber-ser,
como son las leyes morales o las leyes juridicas, las leyes l6gicas, gramaticales, estéticas, etcétera, todas
las cuales se agrupan, para distinguirlas de aquéllas, bajo el nombre normas.” Em: KELSEN, Hans.
Problemas Capitales de la teoria juridica del Estado: desarrollados com base en la doctrina de la
proposicion juridica. Op. cit., p. 3-4.
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— nem poderiam pretender qualificar — as ocorréncias do mundo dos fenémenos naturais
como boas ou ruins, certas ou erradas, devidas ou indevidas. As “leis da natureza”
seriam enunciagdes com intencao de explicar a realidade a partir do relacionamento de
certas causas a determinados efeitos. As normas do Direito e da moral, diferentemente,
ndo objetivariam inteligibilidade e explica¢do racional do mundo empirico, mas sim
teriam por fim a imposicéo de condutas humanas pela prescri¢do arbitraria e volitiva de

determinadas consequéncias a certas condicdes predeterminadas.*®

Uma lei da natureza é um enunciado no sentido de que se A existe, B existe,
ao passo que uma regra de moralidade, ou uma regra de Direito, é um
enunciado no sentido de que, se A existe, B deve existir. Trata-se da
diferenca entre o ‘ser’ e o ‘dever-ser’, a diferenca entre causalidade e
normatividade (ou imputacéo).*

A percepcdo da diferenca que marcaria 0 surgimento e a definicdo do
contetdo das duas espécies de normas — nas suas duas acepgOes significativas —, ao
destacar o elemento volitivo, ndo s6 permite um exame mais acurado da ldgica que
distinguiria os dois discursos e seus empregos linguisticos, como também resulta nas
contraposicOes, tdo veementemente repetidas por Kelsen, entre “ser” e “dever-ser”,
descricédo e prescricao, realidade e valor.

As leis naturais diriam respeito ao mundo fisico-material, aos fenémenos
evidenciaveis e verificaveis empiricamente, ao mundo do ser, do que é, da realidade.
Seus contetdos, como enunciados explicativos sobre 0 mundo dos fatos, constituem-se

como afirmag@es da ocorréncia de algum efeito por constatagdo de uma causa qualquer,

*® “Uma lei cientifica da natureza é a regra por meio da qual dois fendmenos sdo relacionados em
conformidade com o principio da causalidade, isto é, como causa e efeito. Exemplo disso é a afirmacéo
de que um corpo metalico dilata-se quando € aquecido. A relagcdo entre causa e efeito, seja ela
considerada como uma relagdo de necessidade ou de mera probabilidade, ndo ¢ atribuida a nenhum ato de
vontade humana ou sobre-humana. Se falamos da moralidade ou do Direito, por outro lado, referimo-nos
a normas que prescrevem a conduta humana, normas que sdo o significado especifico de atos de seres
humanos ou sobre humanos. Exemplo disso é a norma moral emitida por Cristo ordenando que se preste
auxilio a um semelhante necessitado, ou uma norma juridica emitida por um legislador prescrevendo
punicdo para um assassino. A ética descreve a situacdo existente sobre regras morais por meio do
enunciado: se um homem estiver necessitado, seus semelhantes devem ajuda-lo; a jurisprudéncia descreve
a situagio sob a norma juridica: se um homem comete assassinato, deve ser punido. E evidente que uma
regra de moralidade ou uma regra de Direito relacionam a condi¢do & consequéncia ndo segundo o
principio da causalidade, mas segundo um principio totalmente diferente.” Em: KELSEN, Hans. A
doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p.
139. No mesmo sentido, dentre varios, KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p. 100 et seq.;
e KELSEN, Hans. Causalidade e imputacdo. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 323 et seq.
* KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que
é justica? Op. cit., p. 139.
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ou seja, a afirmacdo causal de um nexo necessario e, feitas algumas ressalvas®,
automético — independente de alguma vontade — entre um fato e outro: “se A é (existe),
B é (existe)”, é a formula do juizo hipotético das leis da realidade da natureza. O mundo
das coisas naturais, considerado por Kelsen como o &mbito dos elementos empiricos
inanimados, dados por si mesmos e independentemente do querer humano®, se
caracterizaria por uma série de constancias e regularidades que ainda permitiriam
afirmar, mesmo sob resquicios de um longo passado teoldgico de compreensdo da
realidade, a existéncia de “leis” e “normas” necessarias que estabeleceriam, “por si
mesmas” e independentemente de quaisquer determinagdes de vontade, as suas mais
variadas e complexas relagbes de causa e efeito. Para ilustrar o raciocinio, basta
imaginarmos — o exemplo é nosso — a chamada Lei da Gravidade, racionalizada e
descrita no século XVII pela inteligéncia de Isaac Newton. Essa lei natural expde a
espontanea e inflexivel correlacdo fisica de forcas entre todos os corpos dotados de
massa; assim, aplicadas as suas observacgdes, € possivel prever com precisao as causas e
efeitos imediatos de certos acontecimentos vinculados a esta grandeza. Por exemplo,
arremessada ao céu uma bola de metal, querendo-se ou ndo — e excluidas todas as
variaveis impertinentes e eventuais alteragdes das condicBes previsiveis —, esta
infalivelmente retornard em direcdo ao solo terrestre dentro de um padrdo
inexoravelmente estabelecido, soberana e inevitavelmente estabelecido. As normas ou

leis naturais ndo impdem condutas a natureza, elas descrevem, afirmam, indicam, e

% E de destacar que, com os avancos das pesquisas nos campos da fisica teérica e mecanica quantica, a
prépria nocédo de causalidade — aqui expressa como necessidade — é colocada em xeque. Cada vez mais as
ciéncias empiricas caminham na direcdo de substituir o antigo paradigma de certeza e exatiddo pela
complexa nocdo de probabilidade e ocorréncia estatistica. Tais consideracdes, que aproximam o estudo
da natureza da analise dos fendmenos culturais e suas inerentes imprevisibilidades, ndo podem ser
deixadas de lado quando da leitura dos parégrafos, tanto mais pelas implicacdes que despertam a favor da
ideia de liberdade humana. Tal nao é desconhecido por Kelsen, que sempre destaca essas considerac6es
em Seus escritos.

>l «Si se tiene en cuenta la contraposicion de principio existente entre la idea de la “Naturaleza”, es decir,
la suma de todo lo verdadero, de todo lo que de hecho, como directa o indirectamente perceptible por los
sentidos acontece y puede acontecer con arreglo a la ley de la causalidad, por una parte, y por otra la idea
de la “Justicia”, es decir la idea que consiste en lo que — aun cuando no acontezca de hecho — debe
acontecer con arreglo a otra ley, a una norma, o al menos debe acontecer en el terreno de la conducta
humana; si se tiene en cuenta esa contraposicion que nuestro pensamiento debe hacerse presente siempre
si no quiere que se le escape de modo irremisible la idea del valor y, en especial, la idea de la justicia, hay
que considerar como una paradoja de ese pensamiento el que la representacion de una ordenacion ‘justa’
de la conducta humana se haya aparecido como un ordenamiento ‘natural’ en todos los tiempos [...].”
Em: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y
otros ensayos. Op. cit., p.12.
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reconhecem certos padrbes que nela se verificam autonomamente e sem qualquer
ingeréncia de um querer.*

Os discursos relativos as normas, bem como suas estatuigdes normativas
sobre o que deve-ser, diferentemente®, ndo sdo explicacdes ou descricbes de dada
realidade. As normas morais, portanto, ndo poderiam jamais ser apresentadas como
correlagbes necessarias ou automaticas entre condi¢fes e consequéncias (sancdes),
muito menos como leis ou regras necessarias que, espontanea e inflexivelmente
determinariam ou regulariam, por si, as condutas humanas. Os preceitos de
comportamento, sob o aspecto de decorréncias de um querer humano, ndo estabelecem
prescrices de conduta infaliveis e inevitdveis — como as constantes ou padrdes
imediatamente cristalizados na natureza — entre um fato ou a pratica de um
comportamento e a execucdo de outra conduta como sua decorréncia ou resultado.>

Como ja se demonstrou, para Kelsen as normas — em sua verdadeira significacdo

%2 “Esta contraposicion, importantisima por lo que se refiere al método de las disciplinas normativas en
general y de la ciencia del derecho en particular, obedece a una diferencia en cuanto al punto de vista
desde el que se contemplan los objetos. Mientras que las ciencias naturales se proponen poner de
manifiesto y explicar el comportamiento efectivo de las cosas, es decir, comprender lo que es, otras
disciplinas establecen reglas en las que se prescribe una conducta, en las que se exige un ser 0 un no ser,
en las que se estatuye, dicho en otros términos, lo que debe ser. El primero de estos dos puntos de vista se
denomina explicativo, el segundo se conoce como normativo, y las reglas en que se estatuye un deber ser
reciben el nombre de normas, mientras que las reglas del ser son consideradas como leyes naturales en
sentido amplio. A tono con esto, la palabra ley, en el sentido de ley natural, se como una especie de
testimonio de lo que realmente acaece en la naturaleza. La ley natural es un juicio en el que un acaecer se
encuadra, como consecuencia de otro, en un grupo de concatenaciones de hechos analogos, con lo cual, al
mismo tiempo, se lo explica. “Toda ley natural expresa que, partiendo de condiciones previas en cierto
sentido iguales, se producen siempre, necesariamente, resultados iguales, también en cierto sentido.” Y,
como el campo de la ley natural es el mundo del ser, del acaecer real, tenemos que toda ley natural se
presenta como una aplicacion especifica de la ley general de la causalidad; revela una determinada clase
de acaecer como necesaria consecuencia de otra; expresa, para decirlo de otro modo, qué y por qué algo
acaece de este modo y no puede acaecer de otro, es decir, qué y por qué tiene necesariamente que acaecer
asi: pone el acaecer real de relieve ante la comprension humana, lo explica.” Em: KELSEN, Hans.
Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la
proposicion juridica. Op. cit., p. 5.

>3 Para reconhecer, no mesmo sentido, esta importante diferenca, ver: PERELMAN, Chaim. Etica e
Direito. Op. cit, p. 47-51. Da mesma forma, ver: GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al Estudio
del Derecho. 63. ed. México: Ed. Editorial Porrua, 2011, cap. I.

** «Pero, el sentido de la palabra ley cambia totalmente cuando esta palabra se emplea — no desde el punto
de vista explicativo, sino desde el punto de vista normativo — agrupando bajo este concepto las reglas que
prescriben un determinado acontecer, en cuanto que ordenan cierto comportamiento, un ser 0 un ser o un
ser (sic), es decir, un deber ser. La logica, la gramatica, la estética, la ética, la jurisprudencia, son todas
ellas disciplinas que se ocupan de ‘normas’, entendidas en este sentido. De aqui que el punto de vista de
estas ciencias se denomine normativo. Las leyes morales y juridicas, las reglas l6gicas, gramaticales y
estéticas, no son, como las leyes naturales, explicaciones de lo existente; no afirman un acaecer real, sino
que se limitan a prescribirlo; no dicen que algo haya ocurrido u ocurra, por el simple hecho de que tenga
acaecer, sino que formulan el deber de que acaezca. La norma no es una aplicacion de la ley de
causalidad, pues no capta el acaecer como la consecuencia necesaria de una causa, como algo que
necesariamente sucedera, sino como algo que deberia suceder.” Em: KELSEN, Hans. Problemas
Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion
juridica. Op. cit., p. 5-6.
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prescritiva — se expressariam no modo “se A existe, B deve existir’. Sua estrutura
debntica revelaria, entdo, a escolha de certa condicdo como apta a idealmente
desencadear, se verificadade fato, determinada consequéncia por acdo de um dever de
comportamento estatuido voluntariamente na norma. As normas morais — ambito em
que a justica estaria inserida —conservariam a mesma estrutura légica normativa de
dever-ser, ou seja, seriam exprimidas na forma de particulares juizos hipotéticos®, os
quais, por meio da vontade, conectariam idealmente®, via imputacdo, a previsdo de
alguns acontecimentos expostos, nos preceitos primarios, a certas consequéncias
normativas de sancdo também queridas — acarretadas pelos preceitos secundarios.>” Em
outras palavras, contrariamente a causalidade natural, como resultado de um ato de
vontade qualquer se escolheria e fixaria, por um querer especifico, um comportamento
ou acontecimento como bastante para que outra conduta humana fosse virtualmente
empreendida. As normas, sejam estas da moral, do Direito ou da religido, por sua
propria natureza prescritiva, seriam conjuncdes volitivas — a imputacdo, segundo Kelsen

— entre condicdes e consequéncias normativas preceituadas pelo dever-ser: por

% “A forma verbal em que sio apresentados tanto o principio da causalidade como o da imputacio ¢ um
juizo hipotético em que um determinado pressuposto € ligado com uma determinada conseqiiéncia. O
sentido da ligagdo, porém, é - como j& vimos -diferente nos dois casos. O principio da causalidade afirma
que, quando é A, B também é (ou serd). O principio da imputacdo afirma que, quando A é, B deve ser.
Como exemplo de uma aplicacdo do principio da causalidade numa lei natural concreta remeto para a lei
ja referida que descreve a acdo do calor sobre os metais. Exemplos de aplicagdes do principio da
imputacdo no dominio das ciéncias sociais normativas sdo: quando alguém te fez algum bem, deves
mostrar-te agradecido; quando alguém sacrifica a sua vida pela patria, a sua memaria deve ser honrada;
quando alguém pecou, deve fazer peniténcia. Sdo proposi¢cdes de Moral, ou leis morais, em que sdo
representadas normas positivas, isto é, normas estabelecidas pelos comandos de um chefe religioso ou
pelo costume. ProposicOes ou leis juridicas em que séo representadas as normas positivas estabelecidas
por um legislador ou através do costume sdo, por exemplo, as seguintes: quando alguém comete um
crime, deve ser punido; quando alguém ndo paga o que deve, deve ser executado o seu patriménio. A
distingdo entre causalidade e a imputagdo reside em que — como ja notamos — a relagdo entre o
pressuposto, como causa, € a conseqliéncia, como efeito, que é expressa na lei natural, ndo é produzida,
tal como a relagdo entre pressuposto e consequiéncia que se estabelece numa lei moral ou juridica, através
de uma norma posta pelos homens, mas é independente de toda a intervencao desta espécie. Visto que o
sentido especifico do ato através do qual é produzida a relacdo entre pressuposto e consequiéncia numa lei
moral ou juridica é uma norma, pode falar-se de uma relagdo normativa — para a distinguir de uma relacao
causal. “Imputa¢io” designa uma relagio normativa. E esta relagio — e ndo qualquer outra — que é
expressa na palavra ‘dever-ser’, sempre que esta ¢ usada numa lei moral ou juridica.” Em: KELSEN,
Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Op. cit., p. 100-101.

**Sobre a qualidade ideativa das normas, ver KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 218.
Para comentarios sobre a idealidade das prescricbes normativas em Kelsen e sua contraposigdo as “leis
explicativas” das ciéncias naturais, ver: RECASENS SICHES, Luis. Direcciones Contemporaneas del
Pensamiento Juridico — La Filosofia del Derecho en el siglo XX. México: Ed. Ediciones Coyoacan, 2007.
p. 118-124.

>" \er: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 181 et seq. Estritamente sobre a distingio
kelseniana entre normas de comportamento e¢ “leis da natureza”, ver: SGARBI, Adrian. Classicos da
Teoria do Direito. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2006, p. 37 e 40. Sobre exploracdo da distin¢do entre
leis da natureza e normas de comportamento, ver: GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al Estudio
del Derecho. Op. cit., cap. I.
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exemplo, na moral, a morte pela na¢do, como condi¢do, seria imputada & consequéncia
gratificante da honra, e a beneficéncia, como condicéo, a consequéncia da gratidao; na
religido, da mesma forma, o pecado seria imputado a peniténcia; no Direito, ao roubo se
imputaria a prisdo.® Nesses exemplos de Kelsen, como é evidente, as consequéncias
sancionadoras da honra, gratiddo, peniténcia, e prisdo ndo decorrem, por si, necessaria
ou automaticamente das condicdes estabelecidas; elas tém de ser correlacionadas por
um querer, uma vontade, mediante uma imputacao ideal firmada por um juizo hipotético
normativo — sem um querer ndo se encontrariam tais preceitos dados, prontos ou
definidos, por si, na realidade.

Sempre tendo presente que 0S juizos hipotéticos normativos a
interligarem idealmente condicbes e consequéncias e expressarem as prescricdes de
justica ndo seriam idénticos aos enunciados descritivos formulados pelas leis das
ciéncias naturais — tradutores das causas e efeitos ligados por nexos autbnomos de
necessidade; as normas prescritivas de comportamentos ndo se encontram, com as leis
fisicas, a priori estabelecidas na realidade; e, no mesmo sentido, sem desconsiderar a
premissa de que seria a partir de uma vontade que se realizaria a correlagdo, via
imputacdo normativa, de certos fatos e acontecimentos a outras condutas — Kelsen
observa o problema da justica como um problema de liberdade subjacente a estatuicéo
volitiva das normas morais.®® A vontade humana, indiscutivelmente, tem a capacidade
de estabelecer as mais diversas normas. Seu querer pode interligar hipoteticamente as

mais diversas condi¢Ges (fixadas pelos preceitos primarios) as mais variadas

5 .« o~ \ A . y . .« . . g
8 “[...] A condicdo a qual a consequéncia ¢ imputada em uma lei moral, religiosa ou juridica, como, por

exemplo, a morte pela nagéo, a qual a honra da memoria é imputada; a beneficéncia, & qual a gratiddo ¢é
imputada; o pecado, ao qual a peniténcia ¢ imputada; o roubo, ao qual a prisdo é imputada, ndo sao,
necessariamente, a0 mesmo tempo, consequéncias imputdveis a alguma outra condicdo. E as
consequéncias, como, por exemplo, a honra da memoéria imputada a morte pela nacdo, a gratidao
imputada a beneficéncia, a peniténcia imputada ao pecado, a prisdo imputada ao roubo ndo séo,
necessariamente, a0 mesmo tempo, uma condi¢do a qual outra consequéncia ¢ imputavel.” Em KELSEN,
Hans. Causalidade e imputagdo. In: KELSEN, Hans. O que ¢é justica? Op. cit., p. 331-332.

% Como se observa, para Kelsen a distingéo entre moral e Direito ndo reside na estrutura l6gica de suas
prescrigdes, ou seja, tanto a moral como o Direito se expressariam por juizos hipotéticos que unem
condicBes e consequéncias via imputagdo normativa. A grande distin¢do, entretanto, estaria na esséncia
das consequéncias imputadas pelo Direito e pela moral: o Direito, direta ou indiretamente, faria uso do
estabelecimento de san¢fes coativas como consequéncias normativas, ou seja, se valeria prevalentemente
do emprego da forca para a efetivagdo de suas prescri¢cfes ou a punicéo dos seus transgressores. A moral,
distintamente, estatuiria por sangdes outras consequéncias que nao o emprego da violéncia, tais como, por
exemplo, o remorso, a dor da consciéncia, o ostracismo, o demérito social... Cf. KELSEN, Hans. Teoria
Geral das Normas. Op. cit., p. 181.

80 «f justamente essa diferenga entre imputacdo e causalidade: que existe um ponto final de imputacéo,
mas ndo um ponto final de causalidade, é justamente essa diferenca fundamental que constitui o
antagonismo entre o que ¢ chamado ‘necessidade’, dominante na natureza, ¢ o que ¢ chamado ‘liberdade’,
essencial a sociedade, isto é, essencial a0 homem nas suas relagdes normativas com outros homens.” Em;
KELSEN, Hans. Causalidade e imputacédo. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p. 332.
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consequéncias (estatuidas pelos preceitos secundarios).* Concebida a justica como uma
norma ou um conjunto de normas morais que derivam da vontade, Kelsen salienta que o
problema da justica, as indagacfes acerca de um conceito do justo — como inquiricdo
sobre o que se fazer com a liberdade de vontade —, envolveria, entdo, a escolha das
normas tidas por justas, a decisdo sobre 0s preceitos que deverdo guiar o agir humano
em sociedade, em resumo, a deliberacdo acerca dos imperativos de dever-ser que
conduziriam o homem ao bem e a virtude. Em termos estritamente normativos, tais
normas consistiriam na definicdo dos fatos e comportamentos que deveriam ser
interligados por uma vontade livre, como condic¢des e consequéncias das normas de
justica a serem firmadas. Pelo fato de lidar com o dado da liberdade do querer, a grande
questdo, ou mesmo a verdadeira questdo a se sobressair quando da discussao da justica,
seria a deliberacdo e eleicdo das condi¢bes e consequéncias a serem idealmente
relacionadas pela estatuicdo de uma norma julgada justa. Perguntar pela justica, assim,
seria perguntar pelo contetdo e pelas prescricdes de comportamento que deveriam ser
constituidos como justos pelos juizos hipotéticos que caracterizam a estrutura logica das
normas de justica.®?

Realizada essa delimitacdo do objeto de estudo e fixada a atencdo a
esséncia normativa dos discursos morais, as doutrinas e teorizagdes sobre a justica,
segundo Kelsen, postulariam a possibilidade de se determinarem fundamentadamente —
pelas mais variados procedimentos e justificativas, segundo cada autor — as normas de
comportamento que deveriam ser adotadas como justas pelas vontades humanas. Tal

afirmacéo se confundiria, pela propria natureza dos preceitos morais, com a defesa da

81 Como se percebe, acerca das normas primarias e secundérias intrinsecas ao conceito kelseniano de
norma juridica, utilizamos a Gltima classificacdo adotada por Kelsen em sua Teoria Geral das Normas,
trabalho em que o autor inverte as posi¢cGes dos preceitos da estrutura normativa das prescri¢des de
comportamentos. Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 181.

62 «En el sistema ético-juridico, es decir, normativo y especialmente en el Derecho natural la cosa es
esencialmente distinta. Aqui la consecuencia no se encuentra respecto de la condicién en una relacién tal
que por la aparicion de aquélla se pueda concluir la existencia de ésta. Pues aqui no existe ninguna
vinculacién de caracter natural necesario entre ambas; lo que une entre si a ambos hechos es el deber ser,
y no el ser de la ley causal. Aqui puede no producirse la realizacion de la consecuencia, a pesar de haber
surgido la condicion, y puede producirse la condicion a pesar de que no se haya dado en realidad el hecho
estatuido por la ley como consecuencia de la condicidn. Por eso en el sistema normativo es una cuestién a
decidir de antemano la de se existe en realidad el hecho normado en la ley como condicion de una cierta
consecuencia, ya que no se realiza aqui la consecuencia, como en el sistema de la naturaleza, ‘por si
misma’, es decir, con necesidad natural (teniendo incluso que aparecer cuando la ley natural se relaciona
con la conducta humana), sino que debe ser establecida por un acto de voluntad humana; y de aqui que
pueda no ser establecida a pesar de que se haya producido la condicién; y porque el hombre solo debe
establecer aqui esa consecuencia, cuando comprueba, es decir, cuando se ha establecido, de nuevo
mediante un acto humano, que la condicioén se ha producido.” Em: KELSEN, Hans. La idea del derecho
natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y otros ensayos. Op. cit., p. 27.
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capacidade de se estabelecerem as condi¢des e consequéncias, 0s preceitos primarios e
secundarios, a serem imputados pelas vontades humanas que se quisessem boas,
virtuosas, felizes ou justas. Ou seja, tais preceitos pressuporiam o0 poder de
conhecimento e argumentacdo em torno dos contetidos das condigdes e consequéncias a
serem idealmente interligadas a fim de que a livre volicdo pudesse se orientar para o
estabelecimento de normas adequadas e corretas. Mais ainda: considerando a tendéncia
das especulacdes sobre a justica no sentido de uma concepcao absolutista do justo —
concepgao que, como vimos, acaba por sustentar a objetividade e a universalidade das
respostas morais —, a maior parte das formulagdes de justica propostas necessariamente
se revelaria, de forma consciente ou ndo, como a proclamacdo de que de certas
condigdes diretamente decorreriam especificas consequéncias; e de que as relacdes e
conexdes de imputacdo entre os preceitos primarios e secundarios das normas de justica
seriam imediatamente evidentes e justificaveis para toda mente & procura do justo.* Na
mesma perspectiva, Kelsen evidencia a crenca das teorias absolutistas da justica,
segundo a qual apdés encontradas as supostas normas de justica e definidas suas
condicdes e consequéncias intrinsecamente relacionadas, estas ofereceriam a solugéo de
todas as controvérsias que se colocassem a exame, com mera aplicagdo subsuntiva de
seus preceitos; ou, igualmente, a crenca de que a formulagdo basica de justica estatuida
possibilitaria aos seus intérpretes a deducdo logica de todas as demais normas
requeridas para abarcar as exigéncias da realidade. Ou seja, em termos concretos, apos
as teorias absolutistas terem concluido que a justica, substancialmente, seria o “dar a
cada um o seu”, “a virtude excelente do justo meio”, ou a igualdade, estas tenderiam a
afirmar que a mera aplicacdo de tais formulacdes conduziria, por si, a resolucdo dos

casos submetidos a exame, ou mesmo a possibilidade de imediatamente extrair-se

83 «En este punto aparece una nueva diferencia con el Derecho natural. Cierto que tamém la forma bésica
de sus normas es que debe anudarse, mediante el ‘deber ser’ una cierta consecuencia a un cierto hecho
que es la condicion. También la norma de Derecho natural se expresa mediante un juicio hipotético de
‘deber ser’, solo que la consecuencia no es — segun se desprende ya de lo dicto antes — un acto coactivo,
sino que es de modo inmediato el comportamiento a que esta obligado el hombre bajo ciertas condiciones.
Esta consecuencia es la que tiene que darse con evidencia, segun la idea del Derecho natural, de un modo
inmediato al producirse la condicion. Por eso sera imaginada a veces como una ‘cosa’ contenida también
en el proprio hecho condicionante, en las circunstancias vitales. Precisamente por ello no hace falta aqui
el acto coactivo caracteristico del Derecho positivo. La norma del Derecho natural se realiza, por asi
decirlo, ‘por si misma’. Cada cual a quien afecta establece él mismo la consecuencia, que se le hace
evidente de modo inmediato al producirse la condicién.” KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In:
KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y otros ensayos. Op. cit., p. 17.
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destas normas béasicas o conjunto das disposi¢Ges justas requeridas para a solucdo de

todos os litigios possiveis.®*

1.3. Nomogénese da justica: vontade, comportamentos voluntarios e normas de

justica

Elucidada, portanto, a justica como uma prescri¢do ou sistema de prescri¢es de
dever-ser, imperativos estruturalmente observados como particulares juizos hipotéticos
que correlacionariam de forma ideal as condigfes e consequéncias normativas
deliberadamente selecionadas, o exame da justica e a possibilidade de seu
conhecimento, contudo, ndo poderiam deter-se nesta perspectiva puramente formal dos
discursos morais. Por ser a verdadeira questdo da justica, como se exp0s, dependente da
escolha dos contetidos de comportamento exigidos pelas prescricdes de suas normas,
Kelsen percebe que a compreensao e racionaliza¢do da dindmica de estipulacdo volitiva
das condutas consideradas boas, corretas e justas seria imprescindivel para a plena
inteligibilidade das pretensdes das teorias da justica e 0 exame de suas exequibilidades.
Em outras palavras, se a justica constitui, pela conex@o de certos acontecimentos ou
acoes humanas a outras condutas julgadas virtuosamente devidas, a imposicdo de uma
série de comportamentos; se a justica, em sentido material, depende de um querer que
determine o conteddo dos comportamentos a serem veiculados pelas normas sobre o
justo; se, em Ultima analise, estes contetdos queridos pressupdem condutas reputadas
justas e, logo, dignas de serem volitivamente previstas em normas de dever-ser —
Kelsen, em uma primeira aproximacdo do que entende ser a verdadeira questdo da
justica, avanca para um estudo da vontade humana e da racionalidade intrinseca as
condutas voluntarias. Como fontes definidoras do contetido das normas sobre o justo —
as substancias preceptivas, 0s comportamentos concretamente exigidos —, somente seus
exames poderiam oferecer maiores informac6es acerca do problema da justica.

Para Kelsen, o ser humano, como animal racional, em maior ou menor
medida, seria um ser capaz de, pela observa¢do do mundo e dos individuos a sua volta e
com conhecimento da “lei” naturalistica da causalidade, antever a ocorréncia de

determinados efeitos a partir de especificas causas. Ou seja, tendo-se em vista as

% Ver: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y
otros ensayos. Op. cit., p. 22 et seq.
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constantes que caracterizam a natureza, 0 homem teria aptiddo mental para prever os
efeitos necessarios e provaveis da concretizacdo dos mais variados fatos, inclusive seus
comportamentos, como causas. Assim, no que toca ao mundo do ser-empirico, da
realidade material, assim, os individuos deteriam o poder de predizer um acontecimento
futuro com base em um evento passado; as leis da fisica, na verdade, nada buscariam
sendo exprimir estas regularidades apreensiveis pelo intelecto. Tais conhecimentos
naturalisticos, por sua vez, concederiam ao homem o saber tedrico requerido para a
determinacdo dos acontecimentos necessarios para a geragdo de uma obra particular ou
de um efeito querido, ou seja, franqueariam aos seres humanos as informacgdes que
permitiriam a definichio dos comportamentos humanos necessarios para, pela
provocacao das causas empiricas apropriadas, produzir alguma realizagdo como efeito
de suas acOes. Ao lado dessa faculdade cognitiva, que resultaria em atos de pensamento
humano, se encontraria, segundo Kelsen, a faculdade volitiva dos individuos, a
faculdade que daria origem aos atos de vontade dos homens. Esta outra capacidade
inerente aos seres humanos, tratada pelo autor em uma abordagem completamente
psicolégica®™, se distinguiria pela aptiddo de, a partir de conhecimentos sobre a

realidade que o cerca — oferecidos pela faculdade cognitiva, pelo saber tedrico®® —,

85 «Se denomina, asi, voluntad la aspiracién que va asociada a la nocién de un fin o de una meta. Ahora
bien, la aspiracion es una actividad de la conciencia por medio de la cual ‘se produce o se prepara un
cambio en el estado o en el contenido de la conciencia, haciendo surgir en ella algo nuevo o venidero, lo
cual se caracteriza por el hecho de que con ello se provocan, se mantienen o se acrecientan los
sentimientos agradables y disminuyen, se eliminan o rechazan los desagradables .”” (Kelsen cita Jodl) “La
‘aspiracion’ es, por tanto, un concepto superior con respecto al de la ‘voluntad’. “No existe voluntad que
no sea, al mismo tiempo, aspiracion; pero no toda aspiracion merece el nombre de ‘voluntad’, pues para
ello necesita llevar en si la consciencia de aquello a que aspira’. Lo que convierte la aspiracion en
voluntad es su nexo con la nocién de un fin o de una meta, es decir, de un proceso o de un estado exterior
o interior que, ‘al producirse o presentarse sirva para suscitar, conservar o reforzar los sentimientos de
placer y para impedir, ahuyentar o debilitar los sentimientos de dolor.” El punto de partida de todo acto de
voluntad es un sentimiento de descontento, de penuria. Este sentimiento va siempre intimamente unido a
la aspiracion a superar lo que ello tiene de desagradable. Pero, la aspiracién no es todavia, de por si, el
camino hacia su meta natural. Este camino se abre solamente a partir del momento en que a la aspiracion
se suma la idea de un medio apto para acabar con la sensacion de penuria existente. Este medio
representado puede ser, a su vez un proceso o un estado exterior o interior.” Em: KELSEN, Hans.
Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la
Eﬁroposicién juridica. Op. cit., p. 92-93. _ _ _

“Sélo puedo representarme un acto futuro como producto que ha de ser de mi mismo si yo mismo me
concibo como causa (en el sentido estrictamente causal) de este acto futuro. El contenido de estas
nociones especificas (la (sic) ‘representacion de un objeto como algo que se trata de producir’, es, segin
STAMMLER, la voluntad, no se limita a futuros actos propios, sino que se extiende a otros acaecimientos
que yo haya de realizar, siempre en la medida es (sic) que estos hechos solo puedan ser producidos
causalmente por mi actos. En cualquier caso, lo producido o lo que se trata de producir, segin nosotros
nos lo representamos, solo puede concebirse como necesario en cuanto producido en el pasado o en el
futuro de un modo causal, es decir, por obra de una causa. [...]. [...] Ya que solo la representacion de la
conexion causal permite formarse la nocion de un resultado exterior como de algo que hay que producir y
que tengo que producir, precisamente, yo mismo. Sélo en la medida en que se conoce el nexo causal
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estabelecer intencionalmente fins a serem realizados e, assim, ter o poder de orientar seu
comportamento — com apego a causalidade — como meio para empreender estes
objetivos perspectivados. A vontade humana, entdo, seria a habilidade de dirigir
conscientemente seu corpo, sua conduta, suas acdes e omissdes em sentido a efetivacao
de algumas metas, alguns resultados, algumas obras e realizacbes empiricamente
executaveis e deliberadamente fixadas pelo querer. Segundo Kelsen, apds representar e
imaginar idealmente determinados estados de fato como realizveis, o0 homem o0s
escolheria, os selecionaria como fins a serem efetivados por seu agir; ja estabelecidas as
metas a serem concretizadas, com sua vontade, em seguida conformaria o0 mundo de
acordo com seus objetivos. Com sua faculdade volitiva associada a faculdade cognitiva,
0s seres humanos desenvolveriam atividades que moldariam a realidade — natural ou
social — a maneira dos fins escolhidos por suas aspiracdes psicoldgicas.

A fixagdo dos fins a serem realizados — e também dos meios —, este
resultado mais evidente das escolhas volitivas, € relacionada por Kelsen, de maneira
geral, a busca humana pela satisfacdo subjetiva de seus sentimentos de prazer e a
diminuigdo ou evasdo dos sentimentos de dor. Ser naturalmente subordinado aos
ditames da dor e do prazer, o homem tomaria por critério ordinario para escolha e
determinacdo de suas metas mundanas a capacidade de determinados fins — sejam
exteriores, sejam apenas idealizados mentalmente — saciarem ou ndo seus sentimentos

subjetivos psicologicos.

Lo que convierte la aspiracion en voluntad es su nexo con la nocion de un fin
0 de una meta, es decir, de un proceso o de un estado exterior o interior que,
‘al producirse o presentarse sirva para suscitar, conservar o reforzar los
sentimientos de placer y para impedir, ahuyentar o debilitar los sentimientos
de dolor.” El punto de partida de todo acto de voluntad es un sentimiento de
descontento, de penuria. Este sentimiento va siempre intimamente unido a la
aspiracion a superar lo que ello tiene de desagradable.®’

existente y se lo sabe aprovechar es posible proponerse un fin (es decir, querer algo), por ejemplo fundir
un trozo de metal. [...] Lejos de ello, la nocién de cualquier fin tiene que llevar implicita necesariamente
la relacidn de causalidad sin la cual seria de todo punto inconcebible la nocion de fin. Toda nocion de fin
-y, segun STAMMLER la voluntad, es una nocion de fin — envuelve la representacion causal.” Em:
KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la
doctrina de la proposicién juridica. Op. cit., p. 50-52.

7«0 que converte a aspiracdo em vontade € seu nexo com a no¢do de um fim ou de uma meta, quer
dizer, de um processo ou de um estado exterior ou interior que, ‘ao produzir-se OuU apresentar-se sirva para
suscitar, conservar ou reforcar os sentimentos de prazer, e para impedir, afuguentar ou debilitar os
sentimentos de dor’. O ponto de partida de todo ato de vontade € um sentimento de descontentamento, de
pendria. Este sentimento vai sempre intimamente unido a aspiragdo de superar o que ele tem de
desagradavel.” (tradugéo nossa). KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado —
Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 93.
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Com a utilizagdo de sua consciéncia, o homem representaria
mentalmente, como fins, estados de coisas a serem empreendidos por satisfazerem suas
pulsdes psicoldgicas, buscando, em seguida, a definicho das condutas e
comportamentos, as ag0es ou omissdes que, como causas, possibilitariam
empiricamente a efetivacdo, como efeitos, dos resultados idealizados como metas
viabilizadoras de seus contentamentos psiquicos. A vontade, como prépria aspiracao
aquilo que proporciona satisfacdo subjetiva aos individuos, portanto, estatuiria como
fim das atividades humanas a efetivacdo de particulares obras que possibilitassem,
direta ou indiretamente, a obtencdo das felicidades dos “Eu’s”. Com base em suas
constitui¢bes psiquicas, assim, o ser humano elegeria subjetivamente certas realizaces,
necessidades e interesses que deveriam ser faticamente concretizados para que se
atingissem seus sentimentos de felicidade ou seu distanciamento do desagrado.

Embora Kelsen reconhega no estabelecimento do fim, na determinacgdo
de certa antecipacdo e idealizacdo mental como meta realizdvel, o elemento mais
importante e caracteristico dos processos volitivos, o conteddo e objeto material da
vontade, todavia, estaria imediatamente atrelado a fixacdo — também volitiva — dos
meios comportamentais aptos a concretizarem o fim ja perspectivado. Apesar de o fim
proposto ser, na verdade, “O” objetivo motivador da propria conduta, esta meta da
vontade seria apenas o resultado mediato — embora instantineo — da orientagdo
voluntaria em dada dire¢do. O meio escolhido para essa tarefa, as acdes ou omissdes que
devem ser executadas para que se atinjam os fins eleitos, na realidade, reluziriam como
0 resultado imediato e o genuino produto de toda a deliberagdo volitiva humana.
“Aparece, pues, desde el primer momento como objeto de la voluntad, no la meta final
de la aspiracion cualificada por la idea del fin — pues esto es ya la satisfaccion de la
aspiracion — sino um médio para esta satisfaccion.”® Ao reputar o fim, em si, como
decorréncia dos comportamentos corretamente empreendidos — aquele resultado ou obra
que, por si, cultivam o agrado humano —, a determinacdo dos meios necessarios para a
efetivacdo dos fins estabelecidos, desta forma, seria o proprio conteddo de um querer
dirigido a concretizacdo de fins deliberados. Logo, a conduta a ser praticada nunca
seria, ela prépria e em si, o fim de uma vontade, mas constituiria a substancia imediata e

mais significativamente exprimivel de um querer que, para Kelsen, sempre e

68 “Surge, pois, desde o primeiro momento como objeto da vontade, ndo a meta final da aspiracdo
qualificada pela ideia do fim — pois isto ja é a satisfacdo da aspiracdo — mas sim um meio para esta
satisfagdo.” (traducdo nossa). KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado —
Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 96.
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definitivamente se dirigiria a efetivacdo de alguma meta — um fim mediato da vontade —
escolhida como agradavel. “El contenido de la voluntad es siempre, por tanto, el
contenido de una nocion, concretamente de aquella que contiene el médio para llegar a
la satisfaccion del impulso a que va asociada.”®

Apo6s deixar de lado os atos inconscientes e involuntarios, Kelsen
conclui, por conseguinte, que todo agir humano voluntario, todas as a¢Ges humanas
regidas por um querer, alicercados em um conhecimento causal do mundo empirico da
natureza, constituem, essencialmente, condutas finalisticamente dirigidas a objetivos a
serem atingidos; os comportamentos conscientemente orientados, como contetdos
imediatos da volicdo, seriam aqueles considerados meios apropriados para a realizacdo
de fins a si mesmo propostos.”” No desenrolar da conduta voluntaria se poderia
observar, desta forma, a constituicdo de uma relacé@o entre meios e fins, uma relagdo em
que, estabelecido o fim, o homem, com sua faculdade cognitiva manifestada no ambito
do saber tedrico-especulativo, discerniria dentre alguns acontecimentos e escolheria, na
qualidade de causa-meio, aqueles bastantes e convenientes para gerarem outros
acontecimentos, sob o aspecto de fins-efeitos, passando a desenvolver, com olhos no
fim, a acdo oportuna. Ao determinar voluntariamente os fins que despertam sua
satisfacdo subjetiva, os homens, tendo como premissa o conhecimento do principio da
causalidade, orientariam suas condutas para serem ou desencadearem as causas — COmMo
meios — das obras e realizagfes queridas como fins de sua voli¢do; ou seja, dirigiriam

seus comportamentos, suas acdes e omissdes no sentido de gerar acontecimentos que

% |bidem, p. 94.

70 «g] desarrollo psicolégico del concepto de fin revela como su origen la conciencia que el hombre tiene
de su propia conducta voluntaria. ©* En nuestros actos, empezamos representandonos, en pensamientos, un
estado de nosotros mismos o de otras cosas, hacia el cual tiende, por una u otra razén nuestra
voluntad.’[Kelsen cita Sigwart] Esta meta de nuestra voluntad, esta representacion de un resultado futuro
que nos proponemos alcanzar es el fin, y los movimientos de nuestro cuerpo sujetos directamente a la
accion de la voluntad y que son (causalmente) necesarios para la consecucion de aquel resultado, es decir,
para la realizacion del fin, al igual que los otros cambios reales del mundo exterior causados por dichos
movimientos, aparecen como los medios para la consecucion del fin.” Em: KELSEN, Hans. Problemas
Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion
juridica. Op. cit., p. 49. Miguel Reale, estudando a dinamica da conduta humana, chega a conclusfes
muito préximas e que contribuem para a compreensdo do ponto: “O especifico do homem é conduzir-se, é
escolher fins e pér em correspondéncia meios a fins. A acédo dirigida finalisticamente (o ato propriamente
dito ou a acdo em seu sentido proprio e especifico) é algo que s6 pertence ao homem. N&o se pode falar, a
ndo ser por metafora, de acdo ou de ato de um cdo ou de um cavalo. O ‘ato’ ¢ algo pertinente,
exclusivamente, ao ser humano. Os outros animais movem-se; s6 0 homem atua. A atuacdo pressupde
consciéncia de fins, possibilidade de opcédo, projecdo singular no seio da espécie, aprimoramento de
atitudes, aperfeicoamento nos modos de ser e de agir. Seu problema liga-se ao da cultura, e, como esta,
tem sua raiz na liberdade, no poder de sintese que permite ao homem instaurar novos processos, tendo
consciéncia de estar integrado a natureza e no complexo vital condicionado por ela.” Em: REALE,
Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 378.
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direta ou indiretamente se ultimassem nas metas ambicionadas. A racionalidade e a
justificac@o das condutas humanas voluntarias, portanto, sdo identificadas, por Kelsen,
pela propria natureza da constituicdo mental, cognitiva e volitiva humana, nesta
dindmica teleoldgica de meios e fins. Comportamentos voluntérios seriam 0s que se
determinassem em torno dos meios e fins escolhidos pelos seres humanos que 0s
praticam ou pretendem praticar; a conduta voluntaria, por sua racionalidade teleologica,
somente poderia ser justificada e compreendida a partir de uma analise centrada na
correlagdo entre 0os meios e fins eleitos. Determinada conduta humana seria
racionalmente significativa e apreensivel apenas se fosse orientada finalisticamente a
desencadear e realizarde forma empirica — seja no exterior seja no intimo—, como meio,
certo acontecimento perspectivado como meta de um querer. Em outras palavras, toda
justificacdo de uma conduta voluntéria seria, pela esséncia teleolégica inerente a
vontade humana, uma justificacédo a respeito de um meio de acdo humana voltado para o
atingimento de um especifico estado de coisas visado’*, “[s]encillamente, porque la
voluntad, em cuanto proceso psiquico, tiene que ser concebida dentro de la serie causal,
a igual que todos los demas fenomenos”.”

Na intengdo de langar mais luzes sobre o problema do justo, Kelsen
aplica as normas da justica e aos comportamentos por estas prescritos — quando
derivados de um querer — as conclusfes de suas investigagcOes sobre a vontade e a
racionalidade das condutas volitivas humanas. Como ja se assinalou, as normas de
justica seriam decorrentes da vontade do homem; logo, um estudo da vontade subjacente
as normas morais de justica conduz Kelsen a mais uma aproximacdo em direcdo ao

desvelamento da origem e definic&o do contelido concreto das normas sobre o justo.”® A

! «Sendo 0 homem um ser em maior ou menor medida racional, ele procura justificar seu comportamento
racionalmente, ou seja, através da funcdo da razdo, impelido pelo temor e pelo desejo. Mas uma tal
justificacdo racional sé é possivel de forma restrita, ou seja, desde que seu temor ou seu desejo se
relacione a um determinado meio, através do qual um determinado fim é atingido. A relacdo entre meio e
fim coincide com a de causa e efeito e pode, portanto, ser comprovada com base na experimentacgéo e,
consequentemente, de modo cientifico e racional.” Em: KELSEN, Hans. O que é justiga? In: KELSEN,
Hans. O que é justica? Op. cit., p. 9. Da mesma maneira, KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural
perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 140-141. Sobre esta
afirmacédo kelseniana, fundamental para a compreensdo de sua teorizacdo da justica, a melhor exposicdo
do autor se encontra nos capitulos I1I e IV de seu “Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado
— Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica.”, ja citado.

72 \fer: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base
en la doctrina de la proposicidn juridica. Op. cit., p. 53.

73 «Pero, el deber ser puede concebir-se también en un sentido subjetivo, como ocurre, en efecto, cuando
no reace sobre el sujeto partiendo de fuera, sino que emana del sujeto mismo o de su voluntad. Cuando
quiero algo o me lo propongo como fin, parece como si me formulase un postulado, como si me
estatuyera un deber ser. En este caso, debo hacer lo que quiero hacer.[...] Esto solo significa que el deber
ser puede recibir su contenido de nuestra propia voluntad. No quiere decir, en modo alguno, que ele deber
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vontade de justica, aquela que, expressa por um ato de vontade, estatui normas julgadas
justas, pela racionalidade teleologica que distinguiria o querer humano, segundo Kelsen,
ndo se diferenciaria das demais manifestacfes volitivas do homem: também nela se
poderia identificar uma correlacdo apreensivel entre meios e fins eleitos. Pelo fato de ser
a justica, como ja se exp0s, de um lado relacionada a concretizagdo de uma distribuicéo
equitativa dos bens e honras sociais, aos direitos e deveres conferidos e as condutas
exigidas dos individuos entre si e perante a comunidade; e, de outro lado, relacionada a
organizacao politica de um Estado que possibilitasse a realizacdo fatica de tais padroes
de comportamento — pode-se dizer que, em Kelsen, a vontade de justica somente pode
ser observada como a vontade que, em uma primeira Gtica, tem por fim a idealizacédo
psiquica de uma situacdo concreta, em que as divisdes de bens e honras sociais, 0s
direitos e deveres conferidos, as trocas entre os individuos e suas relagdes com a
comunidade’, bem como as estruturas politicas que garantiriam estas tarefas — sdo

consideradas boas, corretas, virtuosas e justas.”” A boa vontade de justica, como

ser no debe distinguirse, formalmente, de la voluntad o de la persecucion de fines. El fin debe ser
considerado, en todo caso, como lo querido, nunca como lo debido. [...]JAunque lo que yo quiero, es
decir, mi fin, pueda considerarse también, desde el punto de vista del deber ser, como contenido de una
norma, erigiéndose yo, en cierto modo y para estos efectos, en mi proprio legislador, debe tenerse siempre
presente que es un punto de vista esencialmente distinto aquel en que nos situamos cuando consideramos
algo como fin o como querido y cuando lo apreciamos como lo que debe ser. Sélo la identificacion del
querer y el deber ser, identificacién formalmente inadmisible, ya que el proceso del querer, como proceso
psiquico que es, pertenece al mundo del ser, no pudiendo, por tanto, considerarselo como deber ser,
permite confundir el fin con el deber o con la norma. La distincién formal entre el querer y el deber ser es
siempre posible y la identificacién de ambos debe considerarse inadmisible aun cuando — como ocurre
desde el punto de vista de la moral auténoma — el deber ser tome siempre su contenido de un querer, aun
cuando se dé una coincidencia material entre el deber ser y la voluntad. Aln asi, tenemos que el que algo
sea mi fin s6lo significa y puede significar una cosa, a saber: que yo quiero, nunca que debo quererlo, aun
en los casos en que deba querer lo mismo que quiero.” Em: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la
Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p.
55-56.

" «A justica é, portanto, a qualidade de uma conduta humana especifica, de uma conduta que consiste no
tratamento dado a outros homens. O juizo segundo o qual uma tal conduta € justa ou injusta representa
uma aprecia¢do, uma valoracdo da conduta. A conduta, que é um fato da ordem do ser existente no tempo
e no espaco, é confrontado com uma norma de justica, que estatui um dever-ser. O resultado é um juizo
exprimido que a conduta é tal como — segundo a norma de justica — deve ser, isto é, que a conduta ¢é
valiosa, tem um valor de justica positivo, ou que a conduta ndo é como — segundo a norma de justica —
deveria ser, porque é o contréario do que deveria ser, isto €, que a conduta é desvaliosa, tem um valor de
justica negativo. O objeto da apreciacdo ou valoracdo, é um fato da ordem do ser. Somente um fato a
ordem do ser pode, quando confrontado com uma norma, ser julgado como valioso ou desvalioso, pode
ter um valor positivo ou negativo. Por outras palavras: 0 que é avaliado, o que pode ser valioso ou
desvalioso, ter um valor positivo ou negativo ¢ a realidade.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justiga.
Op. cit., p. 4-5.

®«[...] A democracia ¢ uma forma de regime justa, pois assegura a liberdade individual. Isso significa
que a democracia é um regime justo somente sob a premissa de a preservacao da liberdade individual ser
o fim maior. Se, em vez da liberdade individual, a seguranca econdmica for presumida como fim maior, e
se for possivel comprovar que ela ndo pode ser garantida por sob um regime democrético, entdo uma
outra forma de regime, ndo mais a democracia, devera ser aceita como justa. Outros fins exigem outros
meios. Portanto, a democracia sé ¢ justificavel como forma de regime relativa e ndo absolutamente boa.”
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vontade de fazer o que € justo, entdo, seria 0 querer que estabeleceria, como meta
finalistica de seu agir, a realizacdo de um estado de fato, uma especifica ordenacdo do
ser social, determinada no tempo e no espaco, capaz de satisfazer suas aspiracdes
subjetivas a respeito da justica, seja nas relagcdes entre os individuos, seja no
delineamento do Estado. Em outras palavras, uma vontade que teria por idealizacdo
final, resultado mediato de suas escolhas, determinada obra — concretizavel pelo agir
humano — julgada subjetivamente justa.

Em outra Otica, ainda partindo da constatacdo kelseniana da
racionalidade teleoldgica da volicao, o conteddo imediato da vontade, o produto direto
deste processo psiquico, como vimos, seria a escolha dos meios apropriados para a
concretizacdo dos fins pressupostos. A vontade de justica, nesses termos, diria respeito a
determinacdo das condutas humanas que, valendo-se das leis da causalidade
naturalistica, gerariam acontecimentos materiais tidos como realiza¢cdes da justica; ou
seja, 0 conteudo imediato das deliberacdes volitivas sobre o justo, o resultado mais
caracteristico deste querer, seria a definicdo dos comportamentos — as acfes ou
omissdes — selecionados como oportunos para o atingimento de um estado de coisas
reputado como justo. Ao imaginar idealmente um estado de fato considerado justo, ao
conceber as distribuices proporcionais dos bens e encargos sociais, 0s direitos e
deveres conferidos a cada individuo e as formas e modelos de organizagdes politicas
com estas compativeis, o homem, com conhecimento da dindmica da causal da
realidade’®, deliberaria sobre as condutas que desencadeariam, na qualidade de causas,
esses efeitos queridos como efetivacdo da justica. Nessa perspectiva, o resultado

imediato da boa vontade de justica seriam as condutas eleitas como meios para,

Em: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p. 10. Sobre esta
tematica — dos fins politicos como as estruturas de organizacdo do Estado — ver, especialmente, o capitulo
Il de KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 35 et seq.

7 “Finalmente, todo ato de vontade, cujo sentido é uma ordem ou uma norma, esta ligado com um ato de
pensamento da seguinte maneira: quando se quer alguma coisa, especialmente se se quer que outrem deva
conduzir-se de um modo determinado, se o sentido de um ato de vontade € uma ordem ou uma norma, o
individuo que estabelece a ordem ou a norma precisa antes, de qualquer modo imaginar a conduta fixada
na ordem ou na norma. O ato de pensamento precede ao ato de vontade. Desta forma, todo ato de
vontade, cujo sentido é uma ordem ou uma norma, esta ligado com o ato de pensar. [...] Que o outro deve
conduzir-se de uma maneira determinada é o sentido do ato de vontade ndo do ato de pensamento ligado
com o ato de vontade. A conduta fixada na ordem ou na norma também néo é pensada como devida pelo
individuo que estabelece a norma. Ela é querida como devida. Pensada é ela como substrato modalmente
indiferente, e s6 conseguida através de ato de vontade, cujo sentido é a ordem ou a norma, e obtém nesta
ordem, nesta norma, o modo de dever-ser, assim como no enunciado, que é o sentido de um ato de
pensamento, obtém o modo do ser. O substrato modalmente indiferente é, como anteriormente
demonstrado (cf. p. 70 et seq.), o elemento comum a norma e ao enunciado.” Em: KELSEN, Hans. Teoria
Geral das Normas. Op. cit., p. 211-212.
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atuando sobre a realidade natural ou social, executar os fins estabelecidos como
virtuosos. Por se tratar do estudo da justica — norma ou conjunto de normas morais de
comportamento humano —, os resultados imediatos de um querer de justica, as acdes ou
omissdes estipuladas como necessérias para a concretizacdo final das metas justas,
seriam fixados como o conteudo preceptivo de normas de comportamento mediante atos
de vontade’’, atos sociais que estatuiriam, portanto, estas condutas instrumentais da
realizacdo do justo como as substancias das prescricdes normativas de dever-ser moral
da justica. Em outras palavras, objetivando como fim de seu agir a efetivagdo fatica da
justa divisdo de bens e honras sociais, a virtuosa atribuicéo de direitos e deveres, as boas
regras das trocas entre os individuos e suas relagdes com a comunidade, bem como as
formas e modelos de organizacdo politica que garantiriam estas tarefas, os homens, por
atos de vontade expressos socialmente, instituiriam normas de justica cujas prescricoes,
por seu conteido, imp&em precisamente a pratica das acfes ou omissdes estabelecidas
como necessarias para a concretizacdo empirica do justo. Para Kelsen, assim, o
contetdo das normas de justica seria exatamente o contetdo imediato da boa vontade;
0s preceitos do justo prescreveriam como obrigatorias as condutas que, como meio,
possibilitam o atingimento finalistico de um estado de coisas de justica.

Atos de vontade, no que interessa ao estudo das normas morais de justica,
seriam 0s atos que, como resultado ultimo de um processo volitivo psicologico,

objetivariam™® em preceitos de dever-ser o conteido imediato de uma vontade

7«0 ato, cujo sentido é que alguma coisa esta ordenada, prescrita, constitui um ato de vontade. Aquilo
que se torna ordenado, prescrito, representa, prima facie, uma conduta humana definida. Quem ordena
algo, prescreve algo, quer que algo deva acontecer. [...] Somente o ser humano que fixa a norma num ato
de vontade pode ter algo em vista, perseguir um fim, pois apenas o individuo pode querer algo; a norma
nada ‘quer’. A pessoa que fixa a norma pode ter algo em vista com o estabelecimento da norma. O ato,
com o qual a norma é posta, e o qual precisa ser bem diferenciado da norma como do sentido desse ato,
pode ter um fim, pode ser 0 meio, que como causa produz, causalmente, como efeito uma conduta
correspondente a norma, i. e., a realizagéo do fim do ato de fixagdo da norma. O sentido do ato de fixacao
da norma é um ato de vontade, € um dever-ser, a norma. O fim do ato de fixacdo da norma néo &, porém,
este dever-ser, mas um ser; é a conduta existente na realidade, a qual corresponde a norma, e isto
significa: a conduta iguala aquela que aparece na norma como devida, mas ndo é a ela idéntica. Entre o
ato do ser de fixacdo da norma e o ato do ser da conduta efetiva e correspondente a norma pode existir um
meio-fim, quer dizer, hd uma relagéo causa-efeito, se a pessoa ponente da norma fixa a norma para o fim
de que ela seja cumprida, se emprega 0 ato ponente da norma como meio para através disto produzir
como causa uma conduta correspondente a norma. Na verdade, em regra, este € 0 caso. Mas nao o tem de
ser.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 2 e p. 16, respectivamente.

78 «situandose en el punto de vista de una historia natural de la moral, de una psicologia del sentimiento
del deber, no hay mas remedio que reconocer que la moral no impone al hombre ningin deber que no se
hallase ya, anteriormente, en su propia voluntad. Desde este punto de vista, no cabe duda de que seria
completamente falso tratar de reducir a normas objetivas la conducta moral y la voluntad moral del
individuo. Asi planteado el problema, la relacion que se nos ofrece es, precisamente, la inversa: la norma
solo puede derivarse de la voluntad moral, no es sino la objetivacién de ésta. Si, situandonos en el punto
de vista de una moral auténoma, consideramos la norma como el impulso moral que se hace valer ante el
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subjetiva, ou seja, expressariam a determinacdo de dada conduta como obrigatoria,
exigida imperativamente, tendo-se em vista 0 querer subjetivo da realizacdo de
acontecimentos identificados como necessarios para a efetivagdo da justica. Com o ato
de vontade social-normativo um querer subjetivo sobre um comportamento evoluiria,
pela estatuicdo da norma, para uma prescrigdo objetiva de dever-ser. A partir da vontade
subjetiva de atingimento de uma meta que entende satisfazer sua aspiracdo por realizar
0 correto, o bom, o justo — situada no @&mbito do ser, da realidade psiquica, mental e
“interior” do individuo —, o ato de vontade fixaria idealmente, revelaria da consciéncia
intima do sujeito, quais condutas seriam oportunas, como meio, para a concretizacao de
um estado de coisas empirico julgado como o fim virtuoso, constituindo, com o ato
manifestado socialmente perante os demais, uma norma de mesmo conteddo de sua
vontade imediata. Ou seja, 0s homens, desejando a instituicdo de uma norma de justica,
praticariam, perante a coletividade dos destinatarios das prescricbes morais do justo, um
ato de vontade, ato este que guardaria significativamente o sentido de imposi¢do de uma
norma que deveria regular a virtude das condutas humanas. Esta norma construida
ideativamente, por sua vez, teria por conteldo exatamente a objetivacdo externa de um
querer subjetivo sobre os comportamentos a serem observados para a efetivacdo da
justica. Dessa forma, a objetivacdo do conteddo da vontade considerada bastante para o
atingimento das situacGes de justica em um preceito de dever-ser — esta transposicdo
dos planos do ser para o dever-ser — constituiria, pela manifestacdo social do ato de
vontade, o verdadeiro nascimento das normas de justica; seria a génese da propria
justica enquanto norma moral.”

As normas de justica, criadas por meio de atos de vontade seriam, entéo,

os significados apreensiveis de manifestacdes volitivas humanas; seus conteudos se

hombre en forma objetivada, como su propia voluntad moral plasmada objetivamente, llegaremos con una
perfecta claridad a la conclusion que apuntabamos ya arriba: la de que el ‘conocimiento’ y el
‘reconocimiento’ de la norma son uno y lo mismo. Mientras que la norma, que — a diferencia de la ley
moral — no debe su contenido ni su origen a ninguna voluntad subjetiva del individuo, necesita, después
de haber penetrado en la conciencia, es decir, después de ser conocida, del requisito del reconocimiento, o
sea de la decision de acatarla, para llegar a ser una potencia motivadora de la vida volitiva, la norma
moral es ya de por si, materialmente, aquello que formalmente trata de alcanzar: la voluntad y el
comportamiento morales del sujeto. [...] Desde el punto de vista psicoldgico-genético, la contraposicion,
aparente nada mas; el substracto real de la norma es, pura y exclusivamente, la disposicion moral de
voluntad del individuo frente a la cual la norma objetiva independiente no es otra cosa que la construccion
de un proceso mental de objetivacion.” Em: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica
del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 18-19 e 21,
respectivamente.

7“0 ato de vontade, cujo sentido é a norma, constitui o ato do qual se diz figurativamente: que a norma
através dele se torna ‘fabricada’; quer dizer, o ato com que a norma € posta, o ato de fixagdo da norma.”
Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 3.
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revelariam como os comportamentos escolhidos e julgados apropriados, como meios,
para a producdo de certas obras e efeitos que, como fins, realizariam a satisfacdo
subjetiva pelo justo. As substancias preceptivas das normas de justi¢a, como se observa,
seriam precisamente os conteldos imediatos do querer, ou seja, aquelas condutas
estipuladas como necessarias — causalmente necessarias — para a alteracdo da realidade e
sua conformacdo as subjetividades do homem. A funcdo da norma, para Kelsen, é ser
um meio, um instrumento motivacional para que os individuos se conduzam de
determinada maneira, de modo que, ao adequarem seus comportamentos aos ditames
normativos, possibilitem a realizagdo dos fins de justica determinados. Logo, as
prescri¢des de justica ndo seriam o fim do querer humano, nem teriam fins que, uma vez
estatuidos, se concretizariam por si. Os imperativos de condutas contidos nas normas de
justica visariam despertar nos individuos a prépria vontade de se conduzirem de alguma
maneira que, ai sim, realizasse o estado de coisas de justica querido. As normas seriam
0S meios pelos quais, por imposicdo aos homens de certos comportamentos cOmo seus
fins, se tentariam produzir condutas, e estas, também como meios, gerariam, entdo, 0s
objetivos verdadeiramente visados por seus instituidores como justos.*® As normas,
embora em tese apresentem 0S mesmos conteudos imediatos do querer que as
estabelece, seriam as vias promocionais direcionadas a, idealmente, desencadear nos
seus destinatarios as condutas julgadas, por sua vez, como as metas efetivas de justica

da vontade legisladora moral.

8 «La norma, que estatuye una determinada conducta, no como un ser, ni siquiera como un ser futuro,
sino como un deber ser, tiene, evidentemente, un fin. No es de por si un fin ni se traza tampoco un fin, a
la manera como es 0 como se estatuye un deber ser, sino que es el medio para un fin; su fin es llegar a
realizar en el mundo del ser (actuando como mavil sobre los individuos), llegar a producir de hecho la
conducta que en ella se formule como un deber ser. El fin de la norma es un comportamiento efectivo, un
acaecer, es decir, algo distinto del deber ser, del que es expresion la norma, aun cuando el contenido de
este deber ser coincida con el contenido del fin, del acaecer efectivo (cuya forma es el ser). Tampoco el
deber ser de la norma es, en si, fin del individuo al que la norma se dirige. S6lo en cuanto que el
individuo quiere aquello que la norma estatuye como lo que debe ser hace suyo el fin de la norma,
determinando el contenido de su voluntad a tono con el contenido de la norma o el del deber ser, es decir,
poniendo su fin proprio en consonancia con el de la norma. El fin de la norma, la conducta efectiva como
un ser (como un ser futuro, que no debe confundirse con un ‘deber ser’), debe, por tanto, distinguirse
formalmente del deber ser de esta conducta, estatuido por la norma. [...] Desde el punto de vista
teleolégico, aparece siempre como fin de la norma un comportamiento efectivo de los sujetos, provocado
por el hecho de que la norma ejerce una accion motivadora sobre la conciencia de los sometidos a ella.
Por tanto, esta consideracion teleoldgica de la norma en nada se distingue esencialmente de la
consideracion causal, ya que lo que se nos revela como fin de la norma no es ni puede ser otra que su
efecto mentalmente anticipado y, concretamente, su efecto causal, es decir, provocado por la norma en
cuanto causa. La consideracidn causal, lo mismo que la teleolégica, capta la norma en cuanto hecho de
conciencia, tal y como aparece en la cadena causal del mundo do ser. En este sentido se enfrentan a la
norma el psicélogo, el socidlogo, el historiador; en este sentido, es la norma objeto de las disciplinas
explicativas.” Em: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado -
Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 58-59 e 60, respectivamente.



49

Pela prdpria racionalidade teleoldgica da vontade humana teorizada por
Kelsen, os diversos conceitos, normas e formulas de justica, portanto, extrairiam a
substancia material de seus preceitos, em mais esta aproximacdo, das condutas eleitas
como meios para os fins subjetivos de justica pressupostos. O problema da justica, nesta
primeira perspectiva de contedo, seria o problema da definicdo dos fins concretos a
serem atingidos, bem como, consequentemente, dos meios comportamentais humanos
que deveriam ser utilizados neste intento. As teorizacOes absolutistas de justica, nesse
contexto, pressuporiam a possibilidade de conhecimento e determinagdo objetiva dos
Gnicos fins a serem realizados; por conseguinte, das especificas condutas a serem
executadas em sua concretizacdo. Todas as concepgdes absolutistas do justo, as
doutrinas do Direito Natural e as teorizacbes da razdo pratica, ao afirmarem a
possibilidade de definicdo definitiva das normas de comportamento justo ou o
discernimento objetivo e racional entre os vicios e virtudes das a¢fes humanas,
suporiam a capacidade de se estabelecerem os precisos fins e meios que influiriam sobre
0 conteudo das normas de dever-ser moral de justica. A defesa de um saber pratico,
conscientemente ou ndo, se assentaria na capacidade humana de racionalmente discutir
e estipular, fundamentadamente, os exatos fins e comportamentos que, como meios,
efetivariam o estado de justica; fins e meios estes que, em termos normativos,

determinardo os conteudos das normas de justica.

1.4 O problema dos valores como o problema da justica

A partir da andlise do processo volitivo humano e, em consequéncia, das
suas investigacOes sobre a racionalidade teleoldgica intrinseca aos comportamentos
voluntérios estatuidos como justos, Kelsen, em uma primeira aproximacao da origem e
do conteddo das normas de justica, pdde verificar que as normas morais de justica
prescreveriam condutas humanas selecionadas como meios apropriados para a
realizacdo concreta de determinados estados de coisas idealizados como justos. Como se
expods, Kelsen entende, preambularmente, que a substancia preceptiva das normas de
justica, estas constituidas por atos de vontade humanos dirigidos a realizacdo do que se
considera justo, decorreria da deliberagdo voluntaria dos fins e meios julgados dignos de
serem efetivados na realidade mundana que se quer conformada a justica. Em uma
perspectiva mais profunda, contudo, tendo como premissa a primeira constatacdo sobre

a substancia dos preceitos de justica como normas baseadas em escolhas morais sobre
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os fins e 0s meios a serem realizados, Kelsen progride para concluir que o verdadeiro
conteddo das normas de justica radicaria nos critérios ou parametros motivadores da
vontade determinante dos fins de justica que deveriam ser concretizados e, em seguida,
dos meios empiricos oportunos para seu atingimento. Por serem as prescricdes de
justica dependentes de deliberacdes volitivas, o autor em outras palavras, vem a
consignar o fato de que, em ultima anélise, o real conteudo das normas originadas das
especulacbes sobre a justica dependeria dos padrdes influentes sobre a vontade
estatuidora das prescrigdes sobre o justo: a procura pelos substratos determinantes do
querer sobre os fins e 0s meios comportamentais de justica — fontes das normas de
justica — se confundiria com a propria questdo da justica em termos materiais.

A vontade que, como decisdo expressa por um ato de vontade social-
normativo, pode criar uma norma moral de justica é exposta por Kelsen, em uma ética
psicoldgica, como a capacidade humana de conscientemente estabelecer fins — como
idealizagbes de estados de coisas realizaveis — e, deste modo, direcionar seu
comportamento, com apego a causalidade, como meio para concretizacdo destas metas
perspectivadas. A esséncia da vontade — seu traco mais caracteristico — se relacionaria a
definicdo dos fins a serem realizados, de modo que “se denomina[ria], asi, voluntad la
aspiracion que va asociada a la nocién de un fin o de una meta”.®* O contetido imediato
do querer, todavia, se exprimiria na escolha dos meios necessarios — dos
comportamentos exigidos como meios — para a efetivacdo dos fins ja determinados: “El
contenido de la voluntad es siempre, por tanto, el contenido de una nocion,
concretamente de aquella que contiene el médio para llegar a la satisfaccion del
impulso a que va asociada.”® Por se tratar da justica e dos fins a serem concretizados
pelas condutas justas, a boa vontade legisladora das normas morais de justica teria seus
olhares voltados, portanto, a definicdo das metas virtuosas, boas e corretas a serem
concretizadas em sociedade. Tal escolha voluntaria das finalidades do agir virtuoso — e
também dos meios apropriados para sua efetivacdo — seria motivada, como visto, pela
aptidao dessas idealizacOes realizaveis para satisfazer as aspiragdes subjetivas humanas
pelo virtuoso, pelo bom, pelo justo, o que, visto mais de perto, pressuporia a

capacidade humana de valorar e proferir juizos de valor sobre os mais diversos estados

81 «“Se denominalria], assim, vontade a aspira¢do que vem associada & no¢do de um fim ou de uma meta.”
(traducéo nossa). KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados
con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 92.

8 «O contetdo da vontade & sempre, portanto, o conteudo de uma nogdo, concretamente daquela que
contém o meio para chegar a satisfagdo do impulso a que vem associada.”(traduc@o nossa). Ibidem, p. 94.
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de fato imaginaveis como fins (mediatos ou imediatos) da conduta justa.®* Muito
embora os fins fixados pela vontade se revelem como 0s nortes mais significativos das
acdes humanas, estes ndo se tornariam valiosos simplesmente por serem as metas de
nosso obrar; ao contrario, especialmente no &mbito moral, os fins escolhidos como
objetivos das condutas humanas seriam aqueles determinados exatamente por serem
apreciados como valiosos. “Néao podemos querer sendo aquilo que de qualquer maneira
nos pareca valioso e como tal digno de ser desejado.”®*

As metas de justica, consequentemente, seriam tomadas como objetivo e
fim de uma agéo, por serem estes fins eleitos reputados valiosos e justos; a deliberacéo
voluntaria dos fins virtuosos do agir se mostraria como uma selecdo valorativa dos
objetivos apreciados como justos. Dentre as varias metas hipoteticamente imaginaveis,
a vontade de justica se inclinaria, pelas determinacfes dos juizos valorativos, em
direcdo aos fins estimados dignos de serem realizaveis pela avaliacdo subjetiva de sua
intrinseca justica. Escolhe-se esta, e ndo aquela forma de Estado, quer-se esta, € nao
aquela distribuicdo de bens, direitos e deveres, por serem uns julgados valiosos e outros
julgados ndo valiosos, 0 que, entdo, dependeria das avaliacdes, dos juizos de valor
empregados. Um juizo caracteriza-se por ser um enunciado que confere a determinado
objeto um predicado qualquer, ou seja, “[jJuizo ¢ o ato mental pelo qual atribuimos,

com carater de necessidade, certa qualidade a um ser, a um ente”.%® Um juizo de valor,®®

8 “Na medida em que essa autoridade ¢ um ser humano, essas normas séo subjetivas em carater, isto &,
elas expressam a intencdo do seu autor. O que tal autoridade humana prescreve ou proibe depende do fim
visado. Aquilo que alguém visa como fim também é chamado valor, mas em um sentido subjetivo desse
termo, e, se ¢ um fim Gltimo, ndo um meio para um fim, ¢ chamado de valor supremo.” Em: KELSEN,
Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In KELSEN, Hans. O que é justica? Op.
cit., p. 140. Ao analisar a conduta humana, Miguel Reale extrai as seguintes conclusdes, inteiramente
aplicaveis a Kelsen: “A agdo, em seu sentido rigoroso, ou o ato, ¢ energia dirigida para algo, que é um
valor. O valor, portanto, é aquilo a que a acdo humana tende, porque se reconhece, em um determinado
momento, ser motivo, positivo ou negativo da acdo mesma. N&o se indaga aqui da natureza ou das
espécies de valores, mas apenas se verifica que, toda vez que o homem atua, objetiva ou contraria algo de
valioso. Atuar sem motivo é préprio do alienado. Alienado a aquele (sic) que esté alheio ao seu conduzir-
se. E 0 que perdeu o sentido de sua direcdo e de sua dignidade. [...] Dizer que o homem é um ser racional
€ 0 mesmo que dizer que é um ser que se dirige. A atuacdo, portanto, implica sempre uma valorag&o.
Todo valor, por conseguinte, é uma abertura para o dever ser. Quando se fala em valor, fala-se sempre em
solicitacdo de comportamento ou em direcdo para o atuar. Valor e dever ser implicam-se e exigem-se
reciprocamente. Sem a idéia de valor, ndo temos a compreensdo do dever ser. Quando o dever ser se
origina do valor, e é recebido e reconhecido racionalmente como motivo da atuacdo ou do ato, temos
aquilo que se chama fim. Fim é o dever ser do valor reconhecido racionalmente como motivo de agir. No
pensamento classico, ndo se faz precisamente esta discriminacéo entre valor e fim, de maneira que muitas
vezes se fala apenas em fim, mas toda doutrina finalistica oculta em seu seio uma teoria axiologica. Trata-
se de questdo muito complexa esta da relacdo entre Axiologia e Teleologia. Para nés, toda Teleologia
tem como pressuposto uma Teoria dos valores. E possivel falar em fins, porque antes se pde o problema
do valioso.” Em: REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 377-378.

# HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 40.

¥ REALE, Miguel. Ligdes preliminares de Direito. 27. ed. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2003, p. 34.
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por sua vez, seria um julgamento que, com base em certos valores, avaliaria como
“bons” ou “maus” dados acontecimentos, comportamentos ou, em resumo, estados de
coisas existentes ou idealizados. Seriam estimativas valorativas sobre as qualificacdes
positivas ou negativas de alguns fatos perante valores perspectivados. Por meio de
juizos de valor se atribuem a determinadas observacfes da realidade certos valores.
Como resultado de um processo de valoragdo detido sobre os mais variados
acontecimentos e objetos, o juizo de valor agrega a especifico dado do ser uma
qualificacdo axioldgica sobre sua natureza. No que concerne a justica e aos fins de
justica, os juizos de valor moral sobre o justo sdo encarados por Kelsen® como
avaliacOes sobre a apreciacdo virtuosa ou iniqua de determinados estados de coisas
idealizados como metas, seja no que se refere as condutas dos homens uns perante 0s
outros e a comunidade, seja no que toca as formas e modelos de organizagdo social
apropriados para garantir a realizacdo da concepcdo de justica pressuposta. Em outras
palavras, com fundamento em alguns valores, os juizos de valor sobre a justica
indicariam a justica ou injustica das divisdes de bens e honras sociais, dos direitos e
deveres conferidos, das propor¢des guardadas nas trocas entre os individuos e suas

relagBes com a comunidade, bem como as estruturas politicas adotadas.?®

% Sobre os juizos de valor, assim se manifesta Johannes Hessen: “Este é o que focamos quando, em vez
de valor, falamos antes em valorar, em valoragdo. Quando experimentamos esta segunda atitude,
reconhecemos entdo alguma coisa como valioso (sic), no sentido de sermos nds a atribuir-lhe um valor,
julgando e apreciando, emitindo um <<juizo de valor>>.”, e mais & frente, “Sobre a vivéncia do valor
assenta, como acabamos de ver, 0 juizo de valor. Entre os dois est4 situada a valoracdo (valoragdo,
atribuicdo de valor a um objeto). Esta ndo €, porém, o mesmo que o juizo de valor. Antecede-o. O juizo
de valor é j& a expresséo, a formulacdo duma valoracgéo. O processo psicoldgico da valoragdo chega ao
seu termo mediante o juizo.” Em: HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Tradugdo de L. Cabral de
Moncada. 4. ed. Coimbra, Portugal: Ed. Arménio Machado, 1974. p. 40 e p. 171, respectivamente.

87 «“Esses dois tipos de juizos sdo comparaveis a juizos que afirmam que algo é bom ou mau, belo ou feio.
Eles implicam que certo objeto tem certo valor afirmativo ou negativo, que ¢ ‘valoravel’ em um sentido
afirmativo ou negativo. O objeto dessas avalia¢cBes pode ser uma dada conduta humana, uma ordem
juridica, uma regra juridica ou uma instituicdo juridica.” Em: KELSEN, Hans. Juizos de valor na ciéncia
do Direito. In; KELSEN, Hans. O que ¢é justica? Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010. Op. cit, p. 203. Ao
distinguir os juizos subjetivos de valor, subjacentes a vontade criadora de normas, e 0s juizos objetivos de
valor, afirmados pela comparagdo entre uma dada conduta e uma norma pressuposta, Kelsen vem a
revelar sua concepgdo sobre os juizos de valor: “Devemos distinguir do valor constituido através de uma
norma considerada objetivamente vélida o valor que consiste, ndo na relagdo com uma tal norma, mas na
relagdo de um objeto com o desejo ou a vontade de um ou de varios individuos a tal objeto dirigida.
Conforme o objeto corresponde ou ndo a este desejo ou vontade, tem um valor positivo ou negativo, é
“bom” ou “mau”. Se designarmos como juizo de valor o juizo através do qual determinamos a relagdo de
um objeto com o desejo ou vontade de um ou Varios individuos dirigida a esse mesmo objeto e, desse
modo, considerarmos bom o objeto quando corresponde aquele desejo ou vontade, e mau, quando
contradiz aquele desejo ou vontade, este juizo de valor nédo se distingue de um juizo de realidade, pois que
estabelece apenas a relagdo entre dois fatos da ordem do ser e ndo a relagcdo de um fato da ordem do ser
com uma norma da ordem do dever-ser objetivamente valida. Constitui apenas um particular juizo de
realidade.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 21.

8 «[..] De acordo com uma determinada convicgéo ética, a vida humana, a vida de cada individuo
isolado, € o valor maior. Em decorréncia dessa concepgdo, é absolutamente proibido matar um ser
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Apl6s a determinacdo dos fins realizaveis julgados axiologicamente
virtuosos, a boa vontade, a vontade legisladora das normas de justica, tendente a
concretizacdo material de sua meta, como ja vimos, se lancaria na busca pelos
comportamentos humanos exigidos para levar a efeito, como causas, as metas justas
encontradas. Nesse segundo momento do querer dirigido ao justo — @mbito em que se
estabelecerdo os conteldos imediatos da vontade sobre os comportamentos exigidos
para a efetivacdo de suas aspiracOes virtuosas —, a definicdo das condutas humanas
oportunas, como meios, para a realizagdo dos estados de justica, como fins, também
seria dependente de avaliacdes e juizos de valor que direcionassem as escolhas da
vontade. Para Kelsen, concluida a definicdo dos fins de justica, 0 homem, com o
conhecimento da lei natural da causalidade e seu saber tedrico, teria a seu dispor uma
série de meios comportamentais adequados para igualmente desencadear empiricamente
os efeitos finalisticos estimados como justos. Dentre tal variedade de op¢Ges sujeitas a
sua escolha, contudo, é somente com a utilizacdo de novos juizos de valor sobre essas
diferentes vias para a concretizacdo de seus estados de justica virtualmente
representados que o homrem estaria capacitado para deliberar — com base em seus
julgamentos de valor, repita-se — sobre aquelas que melhor e mais justamente
ultimariam os resultados faticos de justica queridos. Ou seja, mesmo ja fixados os fins a
serem executados, ainda restaria ao homem a tarefa de estipular quais dos meios aptos a
gerar as metas de justica perspectivadas, quais acGes e omissdes deveriam ser eleitas;
nesta nova decisdo de justica, da mesma forma, se faria presente a necessidade de
valoracdo sobre a conveniéncia e virtude das multiplas alternativas de conduta
materialmente praticaveis.*

Kelsen concebe toda vontade humana de justica, neste contexto, como
motivada e inspirada em juizos de valor; quer quanto aos fins, quer quanto aos meios
eleitos para sua realizacdo, seriam os juizos de valor influentes sobre o querer que
determinariam a conduta humana orientada para a virtude a ser estatuida em uma norma

moral de justica. No processo de criagdo da norma de justica, com um ato de vontade se

humano, seja na guerra, seja através da pena de morte. Esta é reconhecidamente a concep¢do dos
refratarios ao servico militar e daqueles que sdo por principio contra a pena de morte. Existe, todavia,
uma concepcédo contréria, igualmente ética, de acordo com a qual o interesse e a honra da nagdo sdo o
valor maior. Por conseguinte, cada um tem o dever ético de sacrificar sua propria vida e de matar outros,
em guerra, como inimigos da nacdo, se o interesse e a honra da nagdo assim o exigirem; e parece
justificavel aplicar a pena de morte em casos de crimes nefandos.” Em: KELSEN, Hans. O que € justi¢a?
Op. cit., p. 5.

8 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Traducéo de Lufs Carlos Borges. 4. ed. Sdo
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010. p. 10-11; e KELSEN, Hans. O que € justi¢ca? Op. cit., p. 9-10.
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objetivaria em uma prescri¢cdo de dever-ser o conteldo imediato da vontade subjetiva,
conteddo este determinado, como se indicou, por juizos de valor. O querer subjetivo de
determinadas condutas apreciadas valorativamente como proporcionadoras da justica,
ao transformar-se em norma, passaria a impor certos comportamentos porque avaliados
como necessarios para a efetivagdo dos estados de coisas virtuosos. As normas de
justica, na qualidade de imperativos de dever-ser moral, originados e definidos por atos
de vontade, assim, se assentariam imediatamente nos juizos valorativos a elas
subjacentes, ou seja, dependeriam dos julgamentos estimativos sobre os meios e fins
que, avaliados como justos, levaram a sua instituicdo. Como reconhece Miguel Reale,
“[o] certo é que toda norma enuncia algo que deve ser, em virtude de ter sido
reconhecido um valor como razdo determinante de um comportamento declarado
obrigatdrio. Ha, pois, em toda regra um juizo de valor [..]".*° As condutas exigidas
pelas normas de justica, as concretas prescrigdes sobre o que deve ser feito para um
comportamento ou um Estado virtuosos, portanto, sdo consideradas consequéncias das
avaliacOes sobre a correcdo e a justica resultantes destas condutas; os juizos de valor
sobre os fins e meios comportamentais admitidos quando da estatuicio destas condutas
como devidas é que explicariam os ditames e substancias de seus preceitos.

Ao estimar especifico acontecimento, comportamento ou organizagdo

politica como justos ou injustos, ao proferir um juizo de valor, 0 que se estaria

% REALE, Miguel. Licdes preliminares de Direito. Op. cit., p. 34. Eduardo Garcia Maynez, no mesmo
sentido, ressalta: “Todo orden normativo concreto consiste en la subordinacion de la conducta a un
sistema de normas cuyo cumplimento permite la realizacion de valores. [...] Cuando se asevera que el
derecho ha sido instituido para el logro de valores, con ello se indica — en lo que al mismo atafie — un
elemento estructural de todos d6rdenes: su finalidad. [...] Hemos hablado de fines y valores de lo juridico;
pero las diferencias y relaciones entre estos términos deben ser esclarecidas. Toda actividad voluntaria
encierra un sentido teleoldgico, es decir, ineludiblemente se dirige hacia la consecucion de ciertas
finalidades. Mas como el hombre sélo convierte en meta de su obrar lo que es o le parece valioso, la
actividad que se orienta hacia un fin presupone, en el sujeto de la misma, un juicio positivo sobre la
valiosidad de aquello a que aspira. De este modo descubrimos la relacién entre fines y valores; los
segundos condicionan a los primeros, no a lo inversa. [...] Los valores no son Ginicamente sustentaculo de
los fines; fundan, asimismo, el deber de realizarlos. Pero ello exige que el hombre convierta el
cumplimento en meta de su obrar. Retornando al ejemplo: la justicia debe ser porque vale;
consecuentemente, obligado estoy a realizarla. Tengo, pues, que hacer de su realizacién una finalidad mia
y, por tanto, elegir y poner en practica los medios que me permitiran llevar a cabo mi proposito.” Em:
GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Filosofia del Derecho. 2. ed. México: Ed. Porrua, 1977. p. 413- 414.
Especificamente a respeito do Direito, mas apontando dados inteiramente aplicaveis a moral, Recaséns
Siches escreve: “El Derecho, se entiende el Derecho real y efectivo, es una obra humana. Pero no se trata
de una obra humana casual, fortuita. Es una obra que, teniendo como raiz vital unos determinados tipos
de necesidades (certeza, seguridade, urgencia de resolver los conflictos en la convivencia y en la
cooperacion, organizacion y limitacion del poder politico, etc.), apunta al cumplimento de unos
determinados fines. Ahora bien, los fines son puestos como tales en virtud de juicios de valor, y éstos se
apoyan en valores. [...] Toda normacion supone que se ha elegido un determinado patron entre otros
posibles por ser considerado mejor que éstos; ahora bien, esta eleccién entrand una preferencia, y la
preferencia supone una estimacion, es decir, un criterio de valor.” Em: RECASENS SICHES, Luis.
Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 368 e 380.
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indicando seria a conformidade ou desconformidade destes fatos a substancia axiol6gica
exposta pelos valores pressupostos. Um juizo de valor, um julgamento que reconhece
certas situacdes faticas da realidade por uma perspectiva bipolar de suas positividades
ou negatividades, destaca-se como a prépria distin¢do entre aqueles estados de coisas
que se revelam ou ndo como a realizacdo material dos valores.* Logo, os juizos de
valor sobre a justica, sob o aspecto de avaliagdes morais sobre a virtude, seriam
idealizacbes psiquicas valorativas sobre as divisdes de bens e honras sociais; a
atribuicdo de direitos e deveres; as propor¢des guardadas nas trocas entre os individuos
e suas relagdes com a comunidade;” e as estruturas politicas que garantiriam estes
arranjos como concretizacdes materiais da justica ou injustica e dos valores
nelassupostos. Os comportamentos exigidos pelas normas de justica, assim, sao
condutas que conduziriam a conformacgdo do mundo a substancia dos valores de justica
supostos. As prescrigfes de dever-ser, seja acerca de comportamentos individuais, seja
quanto a forma ou o modelo de Estado, orientam-se para a concretizacdo de
determinados valores e juizos de valor, resultando, entdo, na organizacdo e ordenacdo
da realidade segundo certas premissas axiolégicas. “El mundo de lo social en su
totalidad, del cual el Estado no es mas que una de sus partes, es un mundo del espirito,
un mundo de valores, es precisamente” [compreensivel como] “el mundo de los
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valores.

8 Cf. KELSEN, Hans. Uma teoria dinamica do Direito natural. Op. cit., p. 182. Hessen trata claramente
do ponto: “Os valores podem tornar-se realidade, uma obra cientifica, uma obra de arte, uma ac¢do moral
representam realizagdes de valores. Toda a cultura é isto, e 0 seu respectivo conceito ndo tem, nem pode
ter, outro sentido. A Cultura humana é, na sua intima esséncia uma realizac¢do de valores.” Em: HESSEN,
Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 57.

92 «A justica &, portanto, a qualidade de uma conduta humana especifica, de uma conduta que consiste no
tratamento dado a outros homens. O juizo segundo o qual uma tal conduta € justa ou injusta representa
uma apreciagdo, uma valoracdo da conduta. A conduta, que é um fato da ordem do ser existente no tempo
e no espaco, é confrontado com uma norma de justica, que estatui um dever-ser. O resultado € um juizo
exprimido que a conduta é tal como — segundo a norma de justica — deve ser, isto &, que a conduta é
valiosa, tem um valor de justica positivo, ou que a conduta ndo € como — segundo a norma de justica —
deveria ser, porque é o contrario do que deveria ser, isto €, que a conduta é desvaliosa, tem um valor de
justica negativo. O objeto da apreciacdo ou valoracdo, é um fato da ordem do ser. Somente um fato a
ordem do ser pode, quando confrontado com uma norma, ser julgado como valioso ou desvalioso, pode
ter um valor positivo ou negativo. Por outras palavras: o que é avaliado, o que pode ser valioso ou
desvalioso, ter um valor positivo ou negativo é a realidade.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica.
Op. cit., p. 4-5.

% <O mundo do social em sua totalidade, do qual o Estado ndo é mais que uma das partes, é um mundo
do espirito, um mundo de valores, ¢ precisamente o mundo dos valores”. (tradu¢do nossa). “Lo que se
dice del Estado como estructura social (que su unidad especifica no puede comprenderse a través de la ley
de causalidad, que su existencia no se apoya en el reino de la realidad natural, sino en el de los valores
espirituales), vale también para todas las restantes estructuras sociales — comunidades, corporaciones —
agrupadas bajo el nombre genérico de Sociedad. EI mundo de lo social en su totalidad, del cual el Estado
no es mas que una de sus partes, es un mundo del espiritu, un mundo de valores, es precisamente el
mundo de los valores. Los distintos agregados sociales, como las comunidades religiosas, nacionales o de
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Apesar de os juizos de valor constituirem os alicerces imediatos da
criacdo das normas de justica, como se percebe, para Kelsen os verdadeiros critérios
substantivos sobre o conteddo preceptivo das normas sobre o justo, 0s reais parametros
materiais que fundariam e determinariam as normas de justica, seriam 0s valores
utilizados para a afirmagdo dos juizos valorativos e a estatuicdo das prescricdes de
dever-ser. Como paradigmas de contetdo tomados em conta quando da avaliacdo das
situacOes sociais existentes e das possibilidades de justica empiricamente realizaveis, e
da mesma maneira, como padrdes influentes sobre o querer produtor das normas de
justica, sdo os valores os verdadeiros elementos definidores das prescrigdes sobre o

justo.

Todo o dever-ser se funda num valor — ensina essa corrente moderna — e ndo
inversamente. N&o é o dever-ser que nos da o fundamento de valor; é o valor que nos da
o fundamento do dever-ser. Segundo Max Scheler, o primeiro principio pois que deve
ser formulado acerca destas relagdes entre Valor e Dever-ser é este: todo o dever-ser se
funda num valor.**

Ao estatuir por um ato de vontade social uma norma de justica qualquer,
0 que se estaria fazendo seria a objetivagdo de um valor, sua adocdo, sua constituicdo
como pardmetro de julgamento — positivo ou negativo e a todos acessivel — dos
acontecimentos que Se subsumissem ou ndo aos ditames prescritivos da norma.*® As
normas de justica, normas cujos conteudos se definiriam pelos valores motivadores da
vontade que as estabelecem, portanto, seriam constitutivas de valores, como diz

Kelsen®®, valores que, pelas substancias prescritivas das normas, permitiriam, como

cualquier otra indole, no pueden ser comprendidos en su legalidad auténoma méas que como sistemas
especificos de valor.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 20.

% HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 84.

% «A conduta, que ¢ um fato da ordem do ser existente no tempo e no espago, ¢ confrontada com uma
norma de justica, que estatui um dever-ser. O resultado é um juizo exprimido que a conduta é tal como —
segundo a norma de justica — deve ser, isto &, que a conduta é valiosa, tem um valor de justica positivo, ou
que a conduta ndo é como — segundo a norma de justica — deveria ser, porque é o contrario do que deveria
ser, isto é, que a conduta é desvaliosa, tem um valor de justica negativo. O objeto da apreciagdo ou
valoracdo, é um fato da ordem do ser. Somente um fato a ordem do ser pode, quando confrontado com
uma norma, ser julgado como valioso ou desvalioso, pode ter um valor positivo ou negativo. Por outras
palavras: o que é avaliado, o que pode ser valioso ou desvalioso, ter um valor positivo ou negativo é a
realidade.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justi¢a. Op. cit., p. 4-5.

% Apesar de esta passagem especifica se referir as normas juridicas, as concluses sdo aplicadas por
Kelsen as normas de justica: “Quando uma norma estatui uma determinada conduta como devida (no
sentido de “prescrita”), a conduta real (fatica) pode corresponder a norma ou contraria-la. Corresponde a
norma quando é tal como deve ser de acordo com a norma; contraria a norma quando nao é tal como, de
acordo com a norma, deveria ser, porque é o contrario de uma conduta que corresponde a norma. O juizo
segundo o qual uma conduta real é tal como deve ser, de acordo com uma norma objetivamente valida, é
um juizo de valor, e, neste caso, um juizo de valor positivo. Significa que a conduta real ¢ “boa”. O juizo,
segundo o qual uma conduta real ndo é tal como, de acordo com uma norma vélida, deveria ser, porque é
0 contrério de uma conduta que corresponde a norma, € um juizo de valor negativo. Significa que a
conduta real ¢ “ma”. Uma norma objetivamente valida, que fixa uma conduta como devida, constitui um
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esquemas de interpretacdo dos acontecimentos e condutas dos individuos, a valoragdo
do mundo e sua modificacdo segundo certas concepgoes.

O problema da justica, assim, € definitivamente identificado por Kelsen
como um problema axioldgico; a questdo da justica, diz o jusfildsofo, é uma questédo de
valores. Perguntar-se pelo justo seria perguntar pelos valores que devem ser adotados e
realizados em sociedade para a ordenacdo virtuosa da existéncia. A busca pela justica,
como indagacdo pelos paradigmas substanciais que orientariam o julgamento e a
avaliacdo dos comportamentos apropriados, a fixagdo das condutas consideradas
imperiosas e a instituicdo das formas ou estruturas de convivéncia social adequadas, €
reconhecida como a busca pelos valores a serem empregados para a definicdo destas
prescri¢cOes de dever-ser moral. Se caberia aos valores — influentes sobre a vontade
pelos juizos de valor — definir critérios materiais de escolha dos fins e meios do justo
agir, o problema da justica, a questdao sobre “O que deve ser feito para se ter uma vida
boa, feliz ou virtuosa?”, ndo poderia ser outra que ndo o problema da definicdo dos
valores a serem observados para a estatuicdo das normas de justica. A questao da justica
seria um problema de tomada de posicéo a respeito dos valores a serem realizados.

Todas as teorizagdes da justica, por conseguinte, conscientes ou néo,
pressuporiam a possibilidade de conhecimento e definicdo dos valores a serem
adotados. As apologias do saber pratico, a afirmacdo da capacidade humana de
distinguir fundamentadamente entre o certo e o errado e, em consequéncia, se
estabelecerem as normas sobre o comportamento moral de justica, para Kelsen,
presumem necessariamente o poder de cognicgéo e discussao justificada sobre os valores
dignos de serem assumidos. O problema da definicdo dos valores de justica e, assim, do
saber pratico, mais precisamente, diria respeito & compreensédo e a definicdo de “quais
interesses humanos tém esse valor” [valor de justica], “e qual €” [seria] “a hierarquia
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desses valores™', ou seja, quais valores, dentre os mais variados existentes e

imaginaveis — como a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca, a compaixao, a

valor positivo ou negativo. A conduta que corresponde a norma tem um valor positivo, a conduta que
contraria a norma tem um valor negativo. A norma considerada como objetivamente valida funciona
como medida de valor relativamente a conduta real. [...] Se o valor é constituido por uma norma
objetivamente valida, o juizo que afirma que um quid real, uma conduta humana efetiva, é “boa”, isto €,
valiosa, ou “ma”, isto &, desvaliosa, exprime e traduz que ela é conforme a uma norma objetivamente
valida, ou seja, que deve ser (tal como é), ou que contradiz uma norma objetivamente valida, quer dizer,
ndo deve ser (tal como €). O valor, como dever-ser, coloca-se em face da realidade, como ser; valor e
realidade - tal como o dever-ser e 0 ser — pertencem a duas esferas diferentes.” Em: KELSEN, Hans.
Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 18-19 e 20, respectivamente.

" KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 4.
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verdade, a nacdo — deveriam ser tomados por base para as normas de justica; e, de outro
lado, quais valores, diante dos inevitaveis casos de conflitos entre os valores ja
escolhidos, deveriam ter prevaléncia, uns frente aos outros, em cada situagdo. A
cognoscibilidade dos valores presente nas teorias da justica, portanto, em um primeiro
momento se ressaltaria na premissa da capacidade de se escolherem, dentre a
multiplicidade irrecusavel de valores, aqueles dignos de serem realizados via normas de
justica, ou seja, a possibilidade de se demonstrarem quais seriam os valores a serem
constituidos pelas prescri¢cbes de dever-ser. Em um segundo momento, diante das
inegaveis contradicBes existentes entre os valores porventura ja determinados, o
conhecimento dos valores postulado pelas especulaces sobre o0 justo necessariamente
confiaria na habilidade humana de discernir a proeminéncia dos diversos valores em
conflito, podendo justificar-se, de alguma forma, uma ordem de graduacéo e hierarquia
dos proprios valores ja considerados dignos de concretizacdo. Escolhidas a vida, a
liberdade, a verdade, a compaixdo e a seguranca econdémica como valores de justica, a
vida seria superior ou inferior a liberdade? A seguranga econdmica seria superior ou
inferior & liberdade dos individuos? A verdade seria superior ou inferior & compaix&o?®
Seriam estes os problemas cognitivos dos valores subentendidos e pressupostos como
vidveis pelas teorizacdes da justica.

Como se ndo bastasse, para Kelsen, a maioria das doutrinas filoséficas e
juridicas que trataram da tematica da moralidade e justica, partindo da premissa da
possibilidade de se encontrarem conceitos, formulas e preceitos que ofereceriam o0s

meios préaticos para a definicdo e diferenciacdo das normas morais qualificadas como

% “Um outro exemplo: um escravo ou um prisioneiro de campo de concentragdo, onde a fuga ¢
impossivel, encontra-se diante da questdo: suicidio é eticamente admissivel? Essa questdo esteve sempre
em discussdo e desempenhou um papel importante principalmente na ética da Antiguidade. A resposta
depende de se decidir qual dos dois valores é maior: a vida ou a liberdade. Se a vida € o valor maior,
entdo o suicidio ndo se justifica; se, porém, a liberdade é o valor maior, se a vida sem liberdade nao tem
valor, ent&o o suicidio ndo apenas é permitido, mas indicado. E a questdo da hierarquia dos valores vida e
liberdade. [...] Suponhamos — sem no entanto afirmar — ser possivel comprovar que a situacdo de um povo
possa ser melhorada téo substancialmente por meio de uma assim chamada economia de planejamento,
que se garanta seguranca econdmica para todos na mesma propor¢do. Uma tal organizagdo, contudo, s6
seria vidvel se toda liberdade individual fosse suprimida ou, pelo menos, restringida a um minimo. A
resposta a pergunta — é preferivel uma economia de planejamento? — dependera de nossa decisdo entre o
valor da liberdade individual e o valor da seguranca econdmica. [...] Ap6s um acurado exame de um
paciente, um médico constata uma doenca incurdvel que dentro de curto prazo devera leva-lo @ morte.
Devera o médico dizer a verdade ao paciente ou poder, ou até devera, mentir e dizer ao doente que sua
doenca é curavel e que ndo ha perigo iminente? A decisdo depende da hierarquia que aceitarmos na
relacdo entre os dois valores: apego a verdade e compaixdo. Dizer a verdade ao paciente significa exp6-lo
ao martirio do medo da morte; mentir ao doente significa poupa-lo desse martirio. Se o ideal do apego a
verdade se encontra acima do da compaix&o, o médico precisa dizer a verdade; se, contrariamente, o ideal
da compaixdo sobrepaira o do apego a verdade, o médico precisa mentir.” Em: KELSEN, Hans. O que é
justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 5-6.
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justas — pretenderia diferenciar objetivamente o certo do errado, 0 justo do injusto, a
virtude do vicio. Essa verdadeira ousadia presente nos mais diversos pensadores se
evidenciaria na crenca da possibilidade de conhecimento e de escolha inteligivel das
regras morais genuinas, verdadeiramente justas, virtualmente universais e
intrinsecamente boas, que excluiriam, pela I6gica da ndo contradicdo, a possibilidade de
adocdo de deveres morais contrastantes.”® A partir da consideracdo de que as doutrinas
sobre a justica tenderiam a afirma-la de maneira absolutista — ou seja, tenderiam a
sustentar a pretensdo da possibilidade de se apresentarem uma norma ou um conjunto de
normas especificas de justica, normas absolutas, objetivas e universais, as quais
excluiriam outras que as contrariassem —, a maior parte das especulagdes sobre o justo
inexoravelmente requereria a existéncia e a capacidade de conhecimento de valores
absolutos, valores ontologicamente evidentes e irrecusaveis que, impondo-se a todo ser
de maneira inquestionavel, necessariamente permitiriam o encontro e a deliberacéo
sobre as Unicas e precisas normas virtuosas do agir a serem prescritas nas normas

morais de justica.'® Segundo Kelsen, apenas ao se admitirem a posse e a

%% “Na verdade, quando se trata de efetuar essa escolha ou opgdo, as diferentes doutrinas do direito natural
déo respostas tdo variadas e divergentes como o positivismo relativista. Elas ndo poupam o individuo, ndo
o libertam da responsabilidade da escolha. Porém, cada uma destas doutrinas jusnaturalistas da ao
individuo a ilusdo de que a norma de justica que ele escolhe ou pela qual opta provém de Deus, da
natureza ou da razdo, pelo que é dotada de validade absoluta, excluindo a possivel validade de uma outra
norma de justica que a ela se oponha ou contradiga — e, por esta ilusdo, muitos fazem um total sacrificium
intellectus.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 115.

190 «Se, do ponto de vista de um conhecimento cientifico, se rejeita o suposto de valores absolutos em
geral e de um valor moral absoluto em particular - pois um valor absoluto apenas pode ser admitido com
base numa crenga religiosa na autoridade absoluta e transcendente de uma divindade - e se aceita, por
isso, que desse ponto de vista ndo hd uma Moral absoluta, isto é, que seja a Unica valida, excluindo a
possibilidade da validade de qualquer outra; se se nega que o que é bom e justo de conformidade com
uma ordem moral é bom e justo em todas as circunstancias, e o0 que segundo esta ordem moral é mau é
mau em todas as circunstancias; se se concede que em diversas épocas, nos diferentes povos e até no
mesmo povo dentro das diferentes categorias, classes e profissdes valem sistemas morais muito diferentes
e contraditdrios entre si, que em diferentes circunstancias pode ser diferente 0 que se toma por bom e
mau, justo e injusto e nada ha que tenha de ser havido por necessariamente bom ou mau, justo ou injusto
em todas as possiveis circunstancias, que apenas ha valores morais relativos - entdo a afirmacéo de que as
normas sociais devem ter um conteddo moral, devem ser justas, para poderem ser consideradas como
Direito, apenas pode significar que estas normas devem conter algo que seja comum a todos os sistemas
de Moral enquanto sistemas de Justica. Em vista, porém, da grande diversidade daquilo que os homens
efetivamente consideram como bom e mau, justo e injusto, em diferentes épocas e nos diferentes lugares,
ndo se pode determinar qualquer elemento comum aos conteddos das diferentes ordens morais.[...] Com
efeito, quando se ndo pressupde qualquer a priori como dado, isto é, quando se ndo pressupde qualquer
valor moral absoluto, ndo se tem qualquer possibilidade de determinar o que é que tem de ser havido, em
todas as circunstancias, por bom e mau, justo e injusto. E, nesse caso, ndo se podera negar que também
aquilo que a ordem coercitiva em questdo prescreve pode ser tido por bom ou justo, e aquilo que ela
proibe por mau ou injusto; e que, portanto, também ela € — relativamente — moral ou justa.” Em:
KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 72-74; e “A norma de justiga que prescreve um
determinado tratamento dos homens constitui um valor absoluto quando surge com a pretenséo de ser a
Unica valida, isto €, quando exclui a possibilidade de qualquer outra norma que prescreva um diferente
tratamento dos homens. Uma tal norma de justica, constitutiva de um valor absoluto, apenas pode — como



60

cognoscibilidade de conteldos axioldgicos absolutos e oponiveis a todos os seres
humanos, seria exequivel a mesma valoracdo e apreciacao, a formagdo do mesmo juizo
de wvalor sobre o0s acontecimentos e comportamentos sociais, passo inicial
imprescindivel para a estatuicdo de normas absolutas de justica como procuradas pela
maioria das teorias de justica e saber pratico. A possibilidade de fixacdo de normas
morais absolutas, objetivas e universais de dever-ser, sustenta o jusfilosofo, ndo poderia
se sustentar sendo sobre a existéncia e possibilidade de cognicédo de valores absolutos,
objetivos e universais que se colocassem a todos 0s sujeitos de boa vontade.

Em acepcdo diversa, porém intrinsecamente relacionada, a pressuposicao
da existéncia e cognoscibilidade de valores absolutos seria, também, inexoravel ao
absolutismo moral e de concepg¢des de justica. Em seguimento ao raciocinio teleologico
que caracterizaria todo agir voluntério dotado de racionalidade e significacdo, tendo
sempre presente a necessidade de valores para que se realizem as escolhas da vontade,
revela-se imediatamente a Kelsen a inafastavel exigéncia de uma sistematizacao
sobreposta aos multiplos valores e os fins deles decorrentes. Ou seja, pela propria
necessidade de motivacdo substancial das escolhas valorativas, surge o problema de se
fundamentarem e justificarem, por sua vez, o0s valores que guiardo a propria escolha
dos demais valores em funcgéo dos quais todos os fins séo escolhidos. Essa preocupacgéo
por uma justificacdo preliminar da eleicdo dos valores pressupde, portanto, uma
hierarquia de valores, um sistema interdependente e derivativo de valores, o qual
naturalmente, requer a visualizagdo de um valor supremo, um valor maximo, absoluto,
valor que, como patamar culminante de dado sistema de valores, atribuiria sentido,
coeréncia e unidade a todos os demais valores, suas sele¢des e os fins fixados com base
nos juizos axiologicos emitidos. Somente postulando-se a existéncia e cognoscibilidade
de um valor absoluto final, um alicerce basico fundamental absolutamente evidente e
absolutamente realizavel, um valor que ndo exigisse ele préprio justificacdo e, logo,
fosse ontologicamente absoluto, seria possivel, para Kelsen, justificarem-se todas as
demais decisGes valorativas e os valores adotados pelas normas de justica.'® A
existéncia e a possibilidade de conhecimento de um valor absoluto, por uma exigéncia

de justificacdo légica das decisdes axioldgicas, seriam, queira-se ou ndo, requisitos

ja se acentuou — -provir de uma autoridade transcendente — e é assim que ela se coloca em face do direito
enquanto sistema de normas que sdo postas por meio de atos humanos na realidade empirica.” Em:
KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 68.

%' Com fundamentos semelhantes, era a posicdo adotada por Perelman anteriormente & sua adesdo &
chamada “Nova Ret6rica”. Cf. PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Op. cit., p. 54-67.
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inerentes e imprescindiveis a todas as construgdes da moral e as teorias sobre o saber
pratico.'®® Pela perspectiva dos fins, esse valor Gltimo e absoluto que faria todos os
demais valores serem estimados como virtuosos pelo fato de com ele se relacionarem,
da mesma maneira, aponta para o atingimento de um fim, um fim Gltimo®, um objetivo
derradeiro e absoluto que deveria atribuir a todos os outros fins seu sentido de

existéncia e contetido substancial de justica.'®

102° argumento, imediatamente relacionado & conhecida norma fundamental kelseniana, pode se fazer
mais claro se o encararmos pela perspectiva normativa, como vemos nesta passagem: “Segundo a
natureza do fundamento de validade, podemos distinguir dois tipos diferentes de sistemas de normas: um
tipo estatico e um tipo dinamico. As normas de um ordenamento do primeiro tipo, quer dizer, a conduta
dos individuos por elas determinada, é considerada como devida (devendo ser) por for¢a do seu contetdo:
porque a sua validade pode ser reconduzida a uma norma a cujo contetido pode ser subsumido o contetido
das normas que formam o ordenamento, como o particular ao geral. Assim, por exemplo, as normas: ndo
devemos mentir, ndo devemos fraudar, devemos respeitar os compromissos tomados, ndo devemos
prestar falsos testemunhos, podem ser deduzidas de uma norma que prescreve a veracidade. Da norma
segundo a qual devemos amar 0 nosso préximo podemos deduzir as normas: ndo devemos fazer mal ao
préximo, ndo devemos, especialmente, causar-lhe a morte, ndo devemos prejudica-lo moral ou
fisicamente, devemos ajuda-lo quando precise de ajuda. Talvez se pense que a horma da veracidade e a
norma do amor do proximo se podem reconduzir a uma norma ainda mais geral e mais alta, porventura a
norma: estar em harmonia com o universo. Sobre ela poderia entdo fundar-se uma ordem moral
compreensiva. Como todas as normas de um ordenamento deste tipo ja estdo contidas no contetdo da
norma pressuposta, elas podem ser deduzidas daquela pela via de uma operagdo ldgica, através de uma
conclusédo do geral para o particular. Esta norma, pressuposta como norma fundamental, fornece ndo sé o
fundamento de validade como o conteddo de validade das normas dela deduzidas através de uma
operacao légica. Um sistema de normas cujo fundamento de validade e conteldo de validade sdo
deduzidos de uma norma pressuposta como norma fundamental é um sistema estatico de normas. O
principio segundo o qual se opera a fundamentagéo da validade das normas deste sistema é um principio
estatico. SO que a norma de cujo conteido outras normas sdo deduzidas, como o particular do geral, tanto
quanto ao seu fundamento de validade como quanto ao seu teor de validade, apenas pode ser considerada
como norma fundamental quando o seu conteddo seja havido como imediatamente evidente. De fato,
fundamento e teor de validade das normas de um sistema moral sdo muitas vezes reconduzidos a uma
norma tida como imediatamente evidente. Dizer que uma norma é imediatamente evidente significa que
ela é dada na razéo, com a razdo. O conceito de uma norma imediatamente evidente pressupde o conceito
de uma razdo pratica, quer dizer, de uma razdo legisladora; e este conceito € — como se mostrara —
insustentavel, pois a funcdo da razdo é conhecer e ndo querer, e o estabelecimento de normas é um ato de
vontade.” In; KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. XI e XIV, respectivamente.

103 As linhas iniciais de “Etica a Nicomaco”, de Aristoteles, apesar centradas na perspectiva dos fins,
expdem com clareza a questdo: “Considera-se que toda arte, toda investigacdo e igualmente todo
empreendimento e projeto previamente deliberado colimam algum bem, pelo que se tem dito, com razdo
ser o bem a finalidade de todas as coisas. [...] Se, portanto, entre as finalidades colimadas por nossas
acOes, houver uma que desejamos por si mesma, ao passo que desejamos as outras somente por causa
dessa, e se ndo elegemos tudo por causa de alguma coisa mais (0 que, decerto, resultaria num processo ad
infinitum, de sorte a tornar todo desejo futil e véo), esta claro que essa finalidade Gltima tem que ser o
bem e o bem mais excelente. E ndo serd entdo o conhecimento desse bem mais excelente muito
importante do ponto de vista pratico para a conduta na vida? Nao nos tornara ele melhor capacitados para
atingir o que ¢ adequado, como arqueiros que tém um alvo no qual mirar?” Em: ARISTOTELES, op. cit.,
p.1-2.

104 «Os fins justificam ou — como se costuma dizer - santificam os meios. Mas os meios n&o justificam os
fins. E € exatamente a justificacdo do fim. Daquele fim que ndo é mais meio para um fim mais alto, o fim
Gltimo ou maior, que constitui a justificacdo definitiva de nosso comportamento. Quando qualquer coisa,
especialmente um comportamento humano, é justificavel como meio para um determinado fim, torna-se
inevitavel perguntar se o fim também ¢é justificavel. Esse questionamento deverd conduzir & suposicao de
um fim Gltimo, maior, que é o problema efetivo da moral em geral e da justica em particular. Quando um
comportamento humano é justificavel somente como meio adequado para um fim pressuposto, sua
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Todas as construcdes de justica que aspiram & objetividade, a corregdo
moral, ao cognitivismo moral e a existéncia de um conceito racional de justica — este
Gltimo atualmente popularizado pelos adeptos da modernista ideia de razdo pratica'® —,
inexoravelmente pressuporiam, querendo ou ndo, ndo s6 o conhecimento e compreensdo
dos valores, como, principalmente, a existéncia de valores absolutos e a possibilidade de
escolha dos valores ultimos que deveriam fundamentar e justificar todos os demais
juizos de valor, sustentaculos das concretas normas de dever-ser. Fundadas as normas
morais em valores, o problema da definicdo da justica, para Kelsen, passa a ser um
problema valorativo, uma questdo de estimativa valorativa.'® Como se pode notar, a
determinacdo do justo, em sentido objetivo, ao fim e ao cabo, se ligaria ao
conhecimento e a escolha do valor ultimo, o valor absoluto, e do consequente fim
altimo e absoluto, os quais confeririam sentido e conteido a escolha de todos os demais
valores e fins. A selecdo dos valores a serem realizados pelos fins, suas hierarquias,
derivacdes e soluces em casos de conflitos, os quais constituem os auténticos critérios

de medida responsaveis pela substancia das prescricdes de dever-ser tidas por justas, sO

justificacdo estd condicionada ao fato de o fim pressuposto também ser justificAvel. [...] Nossa
consciéncia pode ndo se contentar com uma justificacdo assim condicionada (Kelsen aqui se refere a
justificacdo e valores relativos, posicdo que subscreve). Ela pode exigir uma justificagdo incondicional,
absoluta. Entdo ndo teremos a consciéncia tranquila se conseguirmos justificar nosso comportamento
apenas como meio adequado para um fim, cuja justificagdo em si permanece duvidosa. Ela exigira que
justifiguemos nosso comportamento como fim Gltimo, ou, o que d& no mesmo, que nossa conduta
corresponda a um valor absoluto. Por meios racionais, porém, uma tal justificacdo se torna impossivel.
Toda justificagdo é, de acordo com sua natureza, uma justificagdo como meio adequado; um fim Gltimo
ndo € mais um meio para um outro fim. Se nossa consciéncia exige justificacdo absoluta de nossa
conduta, ou seja, postula valores absolutos, entdo nosso razdo ndo tem condi¢gBes de cumprir essa
exigéncia.” Em: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p. 10-11.
1% Embora abordando o problema pela perspectiva dos fins, ao explorar a nogéo de razéo pratica, Adela
Cortina reconhece expressamente a necessidade da cognoscibilidade de um fim Gltimo para a viabilidade
do saber pratico: “O agir humano ser racional significa: 1) que se pode ser justificado mediante um fim;
2) que, mesmo quando esse fim possa ser simultaneamente meio, existe uma ordenacdo de fins voltada
para um fim Gltimo, em virtude do qual os fins anteriores sdo buscados; 3) que o fim Gltimo possa ser
escolhido; 4) que o fim Gltimo seja comunicavel e avalizado por meio de argumentos intersubjetivos. Se
ele fosse irracional — ndo argumentavel intersubjetivamente - , a totalidade do agir também o seria; 5) que
esse fim foi escolhido, e ndo outros, depois de um processo de argumentacdo. A racionalidade pratica
sup@e, portanto, como condicdo de possibilidade, a argumentacdo entre fins e a preferéncia daquele que
comporte verdadeira coeréncia com os dados oferecidos pelo agir humano.” Em: CORTINA, Adela. Etica
Minima. S8o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2009, p. 253.

1% A posicdo Kelseniana ndo destoa, em geral, da prevalente na doutrina detentora de aprofundamento
filosofico. Eusebio Fernandez é bem transparente: “La teoria de la Justicia o axiologia juridica tendria
como objeto de estudio los valores generadores y fundamentadores del Derecho y los fines que éste
pretende y desea alcanzar, asi como el analisis critico-valorativo del Derecho positivo y la discusion
racional sobre los valores éticos que se desean ver reflejados en el Derecho para que éste sea
considerado como Derecho justo.” Em: FERNANDEZ, Euzébio. Teoria de La Justicia y Derechos
Humanos. Madri, Espanha: Ed. Editorial Debate, 1987. p. 30. No mesmo sentido, tratando da
problemética da justica como uma questdo axiolégica, RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del
Derecho. Op. cit., p. 479 et seq; GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 413 et
seq.; REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 37-38.
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poderiam ser fundamentados e justificados a luz da cogni¢do e discernimento desse
valor absoluto conformador da totalidade das decisdes axiologicas. As especulacfes
sobre a justica e o saber pratico, as investigagdes sobre as normas regentes da
distribuicdo apropriada dos bens e afazeres sociais, das liberdades, obrigagdes e dos
encargos individuais e coletivos, bem como o respeito as propor¢cdes que devem ser
guardadas nas relacGes entre os homens, estabelecidas com base nos juizos de valor,
dependeriam, portanto, imediatamente da possibilidade de escolhas fundamentadas dos
derradeiros valores, ou seja, exigiria dos devotados a conceituacdo do justo — sob o
aspecto de comportamento adequado a orientar sua vontade e a dos demais —, a
demonstracdo da capacidade de decisdo justificada sobre este valor mais elevado que

seria 0 auténtico conteddo material da justica.
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2 PROLEGOMENOS A CRITICA KELSENIANA DA JUSTICA

2.1 AViena de Hans Kelsen e o paradigma kelseniano de racionalidade

As analises kelsenianas da questdo da justica e das pretensdes implicitas
nas teorizacdes sobre o problema, assim como suas conclusdes sobre a viabilidade do
chamado saber pratico e a possibilidade de obter definicdo absoluta, objetiva ou
universal do conceito de justica, s6 se mostram plenamente compreensiveis e
inteligiveis se examinadas a luz do ambiente académico-cientifico-cultural da Viena fin-
de-siécle e de algumas correntes filosoficas desenvolvidas, tanto em Viena quanto na
Alemanha, desde o ultimo quarto do século XIX até as primeiras décadas do século
XX.*" Sem qualquer intengdo de produzir uma biografia intelectual ou uma psicanalise
do conhecimento, muito menos de correr os riscos de chegar a uma “virtus dormitiva”
ou creditar as ideias kelsenianas sobre o justo a algum mitologico “Zeitgeist” — até
porque, apesar de adotar diversos elementos de variadas escolas de pensamento, Kelsen
jamais se enquadrou plenamente em qualquer corrente existente a época —, uma breve
apresentacdo da visdo de mundo estabelecida no contexto historico da formagao
intelectual do autor, sua consequente concepg¢do de racionalidade e a exposicdo de
alguns aspectos de certas escolas filosoficas germéanicas da primeira metade do século
passado, incorporados pelo jusfilosofo como fundamentos de suas ideias acerca da
impossibilidade de uma moralidade ou de um conceito absolutos e racionais de justica,
se mostram imprescindiveis para o correto entendimento de suas afirmacdes sobre a
procura do justo. Em outras palavras, somente o conhecimento prévio dos pressupostos
teorico-filoséficos utilizados por Kelsen em suas investigacbes permitira um

aprofundado e completo esclarecimento sobre suas criticas e argumentos opostos as

107 Bertrand Saint-Sernin sintetiza 0s aspectos gerais do periodo: “No final do século XIX, todavia,
ocorreu uma espécie de abalo: subitamente, e sem que esse acontecimento pareca relacionar-se com
causas histdricas patentes, desfez-se o lago substancial entre o conhecimento e vontade, que havia
caracterizado as antropologias cristd e racionalista. Com seus escrdpulos, seus métodos e seu legalismo, a
razdo ndo pareceu estar mais em causa: 0s homens de acdo ou de poder comegaram a substituir os homens
de pensamento, enquanto as técnicas oportunistas substituiram as teorias. Na sociedade introduziu-se o
mobilismo da natureza, real ou imaginério. E se proclamou que nela tudo era movimento, criacdo e
destruicdo. Foi desse sopro cosmico, rapidamente alterado e pervertido, que no nosso século nutriram-se
revolugdes e totalitarismos. O empirismo classico, que implicava a aventura e o risco, foi substituido por
um novo fenomenismo, ndo mais insular, porém continental, que oscilava entre o quietismo e o ativismo,
entre niilismo e a esperanca positivista. Como frequentemente ocorre, os iniciadores dessa odisséia
tinham mais sutileza, audacia e prudéncia do que alguns de seus herdeiros.” Em: SAINT-SERNIN,
Bertrand. A Razdo no Século XX. Traducdo Mério Pontes. Brasilia/Rio de Janeiro: Ed. UNB/José
Olympio, 1998. p. 128.
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teorizagOes da justica e do saber pratico, pois, como assinalou Albert Calsamiglia, “ante
todo, [...] Kelsen sostiene una concepcion irracional y emotiva de la Justicia y que esa
tesis es coherente com su concepto de Ciencia y su cencepto de racionalidad ~ 108
Embora nascido em 1881 na cidade de Praga, Kelsen'® cultiva toda sua
educacao intelectual e juridica, desde os trés anos de idade, em Viena, entdo capital do
Império Austro-Hungaro. Como centro nervoso de um Estado constituido, segundo as
atuais definicdes territoriais, por mais de uma dezena de nacdes, ao tempo de Kelsen
Viena se destacava por seu cosmopolitismo e pluralismo étnico, cultural, religioso e
linguistico; desde tempos imemoriais, na verdade, como entreposto entre 0s mares
Baltico e Adriatico, a cidade se notabiliza pelo contato e interacdo entre 0s mais
diversos povos e civilizagcBes. No que toca a politica, simultaneamente ao aumento do
sentimento antissemita, Kelsen vivencia uma Viena marcada pela contestagdo da cultura
liberal predominante, suas estruturas sociais e, principalmente, seus conceitos e projetos
politicos assentados em premissas racionalistas, bem como por concepc¢des, ideias e
filosofias politicas comprometidas, declaradamente ou ndo, com as paixdes das massas

e nocdes eminentemente irracionalistas do fendmeno politico.'*

A Viena de Kelsen,
portanto, € o epicentro austriaco dos crescentes choques e embates entre uma
consolidada e arraigada tradicdo liberal, muitas vezes sustentada e apoiada pela propria
Casa de Habsburgo, e ideais nacionalistas, conservadores, social-cristdos,
austromarxistas (a social-democracia austriaca) e comunistas, entre outros.**! Do ponto
de vista social e politico, assim, Viena se revela uma cidade repleta de diversidade e

contrastes entre diferentes culturas e formas de vida, um ambiente mergulhado,

108 «Antes de tudo, [...] Kelsen sustenta uma concepgdo emocional e emotiva da Justica, e que essa tese &
coerente com seu conceito de Ciencia e seu conceito de racionalidade.” (tradu¢do mnossa).
CALSAMIGLIA, Albert. Estudio Preliminar a ¢Que es la Justicia?, de Hans Kelsen. In: KELSEN, Hans.
¢Que es la Justicia? Barcelona, Espanha: Ed. Ariel, 1991. p. 7.

109'sobre a biografia de Hans Kelsen, consultar KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. Tradugéo
de Gabriel Nogueira Dias e José Ignacio Coelho Mendes Neto. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. Forense
Universitaria, 2011; e METALL, Rudolf Aladar. Hans Kelsen — Vida y Obra. Traducdo de Javier
Esquivel. México: Ed. Ediciones Coyoacén, 2009.

10 «Com forga suficiente para dissolver a antiga ordem politica, o liberalismo néo conseguiria controlar
as forcas sociais liberadas por essa dissolugdo, as quais geraram um novo movimento centrifugo sob a
égide tolerante, mas inflexivel, do liberalismo. Os novos movimentos de massas antiliberais — o
nacionalismo tcheco, o pangermanismo, o socialismo cristdo, a social-democracia e 0 sionismo —
surgiram de baixo para desafiar a tutela da classe média cultivada, paralisar seu sistema politico e minar
sua confianga na estrutura racional da historia. [...] Nossa trinca de lideres dos movimentos de massa,
apesar dos seus diferentes propositos politicos, revela um novo estilo em comum — arauto de uma nova
cultura politica onde o poder e a responsabilidade se integravam de forma diversa da cultura do
liberalismo racional.” Em: SCHORSKE, Carl E. Viena Fin-de-Siecle: Politica e cultura. Tradugdo de
Denise Bottmann. S&o Paulo: Ed. Companhia das Letras, 1990. p. 127.

111 gobre este ponto, cf. SCHORSKE, Carl E. Viena Fin-de-Siécle: Politica e cultura. Op. cit., cap. I11; e
JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Op. cit., p. 25 et seq.
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consequentemente, em conflitos e disputas sobre os valores a serem adotados, os fins a
serem realizados e os padrGes morais necessarios a virtude. Parece justificavel sugerir,
nestas circunstancias, que a evidenciacdo pessoal e direta das incoeréncias presentes
nas variadas etnias, culturas e ideologias politicas tenha colocado as claras para
Kelsen o dado da irredutibilidade das cosmovisGes humanas; ou seja, é possivel que a
proximidade entre tdo distintas concepcbes de mundo tenha despertado desde cedo no
autor a atencdo para a existéncia de insoltveis contradi¢es sobre os caminhos a serem
trilhados.

De outro lado, a Viena kelseniana representava um dos polos mundiais
de producdo de conhecimento, cultura e atividades intelectuais no mais amplo sentido;
verdadeiramente, por suas efervescentes contribuicbes artisticas, cientificas e
filosoficas, a cidade pode ser considerada a “Atenas do século XX”.**? E em Viena'*?, ao
tempo de Kelsen, que os compositores Arnold Schonberg, Alban Berg e Anton Webern
lancardo o estilo musical dodecafénico, de rigor quase matematico; o fisico Ludwig
Boltzmann desenvolvera importantes avancos na termodinamica estatistica, e o também
fisico e fildsofo Ernst Mach se dedicara a formular uma nova epistemologia abrangente
dos avancos da ciéncia; Schnitzler, Rilke e Hoffmannstal, a partir dos mistérios da
mente humana, estabelecerdo uma literatura dramatica; explodira o movimento
“Jungendstil” com o simbolismo/expressionismo de Klimt, Schiele, Kokoschka nas
artes plasticas; a arquitetura e o design funcional do “Bauhaus” surgirdo com Adolf
Loos e Otto Wagner; Freud e seus discipulos criardo a psicanalise; Moritz Schlick, Otto
Neurath, Rudolf Carnap e, de certa forma, Ludwig Wittgenstein reavivardo
mundialmente o positivismo com o empirismo logico; Carl Menger, Ludwig Von Mises

114

e Friedrich Hayek liderardo a Escola Austriaca de Economia.”™ Apesar das evidentes

12 £ nestes termos que Ulises Schmill descreve a cidade de Viena, em: SCHMILL, Ulises. Prélogo &
traducéo Mexicana de Hans Kelsen: Vida e Obra, de Rudolf Aladar Métall. In: METALL, Rudolf Aladar.
Hans Kelsen: Vida e Obra. Tradugdo de Javier Esquivel. Coyoacan, México: Ed. Coyoacén, 2009, p. 9.
3 Como descrevem Allan Janik e Stephen Toulmin: “A sociedade é Kakania [apelido depreciativo e
ridicularizador criado por Robert Musil] — por outras palavras, a Viena dos Habsburgos durante os
Gltimos 25 ou 30 anos do Império Austro-Hungaro, conforme foi captada com tdo perceptiva ironia por
Robert Musil no primeiro volume documental de seu romance O Homem sem Qualidades. A cultura é, ou
parece ser a primeira vista, a nossa propria cultura do século XX em sua infincia; o “modernismo” das
primeiras décadas do novo século, representadas por homens como Sigmund Freud, Arnold Schdnberg,
Adolf Loos, Oskar Kokoschka e Ernst Mach.” Em: JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de
Wittgenstein. Traducdo de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Ed. Campus, 1991. p. 1.

4 Ulises Schmill nos oferece uma visdo panoramica do ambiente intelectual vienense: “[...] Y en este
ambiente permeado de musica y arte, brotan rebeldes, osadas, las corrientes filosoficas, cientificas y
artisticas que han alimentado culturalmente al siglo XX. Ahi se dieron la escuela psicoanalitica, con
Freud y sus discipulos; la musica dodecafénica de Schonberg, Alban Berg y Anton Webern; el
positivismo légico (Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap y, de algin modo, también, Karl
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diferencas de seus particulares campos de atuacdo, de maneira geral todas essas
producdes intelectuais contestavam, em comum critica aos dogmas iluministas de um
racionalismo pretensioso, a ideia do homem como ser inteiramente racional ou dotado
de uma natureza especifica em si determinada; ou seja, levantavam, em conjunto, pelo
reconhecimento dos individuos como criaturas de subjetividade misteriosa, sentimentos
e instintos imperscrutaveis. Em Viena e em seu ambiente intelectual, assim,
preponderava, contra a idealizacdo moderna até entdo vigente, nova concepc¢do de
homem e, por conseguinte, novas perspectivas em torno da especial condicdo
existencial humana®™, perspectivas estas que, em grande parte, dominaram o cenario
filosofico do século XX.

Muito consistente com este estado de coisas intelectual, em termos
estritamente filosoficos, Viena guarda ndo s6 uma longa histéria de empirismo, como
uma arraigada tradicdo de defesa intransigente do conhecimento cientifico e do
paradigma racional das ciéncias naturais diante de divagacGes metafisicas.
Diferentemente do monolitico idealismo que prevalecia no restante do mundo de lingua
alema, os filésofos vienenses sempre se destacaram por encampar visGes materialistas,
preocupacdes com aspectos metodologicos, 0 emprego da linguagem e a valorizagdo da
analise logica da realidade, o que, como nota Rudolf Haller, nos permite ali identificar a

existéncia de uma verdadeira e independente filosofia austriaca de viés

Popper); la Jurisprudencia pura (Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, Franz Weyr, Fritz Sander);
la termodinamica estadistica de Boltzmann; em literatura, Schnitzler, Rilke y Hoffmannstal; la pintura de
Jungendstil (Klimt, Schiele, Kokoschka), y el movimiento secesion, asi como los precursores de la
escuela de arquitectura del Bauhaus con Adolf Loos y Otto Wagner, independientemente de figuras tan
ilustres como, predominantemente, Karl Kraus, Fritz Mauthner, Otto Weininger, Robert Musil, Hermann
Broch, Ernst Mach, la escuela austriaca de economistas y Ludwig Wittgenstein. Esta sociedad burguesa
tradicional era barroca, cortesana, hipdcrita, musical, a veces de opereta, exactamente todo aquello contra
lo que lucharon las corrientes culturales mencionadas.” Em: SCHMILL, Ulises. Prélogo a traducdo
mexicana de Hans Kelsen: Vida e Obra, de Rudolf Aladar Métall. Op. cit., p. 10. Também focando os
aspectos culturais desta Viena, SCHORSKE, Carl E. Viena Fin-de-Siécle: Politica e cultura. Op. cit. No
mesmo sentido, JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Op. cit., p. 25 et seq.

15 «Fgsas perguntas ndo sdo novas para a espécie humana, mas para a intelligentsia fin-de-siécle de Viena
elas foram cruciais. Os mais refinados escritores de Viena, pintores, psicélogos e até historiadores da arte
preocuparam-se com o problema da natureza do individuo numa sociedade em desintegragdo. Dessa
preocupacao resultou a contribuicdo austriaca para uma nova concep¢do de homem. A cultura liberal
tradicional tinha se concentrado sobre o homem racional, cujo dominio cientifico sobre a natureza e
controle moral sobre si deveriam criar a boa sociedade. No nosso século, 0 homem racional teve de dar
lugar aquela criatura mais rica, mas mais perigosa e inconstante, que € o homem psicoldgico. Esse novo
homem néo é simplesmente um animal racional, mas uma criatura de sentimentos e instintos. Tendemos a
fazer dele a medida de todas as coisas em nossa cultura. Nossos artistas da subjetividade interior pintam-
no. Nossos filosofos existencialistas tentam dar-lhe sentido. Nossos cientistas sociais, politicos e
publicitarios manipulam-no. Mesmo nossa critica social avancada, para julgar o valor de uma ordem
social, é a ele que recorre, ao invés de langar mao do critério do direito racional. Até a opresséo politica e
econdmica avaliamos em termos de frustacdo psicoldgica. Ironicamente, em Viena, foi a frustagdo
politica que estimulou a descoberta desse homem psicologico hoje onipresente.” Em: SCHORSKE, Carl
E. Viena Fin-de-Siecle: Politica e cultura. Op. cit., p. 26.
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antimetaffsico.''® De fato, desde as criticas de Bernard Bolzano e Johann Friedrich
Herbart as pretensées filosoficas idealistas, nos primordios do seculo XIX, a aparicao
do livro “Psicologia de um Ponto de Vista empirico”, de Franz Brentano, em 1874;
desde o “positivismo sensualista” de Ernst Mach até os tedricos do Circulo de Viena,
seria possivel evidenciar-se uma linha continua, evolutiva e uniforme do pensamento
intelectual austriaco no sentido do combate aos transcendentalismos e apego aos dados
extraidos da observacdo empirica do “real”. Em um contexto no qual Locke, Hume e
John Stuart Mill*"” tinham mais influéncia e adeptos do que Kant, Fichte e Hegel, ndo é
de surpreender a importancia atribuida em Viena as ciéncias naturais e aos seus métodos
e pressupostos de trabalho.

Como resultado e culminacédo dessas premissas, surgem no mesmo lugar
e em simultaneo periodo de tempo — em Viena e com eixo na Universidade de Viena —
trés grandes projetos cientifico-filoséficos que, unidos e inter-relacionados pelas
mesmas convic¢des empirico-cientificas, marcardo todo o restante do século XX: a
psicanalise de Sigmund Freud; o empirismo logico de Neurath, Schlick, Carnap e o
Circulo de Viena; e o positivismo juridico da Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen e

seus alunos.™® Todas as disciplinas e os campos de estudo desenvolvidos em Viena,

116 «Entretanto, ndo ¢ meu objetivo investigar aqui a génese do pensamento de Wittgenstein, e a evolugdo
do Circulo de Viena. Desejo em vez disso defender duas teses: primeiro, a de que nos Gltimos cem anos
ocorreu um desenvolvimento independente de uma filosofia austriaca especifica, oposta as correntes
filosdficas restantes do mundo de fala alemd, e, segundo, a de que esse desenvolvimento pode sustentar
um modelo genético, que nos permite afirmar uma homogeneidade intrinseca da filosofia austriaca até o
Circulo de Viena e seus descendentes.” Em: HALLER, Rudolf. Wittgenstein e a Filosofia Austriaca.
Tradugdo de Norberto Abreu e Silva Neto. Sdo Paulo: Ed. Edusp, 1990. p. 18 et seq.

17 °E 0 que notam os proprios empiristas 16gicos: “Es histéricamente comprensible que Viena fuera un
suelo especialmente apropiado para este desarrollo. En la segunda mitad del siglo XIX, el liberalismo fue
largamente la corriente politica dominante. Su mundo de ideas emana de la ilustracion, del empirismo, del
utilitarismo y del movimiento de libre comercio de Inglaterra. En el movimiento liberal vienés,
académicos de renombre mundial ocupaban posiciones importantes. Aqui se cultivaba un espiritu
antimetafisico; recordemos a hombres como Theodor Gomperz, que tradujo las obras de Mill (1869 — 80),
Suep, Jodl y otros.” Em: CARNAP, Rudolf;, NEURATH, Otto; HAHN, Hans. La concepcion cientifica
del mundo: el Circulo de Viena. Tradugdo de Pablo Lorenzano. In: Revista Redes, Universidade Nacional
de Quilmes, Argentina, junho de 2002. v. 09, n. 018, p. 107 et seq.

118 Ao analisar o ambiente intelectual do Circulo de Viena, esta correlacdo e intimidade entre os
movimentos é destacada, nas palavras de Gustav Bergmann, por Friedrich Stadler: “Here I think that a
historical reconstruction is indeed called for, even if it ultimately proves insufficient. Such a
reconstruction was already briefly sketched by Gustav Bergmann, in his letter to Neurath in 1938: ‘Seen
in this way, the important scientific movements wich ultil now had their common center of radiation in
Vienna — psycoanalysis, the philosophy of the Vienna Circle, and Kelsen’s legal and political philosophy,
really belonged together and they determined the specific intellectual atmosphere of the Austria that
vanished, just as did, the artistic authors Broch, Cenetti and Musil.” Em: STADLER, Friedrich. What is
the Vienna Circle? Some metodological and historiographical answers. In: STADLER, Friedrich. Vienna
Circle Institute Yearbook (2002). The Vienna Circle and Logical Empiricism — Re-evaluetion and future
perspectives. Estados Unidos: Kluwer Academica Publishers, 2003. p. XIl. No que toca especialmente a
Kelsen, além das influéncias filosoficas que, como veremos, sofreu do positivismo l6gico, o jusfilésofo
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inclusive a filosofia, portanto, desde o século XIX passaram ndo s6 a buscar a
eliminacdo e purificacdo dos preconceitos e resquicios metafisicos, como a preocupar-se
em adotar rigorosas epistemologias que guiassem seus esfor¢os durante a execugédo de
pesquisas. Em Viena, a ciéncia contemporanea da época, nesta ética, passa a ser o
paradigma para a realizacdo de perguntas e o parametro para o fornecimento de
respostas; a cientificidade e seus pressupostos, sem dificuldades, transmudam-se na
propria racionalidade. Nesse cenario vienense e para esses movimentos intelectuais, ser
racional é ser cientifico; para além da ciéncia e dos seus métodos, o que se encontraria
seria a irracionalidade.™® Da Investigagdo sobre o entendimento Humano, de David

Hume, ja vinha a adverténcia final, levada muito a sério por todos estes pensadores:

Quando percorrermos as bibliotecas, convencidos desses principios, que
devastacdo ndo deveremos produzir! Se tomarmos em nossas maos um
volume qualquer, de teologia ou metafisica escolastica, por exemplo,
facamos a pergunta: Contém ele qualquer raciocinio abstrato referente a
nameros e quantidades? N&o. Contém qualquer raciocinio experimental
referente a questdes de fato e existéncia? N&o. As chamas com ele, entéo,
pois ndo pode conter sendo sofismas e ilusdo.”*?

Por forga dessa perspectiva empirista e cientificista que conquistou o
meio letrado e a alta cultura de Viena, no que se refere a moral, observa-se no ambiente
intelectual vienense a predominancia de autores como Arthur Schopenhauer, Soren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Fritz Mauthner, Fiédor Dostoiévski e Liev Tolsti'?,
todos filésofos e escritores-filoséficos que, cada um a sua maneira € com Sseus

particulares fundamentos e justificacGes, partilham a ideia de que a questdo moral,

mantinha constantes discussdes intelectuais com diversos integrantes do “Circulo de Viena”,
especialmente Moritz Schlick, Otto Neurath, Philipp Frank e Victor Kraft; durante algumas oportunidades
0 autor nao s6 publicou artigos na revista mantida pelo Grupo, como participou de congressos ligados ao
movimento. No mesmo sentido, apesar de pouco difundido, desde 1911 Hans Kelsen integrou a
“Sociedade Psicanalitica de Viena”, publicando diversos artigos sobre a tematica, frequentando encontros
sobre psicanalise, e até trocando cartas diretamente com Sigmund Freud. Sobre esses dados, ver:
JABLONER, Clemens. Kelsen and his circle: The Viennese Years. In: European Journal of International
Law, n° 9, 1998. p. 368- 385.

119 Sigmund Freud, em seu “Futuro de uma llus&o”, apds comparar as crencas religiosas e a ideia de Deus
a ilusdes e atitudes delirantes e neuroticas, chega a prever o fim da religido diante dos avangos das
ciéncias que tanto glorificava. Sua atitude antimetafisica e cientificista é evidente no paragrafo final de
seu provocante texto: “Nao, nossa ci€ncia ndo ¢ uma ilusdo. [lusdo seria imaginar que aquilo que a ciéncia
ndo pode nos dar, podemos conseguir em outro lugar.” Em: FREUD, Sigmund. O futuro de uma ilusdo.
In: FREUD, Sigmund. Obras psicolégicas completas de Sigmund Freud. Vol. XXI. Rio de Janeiro: Ed.
Imago, 2006. p. 63. Para explorar a postura antimetafisica de Freud, ver: PEGORARO, Olinto A. Freud —
Etica e Metafisica: O que ele néo explicou. Petropoles: Ed. Vozes, 2008.

120 HUME, David. Investigagdo sobre o Entendimento Humano. Tradugdo de José Oscar de Almeida
Marques. S8o Paulo: Ed. Unesp, 2003. p. 222.

121 sobre esta afirmacéo, cf. JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Op. cit., p.
133-191; e SCHORSKE, Carl E. Viena Fin-de-Siécle: Politica e cultura. Op. cit., p. 213-223.
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questdo metafisica e relacionada diretamente ao problema do significado da vida e as
escolhas a serem realizadas, apesar de premente e constante, esta além das discussdes e
debates racionais. Para esses pensadores influentes na Viena pos-Habsburgos, o0 homem
e sua razdo podem, quando muito (para alguns deles, nem isso), aventurar-se pela busca
de conhecimentos sobre os problemas empiricos, acessiveis e experimentados pelos
instrumentos dos sentidos. O problema moral, muito embora se revele como a questao
mais importante e incbmoda, situado para além das fronteiras da cognicéo racional, ndo
poderia ser inserido sendo junto as indagagdes permeadas pelos mistérios da existéncia.
Nao é de esquecer que Freud observou a moralidade como simples meio pragmatico-
social de, mediante freios e limitacGes introjetados pelos individuos por forca da
convivéncia com os demais, lidar com as pulsdes inconscientes humanas e permitir a
vida em coletividade.'® Karl Kraus, influente jornalista de Viena, famoso por nio se
cansar de criticar e satirizar, de maneira um tanto irdnica, em sua polémica revista “Die
Fackel” (“A Tocha™), os deturpados e hipdcritas padrdes morais dos vienenses em geral
e, principalmente, da elite de Viena, aparentemente também concebia a moralidade —
sob o aspecto de problema de valores, e ndo de fatos — como, em esséncia,
indemonstravel por vias racionais.*?®

E diante desse pano de fundo circunstancial, bem como por
consideracdes de historia pessoal, que se pode aprofundar, com esteio neste paradigma
de racionalidade, a analise do pensamento de Hans Kelsen sobre a justica. Filho de uma
familia etnicamente judia, mas de ampla indiferenca religiosa™*, e pertencente a classe
média vienense — seu pai era dono de um pequeno comércio de lampides, lustres e
candelabros —, Kelsen se Vvé precisamente no interior desse contexto cultural e
filosofico. J& em seus anos de Escola Primaria Evangélica de Viena, o jusfilésofo
desenvolve forte gosto por poesia, literatura, ciéncia e filosofia, muitas vezes deixando
de lado as tarefas e disciplinas exigidas de um aluno priméario para se dedicar ao estudo
destes outros campos que mais despertavam seus interesses. Desde 0s primeiros

momentos, portanto, Kelsen se sente atraido por tendéncias filosoficas de caracteristicas

122 \/er: FREUD, Sigmund. Totem e Tabu — Alguns pontos de concordancia entre a vida sexual dos
selvagens e dos neur6ticos. In: FREUD, Sigmund. Obras psicolégicas completas de Sigmund Freud. Vol.
XIIl. Rio de Janeiro: Ed. Imago, 2006; FREUD, Sigmund. O mal-estar na civilizagdo. In: FREUD,
Sigmund. Obras psicoldgicas completas de Sigmund Freud. Vol. XXI. Rio de Janeiro: Ed. Imago, 2006;
FREUD, Sigmund. O futuro de uma ilus&o. Op. cit.

122 £ o que concluem Janik e Toulmin sobre o misticismo de Kraus. Cf. JANIK, Allan; TOULMIN,
Stephen. A Viena de Wittgenstein. Op. cit., p. 91 et seq.

124 \/er: METALL, Rudolf Aladar. Hans Kelsen — Vida y Obra. Op. cit., p. 20.
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materialistas e cientificistas,'* simpatia que, a0 mesmo tempo, concilia — especialmente
influenciado pelas leituras de Schopenhauer — com uma visdo pessimista dos homens e
suas condicdes existenciais.'?® De fato, terminando seus estudos secundarios, o jovem
Kelsen, cujos talentos escolares se inclinavam para a matematica e fisica em lugar das
linguas classicas ou dos conhecimentos humanisticos exigidos dos candidatos ao estudo
juridico, tinha a intencdo de cursar filosofia, matematica e fisica, sonho abandonado
apenas por ingeréncia das preocupacdes de seus pais acerca das incertezas financeiras e
falta de garantias de estabilidade social inerentes a estas areas. Apesar de ingressar na
Faculdade de Direito de Viena, como confidencia em sua biografia, o autor ndo sé
continuou a dar preferéncia as leituras filosoficas, como durante boa parte de sua vida
ainda se lamentou por néo ter seguido uma carreira puramente filoséfica ou cientifica.
Ao subscrever os postulados oriundos de seu ambiente intelectual

vienense, coerente com sua biografia pessoal, como bem notaram Albert Calsamiglia*’

125 «A transicdo das belas-letras para a ciéncia foi preparada j& durante meu periodo literario por um
interesse crescente por questdes filoséficas. A visdo do mundo materialista, de que eu, como de costume,
havia tomado conhecimento em Kraft und Stoff [Forca e Matéria], de Biichner, fascinou-me durante
pouco tempo apenas, e provavelmente s6 como reagdo contra a postura religiosa primitiva da escola, que
desde o inicio suscitou minha oposi¢do. Muito mais duradoura foi a impressdo que teve sobre mim a
assim chamada filosofia idealista. Ainda hoje lembro-me vivamente do estremecimento espiritual que
ressenti — eu tinha entdo 15 ou 16 anos — quando tomei consciéncia pela primeira vez de que a realidade
do mundo exterior é problematica. Sob a influéncia de um amigo mais velho, tomei conhecimento da obra
de Schopenhauer e comecei, ainda no ginasio, a ler Kant.” Em: KELSEN, Hans. Autobiografia. In:
KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. Op. cit., p. 38.

126 «O jmpulso para 0 meu amor pela literatura, que era nessa época uma verdadeira paixo, foi dado por
Problematische Naturen [Naturezas Problematicas], de Spielhagen. Quando, ha dois anos, deparei por
acaso com um exemplar desse livro na biblioteca da Universidade da California e li-o novamente, fiquei
espantado ao constatar como minha postura de adolescente diante da vida foi fortemente influenciada
pelo clima de desgosto pelo mundo desse romance altamente mediocre. [...] Se Spielhagen estava na
literatura do inicio desse periodo de minha vida, Knut Hamsun estava no final.” Em: KELSEN, Hans.
Autobiografia. In: KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. Op. cit., p. 36-37. No mesmo sentido,
sintetiza Métall: "EIl joven estudiante devord, durante sus afios de pubertad, tanto los viejos como los en
aquel entonces modernos poetas y escritores de la lengua alemana. Entre ellos su pasion fue ante todo
Naturalezas problematicas, de Friedrich Spielhagen, una novela impregnada de desengafio de la vida que,
aunque de calidad mediana, era entonces altamente apreciada. Fueron las novelas de Knut Hamsun las
que mas tarde lo impresionaron profundamente y quiza constituyeron los primeros fundamentos de la
vision pesimista del mundo, que encontraria luego su fortalecimiento en las detenidas lecturas de
Schopenhauer.” Em: METALL, Rudolf Aladar. Hans Kelsen — Vida y Obra. Op. cit., p. 21.

127 «Ante todo, quisiera destacar que Kelsen sostiene una concepcion irracional y emotiva de la Justicia y
que esa tesis es coherente con su concepto de Ciencia y su concepto de racionalidad. Para llevar a cabo
una critica de su concepcidn de la Justicia, serd necesario analizar su concepcion de la Ciencia y su
concepcidn de la racionalidad. Estoy sugiriendo — por tanto — que sdlo mediante una critica externa (que
no acepte el concepto de Ciencia ni el de racionalidad defendidos por Kelsen) es posible superar sus tesis
emotivistas. [...] Kelsen identifica la razdn cientifica con la racionalidad y considera que, todo aquello
que no sea abordable mediante el método de la Ciencia, es irracional. Por ello la formulacién de una
Justicia absoluta — imposible desde su concepcidn de la Ciencia — es fruto de la creencia, la intuicion, la
voluntad o el sentimiento.” Em: CALSAMIGLIA, Albert. Estudio Preliminar a ¢Que es la Justicia?, de
Hans Kelsen. Op. cit, p. 7 e 12.
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e Ubiratan de Macedo,'?® Kelsen identifica a racionalidade com a cientificidade — marca
que, apesar das diversas mudancas de opinido e revisdes em suas teorias, continuara
incélume desde Problemas Capitais da teoria juridica do Estado, de 1911, sua primeira
obra de maior revelo, até sua Teoria Geral das Normas, publicada postumamente em
1979. Um exame da integralidade da obra de Kelsen deixa evidente sua concepg¢éo de
que toda producdo de conhecimento — seja técnico, seja filoséfico — que pretenda a
qualificacdo racional requereria a conformacdo a metodologia e a gnosiologia
cientificistas, sob pena de, em caso contrdrio, mergulhar em um irracionalismo
arbitrario e enganador. A producdo de conhecimento, como atividade voltada a
formulacdo de enunciados dotados da aspiracéo a verdade, somente poderia encontrar-
se na ciéncia, uma vez que somente esta estaria habilitada a oferecer-nos algo que se
aproximasse da verdade.'”® Nesse sentido, qualquer afirmacdo de um conceito de
justica, qualquer procura ou teorizagcdo em torno do problema do justo, necessariamente
deveria observar os ditames gnosioldgicos inerentes a toda producdo de conhecimento
julgados racionais por Kelsen; ou seja, somente com a demonstracéo da possibilidade
de conhecimento cientifico dos valores que deverdo assentar as normas morais de
justica, e, mais especificamente, s6 com a demonstracdo da existéncia e capacidade
humana de cognicdo cientifica de valores absolutos se poderia racionalmente falar

sobre a justica e a viabilidade de um chamado saber pratico.

128 cf. DE MACEDO, Ubiratan. Metamorfoses da Liberdade. Sdo Paulo: Ed. IBRASA, 1978, p. 79-80.
129 Nao se esta afirmando, obviamente, que Kelsen adotava, como ele préprio denominava, qualquer
forma de exigéncia de sincretismo metodoldgico cognitivo. Segundo se sabe, Kelsen sempre foi critico
contundente das tentativas de redugio metodoldgica do Direito e da Etica a anélises causais ou
sociolégicas, ou seja, a aplicacdo, a estes campos normativos, das abordagens, premissas e metodologias
préprias de outras areas ou, especialmente, relacionadas ao estudo das ciéncias naturais. Afirmar, como
faz Kelsen, certos axiomas gnosioldgicos gerais inerentes a todas as ciéncias — como a necessidade de
preocupaces epistemoldgicas, metodoldgicas e procedimentais — ndo significa, evidentemente, que todos
0s ramos cientificos devam adotar 0 mesmo método de trabalho ou a mesma abordagem epistemoldgica e
procedimental. Com toda certeza, no entanto, existirdo pressupostos gnosiologicos comuns a todas as
areas, mas também deverd haver particularismos derivados das diferengas inerentes aos distintos objetos
de estudo: “Ha mais de duas décadas que empreendi desenvolver uma teoria juridica pura, isto €,
purificada de toda a ideologia politica e de todos os elementos de ciéncia natural, uma teoria juridica
consciente da sua especificidade porque consciente da legalidade especifica do seu objeto. Logo desde o
comeco foi meu intento elevar a Jurisprudéncia, que - aberta ou veladamente - se esgotava quase por
completo em raciocinios de politica juridica, a altura de uma genuina ciéncia, de uma ciéncia do espirito.
Importava explicar, ndo as suas tendéncias enderecadas a formagdo do Direito, mas as suas tendéncias
exclusivamente dirigidas ao conhecimento do Direito, e aproximar tanto quanto possivel os seus
resultados do ideal de toda a ciéncia: objetividade e exatiddo. [...] O postulado metodologico que ela visa
ndo pode ser seriamente posto em dlvida, se é que deve haver algo como uma ciéncia do Direito.
Duvidoso apenas pode ser até que ponto tal postulado é realizavel. A este respeito ndo pode seguramente
perder-se de vista a distincdo muito importante que existe, precisamente neste ponto, entre a ciéncia
natural e as ciéncias sociais.” Em: KELSEN, Hans. Prefacio & primeira edigdo de Teoria Pura do Direito.
In: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. XI e XIV, respectivamente.
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Na percepcdo kelseniana, fortemente influenciada pelo positivismo
I6gico, a ciéncia seria a descri¢do de estados de fato, a enunciacédo de proposicdes que,
retratando verdadeiramente certa parcela do real, possibilitassem a explicagdo da
dindmica de ocorréncia das situagdes em andlise e, assim, a previsibilidade hipotética de
acontecimentos futuros. O principal resultado da atividade cientifica seria a enunciagdo
de juizos descritivos verdadeiros sobre o @mbito da realidade a que cognitivamente se
dedica. Segundo os parametros cientificistas de Kelsen, um saber seria racional, quando
seus resultados pudessem ser julgados, por meio de andlises claras e empirico-
demonstrativas, como verdadeiros ou falsos por qualquer observador interessado, ou
seja, quando determinada afirmacdo — enunciado — e as respectivas evidéncias possam
ter seus contetidos postos a prova por todos 0s que desejarem atingir 0s mesmos estados
de coisas descritos. Tais premissas impdem, portanto, que todo ramo do conhecimento
ou enunciados que anseiem pela predicacdo cientifica — e, para Kelsen, predicacdo de
racionalidade — tenham por caracteristicas: sua verificabilidade, entendida como a
possibilidade de suas proposi¢Ges serem confirmadas ou refutadas mediante algum
método universalmente disponivel ou, ao menos, imaginavel — um critério virtual de
experimentabilidade dos seus enunciados; sua objetividade, ou seja, a suposi¢do de,
existindo de fato dado estado de coisas objetivamente apreensivel, excluir-se a
possibilidade de juizos contraditrios sobre as mesmas questdes; sua intersubjetividade
— tendo-se por certo que todo conhecimento e enunciado cientifico produzidos deveriam
estar ao alcance e igual constatacdo dos individuos, a intersubjetividade se caracterizaria
pela capacidade de todos os hipotéticos interessados chegarem as mesmas conclusfes
partindo das mesmas premissas.**°

Aplicadas essas consideracfes paradigmaticas da racionalidade
cientificista do jusfildsofo & tematica da moral e da justica, observa-se que, para Kelsen,
concretamente sd se conceberia a possibilidade de discussdo racional da justica e a

producdo de conhecimentos sobre este problema com a demonstracdo da viabilidade de

130 A ~ -~ - ~ .
“[...] A ciéncia ¢ uma fung@o da cogni¢do; seu objetivo ndo é governar, mas explicar. Descrever o

mundo é seu objetivo. [...] Enunciados cientificos sdo juizos sobre a realidade; por definicdo, sdo
objetivos e independentes de desejos e temores do sujeito que julga porque séo verificaveis por meio da
experiéncia. Sdo verdadeiros ou falsos. [...] O juizo de que algo é verdadeiro ou falso é a verificacdo da
existéncia ou ndo-existéncia de um fato, e tal juizo tem um carater objetivo na medida em que é
independente do desejo ou do temor do sujeito que julga e verificavel pela experiéncia dos sentido,
controlados pela razdo. Pode-se demonstrar pela experiéncia que o enunciado “O ferro é mais pesado que
a agua” é verdadeiro ¢ que o enunciado “ A agua ¢ mais pesada que o ferro” ¢ falso ; e um deles ¢é
verdadeiro e o outro é falso mesmo se o sujeito que julga, por um motivo ou outro, deseja o contrario.”
Em: KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? So Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010, p. 349-350.
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se enunciarem proposicOes verificAveis sobre os valores em que as concepgdes de
justica se baseariam. Ou seja, somente com o0 prévio assentamento de que 0s proprios
valores alicerces das normas de justica podem ser constatados como verdadeiros ou
falsos; que um método de verificacdo das afirmagfes sobre os valores existe e € apto
para a confirmacdo dos dados axioldgicos enunciados; e, por fim, que todos os
interessados na tematica dos valores, e portanto, da justica, necessariamente cheguem as
mesmas conclusdes a partir da observancia dos mesmos procedimentos — seria possivel,
na visdo do autor, falar-se sobre o justo. Mais ainda, todas as teorizagdes da justica,
particularmente as doutrinas absolutistas que postulam a acessibilidade humana a
normas de justica de cunho absoluto, objetivo e universal, deveriam apresentar a
demonstracdo da existéncia e verificabilidade de valores absolutos. Da mesma forma,
tendo em consciéncia o fato de que os valores constituem 0s suportes e critérios
substanciais da determinagéo volitiva e, consequentemente, da estatuicdo normativa dos
preceitos de justica, o saber pratico e sua aptiddo para a definicdo do justo se
mostrariam condicionados pela possibilidade de existéncia e conhecimento verificavel
dos valores ultimos que sustentariam o estabelecimento dos definitivos contetudos do
agir virtuoso humano.

Uma vez considerado esse paradigma de racionalidade e as exigéncias
que imp0de, Kelsen conclui pela intrinseca irracionalidade, relatividade e subjetividade
das concepcdes de justica e das formulagGes do saber pratico. Qualquer conceito de
justica oferecido ndo se sustentaria diante de nenhuma das exigéncias cientificistas que
deveriam demarcar as proposicOes dotadas de racionalidade. Os impedimentos ao
conhecimento moral em geral, e das normas da justica em particular, segundo Kelsen,
decorreriam da incapacidade humana de cognicdo racional dos valores, os alicerces
materiais de todas as prescri¢des sobre o justo. Os valores, sob o aspecto de entidades
ideais e ndo empiricas que alicercariam o que deve-ser, se inseririam no campo
metafisico; partidario de uma perspectiva cientifica e empirista, Kelsen rechaca a
capacidade humana de discutir e conhecer racionalmente elementos completamente
pertencentes ao plano extraempirico. Fundadas na diferenciacdo entre juizos de
realidade, ou juizos de fato, e juizos de valor, as criticas do autor as especula¢des sobre
0 justo, bem como seu combate ao que considera as “vazias metafisicas da justica”, se
baseiam, desta forma, na incognoscibilidade axiolégica nos moldes cientificos. Este

centro nervoso da sua investigacdo sobre a justica — a distingdo filosofica entre fatos e
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valores — é desenvolvido sob multiplas influéncias de cunho gnosioldgico: a influéncia
de Weber e sua particular interpretacdo do neokantismo de Baden; a separacgdo entre as
atividades cientificas de descricdo a-valorativa de uma realidade cultural referida a
valores (ser), e as manifestacbes de vontade, prescritivas de comportamentos e
orientadas por valores irracionais (dever-ser); a influéncia de Kant e de uma vertente do
neokantismo de Marburgo; a incorporacdo da abordagem cognitiva da “revolucéo
copernicana”; suas conclusfes sobre a impossibilidade teérica da metafisica e a
consequente diferenciacdo entre o “mundo da natureza” (ser) e o “mundo da cultura”
(dever-ser); a influéncia de Wittgenstein e do Circulo de Viena, nos quais além da
racionalidade cientificista, encontramos a diferenciacdo ldgica entre os enunciados
sobre fatos, empiricos, racionais e objetivamente verificaveis, e as proposi¢des sobre
valores, metafisicas, irracionais e ndo verificaveis. Como resultado desses diferentes
influxos tedricos, Kelsen estrutura sua particular filosofia positivista, norte que o guiou

no exame da moral, da justica e do proprio Direito.

2.2 Max Weber, a teoria da acdo social e os juizos de valor nas ciéncias do espirito

Pelo fato de se relacionarem imediatamente & separagdo entre juizos de
fato e juizos de valor, a distingdo entre as esferas empiricas e valorativas, ao
irracionalismo dos valores e da moral, e, especialmente, ao emprego destas premissas
no estudo das questdes abrangidas pelas chamadas ciéncias culturais, sociais, ou do
espirito, as consideracdes epistemoldgicas e metodoldgicas desenvolvidas por Max
Weber mostram-se muito importantes e influentes sobre a filosofia de Hans Kelsen e
suas teorizacOes sobre a justica De fato, € precisamente com base na teoria da acédo
social de Weber e sua consequente demarcacdo entre as atividades cientificas (condutas
tedricas, a-valorativas, neutras, racionais e empiricamente constataveis) e as atividades
ético-politicas (condutas praticas, necessariamente movidas por irracionais tomadas de
posicdes valorativas e decisdes sobre os multiplos valores em conflito), que Kelsen
construird sua analise do problema da justiga.

Bom ponto de partida para a compreensdo das analises e criticas
kelsenianas as teorizages sobre a justica pode ser encontrado ja na sua famosa “Teoria
Pura do Direito”, na qual o autor, apresentando 0s principais tracos de sua
epistemologia juridica, vem a expor 0s pressupostos gnosiologicos que, em sua Vvisao,

determinariam a propria cogni¢cdo humana e os seus limites. Na obra em questdo, cuja
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primeira edicdo data de 1934, Kelsen pretende lancar as bases definitivas de uma
ciéncia juridica autbnoma e voltada para um tratamento racional do Direito como objeto

de estudo; mais propriamente, intenciona estruturar

[...] uma teoria juridica pura, isto €, purificada de toda a ideologia politica e
de todos os elementos de ciéncia natural, uma teoria juridica consciente da
legalidade especifica do seu objeto™', como gosta de ressaltar, uma teoria
que “[p]rocura responder a esta questdo: o que é e como € o Direito? Mas ja

ndo lhe importa a questdo de saber como deve ser o Direito, ou como deve

ele ser feito. E ciéncia juridica e ndo politica do Direito”.**

Com essa abordagem que o consagrou definitivamente dentro das letras
juridicas, Kelsen nada mais fez sendo perfilhar,*** embora com restricOes, a corrente
metodologica weberiana de estudo das “ciéncias do espirito”; ou seja, coloca-se ao lado
dos académicos e intelectuais que advogavam a postura defendida enfaticamente por
Max Weber, no inicio do século XX, a respeito da necessidade de que os estudiosos das
ciéncias da cultura, com vistas & producdo de conhecimentos dotados de cientificidade,
empregassem rigoroso discernimento entre o saber empirico, oriundo da observacao e
reflexdo racional sobre a realidade, e os juizos de valor referentes a essa propria

realidade, avaliacdes subjetivas e irracionais sobre o estado de coisas evidenciado.'**

3! Primeiras linhas do prefacio & primeira edicéo de sua Teoria Pura do Direito.

132 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2008, p.1.

33A influéncia do pensamento de Max Weber na obra de Hans Kelsen ja foi destacada pela doutrina,
embora suas multiplas conexdes ainda demandem analise mais aprofundada. Sobre a questdo, Norberto
Bobbio nos informa que, no prefacio a primeira edicdo de “Problemas capitais da teoria juridica do
Estado derivada da teoria dos principios do Direito”, de 1911, Hans Kelsen, em trabalho que langou as
primeiras luzes sobre o projeto da Teoria Pura do Direito, faz expressas menc¢des a obra de Max Weber,
chegando mesmo a transcrever passagens do ensaio deste Gltimo, “A ‘objetividade’ do conhecimento na
Ciéncia Social e na Ciéncia Politica”, publicado em 1904. Ver: BOBBIO, Norberto. Kelsen y Max
Weber. In: El otro Kelsen. CORREAS, Oscar (Org.). México: Ed. Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1989, p. 57-58. De forma semelhante, reconhecendo a influéncia de Weber em Kelsen, ver:
HOFFE, Otfried. Justica Politica — Fundamentacio de uma filosofia critica do direito e do Estado.
Traducdo de Ernildo Stein. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001, p. 98-100; DE MACEDO,
Ubiratan. Metamorfoses da Liberdade. Op. cit., p. 79-80; SGARBI, Adrian. Classicos da Teoria do
Direito. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2006, p. 55. Sobre as afinidades juridico-doutrinarias entre
Weber e Kelsen, ver também ORDONEZ, Ulises Schmill. El concepto del Derecho en las Teorias de
Weber y de Kelsen. In: El otro Kelsen. Correas, Oscar (Org.). México: Ed. Universidad Nacional
Auténoma de México, 1989. Em sua Teoria Geral do Direito e do Estado também encontramos
expressos os elogios de Kelsen a obra socioldgico-juridica de Max Weber. Ver: KELSEN, Hans. Teoria
Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 253.

132 E famosa a licdo de Max Weber a respeito da necessidade de separacio entre o campo da ciéncia,
dominio do conhecimento contemplativo, e o0 da politica, &mbito de acdo pratica fundada em valores
individuais: “[...] Mas a politica ndo tem lugar também, no que concerne aos docentes. E, antes de tudo,
quando eles tratam cientificamente de temas politicos. Mais do que nunca, a politica esta, entdo
deslocada. Com efeito, uma coisa é tomar uma posi¢do politica pratica, e outra coisa € analisar
cientificamente as estruturas politicas e as doutrinas de partidos. [...] Ora, ndo se pode demonstrar a
ninguém aquilo em que consiste o dever de um professor universitario. Dele nunca se podera exigir mais
do que probidade intelectual ou, em outras palavras, a obrigacdo de reconhecer que constituem dois tipos
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Diante do forte movimento de politizagcdo da sociologia e sua utilizagéo
como instrumento de “comprovacdo” do valor ontoldgico, filosofico ou moral das mais
variadas ideologias politicas e formas de Estado, Weber, em embate contra a longa e
predominante tradicdo do pensamento humanista e, especialmente, em oposicao a maior
parte dos estudiosos da recém-criada ciéncia social, sustenta, com base em argumentos
de cunho epistemolodgico, 0 equivoco de tais posturas e 0 seu perigo para a viabilidade
do desenvolvimento cientifico e autbnomo das investigacdes acerca dos fendmenos da
cultura. Tal como Kelsen fard mais a frente no tratamento das disposi¢fes juridicas,
Weber separa os planos do “ser” (o fato, a realidade, o objeto empirico de
conhecimento) ¢ do “dever-ser” (as normas, os valores e as concepg¢des de mundo

julgados dignos de serem realizados).**®

Ou seja, Weber observa que caberia ao cientista
— como tedrico — a formulacdo de hipdteses com base em um comportamento
estritamente contemplativo da realidade social constatada (ser), e ndo uma acgéo
valorativa, positiva ou negativa, a respeito de seu objeto de exame cientifico (dever-
ser). Ao cientista social ndo incumbiria posicionar-se em relacdo a como deveria ser a
sociedade ou suas instituicdes — funcdo esta dos politicos —, mas sim tentar compreender
e explicar estes fatos tal como se Ihe apresentam & analise.**

O nucleo duro e alicerce da sociologia compreensivo-explicativa de Max

137
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Weber ¢ a sua teoria da acdo socia Quer as nocdes de neutralidade axioldgica e

de problemas heterogéneos, de uma parte, o estabelecimento de fatos, a determinacdo das realidades
matematicas e logicas ou a identificacdo das estruturas intrinsecas dos valores culturais e, de outra parte, a
resposta a questdes concernentes ao valor da cultura e de seus conteldos particulares ou a questdes
relativas a maneira como se deveria agir na cidade e em meio a agrupamentos politicos.” Em: WEBER,
Max. A Ciéncia como vocacdo. In: WEBER, Max. Ciéncia e Politica: duas vocacdes. Sdo Paulo: Ed.
Cultrix, 2011, p. 38-39. Ainda no mesmo sentido, o de recusar ao cientista a possibilidade de juizos de
valor a respeito de seus objetos de estudo, ver: WEBER, Max. “A ‘objetividade’ do conhecimento na
Ciéncia Social e na Ciéncia Politica”. In. WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. 4. ed. Sao
Paulo: Ed. Cortez, 2001, p. 107-117.

3> Na histéria moderna, tal abordagem l6gico-cognitiva de separar os planos do “ser” (“sein™) e do dever-
ser”’(“sollen”), partilhada por Weber e Kelsen, tem sua origem comum na teoria do conhecimento de
David Hume, adotada, em parte, por Immanuel Kant. A distin¢cdo ser/dever-ser chega a Max Weber
especificamente por influéncia da Escola Neokantiana de Baden (a Escola Axiolégica ou Escola de
Heidelberg), sendo dai incorporada nas andlises gnosioldgicas kelsenianas.

3¢ Como referéncia especifica ao Direito, encontramos em Weber uma passagem bem ilustrativa:
“Tomemos ainda o exemplo da ciéncia do Direito. Esta disciplina estabelece o que é valido segundo as
regras da doutrina juridica, ordenada, em parte, por necessidade légica e, em parte, por esquemas
convencionais dados; estabelece, por conseguinte, em que momento determinadas regras de Direito e
determinados métodos de interpretacdo sdo havidos por obrigatorios. Mas a ciéncia juridica ndo da
resposta a pergunta: deveria haver um Direito e dever-se-iam consagrar exatamente estas regras? Aquela
ciéncia s6 pode indicar que, se desejamos certo resultado, tal regra de Direito é, segundo as normas da
doutrina juridica, o meio adequado para atingi-lo.” Em: WEBER, Max. A Ciéncia como vocacéo. In:
WEBER, Max. Ciéncia e Politica: duas vocagdes. Op. cit., p. 37.

7 Advirta-se que nem toda acdo, segundo Weber, seria uma ac¢do social: “Por “agdo” entende-Se, neste
caso, um comportamento humano (tanto faz tratar-se de um fazer externo ou interno, de omitir ou
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cientificidade das ciéncias da cultura por ele propostas, quer seu conceito de sociologia,
sO se mostram inteligiveis a partir de sua teorizacao filosofica sobre o comportamento
humano dotado de sentido e significacdo social. Ao deixar de lado as condutas
meramente reativas e fisiologicamente reflexivas, Weber observa que todo
comportamento humano, como decorréncia imediata da vontade, seria executado tendo-
se em vista uma intencdo qualquer, uma meta, um objetivo, um fim a ser atingido em
funcdo de um significado a ele subjetivamente atribuido pela consciéncia do homem.
Em outras palavras, sendo o ser humano capacitado a orientar seus comportamentos em
fungéo de certas escolhas e decisdes, sendo habilitado a deliberar sobre os resultados
concretos a serem atingidos e realizados, a acdo humana seria entdo determinada e
praticada, pressupondo-se 0 seu direcionamento como meio para a concretizacdo de
certos fins, definidos como causas e motivos que dariam vida e sentido apreensiveis ao
seu agir. A chave para a explicacdo e compreensdo das condutas conscientes humanas,
na Otica de Weber, se encontraria exatamente no estudo dos comportamentos segundo a
categoria cognitiva da relacdo meios e fins'*®, a racionalidade teleolégica que
permearia todo o agir humano voluntério e, assim, Ihe conferiria os mais variados
significados segundo os fins eleitos. Para Weber, em outras palavras, com a
identificacdo do carater racional-finalistico das condutas dos homens, as acdes
voluntarias poderiam ser relacionadas causalmente como meios materiais escolhidos
para a realizacdo de certas metas perspectivadas, e, portanto, interpretadas a partir da
consideracdo dos fins objetivados.

Como se nota, a respeito da classica discussdo afeta as ciéncias do
espirito sobre a controvérsia entre as abordagens explicativa e compreensiva dos

fendmenos sociais e a¢des humanas, Weber, a partir de uma investigacdo sobre a

permitir) sempre que e na medida em que o agente ou os agentes o relacionem com um sentido subjetivo.
Acdo “social”, por sua vez, significa uma ac¢do que, quanto a seu sentido visado pelo agente ou os
agentes, se refere ao comportamento de outros, orientando-se por este em seu curso.” Em: WEBER, Max.
Economia e Sociedade. 4. ed. Brasilia: Ed. UNB, 2009. v. 1, p. 3.

13 “Processos e objetos alheios ao sentido sdo levados em consideragdo por todas as ciéncias ocupadas
com a a¢do: como ocasido, resultado, estimulo ou obstaculo da agdo humana. “Alheio ao sentido” ndo é
idéntico a “inanimado” ou “ndo-humano”. Todo artefato, uma maquina, por exemplo, somente pode ser
interpretado e compreendido a partir do sentido que a acdo humana (com finalidades possivelmente muito
diversas) proporcionou (ou pretendeu proporcionar) a sua producdo e utilizagdo; sem 0 recurso a esse
sentido permanecera inteiramente incompreensivel. O compreensivel nele é, portanto, sua referéncia a
acdo humana, seja como “meio”, seja como “fim” concebido pelo agente ou pelos agentes e que orienta
suas acBes. Somente nessas categorias realiza-se a compreensdo dessa classe de objetos. Alheios ao
sentido permanecem, ao contrario, todos 0s processos ou estados — animados, inanimados, extra-humanos
e humanos — que ndo tenham um contetido de sentido “subjetivo”, na medida em que ndo entrem em
relagdo com a agdo como “meios” ou “fins”, mas representem apenas ocasifio, o estimulo ou obstéculo
desta.” Em: WEBER, Max. Economia e Sociedade. Op. cit., v. 1, p. 5.
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dindmica das condutas humanas voluntérias, defende — como também fica evidente em
Hans Kelsen — uma interdependéncia entre as duas posturas, supondo a inexoravel
necessidade de uma combinacdo das duas Oticas para completa inteligibilidade das
condutas e acontecimentos culturais. A corrente da explicacdo (“Erklaren”) que
identifica, na metodologia das ciéncias naturais, no exame das causas e efeitos dos
acontecimentos, o paradigma para a pesquisa também nas ciéncias humanas, postula a
elucidacdo dos objetos de estudo culturais exclusivamente por uma analise dos nexos
causais-naturalisticos envolvidos em sua ocorréncia. De outro lado, a corrente da
compreensao (“Verstehen™) aponta a apreensdo das vivéncias subjetivas dos fenébmenos
sociais, a apreensdo dos nexos de meios e fins conscientemente estabelecidos, como a
Gnica opcdo viavel para a execucdo das investigacbes das obras do espirito.”*® Max
Weber, entretanto, considera as duas metodologias ndo s6 complementares, como
intrinsecamente correlacionadas, uma vez que os individuos, por seus comportamentos,
naturalmente sobreporiam o0s dois elementos julgados pelos tedricos como
“inconcilidveis”. Weber observa que as obras culturais e, por consequéncia, sua
inteligibilidade pressuporiam uma intepretacdo subjetiva do significado de fatos
voluntariamente causados e constatados na realidade, ou seja, toda elucidagéo de
fendmenos ou condutas sociais necessariamente lidaria com acontecimentos que, uma
vez observados em seus nexos causais gerados por atos conscientes humanos, poderiam
ser, compreendidos pelos sentidos a eles atribuidos por seus autores. Toda explicacao
social requereria uma compreensao, e toda compreensdo apenas poderia recair sobre
dados faticos colhidos da analise dos enlaces naturalisticos que voluntariamente
tivessem causado as producdes do espirito em andlise. Meios e fins ndo se contraporiam
a causas e efeitos; seria justamente por terem o poder de dominar voluntariamente o
desenrolar naturalistico das causas e efeitos que 0s homens, por suas condutas,
definiriam subjetivamente alguns meios e fins a serem realizados, e, assim, produziriam
atos e obras culturais dotados de significacdo. As causas adequadas, conscientemente
escolhidas como meios para realizarem materialmente as metas subjetivamente fixadas

como efeitos, antes de se excluirem, se pressuporiam no ambito da Cultura.**

139 Sobre a questdo, ver: RINGER, Fritz. A Metodologia de Max Weber — Unificacdo das Ciéncias
Culturais e Sociais. Traducdo de Gilson César Cardoso de Sousa. Sdo Paulo: Ed. EAUSP: 2004. p. 13 et
seq.

140 Trata-se da esséncia da analise de RINGER, Fritz. A Metodologia de Max Weber — Unificacdo das
Ciéncias Culturais e Sociais. Op. cit.
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A acéo social dotada de sentido, caracterizada pela deliberagcdo subjetiva
dos meios oportunos para a concretizacao dos fins significativos a serem materialmente
concretizados, portanto, tem na escolha dos fins'*!, em dltima analise, a prépria
substancia apreensivel do sentido do agir cultural. Seria justamente mediante a
determinacdo das metas eleitas a serem atingidas pelas a¢des — estas empregadas como
meios de sua efetivacdo — que se compreenderia e explicaria plenamente o significado
social de um comportamento ou obra social. Entretanto, especificamente no que se
refere @ moral e a politica, apesar da fundamental importancia conferida aos fins a
serem realizados por estas condutas, Weber rechaca a possibilidade de se prescreverem
racionalmente os objetivos que, mentalmente representados, deveriam guiar a vontade
relacionada ao atuar virtuoso e social. Toda determinacdo de comportamento, toda
deliberacdo sobre os fins orientadores da acdo moral ou politica e, principalmente, seus
motivos e causas incidentes, para Weber, seriam dependentes de uma tomada de
posicdo axiologica, uma decisdo, uma escolha de realizacdo dos multiplos valores
existentes e as respectivas hierarquias. Um exame substancial da vontade humana
estatuidora dos fins a serem concretizados, logo, revelaria os juizos de valor, os
julgamentos avaliativos sobre certos fins morais e politicos passiveis de realizacéo e 0s
meios convenientes para esta empreitada, como o0s parametros materiais para as
escolhas humanas. Seriam 0s juizos de valor os critérios determinantes para a definicdo
dos comportamentos morais ou politicos. No entanto, além da incapacidade humana de
conhecimento cientifico dos valores, Weber considera que as decisdes axiologicas que
estabeleceriam os fins e os meios a serem executados, necessariamente, estariam

relacionadas a valores Gltimos e absolutos, valores mais elevados e derradeiros que, ao

! Segundo Héctor Saint-Pierre: “Em outro aspecto, o sentido da agio estd intimamente vinculado &

noc¢do de “fim”, pois, ‘permanecem estranhos ao sentido todos os processos ou estados [...] em que ndo se
exprima um sentido, desde que eles aparegam na agdo na relagdo ‘meio’ ou de ‘fim’’. Nada pode ser meio
em sentido absoluto, ser meio € sempre relativo a um fim; tampouco ser ‘fim’ é uma propriedade
intrinseca a algum tipo de entidade: fim é um conceito relativo a intencionalidade. A finalidade é
atribuida pela significacdo que o posicionamento do sujeito lhe outorgue. Fim é o objetivo do propésito
do agente. Nesse sentido, uma conduta ndo serd uma agao se ndo puder ser associada a uma intencdo: toda
acdo é proposital. Assim todo comportamento ndo teleolégico carece de sentido, é apenas um
comportamento causado. Recordemos que, para Weber, ‘fim’ é a representacdo de um resultado que passa
a ser causa de uma acdo. Levamos em conta esta, como qualquer outra causa que produza ou possa
produzir um resultado pleno de significagdo, ou seja, deste ponto de vista o objetivo da acéo se relaciona
com ela como uma causa final no sentido aristotélico. Dessa maneira, em toda agéo é possivel distinguir:
por um lado o fim, significativo na medida em que é o objetivo da a¢do; por outro, 0 agente, determinado
e intencionado a partir de seu prdprio posicionamento em relagdo ao fim; e no meio de ambos o sentido
da acdo, como uma linha imaginéria que ordena e da coeréncia aos acontecimentos que conduziriam o
agente desde o seu posicionamento até o logro dos fins propostos.” Em: SAINT-PIERRE, Héctor Luis.
Max Weber: Entre a paixao e a razdo. 3. ed. Séo Paulo: Ed. Editorial Unicamp, 2009. p. 90-91.
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justifica-las, confeririam o sentido e o parametro para as escolhas relativas aos demais
valores e suas multiplas hierarquias. Pela impossibilidade de se determinarem de
maneira racional tais valores ultimos e os juizos de valor deles decorrentes, contudo,
Weber nega a possibilidade de uma razdo pratica ou uma moral em termos racionalistas:
a vontade humana poderia ser compreendida e explicada, mas jamais justificada pela
ciéncia.

Ao constatar um processo evolutivo de racionalizagdo e
intelectualizagdo da existéncia, Weber, com aportes antimodernistas de Friedrich
Nietzsche, ressalta que a civilizacdo ocidental teria atingido um estdgio de

desencantamento do mundo**

, OU seja, estaria vivenciando, pela evolucdo sem
precedentes da ciéncia e suas interpretacdes racionalistas das questdes colocadas, um
definitivo abandono de perspectivas mitoldgicas de explicacdo e compreensdo da
realidade natural e das condi¢des existenciais humanas. Na realidade, superando, pelo
proprio desenvolvimento de sua racionalidade, as crencas em divindades ou seres
magicos e transcendentais responsaveis pela atribuicdo de ordem e sentido ao mundo, o
homem, para Weber, teria se conscientizado de suas limitagOes, reconhecendo a
impossibilidade da obtencdo racional de explicacdes, principios ou certezas absolutos.
Neste cenario desencantado em que os deuses ja ndo interagiriam com a humanidade,
ndo comandariam a natureza ou a direcdo da historia, nem revelariam os mandamentos
de um viver virtuoso, moral e justo, tampouco poderiam a razdo ou a ciéncia substitui-
los para, no que se trata do saber pratico, definir os “verdadeiros’ padrdes para a escolha
dos fins a serem realizados. Os valores e 0s juizos de valor, substratos das escolhas
acerca dos fins que confeririam significado ao atuar humano, por estarem além de

qualquer experimentacdo e conhecimento empirico, sdo tidos por Weber como
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Sobre este ponto, cf. FREUND, Julien. Sociologia de Max Weber. 5. ed. Rio de Janeiro: Ed. Forense
Universitaria, 2010, p. 18-29, onde se I&: “Apesar de sua progressdo em superficie, por todos os dominios
da atividade humana, a racionalizacdo e a intelectualizagdo ndo conseguem solapar o império do
irracional. Ao contrério, com a racionalizagdo crescente, o irracional se reforga em intensidade. A esta a
idéia mestra que, embora Weber ndo tenha manifestado em nenhuma ocasido, domina toda sua filosofia.
[...] No mundo se confrontam valores multiplos e fins Gltimos que, por sua propria pluralidade, sustentam
a irracionalidade. Digam o que disserem, o verdadeiro, o bom, e o belo ndo se deixam reduzir um ao outro
ou se conciliar. Ndo somente uma mesma coisa pode ser santa sem ser bela, boa, ou verdadeira, como
também pelo fato de ndo ser bela, boa ou verdadeira; pode ser verdadeira sem ser santa, boa ou bela, e por
ndo ser nada de tudo isso. Esta idéia do antagonismo dos valores esta vinculada diretamente & intuicéo
fundamental da diversidade infinita do real. O desencanto do mundo, pela racionalizagdo, é impotente
diante daquela luta eterna que os gregos, ainda sob o0 encanto dos deuses e dos demdnios, exprimiam em
seu politeismo. Esta é a verdade da experiéncia humana. Com efeito, assim como antigamente ofereciam-
se em grande quantidade sacrificios a Afrodite, a Apolo e aos deuses da cidade, tentamos agora servir a
paz, a justica, a0 amor, a verdade, a igualdade; entretanto, se escolhermos um desses valores, mesmo
temporariamente, arriscamo-nos a ferir e irritar os outros”.
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irracionais e subjetivos. A escolha dos valores altimos, os parametros finais para todas
as demais decisdes valorativas e a definicdo dos fins a serem realizados, seriam questdo
de “fé”, e ndo de razdo. Instados a decidir sobre suas condutas e comportamentos,
principalmente no &mbito moral e politico, os homens, tal como ocorre na esfera
religiosa e mistica, deveriam inexoravelmente escolher, por crenga e convicgao intimas,
0s “deuses ¢ demodnios” definidores de seu agir: “no que diz respeito aos valores, na
realidade, sempre e toda parte, definitivamente, ndo se trata de alternativas, mas de uma
luta de vida e morte irreconciliavel entre ‘Deus’ e 0 ‘Deménio’”.**

Em consequéncia exatamente dessa postura filosofica irracionalista dos
valores orientadores do comportamento humano™* é que Weber estruturara suas
consideracdes epistemologicas e metodoldgicas relativas as ciéncias da cultura. Assim,
tomando como certo o dado do irredutivel politeismo valorativo'*® — compreendido
como a conflituosa pluralidade de valores subjetivos e irracionais presentes na raiz das
vontades humanas, bem como suas simultaneas aspiracdes a realizacdo fatica —, o autor
postula para as ciéncias da cultura, como conjunto de disciplinas comprometidas com a
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busca da verdade, suas famosas exigéncias de objetividade™ e neutralidade

"3 “Toda consideragdo empirica desta situagdo conduziria, como ja observou Stuart Mill, ao
reconhecimento do politeismo absoluto como Unica metafisica apropriada a ela. Uma consideragéo ndo-
empirica mas interpretativa, e, portanto, uma verdadeira filosofia dos valores, ndo poderia, se avangasse
mais além, ignorar que um esquema conceitual de valores, por mais organizado que seja, seria incapaz de
prestar contas da questdo no ponto crucial. No que diz respeito aos valores, na realidade, sempre e em
toda a parte, definitivamente, ndo se trata de alternativas, mas de uma luta de vida e morte irreconciliavel
entre ‘Deus” e ‘Demonio’. Entre estes ndo ¢ possivel uma relativizagdo e transicdes nenhumas. Bem
entendido, ndo é possivel segundo o seu prdprio sentido. Naturalmente que tais existem, como qualquer
um ja experimentou no decurso de sua vida, verdadeira ou aparentemente e, por certo, as podemos
encontrar a cada passo. Em quase qualquer tomada de posicdo importante, os homens concretos, as
esferas dos valores se entrecruzam e se entrelagam. A superficialidade da ‘vida cotidiana’, no sentido
mais proprio da palavra, consiste precisamente no fato de que o homem que nela vive imerso ndo toma
consciéncia — e nem quer fazé-lo — desta mescla, condicionada, em parte, psicologicamente, e, em parte,
pragmaticamente, por valores irreconcilidveis, nem tampouco toma consciéncia — e nem quer tomar — do
fato de que ele evita a opc¢ao entre ‘Deus’ e “Demonio’ e sua propria decisdo ultima com referéncia a qual
dos valores em conflito ele mesmo estd sendo regido e em que medida. O fruto da arvore do
conhecimento, inevitavel, mesmo que seja incomodo para a comodidade humana, ndo consiste em outra
coisa que ndo o fato de ter que saber da existéncia daquelas oposicdes, e, portanto, de ter que ver que toda
acdo singular importante e, muito mais que isso, que a vida como um todo, se ndo quer transcorrer como
um fendmeno puramente natural, mas pretende ser conduzido conscientemente, significa uma cadeia de
decisBes ultimas em virtude das quais a alma, assim como em Platdo, escolhe 0 seu proprio destino — isto
¢, o sentido do seu fazer e do seu ser.” Em: O sentido de “neutralidade axioldgica” nas ciéncias sociais e
econdmicas. In: WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Vol. Il. Op. cit., p. 374. No mesmo
sentido, cf. WEBER, Max. A “objetividade” do conhecimento na Ciéncia Social ¢ na Ciéncia Politica. In:
WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Op. cit., p. 112-113.

"4 S&0, também, as conclusdes de STRAUSS, Leo. Direito Natural e Histéria. Op. cit., p. 38; e FREUND,
Julien. Sociologia de Max Weber. Op. cit., p. 11.

' Cf. A Ciéncia como vocagdo. In: Ciéncia e Politica: duas vocagdes. Op. cit., p. 41,

¢ WEBER, Max. A “objetividade” do conhecimento na Ciéncia Social e na Ciéncia Politica. In:
WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Op. cit.
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axioldgica™’, diretrizes reguladoras das atividades dos cientistas conscientes dos limites
inerentes ao seu campo do saber. Influenciado pelo neokantismo da Escola de Baden,

Wilhelm Windelband e, especialmente, Heinrich Rickert,'*®

Weber distingue, por
conseguinte, a “relacéo referida a valores” — pressupostos valorativos motivadores das
pesquisas sobre as praticas culturais e base de quaisquer investigacdes das ciéncias do
espirito — dos “juizos de valor”, atos concretos de valora¢do decorrentes da unido entre
valoracdes e vontade; separa, em termos substantivos, o saber tedrico e o saber préatico;
a razdo e a fé; os juizos de fato sobre os valores e 0s juizos de valor acerca dos fins a
serem realizados; o ser tal como evidenciado e o dever-ser reputado digno de ser
concretizado.'*

As “relacbes referidas a valores”, para Weber, seriam as premissas
valorativas que, captadas empiricamente pelo pesquisador como 0S Supostos
motivadores das vontades realizadoras de determinada obra do espirito, deveriam ser
utilizadas pelas ciéncias da cultura para compreensdo e explicacdo deste fendmeno
social, suas interagdes e decorréncias fundadas nestes mesmos elementos axiol4gicos.
Ou seja, na condicdo de principios cognitivos de selecdo dos problemas humanos
considerados “dignos de serem conhecidos” como objetos de estudo dos cientistas da
cultura®™, e como parametros material-valorativos empregados na identificacdo dos
dados empiricos sociais importantes para a inteligibilidade dos acontecimentos em
perspectiva, as relagdes referidas a valores seriam o proprio norte interpretativo para a

producdo de conhecimento social julgada verdadeiramente cientifica. A referéncia aos

7 WEBER, Max. O Sentido de “neutralidade axiologica” nas Ciéncias Sociais ¢ Econdmicas. In:

WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Op. cit.

148 Trata-se das conclusdes de Paulson. Ver: PAULSON, Stanley L. La distincién entre hecho y valor: la
doctrina de los dos mundos y el sentido de inmanente: Hans Kelsen como neokantiano. Op. cit.. Para uma
brevissima exposi¢cdo do pensamento de Rickert no que se refere as ciéncias da cultura, ver: LARENZ,
Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Traducdo de José Lamego. 5. ed. Lisboa, Portugal: Ed.
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2009, p 125 et seq.

149 Julien Freun expde a distingdo: “Weber lhe aplica uma denominagdo que tomou emprestada de
RICKERT: a relagdo com os valores. [...] Primeiramente, ele nada tem de comum com um julgamento de
valor ou uma avaliagdo que apreciaria de maneira ética, ou outra, a matéria tratada. 1sso est4 diretamente
em contradicdo com a neutralidade axiolégica de que WEBER, como veremos mais tarde, se tornou
defensor ardoroso das ciéncias sociologicas e econdmicas. Com efeito, a avaliagdo que glorifica ou
condena, aprova ou desaprova ndo tem o seu valor na ciéncia, justamente porque € pura subjetividade.
Inversamente, a relagdo com os valores é igualmente estranha a um sistema objetivo e universal de
valores que exprimam uma hierarquia univoca e definitiva. A elaboracdo de tal sistema depende da
filosofia e, além disso, indo ao encontro de RICKERT, WEBER ndo acredita na possibilidade de se
construir um capaz de ser adotado por todo mundo. Queiramos ou néo, os valores, no sentido da avaliacdo
e de um sistema de valores, dependem de nossos sentimentos e de nossa vontade, dizem respeito a nossa
fé em fins Gltimos dos quais ndo ha ciéncia. Nao poderiam, pois passar, por fundamentos do saber
tedrico.” Em: FREUND, Julien. Sociologia de Max Weber. Op. cit, p. 42.

150 para uma sintese da postura weberiana sobre os valores ¢ as “relagdes com os valores”, ver: FREUND,
Julien. Sociologia de Max Weber. Op. cit, p. 44-45.
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valores, na visdo de Weber, capacitaria 0s cientistas sociais a emitir explicacdes
compreensivas das causas e significados dos produtos culturais, de modo que, mesmo
partindo de uma observacdo de fenémenos sociais amparados em valores, pudessem
lancar conclusdes cientificas que “tém de ser aceitas como sendo corretas também por
um chinés”,™ ou seja, por individuos que partilham uma pauta axioldgica
completamente alheia ao caso em questdo. Extraidos por uma analise empirica da
realidade social, constituidos pela apreensdo dos significados subjetivos de certos fatos,
os enunciados sobre relagdes referidas a valores, por estarem ao alcance comum da
generalidade dos pesquisadores, garantiriam que todos os interessados pudessem
comprovar objetivamente a verdade ou a falsidade das conclusdes oferecidas sobre uma
situacdo cultural qualquer. Segundo racionalizacdo de suas circunstancias reais
observaveis, o paradigma da adstricdo as relacGes referidas a valores, em outras
palavras, permitiria a gestacdo de conhecimentos sobre a realidade tal como ela é,
pretendendo exp6-la, ainda que determinada por valores humanos em si irracionais,
como a verdade derivada de juizos de fato.

Ja os “juizos de valor”, diferentemente, ndo diriam respeito a um estado
de fato ou a producdo de conhecimentos acerca de uma situacdo empirica observavel.
Muito distintamente, os juizos de valor, por meio de apreciacdo, estimativa, avaliacdo
axiologica de determinado estado de coisas, qualificariam positiva ou negativamente
dada realidade, atribuindo-lhe adjetivagéo valorativa segundo um parametro sobre o que
“deveria-ser”. Assentados sobre determinados valores e hierarquias entre valores, e
relacionando-se as manifestacbes morais e politicas, os juizos de valor influentes sobre
a vontade humana intencionariam estabelecer os fins empirico-sociais a serem
atingidos, bem como os comportamentos que, como meios-causas-adequadas, deveriam
ser adotados para a realizagcdo, como efeitos, das metas materiais julgadas valorosas.
Como sintetiza Weber, “quando utilizamos o termo avaliagdo, seu sentido sera [...] 0 de
juizos de valor praticos quanto ao carater insatisfatorio ou satisfatorio de fenémenos
sujeito a nossa influéncia”.*®® As obras culturais e sociais, bem como os meios de sua
concretizacdo, portanto, seriam definidos e conformados segundo as avaliacbes que
fundamentaram a vontade dos sujeitos que 0s criou e executou com suas condutas. A

partir de diferentes juizos de valor e hierarquias de valores tomados pelos individuos.

131 WEBER, Max. A “objetividade” do conhecimento na Ciéncia Social e na Ciéncia Politica. In:
WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Op. cit., p. 114.

152 WEBER, Max. O sentido da “neutralidade axiologica” nas Ciéncias Sociais ¢ Econdmicas. In:
WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. 4. ed. S8o Paulo: Ed. Cortez, 2001, p. 361.
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teriamos distintas escolhas e decisGes, o que resultaria, logo, em diferentes
comportamentos e producdes sociais. Se as relacGes referidas a valores, extraidas por
observacOes empiricas da realidade social, permitiriam a producdo de saber teorico
sobre certa obra cultural realizada, os juizos de valor, na qualidade de verdadeiros
substratos materiais direcionadores da vontade em dire¢cdo a concretizagdo dos
acontecimentos espirituais, se revelariam, diferentemente, como 0s pressupostos
inexoraveis do préprio agir, e, entdo, do chamado saber pratico. Todas as manifestaces
morais e politicas, por sua condi¢do de frutos da acdo pratica dependente de decisdes
valorativas sobre os fins concretos a serem realizados e 0s meios materiais oportunos,
seriam fundadas em juizos de valor.

Como ja ressaltado, entretanto, Weber rejeita qualquer possibilidade de
definicdo racional dos valores orientadores do agir: 0s juizos de valor, embora
necessariamente subjacentes aos fendmenos do espirito, estariam excluidos dos
resultados das atividades cientificas, resultados estes fundados em juizos de fato. Pela
intrinseca irracionalidade dos valores, as ciéncias sociais ndo seriam disciplinas
responsaveis por oferecer modelos, padrdes de decisdo ou justificacdo de sociedades
boas e justas, muito menos estariam habilitadas para a emissdo, ex cathedra, de
avaliacdes sobre os fins a serem atingidos e as escolhas a serem tomadas em sociedade.
“Uma ciéncia empirica ndo pode ensinar a ninguém o que deve fazer; s6 o que lhe ¢
dado — em certas circunstancias — o que quer fazer”.’®® S0 exatamente estes os
pressupostos epistemoldgicos e metodoldgicos que guiardo Kelsen em suas

4

investigacdes da justica.'™ Pelo fato de fundamentar toda sua analise dos

5% WEBER, Max. A “objetividade” do conhecimento na Ciéncia Social e na Ciéncia Politica. In:
WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias Sociais. Op. cit., p. 111.

>4 «De fato, muitas e muitas normas de justica, muito diversas e em parte contraditérias entre si, sio
pressupostas como vélidas. Um tratamento cientifico do problema da justica deve partir destas normas de
justica e por conseguinte das representacdes ou conceitos que os homens, no presente e no passado,
efetivamente se fazem e fizeram daquilo que eles chamam ‘justo’, que eles designam como justiga. A sua
tarefa é analisar objetivamente as diversas normas que os homens consideram validas quando valoram
algo como ‘justo’. Como ciéncia, ndo tem de decidir o que € justo, isto &, prescrever como devemos tratar
os seres humanos, mas descrever aquilo que de fato é valorado como justo, sem se identificar a si propria
com um destes juizos de valor. Pode tentar determinar nas diferentes normas de justica um elemento
comum para assim chegar a um conceito geral de justica. Este, porém, serd — como veremos —0 conceito
de uma norma essencialmente geral que, sob determinados pressupostos, prescreve um determinado
tratamento dos homens sem afirmar algo sobre a natureza e o modo deste tratamento — pelo que, neste
aspecto, se revela completamente vazia de conteudo.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. 7. ed.
S8o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2011, p. 16. Da mesma maneira: “Assim, confirma-se a antiga verdade de
que a ciéncia ndo tem capacidade e, portanto, ndo tem direito de oferecer um julgamento de valor. 1sso se
aplica igualmente & ciéncia do Direito, mesmo que ela seja considerada uma ciéncia de valores. Como
todas as ciéncias de valores, ela consiste em compreender normas, mas ndo cria-las. A cognicéo, na forma
da ciéncia natural, ndo pode produzir o material empirico, pode apenas elaborar, a partir do material dado
pelos sentidos, um objeto especifico. No campo da ciéncia juridica, ela ndo pode propriamente produzir
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comportamentos estabelecidos por normas de justica na teorizagdo weberiana do agir,
Kelsen diferencia completamente, assim como Weber, a postura de descricdo da
realidade, atribuida ao cientista e dotada de racionalidade, e a postura de prescri¢éo de
comportamentos, reservada a vontade dos individuos e determinada por suas pautas
irracionais de valor. A descricdo e a afirmacdo de juizos de fato, juizos que
simplesmente expressariam um estado de coisas social concreto referido aos valores,
sob o0 aspecto de produtos das atividades tedricas e do saber cientifico, jamais poderiam
ser confundidos com os juizos de valor, apreciaces axiol6gicas que, insitas ao chamado
saber pratico, determinariam as decisGes morais e politicas dos homens e, entdo, a
estatuicdo de prescricdes de comportamentos reputados justos. Conclus@es cientificas e
racionais seriam baseadas em juizos de fato, de realidade, descritivos de relacGes
sociais estabelecidas em torno de valores, independentes dos desejos e temores de seus
emissores e comprovaveis pela experiéncia; mandamentos prescritivos como as normas
da justica, ao contrario, por se basearem em juizos valorativos, seriam subjetivos e,
assim, irracionais, por ndo serem empiricamente constataveis.

O comportamento moral e justo, na perspectiva weberiana adotada por
Kelsen, como todos os comportamentos direcionados por juizos de valor,**® dependeria
de uma elei¢do e uma decisdo irracional dos individuos acerca dos valores — os “deuses”
e “dem0nios” — a serem satisfeitos. Os fins eleitos para serem realizados segundo 0s
mandamentos morais de dever-ser, dependentes dos juizos de valor, ndo poderiam,
assim, ser tratados de maneira cientifica e racional. A ciéncia, sob o aspecto de
atividade voltada para a producdo do saber tedrico, poderia, partindo do exame das
pautas axiologicas arbitrariamente estabelecidas pelos homens, compreender e explicar
as normas morais e de justica existentes com base nos valores pressupostos, mas jamais
se aventurar, a partir dai, a oferecer preceitos praticos que deveriam ser adotados por
serem qualificados como justos. Kelsen entende a vocagao do cientista, nas palavras de
Max Weber, como distinta da vocacdo do moralista ou homem politico que busca
definir os contornos da vida boa ou da sociedade justa e virtuosa. Essa distin¢do entre

juizos de fato, racionais e empiricamente experimentaveis (embora referidos a valores),

valores materiais; pode apenas estabelecer os valores e os atos de valoragéo dados pela voligdo como um
objeto especifico, um sistema ndo-contraditério de normas.” Em: KELSEN, Hans. A doutrina do direito
natural e o positivismo juridico. In: KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p.
629-630.

'>> Sobre os tipos ideais de agdo social, ver: WEBER, Max. Economia e Sociedade. Op. cit., v. 1, p. 15 et
seq.
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e juizos de valor, irracionais e ideais, a qual perpassa a tematica da justica em Kelsen,

decorre imediatamente das abordagens valorativas weberianas.**
2.3 A revolucéo copernicana de Kant e os limites gnosioldgicos ao conhecimento
Por relacionar-se diretamente a distingdo entre juizos de fato (inerentes

ao conhecimento teorico da ciéncia) e juizos de valor (intimos das normas morais de

justica), ainda em uma 6tica gnosioldgica, a influéncia da filosofia criticista de Kant é

% Nesta passagem de Hans Kelsen fica evidente tanto a presenca da “teoria da agdo social”,

desenvolvida por Weber, quanto a “teoria da utilidade marginal”, de Karl Menger, amplamente presente
nas obras weberianas: “A felicidade que uma ordem social é capaz de assegurar pode ser felicidade
apenas no sentido coletivo, ou seja, a satisfacdo de certas necessidades, reconhecidas pela autoridade
social, pelo legislador, como necessidades dignas de serem satisfeitas, tais como as necessidades de
alimentacdo, vestuario e moradia. Mas quais sdo as necessidades humanas dignas de serem satisfeitas e,
em especial, em que ordem de importancia? Essas questdes ndo podem ser respondidas por meio da
cognicdo racional. A resposta a elas é um julgamento de valor, determinado por fatores emocionais e,
consequentemente, de carater subjetivo, valido apenas para o sujeito que julga e, por conseguinte, apenas
relativo. A resposta sera diferente, conforme seja dada por um cristdo convicto, que considera o bem-estar
de sua alma no além-mundo mais importante que os bens terrenos, ou por um materialista, que ndo cré em
vida ap6s a morte; e sera diferente ainda conforme seja dada por quem considere a liberdade pessoal
como 0 bem supremo, isto é, o liberalismo, ou por quem considere a seguranca social e a igualdade de
todos os homens como superiores a liberdade, ou seja, 0 socialismo. Se as posses espirituais ou as
materiais, se a liberdade ou a igualdade, representam o valor supremo, € uma questdo que ndo pode ser
respondida racionalmente. Ainda assim, o julgamento de valor subjetivo e, portanto, relativo, através do
qual se responde a essa pergunta em geral € apresentado como uma asser¢ao de valor objetivo e absoluto,
como uma norma de validade geral. E uma peculiaridade do ser humano a sua necessidade profunda de
justificar seu comportamento, a expressao de suas emocdes, de seus desejos e anseios, através da funcdo
do seu intelecto, do seu pensamento e cognicdo. Isso é possivel, pelo menos em principio, ha medida em
que os desejos e anseios estejam relacionados ao meio pelo qual um fim ou outro deva ser alcancado —
pois a relacdo entre um meio e fim é uma relacdo de causa e efeito, e isso pode ser determinado com base
na experiéncia, ou seja, racionalmente. Mesmo isso as vezes é impossivel, tendo em vista as atuais
condi¢cdes da ciéncia social — pois, em muitos casos, ndo temos uma experiéncia adequada que nos
possibilite determinar como certos objetivos sociais podem ser melhor atingidos. Por conseguinte, a
questdo do meio apropriado é com frequéncia determinada antes por julgamentos subjetivos de valor do
que por um discernimento objetivo da conexdo meio e fim, ou seja, entre causa e efeito. Portanto, pelo
menos no momento, o problema da justica, ainda que seja, como aqui, restrito a uma questdo quanto ao
meio apropriado para se alcancar um fim geralmente reconhecido, ndo pode ser solucionado de forma
racional. A controvérsia entre liberalismo e socialismo, por exemplo, é em grande parte uma controvérsia
ndo quanto ao objetivo da sociedade, mas antes quanto a maneira correta de se atingir um objetivo sobre o
qual a totalidade dos homens se acha de acordo; e essa controvérsia ndo pode ser solucionada
cientificamente, pelo menos ndo no presente. O julgamento pelo qual se declara que algo € um meio
apropriado para um fim pressuposto ndo é um verdadeiro julgamento de valor; trata-se — tal como
assinalado — de um julgamento que diz respeito a conexao entre causa e efeito, e como tal, um julgamento
sobre a realidade. Um julgamento de valor é a afirmacdo pela qual algo é declarado como um fim, um fim
Gltimo que, em si, ndo é meio para um fim posterior. Tal julgamento é sempre determinado por fatores
emocionais. Uma justificacdo da funcdo emocional pela racional, porém, esta excluida em principio, na
medida em que se trata de uma questdo de fins Gltimos que, em si, ndo sdo meios para fins posteriores.
Caso a assercao de tais fins dltimos surja na forma de postulados ou normas de justica, eles sempre
repousam sobre julgamentos de valor puramente subjetivos e, portanto, relativos. E desnecessario dizer
que h& um grande nimero de tais julgamentos de valor, diferentes uns dos outros e inconcilidveis”. Em:
KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 10-11.
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decisiva para as conclusdes irracionalistas, relativistas e subjetivistas dos valores e da
justica que serdo atingidas por Kelsen. Por mais irbnico que pareca, é exatamente de
elementos extraidos da teoria do conhecimento de Immanuel Kant — cuja filosofia moral
desenvolvida nas obras Fundamentacdo a Metafisica dos Costumes, Critica & Razéo
Pratica, Metafisica dos Costumes e, de algum modo, em A Paz Perpétua, se destaca por
uma visdo racionalista, universalista e absolutista das normas morais — que o jusfildsofo
vird a concluir, negando expressamente a concepc¢do de razdo pratica kantiana, pela
impossibilidade de normas morais de justica racionais, universais e absolutas, e o saber
pratico.

Ao despertar de “seu sono dogmatico”’

por influéncia da obra cético-
empirista de David Hume, Kant inaugura uma fase nas investigaces filosoficas, e suas
ideias se mostram imprescindiveis para a clara compreensao das distingGes entre, de um
lado, a moralidade e o saber pratico, e, de outro, a realidade e o saber tedrico.
Inconformado com a multiplicidade de opinides antagdnicas e discrepantes sobre
assuntos metafisicos, o que contrastava com 0 constante e progressivo evoluir do
conhecimento cientifico,"® Kant diagnostica um vicio de fundamento nas filosofias
tradicionais. Em sua perspectiva, as inquiri¢Oes filosoficas anteriores a sua obra teriam
apressadamente pretendido oferecer respostas para as costumeiras questdes filoséficas,
sem enveredar por necessaria investigacdo prévia sobre 0s pressupostos e capacidades
cognitivas do homem. Ou seja, os filosofos que o antecederam néo teriam se ocupado
de solucionar o problema basico acerca da capacidade e limitacdo do conhecimento
antes de estabelecer a estruturacdo de seus sistemas filosoficos: anteriormente ao acesso
a gqualquer conhecimento, conclui Kant, deve-se, logicamente, problematizar e resolver
as indagacOes a respeito da propria possibilidade do conhecer. Apds reconhecer,
portanto, que as flagrantes antinomias entre as conclusbes das diversas escolas de
pensamento deixavam evidente que suas filosofias teriam se erguido sobre um “terreno

59159

instavel e mal preparado, o filésofo de Konigsberg, dando um passo atras e se

7 KANT, Immanuel. Prolegémenos a toda a metafisica futura. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa,

Portugal: Ed. Edi¢des 70, 2008, p. 17.

58 “Parece quase ridiculo que, enquanto todas as outras ciéncias progridem continuamente, ela [a
metafisica] ande constantemente as voltas do mesmo lugar, sem avangar um passo, ela que quer ser a
propria sabedoria e cujos oraculos todos os homens consultam.” Em: KANT, Immanuel. Prolegémenos a
toda a metafisica futura. Op. cit. p. 12.

% KANT, Immanuel. Prefacio & primeira edicdo de Critica & Razdo Pura. In: KANT, Immanuel. Critica
a Razdo Pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. 7. ed. Lisboa,
Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2010, p. 10.
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perguntando sobre “O que posso saber?,”*® aponta a caréncia e a urgéncia do
desenvolvimento de uma “critica ao conhecimento”, ou seja, 0 imperativo de levar
imediatamente a efeito uma analise preliminar das fontes, condi¢des de possibilidade e
limites a cogni¢do humana teorica — especialmente no que se refere ao conhecimento
metafisico.

Em busca desses prolegdbmenos filos6ficos a todo conhecimento
especulativo e fazendo concreta sua conclamacio do “sapere aude!”,*** Kant langa, em
1781, sua “Critica da Razéo Pura” — segundo Schopenhauer, “o mais importante livro
jamais escrito na Europa”.*®* Na obra, cujo maior objetivo é justificar a possibilidade da
existéncia de conhecimentos metafisicos sintéticos a priori, como os da matematica e da
geometria puras, por exemplo, Kant oferece uma investigacdo gnosioldgica sobre a
dindmica, a origem e as limitagcdes a producdo dos conhecimentos teoricos dignos da
qualificacdo da “verdade”. Ou seja, procurando uma sustentacdo filosofica para a
existéncia de conhecimentos substanciais logicamente anteriores as observacdes da
realidade empirica e necessariamente pressupostos a toda atividade cognitiva, o filésofo
vem a desenvolver uma reflexdo sobre a prépria faculdade da razdo humana

especulativa, ou, em suas palavras, realiza

[...] um convite a raz8o para de novo empreender a mais dificil das suas
tarefas, a do conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal que
Ihe assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe
todas as pretensdes infundadas [...].**3

Deste modo, particularmente em face das teses e dos avangos teoricos
obtidos por lIsaac Newton no campo da fisica, 0 que propugnava Kant era a
sistematizacdo de uma teoria do conhecimento que se adequasse as evolucdes e
conquistas cientificas evidenciadas em seu tempo, fundamentando-as filosoficamente.
Semelhante empreitada filoséfica, em acréscimo, nao s6 proporcionaria o discernimento

das perguntas que poderiam ser racionalmente respondidas pelo saber teérico, como, em

160

KANT, Immanuel. Légica. Op. cit., p. 29.

KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: Que ¢ “Esclarecimento”? In: KANT, Immanuel. Textos
Seletos. Tradugéo de Floriano de Souza Fernandes. Rio de Janeiro: Ed. Vozes, 2005, p. 63.

12 SCHOPENHAUER, Arthur. Apud HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Op. cit., p. 20.

'3 KANT, Immanuel. Prefécio & primeira edicdo de Critica & Razéo Pura. In: KANT, Immanuel. Critica
a Razdo Pura. Op. cit, p. 5.
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oposicdo ao ceticismo de Hume, colocaria a “metafisica no caminho seguro de uma
verdadeira ciéncia”.*®*

Em termos de conhecimento humano, observa Kant, todo progresso
concreto do saber estaria relacionado a algum tipo de revolugdo no modo de pensar;
todo avanco substancial do saber poderia ser reconduzido a uma reviravolta cognitiva,
ou reestruturacdo dos pressupostos gnosiologicos até entdo assentados. Como nos
campos da fisica e da geometria, em que as notaveis evolucdes dos ultimos séculos
decorreram de alteragfes em suas perspectivas e metodologias de estudo dos problemas
que lhes eram colocados, Kant sugere radical mudanca de postura gnosioldgica para
que, fundamentando-se filosoficamente a cognicdo humana e o funcionamento da razéo,
se assegurassem a demarcacao e a distincao entre o0s verdadeiros conhecimentos e as vas
pretensdes da curiosidade humana. Nesse caminho, o filésofo se mostra convicto de que
a maior parte das filosofias anteriores teria falhado em suas investigacOes, por ter
tomado como referéncia cognitiva para a realizacdo de suas descobertas especulativas a
necessidade de centrarem-se 0s olhares e 0s interesses cognitivos sobre a coisa a ser
conhecida, o objeto que se colocaria a exame. De maneira distinta, entretanto, assim
como Copérnico revolucionara a astronomia ao inverter a errénea perspectiva de que a
Terra seria o centro do Sistema Solar — fazendo avancar sua ciéncia com a correta
consideracdo do Sol como eixo que rege a Orbita dos demais planetas —, Kant prope
uma revolucao copernicana do conhecimento, uma reviravolta filoséfico-metodoldgica,
a partir da qual os limites e possibilidades do conhecer tedrico e da metafisica, assim
como a busca dos fundamentos Ultimos da validade de todos os conhecimentos,
passariam a ser determinados e discernidos pelas intrinsecas caracteristicas da

constituicdo do aparelho racional-cognitivo humano.*®

184 ¢f. KANT, Immanuel. Preficio a segunda edigdo de Critica & Razdo Pura. In: KANT, Immanuel.

Critica a Razdo Pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. 7. ed.
Lisboa, Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2010, p. 15 et seq.

165 «[ ] Até hoje admitia-se que 0 nosso conhecimento se devia regular pelos objectos; porém, todas as
tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que ampliasse nosso conhecimento,
malograram-se com este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez experimentar se ndo se resolverdo melhor
as tarefas da metafisica, admitindo que os objectos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que
assim j& concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori
desses objectos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma
semelhanga com a primeira idéia de Copérnico; ndo podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos
celestes enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do expectador, tentou se ndo
daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros iméveis. Ora, na metafisica, pode-
se fazer o mesmo, no que diz respeito a intuicdo dos objectos. Se a intuicdo tivesse de se guiar pela
natureza dos objectos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrario, o objecto
(enquanto objecto dos sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso
perfeitamente representar essa possibilidade. [...] A tarefa desta critica da razdo especulativa consiste
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Toda teoria do conhecimento, de certo modo, busca a racionalizacdo da
relacdo sujeito do conhecimento e objeto da cogni¢cdo. Como ja comentado, Kant parte

do “fato” — que considera inquestionavel™®

— de que as disciplinas de estudo da
matematica e da geometria pura produziriam conhecimentos sintéticos a priori,
objetivos e independentes de quaisquer experimentacdes empiricas ou de uma
confrontacdo com a realidade exterior ao préprio individuo. A partir desses dados, o
filésofo conclui que a tradicional perspectiva gnosioldgica assentada sobre a suposicao
de um sujeito do conhecimento como mero receptor passivo das impressdes externas de
objetos e acontecimentos empiricos — ou seja, as teorias do conhecimento que
observavam a génese do conhecimento no paradigma de um sujeito cognoscente
simplesmente determinado pelas configuracGes do objeto observado — ndo conseguiria
justificar a viabilidade de tais espécies de conhecimentos tedricos ndo derivados da
apreensdo de sensacOes captadas no mundo circundante. Na procura de superar tal
dificuldade, Kant se convence de que sé pela inversdo dessa Gtica e pela suposicao de
que, muito diferentemente, sdo 0s objetos do conhecimento que devem se adequar a
certas caracteristicas da constituicdo cognitivo-racional do prdprio sujeito cognoscente
— se fundamentaria e se explicaria, além de conhecimentos sobre a realidade exterior, a
existéncia de conhecimentos especulativos como os da matematica e da geometria. Ao
dar por superado o realismo gnosioldgico, a revolugdo copernicana de Kant, assim,
afirma que “a necessidade e universalidade que pertencem ao conhecimento objetivo
ndo nascem, como nds costumavamos pensar, dos objetos, mas se devem ao sujeito

167
cognoscente”, 6

Ou seja, 0s objetos empiricos observados, as ‘“coisas-em-si”, 0S
“noumena” — como denomina o filésofo — sdo regulados e conhecidos de acordo com as

caracteristicas légico-racionais dos sujeitos do conhecimento, ndo o contrario.

neste ensaio de alterar o método que a metafisica até agora seguiu, operando assim nela uma revolugao
completa, segundo o exemplo dos gedmetras e fisicos. E um tratado acerca do método, ndo um sistema da
prépria ciéncia; porém, circunscreve-a totalmente, ndo sé descrevendo o contorno dos seus limites, mas
também toda sua estrutura interna.” Em KANT: Immanuel. Prefacio a segunda edi¢do de Critica a Razdo
Pura. In: KANT, Immanuel. Critica & Razdo Pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo. 7. ed. Lisboa, Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2010, p. 19-23.

166 Esta premissa kantiana sobre a qual se ergue toda a Critica da Razdo Pura — de que a matemética e a
geometria puras conheceriam juizos sintéticos a priori — atualmente se encontra, em termos gerais,
completamente superada. Com as investigacdes filosdficas acerca da matemética e da geometria
desenvolvidas por Gottlob Frege, David Hilbert, Alfred Whitehead, Bertrand Russell, Rudolf Carnap,
Albert Einstein e Henri Poincaré, predomina na filosofia contemporanea o entendimento de que tais
conhecimentos seriam ndo s6 analiticos, como, para alguns, também derivados de juizos empiricos a
posteriori. Sobre este ponto, apesar de o autor tentar dissolver os graves impactos sobre a teoria do
conhecimento de Immanuel Kant, ver: HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Op. cit., p. 53 et seq.

'*” HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Op. cit., p. 44.
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Nesse percurso de racionalizacdo da propria razdo tedrica pela
perspectiva do sujeito do conhecimento, Kant fundamenta toda producdo do
conhecimento especulativo a partir das condigdes transcendentais que, contidas na
propria constituicdo racional-cognitiva da consciéncia dos individuos, possibilitariam
a génese de conhecimentos objetivos. Para o fildsofo, pela Otica interior da consciéncia
cognoscente, 0 processo de producdo do conhecimento tedrico somente poderia ser
descrito pela sintese entre o que denominou as capacidades da sensibilidade e do

entendimento.*®

A sensibilidade, como primeiro momento do caminhar em dire¢éo ao
saber, seria a aptiddo do aparelho cognitivo humano para apreender da realidade
material impressfes sensoriais empregadas na composi¢do do conhecimento. Ou seja,
diante do contato das coisas-em-si presentes na realidade empirica com os instrumentais
sensoriais dos individuos, a sensibilidade permitiria ao espirito humano, afetado pela
recepcdo de impressdes externas derivadas das coisas-em-si, a obtencdo de intuicOes
sensiveis representacionais do mundo exterior. Um exame da esséncia das intuicdes
sensiveis, em aprofundamento, nos permitiria identificar, segundo Kant, duas espécies
béasicas de intuicdo que possibilitariam a estruturacdo de todas as impressfes empiricas:
a forma pura de intuicdo do espaco e a forma pura de intuicdo do tempo. Todo objeto
submetido ao nosso conhecimento sensorial necessariamente pressuporia, na
constitui¢do da consciéncia cognoscente, a existéncia das condi¢des cognitivas e ldgicas
da representacdo de um espaco (onde se encontrariam as coisas-em-si) e da
representacdo de um tempo (em que os eventos se verificariam). Toda intuicdo sensivel

sobre um objeto, em outras palavras, dependeria preliminarmente, como condicdo de

168 «O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do espirito, das quais a primeira consiste
em receber as representacdes (a receptividade das impressdes) e a segunda é a capacidade de conhecer um
objecto mediante estas representacdes (espontaneidade dos conceitos); pela primeira é-nos dado um
objecto; pela segunda é pensado em relagdo com aquela representagcdo (como simples determinagdo do
espirito). Intuicdo e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso conhecimento, de tal modo
que nem conceitos sem intuicdo que qualquer modo Ihe corresponda, nem uma intuicdo sem conceitos
podem dar conhecimento. [...] Se chamarmos sensibilidade a receptividade do nosso espirito em receber
representacdes na medida em que de algum modo é afectado, o entendimento é, em contrapartida, a
capacidade de produzir representacfes ou a espontaneidade do conhecimento. Pelas condi¢Ges de nossa
natureza a intuicdo nunca pode ser sendo sensivel, isto &, contém apenas a maneira pela qual somos
afectados pelos objectos, ao passo que o entendimento é a capacidade de pensar o objecto da intuicdo
sensivel. Nenhuma destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objecto
nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem contelido sdo vazios;
intuicdes sem conceitos sdo cegas. Pelo que é tdo necessario tornar sensiveis 0s conceitos (isto €,
acrescentar-lhes o objecto na intuicdo) como tornar compreensiveis as intuic@es (isto é, submeté-las aos
conceitos) estas duas capacidades ou faculdades ndo podem permutar as suas funcdes. O entendimento
nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. SO pela sua reunido se obtém o conhecimento.” Em:
KANT, Immanuel. Critica a Razdo Pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujdo. 7. ed. Lisboa, Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2010, p. 88-89.
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possibilidade para o proprio conhecimento, de que o sujeito cognoscente ja guardasse, a
priori e em seu interior transcendental, as representacGes de um espaco e um tempo nos
quais as coisas-em-si pudessem se manifestar.

Entretanto, a estrita recep¢do de intuigcdes sensiveis de dados dos objetos
cognitivos externos, das coisas-em-si materiais analisadas, ndo permitiria, por si, a
formulacdo de nenhum conhecimento especulativo. Para Kant, sem uma adicional
capacidade de ordenacdo racional e interpretativa destas percepcdes empiricas, ou seja,
apenas com a pura intuicdo sensivel, o ser humano ndo conseguiria dispor de nada que
ndo uma gama de confusas e cadticas sensacOes da realidade exterior. Dessa constatacao
€ que surgiria, em um segundo momento, apos o recolhimento das impressdes sensiveis
no espaco e no tempo, a necessidade de racionaliza-las sinteticamente, funcdo
identificada por Kant com a capacidade de entendimento. O entendimento, logo, seria a
aptiddo cognitivo-racional de, com alicerce nas intuicbes sensiveis extraidas das
impressbes sobre a realidade empirica, pensar e compreender intelectivamente os
objetos examinados; ou seja, seria, a partir dos dados sensiveis obtidos do mundo
empirico exterior, a capacidade cognitiva humana de formular conceitos objetivos e
racionais sobre a realidade e, entdo, atingir o conhecimento. Kant afirma, da mesma
maneira, que a capacidade do entendimento pressuporia, como condicdo logica de
possibilidade do préprio conhecimento objetivo, a existéncia de conceitos puros e
prévios no interior metafisico da constituicdo cognitiva do sujeito cognoscente. Assim,
denominando-os categorias do entendimento, o filésofo postula que somente pela
suposicdo da existéncia de conceitos a priori, unidades de racionalizacdo e
inteligibilidade das intuigdes sensiveis ja presentes no aparelho cognitivo humano, os
individuos estariam capacitados para gerar conhecimentos pela ordenacdo e
harmonizacgdo ldgicas das informacgdes que recebem de sua sensibilidade. Com essa
premissa, por uma analise dos diversos tipos de juizos cognitivos proferidos pelos
homens, Kant oferece uma tdbua de 12 categorias a priori que condicionariam o
saber.®

Nesses termos, as coisas-em-si seriam sempre conhecidas em espaco e
tempo determinados; sem a colocacdo de um objeto, via impressdes sensiveis, nas
vertentes de um espagco e de um tempo — as intuicdes da sensibilidade —, nenhum

conhecimento tedrico poderia ser gestado. Da mesma forma, somente pela

169 A tabua das “categorias do entendimento” é exposta por Kant em: KANT, Immanuel. Critica & Razéo
Pura. Op. cit., p. 110-111.
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pressuposicao de categorias do entendimento, segundo Kant, poderia 0 homem produzir
conceitos objetivos e racionais sobre os objetos que se colocam ao seu conhecimento
especulativo. Os objetos do conhecimento, nessa perspectiva, as coisas-em-si, ndo
seriam — necessariamente — como nos aparecem a consciéncia, mas sim como Sdo
apercebidos, representados, segundo as constituicdes cognitivas a priori determinadas
pelo sujeito cognoscente que para eles se volta. Para Kant, 0 mundo que nos cerca, 0
mundo das coisas-em-si, portanto, ndo nos seria acessivel em si mesmo, como
ontologicamente é por natureza, mas sim como para nos, em funcdo de nossa
constituicdo sensitiva e racional — as formas puras da intuicdo sensivel e as categorias
do entendimento — se apresentam na condicdo de “fendmenos da experiéncia™'’
(“phaenomena”). O conhecimento tedrico ndo deveria mais se regular pelo objeto, mas
sim o objeto deveria regular-se pelas caracteristicas do sujeito cognoscente. Assim,
conhece-se sempre uma representacdo mediata de um objeto, representacdo que nao tem
necessidade de se conformar com as qualidades “reais” e imediatas que porventura a
coisa-em-si contenha, quando ndo submetida as nossas condi¢des cognitivas. O ato de
conhecer seria uma experiéncia sujeita a certas regras impostas previamente pela
subjetividade do sujeito. Sobre as coisas-em-si, como elas “verdadeiramente” sdo,
jamais o homem poderia conhecer, uma vez que sempre conhece por intermédio dos
caracteres de sua constituicdo cognitiva. “Com a mudanga do fundamento da
objetividade, a teoria do objeto, a ontologia, passa a depender de uma teoria do sujeito,
de modo que ndo pode mais haver uma ontologia autdénoma.”*’* O conhecimento
especulativo, portanto, seria sempre uma reconstrugdo racional-fenoménica, ou melhor,
uma construcdo por parte do “Eu transcendental ” que sobre a realidade se projeta.
Pela correlacdo entre as caracteristicas cognitivas do sujeito e a empiria das coisas-em-
si, se produziria um conhecimento determinado pelas vicissitudes envolvidas no préprio
processo de conhecer.

Kelsen, a seu tempo, ndo sO incorpora esta especifica premissa teérico-

172

cognitiva da revolucdo copernicana de Kant,”' como, inspirando-se especialmente nos

0 KANT, Immanuel. Critica & Razdo Pura. Op. cit., p. 61 et seq.

' HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Op. cit. p. 44.

72 Tal concepcéo gnosiolégica de influéncias kantianas j4 acompanha o autor, segundo suas narrativas,
desde suas primeiras aventuras filosoficas: “[m]uito mais duradoura foi a impressdo que teve sobre mim a
assim chamada filosofia idealista. Ainda hoje lembro-me vivamente do estremecimento espiritual que
ressenti — eu tinha entdo 15 ou 16 anos — quando tomei consciéncia pela primeira vez de que a realidade
do mundo exterior é problematica. Sob a influéncia de um amigo mais velho, tomei conhecimento da obra
de Schopenhaur e comecei, ainda no ginasio, a ler Kant. No cerne da sua filosofia eu via — com ou sem
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ensinamentos de Hermann Cohen'”

e sua Escola Neokantiana de Marburgo™™ —
defensora de uma metodologia gnosioldgica kantiana purificada por abordagens
l6gicas'”™ —, radicaliza, no que diz respeito estritamente a0 método, seu corolario da

concepgdo do conhecimento tedrico como resultado decorrente de uma construgdo

razdo — a idéia do sujeito que constrdi o objeto no seu processo de conhecimento. Minha autoconsciéncia
permanentemente ferida pela escola e faminta por satisfacdo encontrou evidentemente nessa interpretacéo
subjetivista de Kant, na idéia do Eu como centro do mundo, a expressdo filosofica adequada.” Em:
KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans Kelsen. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Forense Universitaria, 2011, p. 38-
39. No mesmo sentido, KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. 7.
ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2006, p. 82.

173 para alguns comentarios sobre as relagdes entre os pensamentos de Kelsen e Cohen, ver: SCHMILL,
Ulises. Algunas influencias de Hermann Cohen em Hans Kelsen. Edicion digital a partir de Isonomia:
Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, n. 21 (octubre 2004), México: Instituto Tecnoldgico
Autonomo de México, [s.a.], p. 117-175. Disponivel em http://www.cervantesvirtual.com; e SCHMILL,
Ulises. Dialogo em Marburgo entre Hermann Cohen y Hans Kelsen. Edicidn digital a partir de Doxa:
Cuadernos de Filosofia del Derecho, n. 26 (2003), p. 583-608. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com.

174 para breve analise das influéncias neokantianas de Kelsen, ver: VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria
Pura do Direito — Repasse Critico de seus principais fundamentos. Op. cit., p. 76 et seq; PAULSON,
Stanley L. La distincion entre hecho y valor: la doctrina de los dos mundos y el sentido de inmanente:
Hans Kelsen como neokantiano. Edicién digital a partir de Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.
26 (2003), p. 547-582. Disponivel em: http://www.cervantesvirtual.com; e PAULSON, Stanley. La
alternativa kantiana de Kelsen: Uma critica. Edicion digital a partir de Doxa: Cuadernos de Filosofia del
Derecho, n. 9 (1991), p. 173-187. Disponivel em: http://www.cervantesvirtual.com.

17> Johannes Hessen sintetiza o pensamento neocriticista de Marburgo: “O idealismo objetivo ou l6gico é
essencialmente diverso do subjetivo ou psicolégico. Enquanto o idealismo subjetivo parte da consciéncia
do sujeito individual, o idealismo objetivo toma como ponto de partida a consciéncia objetiva da ciéncia,
tal como se expressa nas obras cientificas. O contelido dessa consciéncia ndo é um complexo de processos
psicolégicos, mas uma soma de pensamentos, de juizos. Em outras palavras, ndo € algo psicolégico e real,
mas sim légico e ideal — é um sistema de juizos. Se procurarmos explicar a realidade a partir dessa
consciéncia ideal, dessa “consciéncia em geral”, isso ndo quer dizer que transformamos as coisas em
dados psicolégicos, em conteddos de consciéncia. O que fizemos foi reduzi-las a algo intelectual, a
fatores l6gicos. Ao contrério do idealista subjetivo, o idealista 16gico ndo absorve o ser das coisas no fato
de essas coisas virem a ser percebidas, mas distingue o que é dado na percepcao da percepcdo enquanto
tal. Nesse dado, porém, ele ndo vé a alusdo a um objeto real, como faz o realismo critico, mas considera-o
como algo de que estamos encarregados, ou seja, considera como tarefa de conhecer a defini¢éo légica do
dado na percepcéo e a transformacdo desse dado em objeto do conhecimento. Em oposicéo ao realismo,
para o qual os objetos do conhecimento estdo disponiveis independentemente do pensar, o idealismo
I6gico vé os objetos como produzidos no pensamento. Assim, enquanto o idealismo subjetivo toma o
objeto do conhecimento por algo psicologico, por um contetdo da consciéncia, e o realismo o considera
como algo real, como um contetido parcial do mundo exterior, o idealismo l6gico toma-o por algo de
natureza légica, por um produto do pensamento. Procuremos elucidar com um exemplo a diferenga dessas
concepgdes. Tomo na mdo um pedagco de giz. Para o realista, 0 giz existe anteriormente a minha
consciéncia e independentemente dela. Para o idealista subjetivo, 0 giz existe apenas em minha
consciéncia. Todo seu ser consiste em ser percebido por mim. Para o idealista 16gico, o giz ndo estd nem
em mim nem fora de mim; ele ndo esté disponivel de antemdo mas deve ser construido. Isso acontece por
meio de meu pensamento. Na medida em que formo o conceito de giz, meu pensamento constrdi o objeto
giz. Para o idealista l6gico, portanto, o giz ndo é nem uma coisa real, nem um contetido da consciéncia,
mas um conceito. O ser do giz ndo é nem um ser real, nem um ser de consciéncia, mas um ser ldgico-
ideal. Quando reduz toda a realidade a algo de natureza légica, o idealismo l6gico é chamado panlogismo.
E representado hoje em dia pelo neokantismo, especialmente pela escola de Marburgo. Em H. Cohen,
fundador dessa escola, lemos a proposi¢do que contém a tese fundamental dessa teoria do conhecimento:
‘O ser ndo repousa sobre si mesmo; ¢ apenas o pensamento que o faz surgir’”. Em: HESSEN, Johannes.
Teoria do Conhecimento. Traducdo de Jodo Cuter. 2. ed. So Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 83-84.
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intelectual do homem.™® A partir do pressuposto criticista de que o homem, néo tendo
jamais a possibilidade de conhecer as coisas-em-si, constrdi, para si e relativamente a
si, a partir dos dados sensiveis delas extraidos, 0 mundo que o cerca, Kelsen deduz,
contra as conclusbes kantianas, a impossibilidade de um conhecimento especulativo
absoluto ou integralmente objetivo de qualquer realidade — entendimento fundamental
para suas criticas as concepcdes absolutistas de justica. Para Kelsen, apoiado em alguns
elementos do rigoroso construtivismo-cognitivo de Marburgo, o absoluto, a verdade
absoluta, tal como o conhecimento da coisa-em-si que lhe seria correspondente,
estariam além das capacidades cognitivas humanas. Pela dindmica da relacdo kantiana e
neokantiana entre a producdo do conhecimento e a dificuldade do solipsismo que dai
imediatamente emerge, a interacdo entre um sujeito parcial e um objeto da realidade
imporia aos homens a inexoravel restricdo a um conhecimento teérico de verdades
meramente relativas — conhecimento especulativo de parcelas relativas de realidade,

realidades como se Ihes parecem na qualidade de sujeitos do conhecimento.”’ Cada

76 J4 na segunda edi¢do de seu “Problemas Capitais de Teoria Juridica do Estado”, de 1923, Kelsen
reconhece as influéncias neokantiana de Marburgo: “A encontrar el punto de vista epistemoldgico
decisivo, sin el cual no habriamos podido lograr a enfocar certeramente los conceptos de Estado y
derecho, no ayudo la interpretacion que COHEN da a la doctrina de Kant, principalmente en su Ethik des
reinen Willens. Una critica de mi obra, publicada en 1912 en los Kant-Studien y en que se reconocia esta
obra nuestra como un plausible esfuerzo por aplicar a la ciencia del derecho el método transcendental,
llam6 nuestra atencion hacia el marcado paralelismo existente entre nuestro concepto de la voluntad
juridica y los planteamientos de COHEN, que hasta entonces no habia tenido yo ocasion de conocer. A
partir de ahora, y como una consecuencia consciente y clara del enfoque epistemologico de COHEN,
segun el cual es la direccion del conocimiento la que determina el objeto del conocimiento, de tal modo
que éste es creado partiendo de un origen légico, empezamos a darnos cuenta de que el Estado, en cuanto
objeto del conocimiento juridico, no puede ser otra cosa que derecho, ya que el conocer o el concebir
juridicamente no significa nunca sino concebir algo como derecho”. Em: KELSEN, Hans. Prélogo a La
segunda edicién. In: Problemas Capitales de la teoria juridica del Estado: desarrollados com base en la
doctrina de la proposicién juridica. Traducdo de Wenceslao Roces. 2. ed. México: Ed. Editorial Porrug, S.
A., 1987, p. L. Em sua autobiografia, da mesma forma, Kelsen afirma expressamente: “A pureza
metodoldgica imprescindivel para a ciéncia do direito me parecia ser garantida pela oposicdo entre ser e
dever-ser, que nenhum fildsofo ressaltou tdo nitidamente quanto Kant. Portanto, desde o inicio a filosofia
kantiana foi minha estrela-guia. Aceitei-a primeiramente na forma que recebeu dos filosofos da corrente
do sudoeste alemdo, e principalmente Windelband. Foi somente por meio de uma resenha dos meus
Hauptprobleme, publicada em 1912 nos Kantstudien, que tomei consciéncia dos numerosos paralelos
entre meu tratamento do problema da vontade no direito, sobretudo da vontade do Estado, e a filosofia da
vontade pura de Cohen. Voltei-me, entdo, para o estudo dos kantianos de Marburg, especialmente Cohen,
cuja teoria do conhecimento teve influéncia duradoura sobre mim, no entanto sem que eu a seguisse em
todos os pontos”. Em: KELSEN, Hans. Autoapresentagdo. In: KELSEN, Hans. Autobiografia de Hans
Kelsen. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Forense Universitaria, 2011, p. 25-27.

177 «O absolutismo filosofico é a concepgdo metafisica da existéncia de uma realidade absoluta, isto é,
uma realidade que existe independentemente do conhecimento humano. Consequentemente, sua
existéncia esta além do espaco e do tempo, dimensBes as quais se restringe o conhecimento humano. O
relativismo filoséfico, por outro lado, defende a doutrina empirica de que a realidade sé existe na esfera
do conhecimento humano, e que, enquanto objeto do conhecimento, a realidade é relativa ao sujeito
cognoscitivo. O absoluto, a coisa em si, esta além da experiéncia humana; é inacessivel ao entendimento
humano e, portanto, impossivel de ser conhecido. Ao pressuposto da existéncia absoluta corresponde a
possibilidade da verdade absoluta e valores absolutos, negados pelo relativismo filos6fico, que s6 admite
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sujeito cognoscente, como “Eu” individual que conhece, ndo podendo ter conhecimento
sendo do que se lhe aparece a consciéncia, e nao Ihe sendo franqueada a possibilidade
de cognicdo em si da realidade, estaria eternamente confinado a soliddo de seu mundo,
0 que, para Kelsen, importaria na limitacdo a verdades meramente relativas. Apenas a
um Deus, um ser absoluto que tem acesso imediato e direto as coisas em si, segundo o
autor, se garantiria a cognoscibilidade de um conhecimento absoluto e uma verdade
absoluta; somente pressupondo a revelacdo desta verdade e deste conhecimento
absolutos aos individuos, igualmente, a Humanidade poderia a eles ter acesso.

De outro lado, Kelsen incorpora as conclusbes kantianas sobre a
impossibilidade de um conhecimento especulativo, um saber teérico de problemas
metafisicos,'® particularmente nos termos e questdes normalmente tratados neste

179 Como se ressaltou, Kant concebe o conhecimento tedrico

classico campo da filosofia.
como resultado da interacdo necesséria entre um sujeito cognoscente e 0 objeto da
cognicdo; a imposicdo das condicdes presentes na consciéncia racional cognoscente ao
mundo da realidade empirica; a sintese entre as formas cognitivas da racionalidade dos
individuos e o contetdo provindo das impressdes sensiveis do mundo exterior:

“Pensamentos sem conteudo 30 vazios; intuicdes sem conceitos sdo cegas™.*® Se, por

uma verdade relativa e valores relativos. Os juizos sobre a realidade sé poderdo almejar a verdade
absoluta se remeterem, em Ultima instancia, a uma existéncia absoluta, isto ¢, afirmando sua veracidade
ndo apenas em relacdo aos seres humanos enquanto sujeitos que julgam, ou seja, do ponto de vista da
razdo humana, mas também do ponto de vista de uma raz&o sobre-humana e divina, a razdo absoluta. [...]
A hipotese do absolutismo filoséfico relativa a uma existéncia absoluta que independe do conhecimento
humano leva ao pressuposto de que a fungdo do conhecimento é simplesmente refletir, como um espelho,
0S objetos que existem em si mesmos; ao passo que a epistemologia relativista, na apresentacdo mais
consistente que dela faz Kant, interpreta o processo de conhecimento como a criacdo de seu objeto. Essa
concepg¢do implica que o homem, sujeito do processo cognitivo, € — epistemologicamente — o criador de
seu mundo, um mundo constituido em e por seu conhecimento.” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da
Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed.. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 164-165.
No mesmo sentido, KELSEN, Hans. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN,
Hans. A Democracia. 2. ed. Séo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2000; e KELSEN, Hans. A esséncia e valor
da democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed. S&o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 105 et
seq.

178 «gjs, pois, o que ¢ certo: quem uma vez saboreou a critica sente para sempre aversdo por todo
palavriado dogmatico, com que outrora forcosamente se contentava, porque a sua razdo precisava de
alguma coisa e nada de melhor podia encontrar para seu entretenimento. A critica esta para a habitual
metafisica de escola justamente como a quimica estd para a alquimia ou como a astronomia para a
astrologia divinatéria. Garanto que ninguém, depois de ter reflectido e compreendido os principios da
critica, mesmo que nestes prolegdémenos, voltara mais a essa antiga e sofistica ciéncia; [...].” Em: KANT,
Immanuel. Prolegdbmenos a toda metafisica futura. Traducdo de Artur Mordo. Lisboa, Portugal: Edi¢cdes
70, 2008, p. 164.

179 «Estes problemas inevitéveis da prépria razdo pura sio Deus, a liberdade e a imortalidade, e a ciéncia
que, como todos os seus requisitos, tem por verdadeira finalidade a resolucdo destes problemas chama-se
metafisica.” Em: KANT, Immanuel. Critica a Razéo Pura. Op. cit., p. 40.

80 KANT, Immanuel. Critica & Razdo Pura. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo. 7. ed. Lisboa, Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2010, p. 89.
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conseguinte, a realidade empirica é considerada a fonte inafastavel dos dados a serem
racionalizados pelo “EU” que conhece; se, em outros termos, mesmo que incognosciveis
em si e em sua esséncia verdadeira, as coisas-em-si inexoravelmente devem existir para,
por contato com o0s instrumentos da sensibilidade humana, fornecer os elementos
substanciais a serem compreendidos pelos sujeitos produtores de conhecimento
especulativo — Kant se convence da completa inviabilidade das tradicionais pretensdes

tedricas da metafisica.'®

A razdo tedrica, dependente que é das intuicBes sensiveis
extraidas da realidade material das coisas-em-si, ndo poderia transcendé-la e avancar
para além da empiria que esta preparada para conhecer. Para a razdo teorica, as coisas-
em-si materiais sdo o principio e o limite de toda possibilidade de conhecimento
especulativo.

Como decorréncia da filosofia criticista do conhecimento de Kant,
questdes imemoriais da metafisica — o filésofo, em algumas passagens, a denomina
“metafisica dogmatica” —, como a existéncia e o conhecimento de Deus, a imortalidade
da alma humana ou o estado de liberdade dos individuos — ndo poderiam ser
respondidas por inquiri¢cdes tedricas, simplesmente porque, com fundamento em seu
modelo de razdo especulativa no qual a cognigéo seria a combinagéo entre sensibilidade
e entendimento, tais problemas extraempiricos ndo se acomodariam, por sua prépria
natureza, as condigdes transcendentais de possibilidade do conhecimento especulativo.
Como é evidente, os problemas metafisicos, por defini¢cdo, ndo se colocariam em um
tempo e um espago, muito menos poderiam — por ndo se revelarem como fontes de
impressbes sensiveis estruturadas em intuicdes — ser racionalizados pelas categorias
puras do entendimento em conceitos e juizos cognitivos de um saber. Dentro, portanto,
do pressuposto de que o saber tedrico e suas condi¢Bes cognitivas do sujeito
cognoscente — as formas puras da intuicdo e as categorias puras do entendimento —
seriam estruturadas para uma inteligibilidade da realidade material observada nas
coisas-em-si, Kant conclui que os problemas metafisicos, se situando para além de toda
experiéncia cognitiva possivel, ndo poderiam ser objeto da razdo teorica, condenando-
0s, entdo, como especulativamente incognosciveis. Como resume o filésofo, “[...] a

razdo, com todos 0s seus principios a priori, nunca nos ensina mais do que simples

81 Uma visdo clara e objetiva, mas a0 mesmo tempo técnica e abrangente, sobre o modelo de
racionalidade kantiano e sua recusa & metafisica é apresentada por GARCIA MORENTE, Manuel.
Fundamentos de Filosofia — Lig¢Bes Preliminares. Traducdo de Guilherme de la Cruz Coronado. S8o
Paulo: Ed. Mestre Jou, 1979. Licdo XVIII.
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objectos de experiéncia possivel e, acerca destes, também ndo mais do que o que pode
ser conhecido na experiéncia”.'®

Contudo, apesar de entender que a raz&o teorica seria incapaz de fornecer
respostas para os problemas metafisicos normalmente colocados, Kant acredita que a
racionalidade pratica moral, o conhecimento relacionado a determinagdo dos parametros
da conduta humana no mundo, poderia oferecer aos interessados alguma esperanca
sobre a existéncia de um Deus, a imortalidade da alma e a garantia da liberdade de
arbitrio — questdes centrais de toda a metafisica. Ou seja, muito embora pelo caminho da
razdo especulativa atrelada ao conhecimento cientifico fosse impossivel ao homem
investigar os problemas metafisicos, o dado do “fato da moralidade” e a aptiddo
humana para a cognicdo extraempirica dos deveres de seu agir via razdo pratica,
segundo Kant, abririam uma porta para que o0 homem se aproximasse da cognicao das
principais indagagdes metafisicas. A partir do que considera a inquestionavel
consciéncia moral humana acerca do dever norteador de suas condutas virtuosas, Kant
entende existir outro modo de emprego da racionalidade cognitiva ao lado da razéo
especulativa, a denominada “razdo pratica”, faculdade intelectiva que, por ser
completamente diferente do exercicio tedrico da razdo, permitiria a0 homem postular
certas afirmagfes sobre questdes metafisicas. Ndo voltada para o exterior em busca de
suas investigacdes, nem, ao contrario da razdo tedrica, dependente dos objetos
cognitivos empiricos das coisas-em-si, esta particular forma de uso da racionalidade,
que se ocuparia da perscrutacdo interna sobre as maximas ideais direcionadoras do bem
agir, seria 0 &mbito mais apropriado para quaisquer pesquisas afetas a metafisica.

A razdo préatica, esta via alternativa para a metafisica na filosofia
kantiana, se diferenciaria da razdo especulativa tanto por seu objeto de cognicéo,
concretamente, as normas de comportamento moral, quanto pelo &mbito e dindmica em
que se desenvolveriam suas atividades — suas inquiri¢cdes se realizariam e pertenceriam
integralmente ao campo intimo e subjetivo dos individuos, independentemente de

quaisquer dados empiricos externos. Para Kant, entretanto, apesar de tratarem da

82 KANT, Immanuel. Prolegbmenos a toda metafisica futura. Op. cit., p. 157; & pagina 176,
contrapondo-se as demais escolas idealistas, o filésofo expde a sumula de seu idealismo critico:
“Vejamos, porém, que idealismo pervade toda a minha obra, embora ele esteja muito longe de constituir a
alma do sistema. A tese de todos os idealistas genuinos, desde a escola eleatica ao bispo Berkeley, esta
contida nesta formula: ‘todo o conhecimento a partir dos sentidos e da experiéncia nada mais é do que
ilusdo, e a verdade unicamente existe nas ideias do entendimento puro e da razdo pura’. O principio que
constantemente rege ¢ determina o meu idealismo, pelo contrario, é: ‘Todo o conhecimento das coisas a
partir unicamente do entendimento puro ou da razdo pura ndo € mais do que ilusdo, e a verdade existe
apenas na experiéncia”.
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metafisica, as normas estabelecidas pela razdo pratica seriam tdo evidentes e
inquestionaveis quanto as formulagdes tedricas derivadas do saber especulativo. Na
racionalidade normativa, portanto, ndo se observaria um conhecimento intermediado e
determinado por condigdes cognitivas antepostas entre 0 sujeito cognoscente e um
objeto de conhecimento empirico, mas sim a propria cognigdo das coisas-em-si morais,
as normas de conduta da boa vida, os preceitos orientadores da virtude, independentes
de quaisquer impressdes colhidas da realidade material das coisas-em-si exteriores.
Justamente por haver acesso direto e imediato aos objetos ideais das normas morais — 0s
“noumena” em si mesmos —, de fato, é que se abriria espaco para que o homem
investigasse a metafisica.’®® Enquanto a razéo especulativa se ocuparia da produc&o de
conhecimentos sobre a realidade empirica, a razdo préatica teria por resultado a fixagao
de normas morais de comportamento; se a razdo teorica teria por objetivo, com base na
apreensdo de intuicdes sensiveis externas, a explicacdo da natureza tal como ela é e
funciona, a racionalidade pratica, retratada como a propria reflexdo interior para a busca
da resolucdo das questdes metafisicas, seria a deliberacédo e estatuicdo de normas sobre

184

como devem-ser — mesmo que virtualmente ndo sejam, nem nunca tenham sido as

condutas dos homens de “boa vontade”.

182 Garcia Morente assim expde: “A conclusdo a que chega a critica da razdo pura é a impossibilidade da
metafisica como ciéncia, como conhecimento cientifico, que pretende a contradicdo de conhecer, e
conhecer coisas em si mesmas. Visto que conhecer é uma atividade regida por um certo nimero de
condi¢cdes que tornam as coisas objetos ou fendmenos, existe uma contradicdo essencial na pretensdo
metafisica de conhecer as coisas em si mesmas. Porém, se a metafisica é impossivel como conhecimento
cientifico, ou, como diz Kant, teorético, especulativo, ndo quer dizer que seja impossivel em absoluto.
Poderia haver, talvez, outras vias, outros caminhos que ndo fossem os caminhos do conhecimento, mas
que conduzissem aos objetos da metafisica. Se existissem estes outros caminhos que, com efeito,
conduzissem aos objetos da metafisica, entdo a Critica da razdo pura teria feito um grande bem a propria
metafisica; porque, se bem teria demonstrado a impossibilidade para a razdo teorética de chegar por meio
do conhecimento a esses objetos, demonstraria também a impossibilidade dessa mesma razdo teorética
destruir as conclusfes metafisicas que se consigam por outras vias distintas do conhecimento. [...] Pois
bem: nesse conjunto de principios que constituem a consciéncia moral, encontra Kant a base que pode
conduzir o homem a apreensdo dos objetos metafisicos. A esse conjunto de principios de consciéncia
moral da Kant um nome. Ressuscita, para denomina-lo os termos de que se valeu, para isso mesmo,
Aristoteles. Aristoteles chama a consciéncia moral e seus principios ‘razdo pratica’ (nous practikos). Kant
ressuscita essa denominagdo, e ao ressuscita-la e aplicar a consciéncia moral o nome de razdo pratica, fa-
lo precisamente para mostrar, para fazer patente e manifesto que na consciéncia moral atua algo que, sem
ser a razdo especulativa, se assemelha a razdo. Sdo também principios racionais, principios evidentes, dos
quais podemos julgar por meio da apreensdo interna de sua evidéncia. Por tanto, pode chama-los
legitimamente razdo. Porém ndo é a razdo enquanto se aplica ao conhecimento; ndo é a razédo
encaminhada a determinar a esséncia das coisas, aquilo que as coisas sdo, mas é a razdo aplicada a acao, a
pratica, aplicada a moral”. Em: GARCIA MORENTE, Manuel. Fundamentos de Filosofia — LicOes
Preliminares. Tradugdo de Guilherme de la Cruz Coronado. S&o Paulo: Ed. Mestre Jou, 1979, p. 253-255.
'8% “E entdo nada nos pode salvar da completa queda das nossas idéias de dever, para conservarmos na
alma o respeito fundado na lei, a ndo ser a clara conviccdo de que, mesmo que nunca tenha havido accdes
que tivessem jorrado de tais fontes puras, a questdo ndo é agora de saber se isto ou aquilo acontece, mas
sim que a razdo por si mesma e independentemente de todos os fendmenos ordena o que deve acontecer;
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Nestes termos, 0 que resulta da teoria cognitiva kantiana, suas aridas
indagacOes sobre a producdo de conhecimentos e sua obstinada busca pela justificacdo
dos juizos sintéticos a priori, € um sistema cognitivo que trabalha com duas espécies
distintas de emprego da racionalidade, uma gnosiologia dualista que, neste percurso,
distingue o plano do ser da natureza empirica do plano do dever-ser da legislacédo
moral; a dimensdo exterior empirica das coisas-em-si da dimensdo interior-metafisica
das normas morais de comportamento. Enquanto as coisas materiais, que oferecem os
dados da razdo teérica, se situariam em nosso exterior, o sentimento do dever moral, as
normas da boa vontade, ndo se encontrariam na realidade empirica, mas em nosso Eu
transcendental. No que é importante para a analise kelseniana da justica, com sua
postura cognitiva e moral, Kant deixa evidentes este corte, esta distin¢do e delimitacédo
da existéncia, da realidade — e das racionalidades dirigidas as respectivas inteleccdes —
em dois ambitos que, embora relacionados, se distinguiriam em substancia e
regramentos. De fato, concluindo sua Critica da Razdo Pratica, obra dedicada a anélise
da faculdade humana de racionalmente determinar os parametros da moralidade,
Immanuel Kant traz uma afirmacéo que muito bem sintetiza sua perspectiva acerca da
existéncia de dois planos distintos da realidade: “Duas coisas enchem o animo de
admiracdo e veneragdo sempre novas e crescentes, quanto mais frequentemente e com
maior assiduidade delas se ocupa a reflexdo: O céu estrelado sobre mim e a lei moral em
mim.”**°

Com base nesses elementos do criticismo cognitivo de Kant, Kelsen
incorporard ao seu exame da justica, com as consequéncias proprias que serdo expostas
mais a frente, estas principais conclusdes gnosioldgicas: a razdo teorica, dependente de
dados empiricos das coisas-em-si, ndo poderia jamais se aventurar na metafisica;
paralelamente, a razdo teorica, assim, ndo se confundiria — nem pelos métodos, nem

pelos pressupostos, nem pelos objetos de cognicdo — com a denominada racionalidade

de forma que acgdes, de que o mundo até agora talvez ndo deu nenhum exemplo, de cuja possibilidade
poderad duvidar até aquele que tudo funda na experiéncia, podem ser irremitentemente ordenadas pela
razdo [...].” Em: KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Op. cit., p. 43. No
mesmo sentido: “Mas, com os preceitos da moralidade, a situag@o ¢ distinta. Imperam eles sobre cada um
sem atender as suas inclinagdes: unicamente porque e na medida em que € livre e estd dotado de razéo
pratica. O ensinamento nas suas leis ndo se extrai da observagdo de si mesmo e da prépria animalidade,
nem da percepcdo do curso do mundo, do que acontece e de como se age [...], mas a razdo ordena como
se deve agir, ainda que de tal se ndo encontrasse exemplo algum; e também ndo tem em conta as
vantagens que dai nos podem advir e que, sem duvida, s6 a experiéncia nos pode ensinar.” Em: KANT,
Immanuel. Metafisica dos costumes, Parte I: Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. Op. cit., p.
20-21.

% KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pratica. Lisboa, Portugal: Ed. Edicdes 70, 2009, p. 223.



102

pratica, incumbida dos preceitos de justica, rechagada pelo jusfilésofo. Kelsen
diferenciard com base nos caracteres latentes no pensamento de Kant, portanto, o
“abismo” que se entrepde ao “espirito” cognoscente e a esfera empirica a ser conhecida;
a dimensdo transcendental do eu “interior” e a dimensao “externa” material das coisas-
em-si; o local da metafisica e o local da empiria; a personalidade e as coisas; a
dignidade e o preco; os juizos de valor e os juizos de fato; os valores ideais e os fatos
materiais; o dever-ser e o ser.'®® Kelsen reconhecera, embora sem deixar expressa, a
distingdo — que perpassa toda a sua obra e suas criticas e analises sobre a justica — entre
o que normalmente se denomina plano da cultura e plano da natureza™®’, fundamental
corolario do sistema cognitivo de Kant, desenvolvido posteriormente pelos movimentos
neokantistas do século XIX. Essa distin¢cdo pressupde tensdo entre uma esfera externa
das coisas-em-si empiricas (0s objetos da cognicdo), e uma esfera interna e metafisica

do sujeito que conhece e conforma o mundo segundo suas concepgdes de vida.

2.4 A demarcacdo ldgica da cognicéo: o primeiro Wittgenstein, o Circulo de Viena

e as proposic¢des dotadas de sentido

Outra corrente filos6fica de importante influéncia sobre o
desenvolvimento das teorizacdes e criticas de Kelsen a justica, sua distin¢ao entre juizos
de fato e juizos de valor e sua rejeicdo a metafisica do justo, consiste no empirismo
neopositivista consolidado na Viena kelseniana do inicio do século XX. Apesar de tema

controvertido entre os estudiosos,™® a proximidade e as influéncias do Circulo de Viena

18«0 valor, como dever-ser, coloca-se em face da realidade, como ser; valor e realidade — tal como
dever-ser e ser — pertencem a duas esferas diferentes.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op.
cit., p. 20. Para as mesmas conclusdes que se expBem no texto sobre o kantismo kelseniano, ver:
PAULSON, Stanley L. La distincion entre hecho y valor: la doctrina de los dos mundos y el sentido de
inmanente: Hans Kelsen como neokantianos. Op. cit.

87 Apesar de algumas mitigages, em Gltima analise trata-se do fundamento para a distingdo kelseniana
entre as ciéncias sociais normativas, como o Direito, e as ciéncias naturais. Cf. KELSEN, Hans. Teoria
Pura do Direito. Op. cit., p. 18- 25 e p. 79-100; e KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p.
33.

%8 De um lado temos os que, normalmente superestimando os tracos do criticismo kantiano e
neokantiano, rejeitam a influéncia do Circulo de Viena, do positivismo logico ou da Filosofia da
Linguagem em Hans Kelsen, como se vé em Albert Calsamiglia: “En muchas ocasiones se ha
considerado que Kelsen era un representante del positivismo 16gico en el campo de la teoria juridica. Por
ejemplo, Elias Diaz afirma que Kelsen sostiene posiciones ‘preocupadas por el analisis logico y la
comprensién del significado del linguaje formalizado (seguiendo las tesis del Circulo de Viena y em
especial de Carnap sobre la estructura logica del lenguaje)’, p. 307. Es cierto que la Escuela Vienesa de
Teoria Juridica fue contemporanea al movimiento del Circulo de Viena. Pero Kelsen no fundament6 su
teoria ni su obra en la concepcién unificada de la Ciencia ni en los presupuestos del positivismo ldgico.
Kelsen sostiene el dualismo metodoldgico (y en este volumen se estudia el principio de imputacion como
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e da “primeira fase” da filosofia de Ludwig Wittgenstein no pensamento de Hans

Kelsen nio so se mostram coerentes com os dados circunstanciais e histéricos,*®® como

criterio metodoldgico distinto del de la Ciencia natural). Sin lugar a dudas, Kelsen no es un representante
del positivismo l6gico en el campo de la teoria juridica. Incluso fue objeto de la dura critica de Schlick,
quien considerd que su teoria carecia de sentido. [...] Kelsen ha permanecido anclado en los presupuestos
de la filosofia neokantiana y nunca dio el paso hacia el neopositivismo. Solo al final de su vida — y tras la
publicacion de la segunda edicién de Reine Rechtlehre — cambi6 sus presupuestos neokantianos por la
filosofia del ‘como si’ de Hans Vaihinger; y, aunque este fue el primero en utilizar el término
‘positivismo 16gico’, no fue un representante de esta corriente”. Em: CAISAMIGLIA, Albert. Estudio
Preliminar a ;Qué es la Justicia? de Hans Kelsen. In; KELSEN, Hans. ;/Qué es la Justicia? Barcelona,
Espanha: Ed. Editorial Airel, 1991, p. 24, nota de rodapé 22. Igual pensamento expressou Miguel Reale
em sua Filosofia do Direito, muito embora, inusitadamente, nesta mesma obra e em outra afirme a
existencia de influéncias neopositivistas em Kelsen. Cf. REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 20. ed.
S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2008, p. 458. De outro lado, sem identificar pura e simplesmente o positivismo
kelseniano com uma versdo qualquer de positivismo l6gico do Circulo de Viena, mas reconhecendo 0s
dados que indicam influéncias e similitudes entre ambos os pensamentos — embora variando quanto a
extensdo e os pontos de contato, temos Miguel Reale — REALE, Miguel. Direito como experiéncia. Sao
Paulo: Ed. Saraiva, 2010, p. 100; Luis Alberto Warat — WARAT, Luis Alberto. O Direito e a sua
Linguagem. 2. ed. Porto Alegre: Ed. SAFE, 1995, p. 59; Arthur Kaufmann — KAUFMANN, Arthur.
Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa, Portugal: Ed. Calouste Gulbenkian, 2007, p. 21; Otfried Hoffe —
HOFFE, Otfried. Justica Politica: Fundamentacdo de uma filosofia critica do direito e do Estado. S&o
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001, p. 98-99; VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria Pura do Direito — Repasse
Critico de seus principais fundamentos. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. GZ, 2010, p. 52 et seq.; Noel Struchiner
— STRUCHINER, Noel. Para falar de regras: O positivismo conceitual como cenario para uma
investigacao filosofica acerca dos casos dificeis do Direito. Tese de doutorado apresentada ao PPGF da
PUC — Rio, 2005, p. 28; LOSANO, Mario G. Sistema e estrutura no Direito. Sdo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010. v. 1, p.53; NINO, Carlos Santiago. Introdu¢do a analise do Direito. Sdo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010, p. 35.

18 Em uma andlise circunstancial néo se pode desconsiderar o fato de que o movimento neopositivista,
desde seu inicio, por volta de 1908, até seu periodo aureo — centrado nas discussfes sobre o Tractatus
Logico-Philosophicus de Wittgenstein — a partir de 1921, se deu exatamente no mesmo local, a
Universidade de Viena, e no mesmo momento do desenvolvimento da Escola de Direito de Viena e sua
Teoria Pura do Direito, cuja primeira edi¢do data de 1934. Ademais, a estrutura académica e a prépria
tradicdo intelectual vienense ndo sé fomentavam a instrucdo interdisciplinar dos letrados como
cultivavam os valores de uma formagdo ndo de bacharéis ou especialistas, mas de verdadeiros pensadores
das questdes mundanas. Era costume ja incorporado que os intelectuais dos mais diversos campos de
estudo se encontrassem nos denominados ‘“circulos”, ou mesmo em cafés, para debate e troca de
experiéncias e perspectivas sobre questfes determinadas, sempre interessados em se atualizar sobre 0s
mais recentes avangos que seus colegas procediam nas respectivas areas e as possiveis decorrentes
implicacdes em suas pesquisas. Em um plano historico, alguns fatos devem ser registrados: apesar de ndo
termos elementos que indiquem sua participacdo em qualquer sessdo do Circulo de Viena, Kelsen
mantinha encontros pessoais regulares com diversos de seus integrantes — especialmente Moritz Schlick,
Otto Neurath, Philipp Frank e Victor Kraft. O jusfildsofo cita e dialoga, até seus Ultimos escritos, com a
ideias de Ernst Mach — principal eixo de unido dos integrantes do positivismo l6gico que fundam uma
entidade denominada “Sociedade Ernst Mach” —, Moritz Schlick e Rudolf Carnap; e também
expressamente reconhece que foi influenciado por certas producdes desta filosofia, embora afirme ndo ser
0 caso quanto a repulsa a “metafisica”. Kelsen teve alguns artigos de sua autoria publicados na revista
oficial do Circulo, a “Erkenntnis”, além de um estudo em uma obra coletiva do grupo, a “Library of
Unified Science”; participou de, ao menos, dois congressos internacionais organizados pelos positivistas
I6gicos; escreveu carta a Neurath, em 1936, expressando sua intengdo de se aproximar mais diretamente
do movimento — o que ndo foi possivel em funcdo das suas constantes emigracdes para fugir do aumento
das perseguicBes e atividades antissemitas na Europa. Para conferir todas as referéncias e fontes, ver:
JABLONER, Clemens. Kelsen and his circle: The Viennese Years. In: European Journal of International
Law, n° 9, 1998, p. 368 — 385, onde se I1é de Hans Kelsen: “In response to your letter of March 31, 1
would like to inform you that | did not belong to the so-called ‘Vienna Circle’ in the stricter sense of the
word. | had personal contacts with this circle thought my acquaintance with Prof. Schlick, Dr. Otto
Neurath, Prof. Phillipp Frank and Prof. Victor Kraft. What connected me to the philosophy of this circle —
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s&0 evidentes na Teoria Pura do Direito'*

e, especialmente, no tratamento kelseniano da
tematica da justica. Ndo se estd a afirmar, obviamente, que Kelsen tenha sido um
integrante do Circulo de Viena, seguidor de Wittgenstein ou, muito menos, que tenha
abracado a integralidade das teses neopositivistas, mas sim que o jurista, como teremos
oportunidade de examinar, incorporou alguns aspectos da filosofia da linguagem
desenvolvida pelos l6gicos vienenses em seu proprio programa filoséfico positivista,
aspectos estes bem salientes em seus estudos sobre o problema da justica.

> ditima

Surgido por volta de 1908, o chamado “Circulo de Viena
manifestacdo de peso do pensamento empirista, deu origem ao movimento filosofico
conhecido como neopositivismo, positivismo logico, empirismo l6gico ou, por vezes,
fisicalismo. Apesar de algumas semelhancas obviamente existentes, como se nota ja na
prépria denominacgdo desta escola de pensamento, 0 neopositivismo ndo se apresenta
como uma reedicdo do antigo positivismo francés defendido por August Comte —
filosofo que também se destacou, em comum com os tedricos do Circulo de Viena,
tanto pela valorizacdo da observacdo empirica como fonte da producdo de
conhecimento, quanto pela critica a metafisica e aos resquicios religiosos e mitolégicos

existentes nas ciéncias e nas investigacdes filosoficas. Erguido sobre bases

without being influenced by it — was its antimetaphyasical thrust. From the very beginning | rejected the
moral philosophy of this circle — as is formulated in Schlick’s ‘Issues of Ethics’. However, the writings by
Philipp Frank and Hans Reichenbach on causality did influence my view of this issue”. Também é fato,
contudo, que Otto Neurath, o integrante do Circulo de Viena que, ao lado de Schlick, se dedicou mais
especificamente aos problemas das ciéncias humanas, criticava a Teoria Pura do Direito por esta
conservar “residuos metafisicos” — especificamente ao adotar a diferenciacao entre “ser” e “dever-ser”.
Ver: NEURATH, Otto. Sociologia en Fisicalismo. In: AYER, Alfred (Org.). El Positivismo Logico.
México: Ed. Fondo de Cultura Econémica,1965, p. 312-313.

190 por exemplo, além da 6bvia rejeicio a metafisica com base no empirismo, encontram-se, na Teoria
Pura do Direito, a Ciéncia do Direito delineada como um conjunto de enunciados sobre dada realidade; a
proposicdo como o centro de desenvolvimento das pesquisas cientificas; o sistema e a interconexao légica
e justificacional entre as diversas enuncia¢fes normativas que caracterizam as prescri¢cbes do Direito; a
preocupacdo com a descri¢do objetiva de realidade normativa; a rejeicdo da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori — estes Ultimos, no Direito, coerentes com as divagac@es jusnaturalistas...

191 «Geralmente se entende por Circulo de Viena o grupo de filésofos chamados neopositivistas ou
empiristas légicos. Ha aqueles — como Rudolf Haller, por exemplo — que preferem utilizar o plural e
identificam, pelo menos, dois Circulos de Viena. Remontando a mais ou menos 1908, o primeiro circulo
era composto principalmente por trés ndo filésofos que sdo H. Hahn, matematico, P. Frank, fisico, e O.
Neurath, economista e sociélogo, cujas preocupagdes concentravam-se nos problemas suscitados pela
filosofia machiana e pelo convencionalismo francés de Poincaré e Duhem. Eles discutiam problemas de
filosofia das ciéncias e de metodologia, assim como problemas politicos. Quanto ao segundo circulo, ele
se constituiu em torno de M. Schlick, o Unico titular de uma céatedra de filosofia na Universidade de
Viena, em 1929. E especialmente a esse circulo de Schlick, que ele proprio chamava de “Wiener Kreis”,
que nos referimos quando falamos do Circulo de Viena, especificamente porque os membros do primeiro
circulo também faziam parte dele.” Em: OUELBANI, Mélika. O circulo de Viena. Traducdo de Marcos
Marcionilo. Sdo Paulo: Ed. Parabola Editorial, 2009, p. 7. Na mesma obra se encontra interessante
panorama historico e filosdfico sobre o Circulo de Viena.
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gnosioldgicas atualizadas pelas Gltimas descobertas cientificas, o neopositivismo*
propde, como fica evidente desde seu manifesto de 1929, autointitulado “A Concepgao

Cientifica do Mundo: O Circulo de Viena” *

, além do ja& destacado combate a
metafisica com base em um empirismo, a racionalidade cientifica como o modelo para
todo o discurso racional; a l6gica como esquema fundamental de inteligibilidade da
realidade e meio de desenlace das questdes cientificas e filosoficas; a linguagem como
veiculo e instrumento de conhecimento do mundo; a reducdo da filosofia a uma teoria
do conhecimento e, assim, da atividade filos6fica a uma disciplina critica e clarificadora
do emprego da linguagem; a unificagdo da ciéncia em torno da mesma metodologia
empirica, linguistica e logicista; entre outras.'*

Embora os precursores imediatos do neopositivismo e seus suportes

cientifico-filosoficos sejam bem variados e maultiplos,'*

a figura de Ludwig
Wittgenstein — levando as ultimas consequéncias e de maneira coerente a conjugacao
sistematica’®® entre, de um lado, as principais concepcdes de l6gica contemporanea e

filosofia da linguagem, surgidas na virada século XIX para o século XX com o0s

192 Destacam-se, dentre outros, 0s seguintes pensadores como integrantes do Circulo de Viena: Moritz
Schlick; Rudolf Carnap; Otto Neurath; Hans Hahn; Victor Kraft; Felix Kaufmann; Friedrich Waismann;
Herbert Feigel; Karl Menger; Kurt Godel; Theodor Radakovic; Edgar Zilsel — tal como nos informam
OUELBANI, Mélika. Op cit., p. 8 e 0 proprio manifesto do Grupo, citado abaixo.

198 Cf. CARNAP, Rudolf; NEURATH, Otto; HAHN, Hans. La concepcion cientifica del mundo: el
Circulo de Viena. Traducdo de Pablo Lorenzano. In: Revista Redes, Universidad Nacional de Quilmes,
Argentina, junho de 2002. v. 09, n. 018, p. 103-149.

194« a concepcidn cientifica del mundo no se caracteriza tanto por sus tesis propias, como mas bien por
su posicion basica, los puntos de vista, la direccién de la investigacién. Como objetivo se propone la
ciencia unificada. El esfuerzo es aunar y armonizar los logros de los investigadores individuales en los
distintos ambitos de la ciencia. De esa aspiracidn se sigue el énfasis en el trabajo colectivo; de alli
también la acentuacion de lo aprehensible intersubjetivamente; de alli surge la bisqueda de un sistema de
formulas neutral, de un simbolismo liberado de la escoria de los linguajes histéricamente dados; y de alli
también, la busqueda de un sistema total de conceptos. Se persiguen la limpieza y la claridad, rechazando
las distancias oscuras y las profundidades inescrutables. En la ciencia no hay “‘profundidades”, hay
superficie en todas partes: todo lo experimentable forma una red complicada no siempre aprehensible en
su totalidad, sino que a menudo s6lo comprensible por partes. Todo es accesible al hombre y el hombre es
la medida de todas las cosas. Aqui se muestra afinidad com los Sofistas no con los Platénicos, con los
Epicureos no con los Pitagoricos, con todos aquellos que aceptan el ser terrenal y el aqui y el ahora. Para
la concepcion cientifica del mundo no hay enigmas insolubles. La clarificacion de los problemas
filosdficos tradicionales nos conduce, en parte, a desenmascararlos como pseudo-problemas y, en parte, a
transformarlos en problemas empiricos y de alli a someterlos al juicio de la ciencia de la experiencia. En
esta clarificacion de problemas y enunciados consiste la tarea del trabajo filoséfico y no en el
planteamiento de enunciados “filos6ficos” propios.” Em: CARNAP, Rudolf; NEURATH, Otto; HAHN,
Hans. La concepcién cientifica del mundo: el Circulo de Viena. Op. cit. p. 112. Para uma exposicao
aprofundada sobre a filosofia do Circulo de Viena, ver: AYER, Alfred. Linguagem, Verdade e Légica.
Lisboa, Portugal: Ed. Editorial Presenca, 1991. Uma andlise concisa das principais conclus@es filosoficas
do neopositivismo se encontra em: AYER, Alfred. Introduccion del compilador. In: AYER, Alfred (Org.).
El positivismo Logico. México: Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1965.

195 para uma lista dos autores influentes sobre o positivismo I6gico, segundo as préprias declaracdes, ver:
Cf. CARNAP, Rudolf; NEURATH, Otto; HAHN, Hans. Op. Cit. 110.

19 ¢f. MARGUTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciacdo ao Siléncio: Anélise do Tractatus de Wittgenstein.
Sdo Paulo: Ed. Edigdes Loyola, 1998. cap. IV.
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trabalhos de Gottlob Frege, Fritz Mauthnner, Alfred Whitehead, Bertrand Russell e
George Edward Moore; e, de outro, as teorizacdes fisico-cientificas de Heinrich Hertz e
Ludwig Boltzamnn — representou importante influéncia na filosofia dos neoempiristas
vienenses.®” Com seu “Tractatus Logico-Philosophicus”, obra escrita por Wittgenstein
no interior das trincheiras da Primeira Guerra Mundial, publicada em 1921 e discutida,
aforismo por aforismo, nas sessdes de quinta-feira do Circulo de Viena, 0 movimento
do positivismo ldgico entra em sua fase de ouro. Ao encontrarem no Tractatus a sintese
satisfatdria das ideias por eles proprios sustentadas, os membros do grupo do Circulo
recorrerdo exatamente a esta obra, esta filosofia da linguagem e esta abordagem ldgica

para justificar suas criticas a metafisica e as pretensdes da filosofia tradicional:

De parte de la concepcion cientifica del mundo se rechaza la filosofia
metafisica. (Como, sin embargo, se explican los extravios de la metafisica?
[...] Més avanzada se halla la clarificacion del origem logico de los extravios
metafisicos, especialmente a través de las obras de Russel e Wittgenstein.'*

Com Wittgenstein e esse novo momento da evolucdo do Circulo de
Viena, pretende-se a fixacao dos limites ao conhecimento racional com base no estudo
da logica de funcionamento da linguagem. Ou seja, desenvolve-se uma filosofia que,
essencialmente como teoria do conhecimento e critica da utilizacdo da linguagem™®, ao
estabelecer os requisitos discursivos para a produgdo de conhecimentos racionais,
dissolveria os problemas filoséficos — ou pseudoproblemas, como diz Rudolf Carnap®®
— por intermédio do exame da logica que permearia as relacBGes entre linguagem,
realidade e conhecimento. Na execugdo desse projeto, portanto, exple-se a tese,

incorporada por Kelsen no seu exame e critica as ideias de justica, do combate a

197 \er: SCHLICK, Moritz. El viraje de la Filosofia. In: AYER, Alfred (Org.). El positivismo Légico.
Meéxico: Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 60.

198 «“Da parte da concepgio cientifica do mundo rechaga-se a filosofia metafisica. Como, contudo, se
explicam os extravios da metafisica? [...] Mais avancado se encontra o esclarecimento da origem ldgica
dos extravios metafisicos, especialmente através das obras de Russel e Wittgenstein.” (tradugdo Nnossa).
Cf. CARNAP, Rudolf; NEURATH, Otto; HAHN, Hans. Op. Cit. 113.

199 Nas palavras de Wittgenstein, “4.0031 - toda filosofia ¢ ‘critica da linguagem’; 4.111 — A filosofia néo
¢ uma das ciéncia naturais. (A palavra ‘filosofia’ deve significar algo que esteja acima ou abaixo, mas ndo
ao lado das ciéncias naturais.) 4.112 — O fim da filosofia é o esclarecimento l6gico dos pensamentos. A
filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filoséfica consiste essencialmente em
elucidacbes. O resultado da filosofia ndo sdo ‘proposigdes filosoficas’, mas é tornar proposigdes claras.
Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos, antes como que turvos e
indistintos;(...) 4.113 — A filosofia limita o territério disputavel da ciéncia natural. 4.114 — Cumpre-lhe
limitar o impensavel de dentro, através do pensavel. 4.115 — Ela representara o indizivel ao representar
claramente o dizivel.” Em: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Sdo Paulo:
EdUSP, 2010, p. 165-179.

200 CARNAP, Rudolf. Pseudoproblemas na filosofia. Portugal, Lisboa: Ed. Cotovia, 2002.
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metafisica e as tradicionais questdes metafisicas por meio de uma investigagdo logica
das condicbes de possibilidade dos discursos filoséficos e cientificos que pretendam
produzir conhecimentos verdadeiros. Tais pensadores vienenses supfem que as
idealizacGes religiosas, estéticas e morais, bem como quaisquer teorizagbes sobre
questdes extraempiricas, inadvertidas da dinamica logica envolvida na linguagem, nédo
passariam de discursos vazios e sem sentindo. Os problemas explorados e as respostas
oferecidas pela maior parte das investigacdes filoséficas metafisicas, as perplexidades e
contradi¢es imperantes nestes campos, da mesma maneira, poderiam ser liminarmente
afastados por colocagBes preliminares sobre a propria linguagem na qualidade de
instrumento de producdo do conhecimento. Nas perspectivas de Wittgenstein e do
Circulo de Viena, todas as costumeiras aventuras metafisicas ndo passariam de
decorréncias de vicios e falhas no emprego e compreensdo da légica que nortearia a
linguagem cognitiva. A maior preocupagdo desses fil6sofos, assim, revela-se com a
busca e a definicdo de critérios claros para a distincdo entre as proposicdes cientificas e
racionais, verdadeiras afirmacdes de conhecimento sobre um objeto cognoscente
qualquer, e as proposi¢des metafisicas destituidas de contetdo cognitivo dotado de
validade.

Toda producdo de conhecimento, para Wittgenstein e os positivistas
I6gicos, se desenvolveria necessariamente na linguagem. Gerar conhecimento seria falar
sobre algo, discursar sobre uma situacdo ou acontecimento, afirmar os predicados e
propriedades de um objeto de estudo, emitir proposicdo sobre uma realidade qualquer
que se objetiva conhecer. Entretanto, se todo conhecimento seria produzido na
linguagem, nem toda fala, discurso, afirmagdo ou proposi¢cdo poderiam ser qualificados
como fonte legitima de conhecimento. A producdo de conhecimento e o0s discursos
cognitivos tém a particular aspiracdo a verdade; em outras palavras, manteriam a
inerente pretensdo de que suas enunciagcdes conseguissem indicar informagoes
qualificaveis como verdadeiras sobre determinado estado de coisas concreto. Os
neopositivistas e Wittgenstein, assim, atribuem a linguagem que se pretende produtora
de conhecimentos a caracteristica de ser dotada de sentido, ou seja, de se voltar para
uma figuracdo, retratacdo ou representacdo simbélica de determinado estado de fato
ou situacdo de coisas que poderiam ser julgados, por comparagdo com a realidade

exprimida, como verdadeiros ou falsos. Pela perspectiva de sua ldgica intrinseca, a
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producéo de conhecimento e a linguagem cognitiva se destacariam por descrever®® as
situacdes evidenciadas em forma de “modelos” que, representando a facticidade
constatada, comunicassem as propriedades e os atributos verificaveis de dado objeto
cognitivo ou situacdo de fato. A ideia € de que, entre as proposi¢cdes linguisticas que
intencionam retratar um estado de coisas — e, assim, guardar sentido cognitivo — e a
propria realidade descrita, para que um verdadeiro conhecimento fosse produzido,
deveria haver um isomorfismo, uma correspondéncia logico-representacional, por meio
da qual, pela verificabilidade, se exporia e enunciaria a situacéo fatica examinada.?*
Com alicerce nessa conclusdo, Wittgenstein e 0s positivistas l6gicos pretendem
diferenciar as proposicdes desprovidas de sentido — proposicées tipicas da metafisica, as
quais, entdo, ndo exporiam descritivamente os atributos conhecidos de certa realidade —
das proposicGes dotadas de sentido, as Unicas capacitadas a serem julgadas verdadeiras

ou falsas por intencionarem representar o real.

201 A t30 repetida e mal compreendida preocupacdo kelseniana em diferenciar a funcdo descritiva da
Ciéncia do Direito, da funcéo prescritiva das normas juridicas examinadas, fundamenta-se exatamente
nesta distincdo. A Ciéncia do Direito, pretendendo unicamente produzir conhecimento sobre o Direito em
vigor, enuncia proposic6es que, por descricdo, retratam dada situacdo fatica de existéncia concreta de
normas juridicas; o Direito, na condicdo de conjunto de enunciagdes prescritivas de comportamento,
distintamente, ndo quer retratar, representar ou figurar qualquer estado de coisas, mas sim prescrever e
impor mandamentos de comportamento humano. Uma coisa € descrever uma realidade tal como ela é,
outra, completamente diferente, é determinar comportamentos direcionados a como esta realidade devera-
ser. Veja-se: “As proposi¢des ou enunciados nos quais a ciéncia juridica descreve estas relagdes devem,
como proposicdes juridicas, ser distinguidas das normas juridicas que sdo produzidas pelos érgaos
juridicos a fim de por eles serem aplicadas e serem observadas pelos destinatarios do Direito. Proposic6es
juridicas sdo juizos hipotéticos que enunciam ou traduzem que, de conformidade com o sentido de uma
ordem juridica — nacional ou internacional —dada ao conhecimento juridico, sob certas condi¢Ges ou
pressupostos fixados pelo ordenamento, devem intervir certas consequéncias pelo mesmo ordenamento
determinadas. As normas juridicas, por seu lado, ndo sdo juizos, isto é, enunciados sobre um objeto dado
ao conhecimento. Elas sdo antes, de acordo com seu sentido, mandamentos e, como tais, comandos,
imperativos. [...] A ciéncia juridica, porém, apenas pode descrever o Direito; ela ndo pode, como o Direito
produzido pela autoridade juridica (através de normas gerais ou individuais), prescrever seja o que for.”
Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 80-82.

202 «1. O mundo é tudo que é o caso; 1.1 — O mundo é a totalidade dos fatos, ndo das coisas; 1.11 — O
mundo é determinado pelos fatos, e por serem todos os fatos. (...) 2 — O que € 0 caso, o fato, € a existéncia
de estados de coisas; (...) 2.063 — A realidade total é o mundo; 2.1 — Figuramos os fatos; 2.11 — A
figuracdo representa a situagdo no espaco logico, a existéncia e inexisténcia de estados de coisas; 2.12 — A
figuracdo é um modelo da realidade; [...] 2.17 — O que a figuragdo deve ter em comum com a realidade
para poder afiguré-la & sua maneira — correta ou falsamente — é a sua forma de afiguracéo; [...] 2.18 — O
que toda figuracdo, qualquer que seja sua forma, deve ter em comum com a realidade para poder de
algum modo — correta ou falsamente — afigura-la é a forma légica, isto é, a forma da realidade;[...] 2.19 —
A figuracdo ldgica pode afigurar o mundo; [...] 3 — A figuragdo ldgica dos fatos é o pensamento; 3.001 —
‘Um estado de coisas ¢ pensavel’ significa: podemos figura-lo; 3.01 — A totalidade dos pensamentos
verdadeiros sdo uma figura¢do do mundo; [...] 3.1 — Na proposi¢do o pensamento exprime-se sensivel e
perceptivelmente; 3.11 — Utilizamos o sinal sensivel e perceptivel (sinal escrito ou sonoro, etc.) da
proposicdo como projecdo da situacdo possivel; [...] 3.12 — O sinal por meio do que exprimimos o
pensamento, chamo de sinal proposicional. E a proposicdo é o sinal proposicional em sua relagdo
projetiva com o mundo; [...] 3.144 — SituacGes podem ser descritas, ndo nomeadas. (Nomes sdo como
pontos, proposigdes sdo como flechas, elas tém sentido).” Em: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus
Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 135-151.
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Produzir conhecimento racional seria enunciar proposi¢cdes que
guardassem sentido, ou seja, afirmar enunciados que pudessem ser julgados como
verdadeiros ou falsos por meio da verificacdo de sua adequacéo ao estado de coisas
retratado. As proposi¢cGes dotadas de sentido, as genuinas proposi¢cdes sobre o
conhecimento, dessa maneira, se limitariam aos enunciados empiricos, faticos, e
sintéticos a posteriori, aquelas proposi¢cdes que, objetivando afirmar algo sobre a
realidade experimental que nos cerca, poderiam ser confrontadas por qualquer
observador com as evidéncias presentes no mundo. Mesmo os enunciados analiticos — a
saber, as proposicdes légicas e matematicas —, em um exame rigoroso, ndo poderiam ser
considerados como providos de sentido, uma vez que suas expressdes nao retratariam
ou representariam nenhum estado fatico de coisas verificavel, mas sim simbolizariam as
tautologias logicas independentes de comparagdo com a realidade, ou seja, nao
realizariam a exigéncia de afirmar algum conhecimento sobre especifico estado de
coisas. Em outras palavras, ao expressarem as relacdes logicas necessarias da
“identidade” e da “ndo contradi¢do”, sequer as proposi¢des analiticas — vazias, portanto,
de contetidos materiais sobre estados de coisas — poderiam ser julgadas detentoras de
um sentido apreensivel sobre uma realidade. Estas, entretanto, ndo seriam absurdas,
como as proposicoes metafisicas. Por derivarem da logica, seriam imprescindiveis para
a propria formulacdo das proposicOes sintéticas, as genuinas proposicdes. Nesses
termos, por esse critério empirista de significado, o Circulo de Viena e Wittgenstein
somente admitiam como racionais as proposi¢cdes que descrevessem determinado
estado de coisas existente ou “existido” (as proposi¢des sintéticas a posteriori, as
verdadeiras proposi¢fes com sentido, enunciados que possibilitariam suas sujeicdes a
juizos sobre sua verdade ou falsidade), e as proposi¢6es analiticas que simbolizariam as
tautologias l6gicas sempre independentes de qualquer verificagdo.?

203 Carnap é enfatico: “Las proposiciones (con sentido) se dividen en las siguientes clases: En primera, las
proposiciones que son verdaderas exclusivamente por virtud de su forma (‘tautologicas’ de acuerdo con
Wittgenstein, y corresponden aproximadamente a ‘los juicios analiticos’ de Kant); éstas no dicen nada
acerca de la realidad. Las formulas de la ldgica y de la matematica pertenecen a esta clase. Por si propias
no son enunciados empiricos pero sirven para la transformacién de tales enunciados. En segundo término
existen las formas inversas de tales proposiciones(‘contradicciones’). Estas son contradictorias y, por
consiguiente, falsas por virtud de su forma. Para todas las demas proposiciones la decision sobre su
verdad o falsedad reside en las proposiciones protocolares, por lo que son ‘proposiciones empiricas’
(verdaderas ou falsas) y pertenencen al dominio de la ciencia empirica. Cualquier proposiciéon que se
deseara constituir y que no encajara en ninguna de estas clases devendria automaticamente en sinsentido.”
Em: CARNAP, Rudolf. La superacion de la metafisica”. In; AYER, Alfred (Org.). El positivismo Légico.
México: Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1965, p. 82-83. Analisa Ayer: “[...] en el caso de los
positivista logicos, se agrego el epiteto de “logicos” porque pretendieron incorporar los descubrimientos
de la légica contemporanea; pensaban que, en particular, el simbolismo légico desarrollado por Frege,
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Um exame aprofundado das proposicdes dotadas de sentido, por sua vez,
apontaria a caracteristica de que sua estrutura de significacdo seria composta por outras
proposicdes menores e signos que as integrariam. Assim como uma molécula é formada
por &tomos, as proposi¢cGes empiricas seriam moleculares; em outras palavras, seriam
integradas por outros enunciados e particulas menores, atbmicas, que comporiam seu
sentido. A informacdo cognitiva enunciada por uma proposicdo fatica qualquer,
portanto, seria dependente do sentido apreendido por uma analise integral e conjunta do
significado de todas as proposi¢fes menores e das parcelas significativas mais bésicas
que integrariam a proposicdo maior. Todas as proposi¢des com sentido, as legitimas
proposi¢cOes que pretendem exprimir conhecimento sobre especifico estado de fato, por
conseguinte, mediante um exame decompositivo das proposi¢des menores e dos signos
linguisticos que as integrariam, permitiriam uma reconducéo final para dadas situacdes
faticas experimentaveis e, logo, verificaveis — expressas pelas proposicdes elementares,
basicas ou protocolares, constituidas pelos nomes, que seriam as menores
simbolizaces possiveis.”®* Esse atomismo 16gico®® — ou seja, essa constituicdo
molecular dos enunciados com sentido — bem como as proposi¢des e signos atbmicos
elementares e imediatamente relacionados com o mundo dos fatos seriam as premissas
I6gico-linguisticas que, ao conectarem por seus sinais representacionais as proposicoes
e 0 mundo empirico acessivel a todos os sujeitos interessados, ndo so resguardariam
certos enunciados como dotados de sentido como, em acréscimo, de imediato
permitiriam a delimitacdo de quais problemas poderiam ser postos e quais respostas,
com fundamento na possivel verificabilidade, satisfariam o requisito da racionalidade

do conhecimento.?®

Peano y Russell les serfa atil, pero su actitud general es la misma de Hume. Como él, dividian las
proposiciones significativas en dos clases: las proposiciones formales como las de la légica o las
matematicas puras, que decian eran tautoldgicas, en un sentido que a continuacién explicaré y las
proposiciones facticas, que se requeria fueran verificables empiricamente. Se suponia que estas clases
contenian todas las proposiciones posibles, de suerte que si una oracién no lograba expresar nada que
fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que pudiera cometerse a una prueba empirica, se
adoptaba el criterio de que ella no constituia una proposicién en absoluto; podia tener un significado
emotivo, pero literalmente carecia de sentido.” Em: AYER, Alfred. Introduccion del compilador. In:
AYER, Alfred (Org.). El positivismo Ldgico. México: Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1965, p. 16.

2% para discorrer sobre o problema em meio a controvérsias com Carnap, ver: SCHLICK, Moritz. O
Fundamento do Conhecimento. In: Os Pensadores — Schlick e Carnap. Traducdo de Luiz Jodo Baralna e
Pablo Ruben Mariconda. Séo Paulo: Ed. Nova Cultural, 1988, p. 65 et seq.

29530pre a questdo, cf, MARGUTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciagdo ao Siléncio: Anélise do Tractatus de
Wittgenstein. Op. cit., p. 143-173; OUELBANI, Mélika. O Circulo de Viena. Op. cit., p. 103-120.

206 «2 0201 — Todo enunciado sobre complexos pode-se decompor em um enunciado sobre as partes
constituintes desses complexos e nas proposicdes que os descrevem completamente; [...] 2.13 — Aos
objetos correspondem, na figuracdo, os elementos da figuracdo; 2.131 — Os elementos da figuracdo
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A partir do atomismo logico e da concepcdo significativa empirista de
verificabilidade dos enunciados protocolares, as pseudoproposices®’ ou proposicoes
sem sentido — os enunciados caracteristicos da metafisica e dos problemas metafisicos, a
seu tempo — seriam aquelas que, ap6s uma analise logica e decompositiva nao
demonstrassem se alicercar em proposi¢cdes menores e signos atdbmicos imediatamente
derivados de dados empiricos observaveis e a estes referidos. Em um plano concreto,
todas as afirmacgdes que ndo descrevessem situacdes empiricamente verificaveis, nem
exprimissem tautologias Idgicas necessarias, nao teriam sentido exatamente por nédo
representarem nenhum estado fatico de coisas experimentavel ou inteligivel do ponto de
vista ldgico-verificacional da sua verdade. Ao examinar minuciosamente 0S
constituintes menores, as proposicoes elementares e 0s signos nominais integrantes das
proposicdes teoldgicas, estéticas e morais, por exemplo, se observaria que algumas
destas suas particulas significativas nada retratariam, ndo representariam nenhum dado
cognitivo acessivel aos seus examinadores ou verificavel por sua conformidade ao
mundo dos fatos. Certas partes de seus constituintes linguisticos simplesmente nédo
teriam significado por ndo se referirem a coisa alguma inteligivel por verificacdo
empirica. Em uma proposicao destituida de sentido, ndo haveria como verificar sua

verdade ou falsidade porque seus constituintes significativos ndo estariam acessiveis

substituem nela os objetos; [...] 2.15 — Que os elementos da figuracdo estejam uns para 0s outros de uma
determinada maneira representa que as coisas assim estdo umas para as outras. Essa vinculagio dos
elementos da figuracdo chama-se sua estrutura; a possibilidade desta, sua forma de afiguracdo. 2.151 — A
forma de afiguracéo é a possibilidade de que as coisas estejam umas para as outras tal como os elementos
da figuracdo. 2.1511 — E assim que a figuracéo se enlaca com a realidade; ela vai até a realidade. [...] 2.21
— A figuracdo concorda ou ndo com a realidade; é correta ou incorreta, verdadeira ou falsa; 2.22 — A
figuracdo representa o que representa, independentemente de sua verdade ou falsidade, por meio da forma
de afiguracdo; 2.221 — O que a figuracdo representa é seu sentido. (...) 3.1431 — Fica muito clara a
esséncia do sinal proposicional quando o concebemos composto ndo de sinais escritos, mas de objetos
espaciais (digamos: mesas, cadeiras, livros). A posicdo espacial relativa dessas coisas exprime, nesse
caso, o sentido da proposicéo; [...] 3.2 — Na proposicdo, o pensamento pode ser expresso de modo que aos
objetos do pensamento correspondam elementos do sinal proposicional; 3.201 — Chamo esses elementos
de ‘sinais simples’; a proposi¢éo de ‘completamente analisada’; 3.202 — Os sinais simples empregados na
proposicdo chamam-se nomes; 3.203 — O nome significa o objeto. O objeto é seu significado; 3.21 — a
configuracdo dos sinais simples no sinal proposicional corresponde a configuracdo dos objetos na
situacdo. [...] 3.23 — O postulado da possibilidade dos sinais simples é o postulado do carater determinado
do sentido; 3.24 — A proposi¢do que trata do complexo esta em relacdo interna com a proposicao que trata
da parte constituinte desse complexo. [...] 4.2 — O sentido da proposicdo é sua concordancia e
discordancia com as possibilidades de existéncia e inexisténcia dos estados de coisas; 4.21 A proposicdo
mais simples, a proposicdo elementar, assere a existéncia de um estado de coisas.” Em:
WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 165, p. 135-189.

27 Mais coerente com suas premissas, Wittgenstein, embora reconheca sua racionalidade e “ndo-
absurdidade”, insere as proposigdes analiticas dentro da classe das pseudoproposicdes. A posicdo é a
mesma dos integrantes do Circulo de Viena, apesar de estes normalmente ndo as tratarem como o que
chamam, por influéncia do proprio Wittgenstein, de “pseudoproposi¢des”. Cf. WITTGENSTEIN,
Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 249-261.
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como fatos, seus signos atbmicos nada exprimiriam que se pudesse conhecer ou
apreender racionalmente pela compreensao do sentido das proposi¢@es ou o significado
empirista das palavras utilizadas. Por conterem signos ou proposi¢des elementares
desprovidos de suportes empiricos retratados, as pretensdes da metafisica — que, por
definicdo, independem da experiéncia sensorial perceptivel — jamais permitiriam a
compreensdo de seus sentidos, uma vez que ndo figurariam nenhuma situacao fatica
apreensivel e empiricamente verificavel 2%

No que diz respeito especificamente a moral e ao saber prético, as
implicagOes dessa filosofia da linguagem, como se Vé, séo fatais, e Kelsen a elas recorre
para sua contestacdo as especulacfes sobre a justica. Primeiramente, como resultado da
sua teorizacdo sobre a proposicdo cognitiva dotada de sentido, os positivistas ldgicos e
Wittgenstein rejeitam categoricamente a possibilidade de formulacdo de juizos
sintéticos a priori — tal como defendia ardorosamente Kant, especialmente no campo da
moralidade. Ao limitarem toda proposicdo racional aos enunciados empiricos e
tautologicos, esses filosofos desconstroem logicamente as esperancas de uma
moralidade erguida sobre proposicdes sintéticas a priori cognosciveis.’® Nesse ponto
de vista, 0s Unicos juizos a priori admissiveis como racionais seriam as proposices
analiticas, vazias de conteudo significativo; falar sobre juizos sintéticos anteriores as
experiéncias empiricas, assim, é categoricamente caracterizado como um absurdo sem
sentido. Em segundo lugar, mas tdo importante quanto a primeira conclusdo, ao
limitarem todo conhecimento possivel ao que pode ser dito com sentido, ou seja, as
proposi¢Bes empiricas verificiveis por comparacdo com a realidade, os positivistas
I6gicos e Wittgenstein recusam a cognoscibilidade de conhecimentos racionais sobre

Deus, o belo e, especialmente, a moral.?!® Tais questdes, insertas que estido no n&o

208 «[ ] Toda proposicao possivel ¢ legitimamente constituida, e se ndo tem sentido, isso se deve apenas a

ndo termos atribuido significado a algumas de suas partes constituintes. (Ainda que acreditamos té-lo
feito.) O método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer, sendo o que se pode dizer;
portanto, proposi¢cdes da ciéncia natural — portanto, algo que nada tem a ver com filosofia; e entdo,
sempre que alguém pretendesse dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a
certos sinais em suas proposi¢des. Este método seria, para ele, insatisfatorio — ndo teria a sensacéo de que
Ihe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse seria 0 Unico rigorosamente correto.” WITTGENSTEIN,
Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 227 e 281.

29 Cf. a excelente obra de JANIK, Allain; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Op. cit., p. 193-
283.

29 Miguel Reale sintetiza o raciocinio: “A Filosofia ndo teria de fazer indagacées sobre o ser, pondo ou
alimentando problemas metafisicos, dos quais ndo é possivel dizer que sejam verdadeiros, nem falsos,
mas apenas destituidos de sentido. A Metafisica é expressdo que ndo tem significado aos olhos do
neopositivismo. O Problema ético mesmo é algo que desborda do campo especifico da pesquisa
cientifica, porquanto depende de cada individuo, de seus pendores e inclinagdes, de emocgdes variaveis e
imprevisiveis, sem garantia de verificabilidade. Segundo o ponto de vista, por exemplo, de Hans



113

verificavel campo metafisico, se colocariam além do que pode ser dito com sentido, ou
seja, colocam-se, tal como denominado por Wittgenstein, na esfera do indizivel, do
inefavel, do inexprimivel, do inapreensivel, do mistico, que em nada se relacionaria com
a razdo. Em terceiro lugar, particularmente quanto as investigaces axiologicas — que,
como suportes de contedo das normas morais, se colocam no centro do problema da
justica —, a abordagem ldgico-linguistica vienense rejeitava qualquer possibilidade de
conhecimentos acerca dos valores. Como conceitos intrinsecamente extraempiricos e
ndo verificaveis, os valores e as questdes dependentes de avaliacbes seriam
“pseudoproblemas”, discursos absurdos, sem sentido, e vazios de contetido cognitivo.?*
De fato, o Tractatus de Wittgenstein — obra deliberadamente produzida como libelo
I6gico-filosofico contra a possibilidade de discussdes racionais sobre o sentido da vida,
a existéncia do Altissimo e, especialmente, a moralidade —, ao propor a separa¢édo entre
a racionalidade dizivel e o conhecimento dos fatos e dos juizos de realidade, e 0s
valores e juizos de valor, indiziveis e, assim, irracionais, no que se refere a moralidade e
a justica, desconstroi as tradicionais pretensdes cognitivistas dos valores e da moral, 0
que ¢ integralmente incorporado por Kelsen.*?

Quando se observa Kelsen afirmar:

Reichendebach, é impossivel falar-se em ‘verdade moral’, porque a verdade é apenas atributo dos
enunciados logicos, e ndo uma diretiva de comportamento humano. Uma diretiva ndo pode ser
classificada ‘verdadeira’ ou ‘falsa’, porquanto estes predicados sO se aplicam a enunciados, ou seja, a
proposigdes, as quais podem ser sintéticas ou analiticas”. Em: REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op.
cit. p. 19.

211 para examinar as contestacdes de Wittgenstein e dos neopositivistas as indagacdes axioldgicas, ver:
AYER, Alfred. Linguagem, Verdade e Ldgica. Lisboa, Portugal: Ed. Editorial Presenga, 1991, cap. 6;
REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 18 et seq.; bem como DE MACEDO, Ubiratan.
Metamorfoses da Liberdade. Op. cit., p. 101 et seq.

212 550 contundentes as derradeiras conclusdes de Wittgenstein: “6.4 - Todas as proposicdes tém igual
valor. 6.41 — O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo, tudo é como é e tudo acontece como
acontece; nao ha nele nenhum valor — e se houvesse, ndo teria nenhum valor. Se ha um valor que tenha
valor, deve estar fora de todo acontecer e ser-assim. Pois todo acontecer e ser-assim € casual. O que o faz
ndo casual ndo pode estar no mundo; do contrario, seria algo, por sua vez, casual. Deve estar fora do
mundo. 6.42 — E por isso que tampouco pode haver proposicdes na ética. Proposicdes ndo podem
exprimir nada de mais alto. 6.421 — E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética é transcendental.
(Etica e estética sdo uma s6). [...] 6.423 — Da vontade enquanto portadora do que é ético, ndo se pode
falar. E a vontade enquanto fendmeno interessa apenas a psicologia. [...] 6.43 — O mundo do feliz é um
mundo diferente do mundo do infeliz. 6.5 — Para uma resposta que ndo se pode formular, tampouco se
pode formular a questdo. O enigma ndo existe. Se uma questdo se pode em geral levantar, a ela também
se pode responder. 6.51 — [...] Pois sd pode existir divida onde exista uma pergunta; uma pergunta so
onde exista uma resposta; e esta, s6 onde algo possa ser dito. 6.52 — Sentimos que, mesmo que todas as
questBes cientificas possiveis tenham obtido resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sido sequer
tocados. E certo que ndo restara, nesse caso, mais nenhuma questdo; e a resposta é precisamente essa.
6.521 — Percebe-se a solugdo do problema da vida no desaparecimento desse problema. (N&o € por essa
razdo que as pessoas para as quais, apos longas duvidas, o sentido da vida se fez claro ndo se tornam
capazes de dizer em que consiste esse sentido?) 6.522 — Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, é o
Mistico. [...] 7 — Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar”. Em: WITTGENSTEIN, Ludwig.
Tractatus Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 275- 281.
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A ciéncia é uma funcdo da cogni¢do; seu objetivo ndo € governar, mas explicar.
Descrever 0 mundo é seu objetivo;

Enunciados cientificos sdo juizos sobre a realidade; por definicdo, sdo objetivos e
independentes de desejos e temores do sujeito que julga porque sdo verificdveis por
meio da experiéncia. Sdo verdadeiros ou falsos. Juizos de valor, porém, tém carater
subjetivo porque sdo baseados, em Ultima analise, na personalidade do sujeito que julga,
em geral, e no elemento emocional de sua consciéncia, em particular;

O juizo de que algo é verdadeiro ou falso é essencialmente diferente do juizo de que
algo é bom ou mau, que é a formula mais geral de um juizo de valor. Verdade significa
conformidade com a realidade, ndo conformidade com um valor pressuposto. O juizo de
que algo é verdadeiro ou falso é a verificacdo da existéncia ou ndo existéncia de um
fato, e tal juizo tem um caréater objetivo na medida em que é independente do desejo ou
temorzclig sujeito que julga e verificavel pela experiéncia dos sentidos, controlados pela
razéo.

nota-se sua clara adocdo a posicdo do empirismo légico e as teses do primeiro
Wittgenstein sobre o rechaco da metafisica e a justificacdo empirico-verificacional do
conhecimento racional.

No mesmo sentido, embora Wittgenstein nunca tenha elucidado
plenamente seu pensamento sobre a moral e sua concepgao indizivel, irracional e
mistica da moralidade — mantendo-se até a morte, portanto, coerente com as conclusfes

de sua filosofia moral®** —, os integrantes do Circulo de Viena tendiam a fundamentar

23 KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 349-350. No
mesmo sentido: “Nao existe, ¢ ndo pode existir, um critério objetivo de justica porque a afirmagéo de que
algo é justo ou injusto € um juizo de valor que se refere a um fim absoluto, e esses juizos de valor séo,
pela propria natureza, de carater subjetivo porque baseados em elementos emocionais de nossa mente, em
nossos sentimentos e desejos. Ndo podem ser verificados por fatos, como podem os enunciados sobre a
realidade. [...] Nenhuma verificacdo objetiva de seus respectivos juizos de valor é possivel. E como os
homens diferem muito quanto a seus sentimentos, suas idéias de justica sdo muito diferentes. Esse é o
motivo por que, apesar das tentativas dos mais ilustres pensadores da humanidade de resolver o problema
da justica, ndo apenas ndo existe concordancia, mas o mais apaixonado antagonismo ao responderem a
pergunta sobre o que é justo. Inteiramente diversa é a situagdo no que diz respeito a enunciados sobre a
realidade. O enunciado de que a 4gua é mais pesada que a madeira pode ser verificado pela experiéncia,
que demonstra ser o enunciado conforme aos fatos. Enunciados sobre fatos baseiam-se, é verdade, na
percepgdo dos sentidos, controlados pela razdo um grau muito maior do que estdo nossos sentimentos e,
na verdade, ninguém duvida que a 4gua é mais pesada que a madeira. Mesmo se aceitarmos uma filosofia
subjetivista radical e admitirmos que o universo existe apenas na mente do homem, devemos, ndo
obstante, sustentar a diferenca entre juizos de valor e enunciados sobre a realidade. A diferenca pode ser
relativa, apenas como diferenga entre graus de subjetividade (‘objetivo’ significando o mais baixo grau
possivel de subjetividade). Mas a diferenca relativa é considerdvel o suficiente para justificar a
diferenciagdo entre um juizo sobre o que € justo e um enunciado sobre o que é o Direito, 0 Direito
positivo”. Em: KELSEN, Hans. Direito, Estado e Justica na Teoria Pura do Direito. In; KELSEN, Hans.
O que é justica? Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 292-294; e KELSEN, Hans. O que é justi¢ca? In:
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit. p. 5-6.

214 Além do Tractatus, é em sua “Conferéncia sobre a Etica”, de 1929, que encontramos maiores
desenvolvimentos acerca de sua visdo do fendmeno moral. Uma excelente exposicdo sobre a questdo
moral no pensamento de Wittgenstein é realizada em: MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. O Tractatus
de Wittgenstein como obra de inicia¢do. In: DALL’AGNOL, Darlei. Wittgenstein no Brasil. S&o Paulo:
Ed. Escuta, 2008. De outro lado, sem resultados palpaveis, Halle tenta empreender uma compreensdo
substancial da concepcdo moral wittgensteiniana em: HALLER, Rudolf. A ética no pensamento de
Wittgenstein. Estudos Avangados. [online], 1991. v. 5, n. 11, p. 45-56. Disponivel na internet.
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0s conteidos da moralidade nas emoces humanas.”® A moral e as normas de
comportamento justo, na Otica desses fildsofos, situando-se para além da cognicédo
racional possibilitada pelos sentidos das proposi¢des empiricas ou analiticas, estariam
inseridas dentro dos imperscrutaveis desejos e preferéncias emotivas dos individuos. Ao
contrario das tradicionais posturas filosoficas defensoras de uma razdo ou saber
pratico, 0s neopositivistas, a partir de sua critica a linguagem, interpretavam o “fato da
moralidade” como decorréncia das constituicbes emocionais dos seres humanos. Esse
emotivismo moral, coincidentemente ou ndo, é de forma bastante visivel adotado por
Kelsen. O jusfilésofo ndo s6 contesta a inteligibilidade e justificagdo dos enunciados
valorativos — os suportes materiais das normas de moralidade e justica — a partir da C,
mas também os concebe, a semelhanca dos positivistas ldgicos, exatamente como
expressOes irracionais das constituicdes emocionais do homem, suas pulsoes
inconscientes, suas necessidades e seus medos. Formulagdes sobre os valores
localizados para além de toda a possibilidade de verificacdo empirica, afirma Kelsen,
seriam sempre subjetivas, relativas e irracionais; ndo passariam de produtos das

inexplicaveis e indecifraveis disposicdes emocionais pessoais,”® disposicdes que

215 para remeter o estudo da Etica a Psicologia, cf. SCHLICK, Moritz. ;Qué pretende la Etica? In: AYER,
Alfred (Org.). El positivismo Légico. México: Ed. Fondo de Cultura Economica, 1965; atribuindo a uma
sociologia empirica a tarefa de explicar, compreender e descrever a moral, NEURATH, Otto. Sociologia
en Fisicalismo. In: AYER, Alfred (Org.). El Positivismo Ldgico. México: Ed. Fondo de Cultura
Econdmica,1965; sem pertencerem aoc movimento, mas desenvolvendo a tematica moral sob os
pressupostos do Circulo de Viena, temos os emotivistas Ayer e Stevenson, cf. AYER, Alfred. Linguagem,
Verdade e Ldgica. Op. cit., cap. 6; e STEVENSON, Charles. El significado emotivo de los términos
éticos. In: AYER, Alfred (Org.). El Positivismo Logico. México: Ed. Fondo de Cultura Econémica, 1965.
Para abordagem da questdo, ver: REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 18 et seq.; e DE
MACEDO, Ubiratan. Metamorfoses da Liberdade. Sdo Paulo: Ed. IBRASA, 1978, p. 101 et seq. Para
comentarios sobre a filosofia moral do emotivismo, ver: RABOSSI, Eduardo. Emotivismo ético,
positivismo légico e irracionalismo. In: Dianoia: anuério de filosofia, 17, 1971, p. 36-61 — Disponivel na
internet. Para uma analise sintética e panoramica da corrente, ver: NINO, Carlos Santiago. Introducéo a
andlise do Direito. Tradugdo de Elza Maria Gasparotto. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 427-430.
28«0 problema dos valores consiste, antes de tudo, no problema dos conflitos de valores. E esse conflito
ndo podera ser solucionado com os meios do conhecimento racional. A resposta as questdes que aqui se
apresentam é sempre um juizo, o qual, em Ultima instancia, é determinado por fatores emocionais e
possui, portanto, um carater subjetivo. Isso significa que o juizo s6 é valido para o sujeito que julga,
sendo, nesse sentido, relativo.” Em: KELSEN, Hans. O que € justica. In: KELSEN, Hans. O que é
justica? Op. cit., p. 5; ou “Um julgamento de valor ¢ a afirmagéo pela qual algo é declarado como um fim,
um fim dltimo que, em si, ndo é meio para um fim posterior. Tal julgamento é sempre determinado por
fatores emocionais. Uma justificacdo da funcdo emocional pela racional, porém, estd excluida em
principio, na medida em que se trata de uma questdo de fins ultimos que, em si, ndo sdo meios para fins
posteriores. Caso a assercao de tais fins Gltimos surja na forma de postulados ou normas de justica, eles
sempre repousam sobre julgamentos de valor puramente subjetivos e, portanto, relativos. E desnecessério
dizer que hd um grande nimero de tais julgamentos de valor, diferentes uns dos outros e inconciliaveis.”
Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 11; ou “Os juizos de valor podem
proclamar-se validos para todos, sempre e em toda a parte, e ndo apenas em relacdo ao sujeito que julga,
quando se referem a valores inerentes a uma realidade absoluta ou, vale dizer, quando instituidos por uma
autoridade absoluta. O relativismo filos6fico, por outro lado, enquanto empirismo (ou positivismo)
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variariam como resultado “[...] da influéncia que os individuos exercem uns sobre os

outros dentro de um dado grupo, seja ele familia, tribo, classe, casta ou profissdo”.?’

antimetafisico, insiste em uma clara separagcdo entre realidade e valor e faz uma distincdo entre
proposicdes sobre a realidade e juizos de valor genuinos que, em Gltima instancia, ndo sdo baseados em
conhecimento racional da realidade, mas nos fatores emocionais da consciéncia humana, nos desejos e
temores do homem.” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A
Democracia. Op. cit., p. 165.

2T KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 11.
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3 AJUSTICA RELATIVA DE HANS KELSEN

3.1 A (in)cognoscibilidade dos valores

Como se pdde notar ao longo do capitulo 1, Kelsen observa o problema
da justica como uma questdo de valores, ou seja, uma questdo acerca da definicdo dos
suportes axioldgicos que deveriam ser adotados pela vontade e estatuidos pelas normas
morais de justica. Da mesma maneira foi exposto que, a partir do exame dos diversos
conceitos, normas de justica e suas teorizagOes, Kelsen se convence de que as
pretensbes de qualquer saber pratico ou de uma justificacdo racional do justo, assim
como as especulacGes absolutistas da justica que propGem a possibilidade de
diferenciagBes objetivas e universais sobre a corregéo e virtude dos comportamentos
humanos, necessariamente pressuporiam a capacidade de conhecimento fundamentado
dos valores, bem como, principalmente, a existéncia e cognoscibilidade de valores
altimos e absolutos, as justificacdes definitivas de todas as escolhas axiologicas e,
entdo, das normas de justica. Kelsen, entretanto, empreendendo uma analise l6gico-
gnosioldgica dos valores e da possibilidade de conhecimento dos valores — investigacao
desenvolvida pela otica das premissas tedrico-filoséficas expostas no capitulo Il —, ndo
sO conclui pelo carater subjetivo e relativo dos valores, como refuta a viabilidade de
qualquer saber pratico ou razao pratica que se arroguem o poder de oferecer respostas as
indagacOes a respeito do conceito de justica segundo perspectivas absolutistas; como
veremos, o jusfilésofo evidencia a inexorabilidade do relativismo-subjetivista dos
valores e, logo, o relativismo-subjetivista dos conceitos e normas de justica.

As consideracdes de Kelsen sobre a esséncia, as caracteristicas e a
cognoscibilidade dos valores se principiam com base tanto nos elementos incorporados
pelas influéncias da filosofia cognitiva de Kant (e seu combate a metafisica tradicional),
quanto na combinacdo do neocriticismo da Escola de Baden — conforme interpretada
por Weber — com o neocriticismo da Escola de Marburgo, este Gltimo desenvolvido
pelos trabalhos de Hermann Cohen. Ao reconhecer os resultados das analises
gnosiologicas do Kant da Critica da Razdo Pura, Kelsen, em busca da localizagdo
preliminar do plano em que os valores estariam inseridos, acolhera a distingéo criticista
entre a razdo tedrica e a razdo pratica e suas premissas cognitivas. Com esteio em Kant

e, particularmente, no Culturalismo Axiol6égico desenvolvido nas investigacdes
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valorativas dos neokantistas de Baden,?® Kelsen diferenciara as dimensdes culturais,
relacionadas a razdo pratica, e as dimensdes empiricas, afetas a razdo especulativa; em
termos concretos, preocupa-se, primeiramente, em assentar a distin¢ao entre o ambito da
moral e o ambito da cognicdo teorica, 0 dever-ser e 0 ser, 0s valores e a realidade
empirica. Nesse caminho, o jusfilésofo observa que os valores, 0s pressupostos
materiais da moralidade e das normas de justica, ndo estariam localizados no plano das
“coisas-em-si” materiais, ambito dos objetos submetidos a cognicdo da razéo
especulativa sobre dados sensiveis; os valores, os alicerces substantivos dos preceitos
de dever-ser, ndo encontrariam, como as coisas-em-si, na “realidade fisica” da qual se
originariam os saberes tedricos sobre o que é, mas, muito diferentemente, se radicariam
no interior transcendental do proprio sujeito cognoscente.”® Assim como 0s
neokantistas de Baden,?”® Kelsen chama a atencdo para o importante dado segundo o
qual o plano dos valores morais seria uma dimensdo intima, ideativa e metafisica
situada para além da esfera empirica — mais propriamente, no interior da consciéncia
humana — e do mundo externo e material dos objetos submetidos ao conhecimento

tedrico.””* Hessen, examinando a evolucdo axioldgica advinda com Kant — e notada por

28 para uma brevissima exposicdo sobre as premissas da Escola de Baden, ver: LARENZ, Karl.
Metodologia da Ciéncia do Direito. Op. cit., p. 125 et seq.

2% No mesmo sentido: “Contudo essa hipétese fundamental ndo pode ser aceita por uma teoria do Direito
positivo porque é impossivel deduzir a partir da natureza normas que regulamentem a conduta humana.
As normas sdo a expressdo de uma vontade, e a natureza ndo tem nenhuma vontade. A natureza € um
sistema de fatos ligados pelo principio da causalidade. Conceber a natureza como uma autoridade
normativa, isto &, como um ser sobre-humano dotado de uma vontade criadora de normas, é uma
supersticdo animista ou o resultado de uma interpretacdo teoldgica da natureza como manifestagdo da
vontade de Deus.” Em: KELSEN, Hans. Por que a lei deve ser obedecida? Tradugdo de Luis Carlos
Borges. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Sado Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 252; ou “Juizos
sobre valores ndo contradizem juizos sobre a realidade. Na verdade, apenas se seu significado é tal que
ndo podem contradizer ou afirmar juizos sobre a realidade é que sdo juizos no sentido especifico do
termo. Nesse sentido, a realidade e o valor sdo sempre duas esferas diferentes. [...] A verdadeira ciéncia, é
claro, recusa-se a ser um substituto da religido e ndo pode sendo destruir a ilusdo de que juizos de valores
podem ser derivados da realidade, de que os valores sdo imanentes a realidade, que é o objeto de estudo
cientifico. A visdo de que o valor é imanente a realidade é um trago caracteristico de uma interpretacéo
metafisico-religiosa (e isso quer dizer ndo-cientifica) da natureza e da sociedade.” Em: KELSEN, Hans.
Ciéncia e Politica. Tradugdo de Luis Carlos Borges. In: KELSEN, Hans. O que é justica? S&o Paulo: Ed.
Martins Fontes, 2010, p. 356-357; e KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 72.

220 gobre as influéncias do neokantismo de Baden na obra de Kelsen, ver: PAULSON, Stanley L. La
distincién entre hecho y valor: la doctrina de los dos mundos y el sentido de inmanente: Hans Kelsen
como neokantiano. Edicidn digital a partir de Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho, n. 26 (2003), p.
547-582. Disponivel em: http://www.cervantesvirtual.com.

221 «A sjtuagdo intelectual de nosso tempo, resultante das experiéncias abaladoras das duas guerras
mundiais, é caracterizada no campo da filosofia social por um renascimento da doutrina do Direito
natural, dirigida contra o positivismo relativista que prevaleceu durante a segunda parte do século XIX e a
primeira década do século XX. O elemento essencial da doutrina, que afirma deduzir principios de justica
da natureza em geral e da natureza do homem em particular, é a sua visdo monista da relacdo entre
realidade e valor (fatos e normas, o “ser” e o “dever ser”). Ela sustenta que a realidade e o valor nao sdo —
como presume o positivismo dualista — duas esferas separadas, mas que o valor é imanente a realidade e
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Kelsen —, ¢ bem elucidativo: “Na Filosofia moderna, foi Kant quem deu maior
contribuicdo para a Filosofia dos Valores. A sua posi¢cdo marca o polo oposto da de
Aristoteles: a ideia de valor é finalmente deslocada de Cosmos para o dominio pessoal
da consciéncia. A consciéncia moral torna-se a verdadeira patria dos valores éticos”.??
Ao desenvolver peculiar intepretacdo da rigorosa metodologia
transcendental da filosofia neokantiana de Marburgo — especificamente, sua virada ou
revolucdo kantiana purificada por aportes légicos — , Kelsen, como se destacou, concebe
0 processo cognitivo tedrico como uma construgdo originada da correlagdo entre o
sujeito do conhecimento e o objeto empirico da cogni¢do; uma sintese conceitual
surgida da unido entre as capacidades do entendimento e da sensibilidade e as coisas-
em-si sujeitas ao conhecimento — em resumo, a reunido intelectiva das intuicdes
sensiveis formadas a partir de impressdes empiricas do mundo exterior com as
categorias logico-racionais da consciéncia humana. O conhecimento especulativo,
assim, seria um resultado condicionado pelas possibilidades transcendentais da
experiéncia possivel contidas no “EU” cognoscente. Jamais cognosciveis em si, as
“coisas-em-si” apenas forneceriam elementos para a formagdo de representacOes
tedricas derivadas de suas relacbes com determinado individuo contemplador da
realidade. Conforme ja demonstrado, portanto, Kelsen conclui pela impossibilidade de
atingir a verdade absoluta até mesmo no campo do conhecimento especulativo sobre o
mundo material. Como todo conhecimento seria produto de interacdo entre um sujeito e
um objeto, todo juizo cognitivo, da mesma forma, seria sempre um juizo para si e
relativamente a si, uma construcdo originada da sensibilidade e do entendimento de
particulares individuos observadores da realidade empirica, conhecimentos sempre

conferidos e verificados, igualmente, pelos mesmos sujeitos relativos. Com essas

que, consequentemente, ndo € — como presume 0 positivismo — uma falacia légica, mas uma operacéo
legitima para a inferéncia do que é ou deve ser ou ser feito. Como o valor é imanente a realidade, os
juizos de valor — juizos que se referem a esses valores imanentes — sdo tdo objetivos, isto é, verificaveis
por meio da experiéncia, quanto os julgamentos sobre a realidade. O positivismo, por outro lado, supde
que os juizos de valor so subjetivos e, portanto, apenas relativos, porque ndo sdo uma descricéao de fatos,
mas, em Ultima analise, a expressdo de desejos e medos. [...] Trata-se da confusdo caracteristica de todas
as doutrinas do Direito natural — a confusdo entre lei da natureza e lei moral. Que a mudanca normal seja
boa e anormal seja ma séo juizos de valor que ndo podem ser obtidos em uma ciéncia que descreve e
explica a realidade. Esses juizos expressam a relacdo de uma coisa com as exigéncias que ndo sdo
imanentes a essa coisa, mas criadas por homens, e que, caso se refiram ao estado ou a conduta do homem,
sdo apresentadas como normas. [...] A visdo de que os valores sdo imanentes a realidade ou de que as
normas ndo feitas por homens estdo encerradas na existéncia fundamenta-se, consciente ou
inconscientemente, em uma interpretacio teologica do mundo.” Em: KELSEN, Hans. Uma teoria
dindmica do Direito natural. Traducéo de Luis Carlos Borges. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Sao
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 177-183.

222 HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 26.
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premissas, toda verdade necessariamente seria, sempre e definitivamente, relativa e
determinada pela perspectiva dos sujeitos cognoscentes que produzem o conhecimento.
Em outras palavras, ndo existindo a possibilidade de o sujeito cognitivo sair ou
“transcender” a sua propria condicdo de observador e conhecer “em si”
“noumenicamente” — os objetos do conhecimento, ou compara-los com o real
independentemente das constituicGes de sua prépria consciéncia, para Kelsen todo
conhecimento seria inexoravelmente relativo.

Essa postura de construtivismo relativista do conhecimento — e, logo, da
propria verdade — vem, evidentemente, a se esbarrar com os problemas filoséficos do
solipsismo e do pluralismo cognitivo,??® questdes das mais complexas dentro das
investigacdes gnosioldgicas. Para o primeiro teriamos a concepcao cognitiva de que
toda realidade e toda existéncia seriam apenas uma representacdo mental de um sujeito
qualquer; as experiéncias, em sua integralidade, constituiriam criacbes de uma
especifica consciéncia, cuja efetiva realidade jamais se poderia afirmar. A Unica certeza
do solipsista seria a do “Eu”, do “cogito, ergo sum” cartesiano, como centro solitario do
universo. Por sua vez, a concepgdo gnosioldgica do pluralismo cognitivo sustentaria, ao
contrario do solipsismo, a existéncia efetiva de diversos sujeitos cognoscentes e de
algum mundo “real” por estes virtualmente partilhado. Entretanto, ndo havendo um
metacritério objetivo e imparcial para confrontacdo de toda a realidade afirmada,
idealmente existiriam tantos mundos, conhecimentos e verdades quantos fossem o0s
sujeitos do conhecimento. Essas duas abordagens cognitivas radicalmente centradas nos
sujeitos cognoscentes, como se percebe, ndo permitiriam o estabelecimento de um
conceito de verdade objetiva e cientifica, culminando, de fato, em ceticismo total. Na

intencdo de solucionar o impasse advindo da virada copernicana criticista e, assim,

223 A respeito destes conceitos, o proprio Kelsen oferece explanacdes: “O caréter especifico da teoria
relativista do conhecimento envolve dois perigos. O primeiro deles é um solipsismo paradoxal, a saber, 0
pressuposto de que, enquanto sujeito do conhecimento, o ego é a Unica realidade existente, a
impossibilidade de reconhecer a existéncia simultdnea de outros egos, a nega¢do egoista do tu. Esse
pressuposto envolveria a epistemologia relativista em uma autocontradicdo. Pois se 0 ego é a Unica
realidade existente deve constituir uma realidade absoluta. O solipsismo irrefutdvel é também um
absolutismo filoséfico. O outro perigo € um pluralismo ndo menos paradoxal. Uma vez que o mundo
somente existe no conhecimento do sujeito, de acordo com essa concepgdo, 0 ego &, por assim dizer, o
centro do seu proprio mundo. Se, no entanto, a existéncia de muitos egos deve ser admitida, parece
inevitavel a consequéncia de que tantos mundos existem quantos sdo 0s sujeitos cognoscitivos.” Em:
KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 166; no
mesmo sentido, KELSEN, HANS. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN,
Hans. Op. cit.; e KELSEN, Hans. A esséncia e valor da democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia.
Op. cit., p. 105 et seq.
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fundamentar minimamente uma gnosiologia relativista consistente, Hans Kelsen, sem
abrir mdo do enfoque kantiano, postula ndo so a existéncia concreta de uma pluralidade
de sujeitos do conhecimento, como sugere que a suposi¢cdo da igualdade de suas
capacidades cognitivas, confirmada por uma verificacdo pragmatica e intersubjetiva
das afirmagdes produzidas pelos diversos individuos cognoscentes, possibilitaria a
producdo de juizos objetivos de conhecimentos, a sustentacdo da objetividade da

verdade — embora ontologicamente relativa — e, por consequéncia, a propria ciéncia:

O relativismo filos6fico evita deliberadamente o solipsismo e o pluralismo.
Levando em consideragdo — como verdadeiro relativismo — as relacBes
mUtuas entre os diversos sujeitos do conhecimento, essa teoria compensa sua
incapacidade em assegurar a existéncia objetiva de um mesmo mundo para
todos os sujeitos através do pressuposto de que os individuos, enquanto
sujeitos do conhecimento, sdo iguais. Esse pressuposto também implica que
0s diversos processos de conhecimento racional nas mentes dos sujeitos sdo —
contraditoriamente as suas reacBes emocionais — iguais; assim, torna-se
possivel o pressuposto adicional de que os objetos do conhecimento,
enquanto resultados desses processos individuais, estdo em conformidade
entre si, um pressuposto confirmado pelo comportamento externo dos
individuos.”*

Como se ressalta, apesar de pressupor a igualdade da constituicao légico-
cognitiva dos individuos como meio filoséfico para a garantia de uma gnosiologia
relativista praticavel, ao fim e ao cabo seriam o mundo das coisas-em-si e a verificacdo
conjunta dos conhecimentos constatados pelos sujeitos cognoscentes que, ao contrario,
garantiriam a propria formulagdo de uma verdade objetiva tal como exigida pela
ciéncia®® — dado de fundamental importancia para a concepcdo de Kelsen acerca dos

valores. Ao contornar as dificuldades filosoficas do solipsismo e do pluralismo

224 KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 166; no
mesmo sentido, KELSEN, HANS. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN,
Hans. Op. cit..

225 A posicdo cognitiva do “relativismo kelseniano”, como se nota, vem a transitar entre um subjetivismo
e um relativismo propriamente dito, como se percebe ao confronta-lo com as consideragfes de Hessen
sobre estes conceitos: “Enquanto o ceticismo ensina que ndo ha verdade alguma, 0 subjetivismo e o
relativismo ndo vao tdo longe. Para ambos, a verdade certamente existe, mas € limitada em sua validade.
N&o ha verdade alguma universalmente vélida. O subjetivismo, como seu nome ja indica, restringe a
validade da verdade ao sujeito que conhece e que julga. Este pode ser tanto o sujeito individual ou
individuo humano como o sujeito genérico ou o género humano. No primeiro caso, temos o subjetivismo
individual; no segundo, o subjetivismo genérico. [...] O relativismo tem parentesco com o subjetivismo.
Também para ele, ndo ha qualquer validade geral, nenhuma verdade absoluta. Toda verdade € relativa,
tem validade restrita. Mas enquanto o subjetivismo faz o conhecimento humano depender de fatores que
residem no sujeito cognoscente, o relativismo enfatiza mais a dependéncia que o conhecimento humano
tem de fatores externos. Como fatores externos considera sobretudo a influéncia do meio ambiente e do
espirito da época, bem como a pertinéncia a um determinado circulo cultural e os fatores determinantes
nele contidos.” Em: HESSEN, Johannes. Teoria do Conhecimento. Op. cit., p. 36-37.
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cognitivo que podem acompanhar sua postura cognitiva relativista da constru¢do do
conhecimento, o jusfilosofo aponta o fato de que a convivéncia e compartilhamento
comum da realidade empirica hipoteticamente acessivel — mas sempre incognoscivel de
forma absoluta e em si — aos diversos individuos, permitiriam a comparacdo e a
discussé@o dos resultados cognitivos obtidos, franqueando-se, entdo, um conceito
objetivo e cientifico de verdade, ainda que relativo. Em atencdo ao fato de que, embora
ndo possa definitivamente conhecer a realidade e sua natureza de modo absoluto, os
sujeitos do conhecimento e suas mdultiplas consciéncias cognoscentes autdbnomas
extrairiam seus dados da mesma fonte material viabilizadora de uma verificagdo
intersubjetiva, a viabilidade de uma verdade relativa objetiva — e, ainda, cientifica —
estaria resguardada. O mundo das coisas-em-si por todos partilhado, a dimensdo dos
objetos do conhecimento, a realidade empirica, fonte das impressbes sensiveis que
tornam possivel o conhecimento especulativo e a alteridade de seus resultados — mesmo
gue incognosciveis em si, paradoxalmente, passam a ser a pedra de toque viabilizadora
do sistema cognitivo kelseniano.

A concepcdo relativista da objetividade da verdade e da ciéncia
kelseniana, portanto, justifica-se pela possibilidade de comparacdo e confirmagdo
pragmatica entre os diversos sujeitos observadores do real. Dessa forma, considerando
0s postulados de que as coisas-em-si provavelmente estdo ao alcance de todos os
sujeitos de conhecimento, e de que 0s seres humanos, sendo iguais, provavelmente
apresentam uma constituicdo racional-cognitiva assemelhada, desde que conjunta e
faticamente reconhecida e comprovada como tal por outros observadores do mesmo
objeto, seria possivel afirmar a verdade objetiva — sempre relativa, repita-se — das
proposicOes sobre a realidade enunciadas. De forma distinta do ambito interno e
subjetivo dos sujeitos do conhecimento, a realidade externa material estaria
universalmente franqueada e igualmente submetida a todos os sujeitos cognoscentes,
possibilitando, assim, comparacao interativa entre as proposi¢fes cognitivas enunciadas.
Se o plano interior da consciéncia dos sujeitos cognoscentes sO a estes seria acessivel, a
dimensdo exterior e empirica das coisas-em-si, de forma muito diferente, seria
publicamente vivenciada e mutuamente conhecida por todos os individuos, garantindo-
se, logo, a verificabilidade objetiva e cientifica da verdade ou da falsidade dos
enunciados cognitivos a seu respeito. A partir tanto da constatacdo de que o plano
empirico seria cognitivamente compartilhado por todos os sujeitos cognoscentes, nao
obstante a construgéo individual do conhecimento, quanto da verificacéo intersubjetiva
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e a interacdo dialégica entre 0s sujeitos, as proposi¢Oes estabelecidas e suas
correspondéncias com a ‘“realidade” poderiam ser objetivamente contrastadas. Ao
menos sobre as coisas exteriores ao proprio homem, as coisas a todos acessiveis, se
permitiria a afirmacdo de uma ciéncia fundada sobre um conceito de verdade objetiva —
mesmo que relativa, sempre relativa. As coisas-em-si empiricas, estes dados que por si
se colocariam entre os homens, portanto, € que permitiriam essa objetivacdo e

confirmacdo comum sobre a adequacdo dos enunciados??®

cognitivos a hipotética
realidade retratada.

Embora essa distingdo entre os planos axiolégico e empirico revele-se
costumeira entre os estudiosos, e a postura gnosiologica kantiana de construcdo
transcendental do conhecimento da realidade seja, da mesma forma, bastante difundida,
as consequéncias filoséficas extraidas por Kelsen destas influéncias sdo bem
particulares, em grande parte em virtude de sua adesdo a tradicdo empirista vienense e a
filosofia da linguagem do positivismo Idgico e de Wittgenstein — aqui bem evidentes e
determinantes. Considerada, como se destacou, a separacdo kantiana e neokantiana
entre 0 mundo moral e 0 mundo empirico, as dimensdes do dever-ser e do ser, o0 plano
dos valores e a realidade material, observa-se que os valores ndo estdo no mundo®’, ou
seja, ndo se encontram acessiveis ao conhecimento tedrico publico e universalmente
apreensivel a todos os sujeitos cognoscentes, diversamente das coisas-em-si que na
realidade empirica se encontram. Ao localiz&-lo no interior da consciéncia subjetiva
transcendental de cada individuo que valora, Kelsen da por completamente
incognoscivel o plano axioldgico em termos tedrico-cientificistas — paradigma, como ja

visto, tido pelo jusfilésofo como sindnimo do pensamento racional. Os valores estédo

26 Opserva-se que Kelsen adota, tal como uma parte dos positivistas l6gicos e Wittgenstein,
essencialmente o conceito de verdade como correspondéncia ou adequacdo. Ao tratar do critério, Albert
Keller explicita: “A concepgio de verdade mais influente e atuante desde o tempo de Aristoteles até a
atualidade é chamada de teoria da adequacdo ou teoria da correspondéncia. Sua formulacéo classica, que
remonta supostamente a I. Israeli, foi exposta e explicitada por Tomas de Aquino: ‘A verdade consiste na
adequacdo (adequatio) do intelecto (intellectus) e da coisa (res)...Assim, quando as coisas so a regra e a
medida do intelecto, a verdade consiste na adequagdo intelecto com a coisa. E 0 que acontece conosco,
pois conforme a coisa seja ou ndo seja, nosso julgamento e sua expressdo sdo verdadeiros ou falsos.
Quando, porém, o intelecto é a regra e a medida das coisas, a verdade consiste na adequacdo das coisas
com o intelecto. Por exemplo, um artista cria uma obra verdadeira quando esta esta de acordo com as
regras da arte”. Em: KELLER, Albert. Teoria Geral do Conhecimento. Traducéo de Enio Paulo Giachini.
Sédo Paulo: Ed. Loyola, 2006, p. 131-132.

22 Este é o sentido da afirmagdo de Wittgenstein: “6.41 — O sentido do mundo deve estar fora dele. No
mundo, tudo é como é e tudo acontece como acontece; ndo ha nele nenhum valor — e se houvesse, nao
teria nenhum valor. Se hd um valor que tenha valor, deve estar fora de todo acontecer e ser-assim. Pois
todo acontecer e ser-assim é casual. O que o faz ndo casual ndo pode estar no mundo; do contrério, seria
algo, por sua vez, casual. Deve estar fora do mundo. 6.42 — E por isso que tampouco pode haver
proposigdes na ética.” Em: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Op. cit., p. 275.
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“fora do mundo”, sdo metafisicos e, assim, fora das vertentes do espago-tempo que
regeriam todo conhecimento-relativo.”® Por n3o permitirem, consequentemente, a
formacédo de intuicbes sensiveis, 0s conteddos valorativos sequer se submeteriam as
categorias puras do entendimento: sobre os valores, em termos precisos, ndo se
admitiria um conhecimento especulativo objetivo e cientifico. Os contetdos axioldgicos,
por sua natureza extraempirica, seriam conhecidos e integralmente identificados Unica e
exclusivamente por cada individuo em que residem, o qual os vivencia internamente no
dia a dia e diante das situagdes de valoragdo.??® Por ndo estarem acessiveis aos demais
sujeitos do conhecimento e, portanto, ndo sendo por estes conhecidos, estimados e
comparados, ndo existiria lugar, segundo a perspectiva kelseniana, para uma verificacdo
objetiva e cientifica das caracteristicas e qualidades de tais conteldos. Com seu
criticismo radical de uma verdade relativamente construida pelos sujeitos do
conhecimento, os valores e 0s juizos de valor, objetos ideativos postados para além da
possibilidade de qualquer relacionamento comum com o0s demais sujeitos do
conhecimento, ndo poderiam ser “objetivados”’ pragmaticamente por uma confirma¢do
generalizada em torno de suas caracteristicas; sobre valores e juizos de valor,
definitivamente, a ciéncia ndo poderia se manifestar.

Em uma perspectiva da filosofia da linguagem do positivismo légico e de
Wittgenstein, centrando-se o foco na analise l6gica da formacdo das proposicoes

cognitivas e seus juizos de conhecimento, esta incognoscibilidade dos valores e dos

228 «Q absolutismo filos6fico é a concepcdo metafisica da existéncia de uma realidade absoluta, isto &,
uma realidade que existe independentemente do conhecimento humano. Consequentemente, sua
existéncia esta além do espaco e do tempo, dimensdes a quais se restringe o conhecimento humano. O
relativismo filosofico, por outro lado, defende a doutrina empirica de que a realidade s6 existe na esfera
do conhecimento humano, e que, enquanto objeto do conhecimento, a realidade é relativa ao sujeito
cognoscitivo. O absoluto, a coisa em si, esta além da experiéncia humana; é inacessivel ao entendimento
humano e, portanto, impossivel de ser conhecido. Ao pressuposto da existéncia absoluta corresponde a
possibilidade da verdade absoluta e valores absolutos, negados pelo relativismo filosofico, que sé admite
uma verdade relativa e valores relativos. Os juizos sobre a realidade s6 poderdo almejar a verdade
absoluta se remeterem, em Ultima instancia, a uma existéncia absoluta, isto é, afirmando sua veracidade
ndo apenas em relacdo aos seres humanos enquanto sujeitos que julgam, ou seja, do ponto de vista da
razdo humana, mas também do ponto de vista de uma razdo sobre-humana e divina, a razdo absoluta.(...)
A hipotese do absolutismo filoséfico relativa a uma existéncia absoluta que independe do conhecimento
humano leva ao pressuposto de que a fungdo do conhecimento é simplesmente refletir, como um espelho,
0S objetos que existem em si mesmos; ao passo que a epistemologia relativista, na apresentacdo mais
consistente que dela faz Kant, interpreta o processo de conhecimento como a criacdo de seu objeto. Essa
concepcao implica que o homem, sujeito do processo cognitivo, é — epistemologicamente — o criador de
seu mundo, um mundo constituido em e por seu conhecimento.” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da
Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 164 —
165.

229 Esta é a conclusdo por tras da afirmagdo de Wittgenstein: ” 6.43 — O mundo do feliz 6 um mundo
diferente do mundo do infeliz.” Em: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Op.
cit., p. 277.
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juizos de valor em termos objetivos e cientificos, como percebe Kelsen, seria ainda mais
acentuada. As proposicOes sobre fatos, os enunciados sobre a realidade empirica
resultantes de todos o0s empreendimentos cognitivos, exprimiriam juizos de
conhecimento sobre determinada parcela do real; ou seja, 0s enunciados sobre fatos,
constituindo-se em juizos cognitivos, descreveriam e retratariam significativamente as
caracteristicas e denotacdes presentes em especifico objeto de conhecimento. Na
proposicdo veiculadora de um juizo de fato, um sujeito cognoscente qualquer afirmaria,
sobre um objeto do conhecimento, predicados e qualidades que se encontrariam
evidenciados na prépria realidade material apreendida. Todas as proposi¢oes faticas,
entdo, afigurariam e comunicariam um estado de coisas concreto, dado por si, e
identificado pelo sujeito cognoscente. Os enunciadores das proposi¢des sobre os valores
ou juizos de valor, por sua vez, ndo atentando para particularidades destas proposices,
pretenderiam, da mesma forma, expressar significativamente descricbes sobre os
proprios valores ou avaliacdes de determinados fatos ou acontecimentos. Os enunciados
voltados a exprimir o conhecimento de valores suporiam a possibilidade de comunicar,
tal como os enunciados de juizos de fato, as caracteristicas e predicados valorativos
evidenciados em certos objetos de cognicdo. No que se refere especialmente as
proposic¢des sobre juizos de valor e juizos de valor moral, os enunciados estimativos se
revelariam como afirmacdes do valor e dignidade de determinados fatos, estados de
coisas ou condutas humanas. Um enunciado sobre avaliagbes morais intencionaria,
assim, retratar e indicar a bondade ou a maldade de determinado comportamento, sua
virtude, sua corregao e justica.

Entretanto, Kelsen demonstra ndo s6 a completa distin¢do entre os dois

tipos de enunciados,** como a intrinseca auséncia de contetido cognitivo verificavel e,

230 «A razdo por que a doutrina do Direito natural, apesar de suas Obvias falacias, tem tido, e
provavelmente sempre terd, grande influéncia no pensamento social é o fato de que ela satisfaz uma
necessidade profundamente arraigada da mente humana, a necessidade da justificacdo. Para justificar os
juizos de valor subjetivos que emergem do elemento emocional de sua consciéncia, 0 homem tenta
apresenta-los como principios objetivos transferindo para eles a dignidade de verdade, torna-los
proposicdes da mesma ordem que os enunciados sobre a realidade. Portanto, pretende deduzi-los da
realidade, o que implica ser o valor imanente a realidade. A realidade, porém, pode ser concebida nao
apenas como natureza, mas também como sociedade ou histéria, determinada por leis analogas as leis da
natureza. Entdo pode-se tentar deduzir dessas leis a ordem justa das relagdes humanas.[...] A suposi¢do de
que a evolucdo social é progressiva, isto &, conduz de um estadio inferior a um estadio superior de
civilizacdo, implica que um valor social é imanente a realidade sOcia — pressuposto caracteristico da
doutrina do Direito natural. Comte, assim como Spencer, opera sobre este pressuposto como se fosse
evidente. Mas, como o valor ndo é e ndo pode ser imanente a realidade, e, portanto, ndo é objetivamente
averiguavel como a realidade, mas pelo contrario, é altamente subjetivo, € 6bvio que a lei fundamental da
evolucdo segundo Comte conduz a um resultado inteiramente diferente daquele que, segundo Spencer, é o
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logo, significativo nas proposi¢Bes sobre os valores e juizos de valor. As proposicoes
sobre fatos, como enunciados empiricos, ofereceriam juizos cognitivos que
relacionariam a determinado objeto de cognicédo certas caracteristicas neste encontradas
exclusiva e integralmente. As caracteristicas e qualidades exprimidas por enunciados
faticos sobre uma parcela da realidade material se constatariam completamente
presentes na propria realidade analisada, suas propriedades sdo dadas por si e
imparcialmente ao conhecimento de todos. As proposicdes sobre valores ou sobre juizos
de valor, muito ao contrario, apesar de aparentarem expressar predicados e denotacfes
sobre valores ou avaliagdo de comportamentos e situagdes de fato, se revelariam seja
como afirmacdes sobre contelidos axioldgicos integralmente residentes na intimidade
dos individuos, seja como a atribuicdo de valores — radicados no interior transcendental
do sujeito cognoscente — a determinados objetos de cognicdo empiricos, alheios ao
préprio individuo que conhece. No que se refere especificamente as proposi¢Ges sobre
juizos de valor moral, indiferentes para o contraste entre as duas espécies de
proposicOes, as afirmacdes avaliativas seriam a projecdo de valores existentes no

interior da consciéncia cognoscente®®

sobre estados de coisas ou comportamentos
humanos submetidos as suas avalia¢cBes. Kelsen observa, portanto, que enquanto as
proposicGes faticas e seus juizos de realidade sempre retirariam suas conclusdes
cognitivas completamente do exterior empirico dado por si e acessivel a todos os
sujeitos cognoscentes, as proposi¢cOes sobre valores ou juizos de valor sempre
dependeriam de elementos axioldgicos que, situando-se no interior transcendental do
préprio sujeito cognitivo, ndo estariam ao alcance do conhecimento dos demais
individuos, e muito menos seriam dados imparcialmente a inteleccdo. Se as proposicoes
faticas retratariam uma realidade exterior, empirica e universalmente disponibilizada
aos sujeitos cognoscentes, as proposicdes sobre valores e juizos de valor, subordinadas
aos valores do interior dos individuos, ndo exprimiriam predicados que poderiam ser

por todos conhecidos e constatados.*> Da mesma forma, os valores ndo se integrariam

efeito necessario da evolugdo.” Em: KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da
ciéncia. Op. cit., p. 161-162.

281 \Jer: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 72.

232 “Enunciados cientificos sdo juizos sobre a realidade; por definicéo, sdo objetivos e independentes de
desejos e temores do sujeito que julga porque sao verificaveis por meio da experiéncia. Sao verdadeiros
ou falsos. Juizos de valor, porém, tém carater subjetivo porque sdo baseados, em Ultima analise, na
personalidade do sujeito que julga, em geral, e no elemento emocional de sua consciéncia, em particular.
[...] O juizo de que algo é verdadeiro ou falso é essencialmente diferente do juizo de que é bom ou mau,
que € a formula mais geral de um juizo de valor. Verdade significa conformidade com a realidade, nao
conformidade com um valor pressuposto. O juizo de que algo é verdadeiro ou falso é a verificacdo da
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nem seriam apreensiveis nos objetos ou condutas humanas consideradas; nenhuma
analise de comportamentos ou acontecimentos viabilizaria qualquer conhecimento sobre
seu valor ou justica intrinsecos — diferentemente do que ocorreria no caso dos
predicados expostos pelos juizos faticos sobre a realidade material. As coisas e as
condutas humanas, para Kelsen, ndo guardariam valor em si; ontologicamente e em suas
constituicbes empiricas, tudo que existe teria 0 mesmo valor nenhum. As coisas € as
condutas humanas encerram valor, dignidade e virtude porque os homens a elas
atribuem valor, dignidade e virtude, e estes atributos ndo seriam, obviamente, acessiveis
de forma objetiva a0 conhecimento, como o0 sdo as caracteristicas encontradas nas
coisas empiricas.”*®

Ao distinguir as proposi¢cdes sobre juizos de valor e as proposi¢cdes sobre
juizos de fato, Kelsen concluira que os enunciados sobre fatos, as descri¢fes linguisticas
de estados de coisas empiricos por todos cognosciveis, podem ser julgados verdadeiros
ou falsos por sua confrontacdo verificacional com a propria realidade submetida a
exame; ou seja, 0s enunciados faticos — afigurando situacdes exteriores e predicados
empiricos acessiveis a todos — permitiriam, pela propria natureza, sua submissdo a
verificacdo ldgica diante dos objetos cognitivos retratados. De maneira inteiramente

diferente, os enunciados sobre valores e 0s juizos de valor, pressupondo dados

existéncia ou ndo-existéncia de um fato, e tal juizo tem um carater objetivo na medida em que é
independente do desejo ou do temor do sujeito que julga e verificavel pela experiéncia dos sentido,
controlados pela razdo. Pode-se demonstrar pela experiéncia que o enunciado “O ferro é mais pesado que
a agua” é verdadeiro e que o enunciado “ A 4gua ¢ mais pesada que o ferro” ¢ falso ; e um deles ¢é
verdadeiro e o outro é falso mesmo se o sujeito que julga, por um motivo ou outro, deseja o contrario. Por
outro lado, o enunciado de que certa organizagdo social, que garante a liberdade individual, mas ndo a
seguranca econdmica, é boa ndo é um enunciado sobre um fato, ndo pode ser verificado por experimento
e ndo ¢ verdadeiro nem falso. E, antes, valido ou invalido.” Em: KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In:
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 349-350; no mesmo sentido, dentre varios, KELSEN, Hans.
Direito, Estado e Justica na Teoria Pura do Direito. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 292-
294; KELSEN, Hans. O que € justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit. p. 5-6.; KELSEN,
Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. Op. cit., p. 140-141; KELSEN, Hans.
Uma teoria dindmica do Direito natural. Op. cit., p. 186-187.

233 «Sem a pressuposicdo de uma norma geral prescrevendo (ou proibindo) algo, ndo podemos fazer um
juizo de valor no sentido objetivo do termo. O valor atribuido a um objeto ndo é dado com as
propriedades desse objeto sem uma norma pressuposta. O valor ndo € inerente ao objeto julgado como
valioso, € a relacdo desse objeto com uma norma pressuposta. Ndo podemos encontrar o valor de uma
coisa real ou de uma coisa efetiva analisando esses objetos. O valor ndo é imanente a realidade natural.
Portanto, o valor ndo pode ser deduzido da realidade. N&o se conclui do fato de que alguma coisa é, que
ela deva ser ou deva ser feita, ou que ndo deva ser ou ndo deva ser feita. O fato de que na realidade peixes
grandes comem peixes pequenos ndo implica que a conduta do peixe seja boa, tampouco que seja ma.
Nao existe nenhuma inferéncia logica a partir do que “¢” para o “deve ser”, da realidade natural para o
valor moral ou juridico.” Em: KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia.
Op. cit., p. 140; de igual forma, KELSEN, Hans. Uma teoria dindmica do Direito natural. Traducéo de
Luis Carlos Borges. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 186-
187.
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axioldgicos, acessiveis estritamente aos proprios sujeitos cognoscentes, ndo podem ser
comparados e verificados logicamente por simples confrontagdo com a realidade. As
proposi¢cOes sobre valores e juizos de valor, dependentes que séo dos valores existentes
na transcendéncia interior dos individuos que as enunciam, ndo poderiam ser julgadas
verdadeiras ou falsas pelos interessados em seu conhecimento.* Neste contexto, o
jusfilosofo ressalta as diferencas entre o que denominou juizos subjetivos e juizos
objetivos e cientificos de conhecimento. As proposicdes sobre fatos, ao tratarem de
descricOes cognitivas sobre a realidade empirica, embora ndo possam exprimir, como se
destacou, conhecimentos absolutos e em si das coisas que examinam, permitiriam, por
interacdo pragmatica entre os diversos sujeitos cognoscentes, o atingimento de uma
verdade objetiva e cientifica sobre os conhecimentos produzidos. Em outras palavras, 0s
dados empiricos possibilitariam, mediante a comparacao-verificacional intersubjetiva e
dialégica entre os multiplos “Fu’s e Tu’s” construtores relativos da realidade, a
formulagdo de proposicdes expressoras de juizos objetivos, ‘“universalmente”
verdadeiros e a todos oponiveis. As proposi¢des sobre valores e sobre juizos de valor,
distintamente, por dependerem de contetdos axiol6gicos que se situam no interior
metafisico de cada sujeito cognitivo, ndo permitiriam qualquer confirmacdo pragmatica
e intersubjetiva entre os diversos individuos. A respeito dos enunciados relacionados a
valores, Kelsen por ndo vislumbrar a possibilidade de atingir uma verdade objetiva e,
assim, cientifica sobre os conhecimentos produzidos, condena-os, portanto, a categoria
de juizos subjetivos de conhecimento, ou seja, juizos que somente poderiam ter
significado, confiabilidade e, em sintese, verdade, para o0s préprios sujeitos que
conhecem e vivenciam subjetivamente os préprios valores.?*> Enquanto as coisas-em-si
(fonte publica e a todos acessivel das impressdes que possibilitardo a formacao das
proposicBes sobre fatos, como premissas imparcialmente dadas por si a cognicéo), em
ltima andlise, impediriam objetivamente a arbitrariedade dos juizos de conhecimento

cientifico e seus enunciados, por sua vez os valores e juizos de valor (como conteidos

234 Conhecedor da filosofia do Circulo de Viena e, em geral, da filosofia analitica, Carlos Santiago Nino
também identifica no pensamento moral kelseniano estas influéncias neopositivistas, fundamentais para
as conclusbes de Kelsen sobre a justica. Sobre esta distin¢cdo kelseniana entre enunciados faticos e
enunciados morais (enunciados valorativos), tal como se expfe no presente texto, ver: NINO, Carlos
Santiago. Introducéo a andlise do Direito. Op. cit, p. 35-36.

2% KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 349-350; no
mesmo sentido, KELSEN, Hans. Direito, Estado e Justi¢a na Teoria Pura do Direito. In: KELSEN, Hans.
O que ¢€ justica? Op. cit., p. 292-294; e KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é
justica? Op. cit. p. 5-6.
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subjetivos, intimos e incognosciveis) ndo ofereceriam qualquer ponto ou amarra
passivel de objetivacdo, que por si proprios garantissem a correcdo de suas afirmacdes.

Em outra ética, como se expds no capitulo 1, com base em um exame dos
valores orientadores da vontade e suas deliberagcbes comportamentais, Kelsen acredita
que todas as teorizagcbes sobre o justo e o saber pratico, conscientes ou ndo,
pressuporiam a existéncia e a possibilidade de cognicdo de valores ultimos e absolutos
que, como fundamento material final para uma série de decisdes valorativas,
justificassem e garantissem coeréncia e unidade substantiva aos valores adotados e as
decisBes morais estatuidas pelas normas de justica. Tal pretensdo, contudo, ndo poderia
se realizar, uma vez que, a partir de uma perspectiva ldgico-justificacional, Kelsen
rechaca a capacidade humana de conhecer ou ter acesso a valores ultimos, absolutos e
fundamentais.

Embora ndo o tenha exposto de maneira expressa em suas analises e
criticas as especulacfes sobre a justica, € com esteio na problematica decorrente do
chamado principio da razdo suficiente, razdo determinante ou fundamento
determinante que Kelsen contestara ndo somente a possibilidade de alcancar quaisquer
conhecimentos tedricos absolutamente justificados e verdadeiros, como também —
rejeitando a cognoscibilidade dos fundamentos valorativos ultimos e, em consequéncia,
0 conhecimento dos fins e normas Gltimos e absolutos de moral que oferecessem o
ponto arquimediano para um sistema racional de moralidade e justica, no que se trata da
razdo pratica — denunciard a inviabilidade de fixar um conceito absoluto de justica.

Como se sabe, enquanto na condicdo de axioma logico da propria
racionalidade humana e do raciocinio justificado, o “principium rationis sufficientis”,

tal como modernamente formulado por Leibniz, reza que “nihil est sine ratione”,**° que

2% Em trabalho especificamente dedicado ao principio, j& no primeiro paragrafo expde Heidegger: “O
principio do fundamento reza: nihil est sine ratione. Traduz-se: nada é na verdade sem fundamento. [...]
Nisto que o préprio entendimento humano em todo o lugar e constantemente, onde e quando se encontra
activo, espreita imediatamente um olhar do fundamento, a partir daquilo que vem ao seu encontro € e tal
como é. O entendimento lanca um olhar para o fundamento, na medida em que ele préprio, a saber, o
entendimento, reclama a indicacdo do fundamento, o entendimento ou a indicagdo do fundamento. O
entendimento exige fundamentacdo para seus enunciados e afirmacgBes. Apenas enunciados
fundamentados sdo compreensiveis e entendiveis. Apesar disso, o entendimento ndo exige apenas
fundamentos para os seus enunciados, mas o representar humano procura ja mostras de fundamentos,
quando se ocupa daquilo acerca do qual antes de tudo devem ser feitos enunciados. O representar humano
aspira a fundamentos em tudo aquilo porque é rodeado (esta envolvido), muitas vezes apenas aqueles que
se situam mais proximos, por vezes também aqueles fundamentos que se situam mais remotamente, mas
por fim aos primeiros e ultimos fundamentos”. Em: HEIDEGGER, Martin. O principio do fundamento.
Traducdo de Jorge Telles Menezes. Lisboa, Portugal. Ed. Instituto Piaget, 1999, p. 11.
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“nada é (ou acontece) sem que haja uma razao para que seja (ou aconteca)”,”" “que

nenhum fato pode ser verdadeiro ou existente e nenhuma enunciacdao verdadeira sem
que haja uma razdo suficiente para que assim seja e ndo de outro modo”*® e s6 o
conhecimento alicercado em justificagdes que o fundamentem pode ser considerado
valido e verdadeiro. Apreendido especificamente em sua dindmica l6gico-proposicional,
abordagem que mais evidencia sua real relevancia, o principio da razdo determinante
traduz-se, como postulado justificacional da racionalidade e veracidade das afirmacfes
produzidas, na exigéncia de que todos os enunciados cognitivos — ou, também, os
enunciados normativos — utilizados como premissas logicas fundamentadoras de certas
conclusoes, se assentem, eles proprios, sobre premissas justificadas. Ou seja, para que
se garanta a validade e inteligibilidade racional do conhecimento produzido, todas as
proposicfes enunciadas devem necessariamente buscar seus fundamentos de
justificagdo em outras premissas previamente assentadas em razoes, inserindo-se,
portanto, em uma linha ldgica inter-relacionada e interdependente de justificacGes
fundamentadoras das premissas e conclusfes utilizadas. Tal axioma justificacional do

conhecimento verdadeiro, contudo, como percebe Hans Albert,**

naturalmente impde
aos homens que aspirem ao atingimento de conhecimentos e verdades absolutos o
inexoravel encargo de demonstrar a possibilidade de cogni¢cdo das ultimas e mais
fundamentais proposi¢Bes cognitivas, 0s suportes mais basicos que certifiguem a
correcdo da deducéo ldgica de validade e veracidade de todo o conhecimento gerado. A
I6gica da rationis sufficientis, assim, vem a exigir que somente com o conhecimento e a
enunciagdo dos fundamentos finais da cadeia logica de inferéncias proposicionais se
permita que algum enunciado cognitivo imaginavel possa ser julgado detentor de
certeza ou verdade absolutas.**°

Nesse aspecto, reconhecendo a validade de tal categoria légica do

pensamento e aplicando este Ultimo a analise da justica e dos valores morais

27 LEIBNIZ. Apud FERRATER MORA, J. Dicionario de Filosofia. 2. ed. Sao Paulo: Edicdes Loyola,
2004. Tomo 1V, p. 2.460.

2% | EIBNIZ. Apud. FERRATER MORA, J. Dicionério de Filosofia. Op. cit, p. 2.460.

29 Ao tratar da insolubilidade l6gica do problema advindo do principio da razdo suficiente e, em
consequéncia, da impossibilidade de se atingir a verdade absoluta, Hans Albert — discipulo imediato de
Karl Popper, autor ligado, em maior ou menor medida, ao movimento do Circulo de Viena — teve
oportunidade de sintetizar as préprias conclusdes em seu conhecido “trilema de Miinchhausen”,
formulag@o em grande parte adequada ao pensamento de Kelsen. Cf. ALBERT, Hans. Tratado da Raz&o
Critica. Traducdo de Idalina Azevedo da Silva, Erika Gudde e Maria José Monteiro. Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro, 1976, p. 24 et seq.

9 Ainda sobre esta dificuldade decorrente do principio da razdo suficiente, em uma perspectiva
fenomenoldgico-hermenéutica, ver: HEIDEGGER, Martin. O principio do fundamento. Op. cit.
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relacionados a estatuicdo de suas normas, Kelsen ressalta, entdo, que os interessados em
uma distin¢ao objetiva do certo e do errado, no estabelecimento de normas absolutas de
justica, ou na racionalidade e justificacdo de sistemas de saber pratico, advertidos ou
nédo, suporiam, da mesma forma, a capacidade de atingimento e definicdo de enunciados
sobre os valores ultimos e mais fundamentais situados no cume de todas as enuncia¢fes
morais sobre a justica.?*" Subjaz ao pensamento do jusfilésofo, similarmente ao de Hans

Albert e Chaim Perelman,?*

todavia, o fato de que tal problema seria completamente
insoltvel. Ao homem, conforme se depreende das obras de Kelsen, ndo se possibilitaria
0 conhecimento de proposi¢Oes fundamentais que garantissem a verdade absoluta, quer
guanto ao conhecimento cientifico sobre o mundo empirico, quer quanto,
especialmente, ao mundo dos valores alicerces da moral e da justica. Ao defrontar-se
com o obstaculo ldgico-gnosiolégico de um regresso ao infinito, uma insolGvel
tentativa de se alcangarem e determinarem os “fundamentos dos fundamentos” de um
sistema de proposicdes cognitivas, Kelsen reputa definitivamente inacessiveis a
cognicdo humana as justificaces ultimas e absolutas de todo o conhecimento obtido, o
que, por conseguinte, desacreditaria a possibilidade de se estabelecerem, em termos
absolutos, a verdade e a corre¢do de quaisquer enunciados cognitivos proferidos. Se no
ambito empirico e seu conhecimento de objetos empiricos a todos acessiveis, entretanto,
a dificuldade trazida pelo principio da razdo suficiente poderia ser contornada — como ja
exposto — por confirmacgdes-verificacionais pragmaticas entre os diversos sujeitos
cognoscentes, no que se refere ao ambito ideativo dos valores e dos juizos de valor,
Kelsen ndo evidencia qualquer possibilidade de objetivacdo pragmaética que supere as
necessidades justificacionais requeridas pelo principio. Ou seja, enquanto as coisas-em-
si empiricas — dadas imparcialmente & cognicdo — ofereceriam um ponto, ainda que

instavel e também suspeito, para a superacdo utilitaria do problema do fundamento e da

*! Embora abordando o problema pela perspectiva dos fins, ao explorar a nogéo de razdo prética Adela

Cortina reconhece expressamente a necessidade da cognoscibilidade de um fim Gltimo para a viabilidade
do saber préatico: “O agir humano ser racional significa: 1) que se pode ser justificado mediante um fim;
2) que, mesmo quando esse fim possa ser simultaneamente meio, existe uma ordenacdo de fins voltada
para um fim Gltimo, em virtude do qual os fins anteriores sdo buscados; 3) que o fim Gltimo possa ser
escolhido; 4) que o fim Gltimo seja comunicavel e avalizado por meio de argumentos intersubjetivos. Se
ele fosse irracional — ndo argumentavel intersubjetivamente - , a totalidade do agir também o seria; 5) que
esse fim foi escolhido, e ndo outros, depois de um processo de argumentacdo. A racionalidade pratica
supde, portanto, como condicdo de possibilidade, a argumentacdo entre fins e a preferéncia daquele que
comporte verdadeira coeréncia com os dados oferecidos pelo agir humano”. Em: CORTINA, Adela. Etica
Minima. Op. cit, p. 253.

242 Com base nos mesmos pressupostos relacionados as exigéncias da razéo suficiente, o entendimento de
Perelman sobre a justica — anteriormente a sua adesdo a chamada “Nova Retérica” — era muito proximo
ao de Kelsen, ver: PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Op. cit, p. 54-67.
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verdade absoluta (permitindo, entdo, uma verdade relativa e cientifica), a dimensao dos
valores, incognosciveis aos homens segundo padrbes cientificistas, se revelaria
completamente alheia a amarras cognitivas minimamente definidas e objetivamente

compartilhadas (ndo permitindo, portanto, qualquer juizo sobre a sua verdade).

3.2 O relativismo e o subjetivismo dos valores e das concepcdes de moral e de

justica

Como decorréncia de suas investigacfes logico-gnosioldgicas, Kelsen concebe
todo conhecimento — mesmo o oriundo de impressdes empiricas extraidas da realidade
material — como inexoravelmente relativo. Para o jusfilésofo, a partir da analise da
consciéncia cognitiva humana e da ldgica inerente as proposi¢fes cognitivas e suas
fundamentac@es, todo saber seria necessaria e definitivamente incapaz de afirmar a
detencédo de conhecimentos absolutos acerca de qualquer questdo posta a exame. No que
diz respeito ao mundo empirico, entretanto, Kelsen admite, ao contrario do que se daria
com o0s conhecimentos do mundo valorativo, a possibilidade do atingimento de
conhecimentos objetivos e, entdo, a determinacdo de verdades objetivas e cientificas —
apesar de ainda relativas — sobre problemas e indagacOes afetas a realidade material a
todos acessivel. Ao diferenciar os juizos subjetivos dos juizos objetivos da ciéncia, 0
jusfilésofo convence-se de que, sendo as coisas-em-si empiricas dadas, por si, ao
alcance e conhecimento de todos 0s sujeitos cognoscentes, a comparagao intersubjetiva
e pragmatica dos diversos individuos contempladores do real, bem como a
verificabilidade de suas enunciacOes faticas perante todos os interessados, garantiriam a
capacidade de formulacdo de proposi¢cbes cognitivas dotadas de objetividade e
cientificidade. No que toca a dimensdo empirica, em resumo, ao homem se permitiria a
formacdo de juizos objetivos de conhecimento cientifico. A respeito da dimensédo
valorativa e dos juizos de valor, muito diferentemente, demonstrando sua peculiaridade
de ndo se localizarem no mundo dos fatos e, assim, ndo se sujeitarem ao conhecimento e
acesso universal e publico de todos os sujeitos cognoscentes, Kelsen compreende o
conhecimento axioldégico como necessariamente subjetivo e ndo cientifico, ou seja,
intrinsecamente ndo objetivavel por comparacdes pragmaticas, discursivas ou
verificacionais entre os individuos produtores de conhecimento. Todo conhecimento

sobre os valores e juizos de valor — objetos cognitivos situados no interior subjetivo dos
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sujeitos cognoscentes —, ndo permitindo a apreensdo de sua verdade ou falsidade
objetiva e cientifica, se restringiriam a afirmac@es de juizos subjetivos de conhecimento,
proposi¢cBes que somente guardariam sentido, contedo cognitivo e substancia
intelectiva para os proprios individuos nos quais os valores residem. Se os enunciados
de juizos faticos permitiriam, por conseguinte, a obtencdo de sua verdade objetiva, as
proposicOes de juizos de valor e valores ndo possibilitariam, por sua prépria natureza,
qualquer verdade objetiva cientificamente qualificada. Enquanto as proposices de
juizos de realidade garantiriam certa transposicdo pragmaética do inultrapassavel
relativismo cognitivo pela objetivagéo verificacional de suas afirmacdes, as proposi¢oes
axiologicas, subjetivas porque inteligiveis exclusivamente para os individuos que
percebem os préprios valores, ndo possibilitariam a superacdo do definitivo relativismo
cognitivo.

A partir dessas constatacdes, com pressuposto em razdes de cunho
I6gico-gnosioldgico, Hans Kelsen conclui, em primeiro lugar, pela esséncia relativa e
subjetiva dos valores morais de justica, e, assim, pela natureza relativa e subjetiva dos
conhecimentos valorativos e dos juizos de valor que fundamentam as normas sobre o

justo.?** Os valores e seu conhecimento seriam sempre e exclusivamente relativos a

243 «A medida que uma norma fixa uma determinada conduta como devida, constitui ela um valor.
Quando algo ¢ assim como deve ser, ¢ ‘bom’, ¢ valioso. Quando algo ndo ¢ assim como deve ser, ¢
‘ruim’, antivalor. A medida que uma declaracdo de vontade diz respeito a realidade, isto é, indica algo
que realmente é ou como realmente é, estd na base da diferenca entre norma-dever e declaragdo-ser a
oposicdo dever e ser, valor e realidade. Essa oposicdo nos é, por nosso pensar racional, correspondente
aos principios da logica, dada como um dualismo inabrogavel; assim, sem divida, que o dever ndo pode
ser deduzido de um ser, o ser, ndo de um dever, um ndo derivado do outro. Disto, que algo é, ndo pode
resultar que algo deve, disto que algo deve, ndo pode resultar que algo é. Da realidade ndo pode ser
deduzido nenhum valor, do valor, nenhuma realidade. Nossas declaracBes sobre a realidade sdo
verdadeiras, quando elas a ela, isto é, a realidade, correspondem. Sua verdade ndo depende de nossa
vontade. Elas sdo, quando elas sdo verdadeiras, objetivamente verdadeiras. A declara¢do: quando um
corpo metalico é aquecido ele estende-se, € verdadeira, se isso qualquer pessoa quer ou nao e é verdadeira
para todos os seres pensantes. Como o valor, porém, consiste na relagdo para com uma norma, que é o
sentido de um ato de vontade, podem valer valores muito distintos e que estdo em conflito uns com os
outros. Pois a validez de um valor é a validez de uma norma; e para pessoas distintas, em tempos distintos
e em lugares distintos valem normas distintas. O dualismo de norma e declaracdo, dever ser e ser, querer e
pensar, tem como consequéncia inevitavel: que existem somente valores subjetivos, nenhuns objetivos,
isto &, nenhuns valores , cuja validez é tdo objetiva como a verdade das declarac@es sobre a realidade. E,
porém, o valor, segundo sua esséncia, subjetivo, é ele também somente relativo; relativo para com a
vontade, cujo sentido é a norma que constitui o valor e relativo para com as pessoas para as quais essa
norma vale e cuja conduta ela regula. Isto €, porém, que a validez de uma norma, que constitui um valor,
ndo exclui a validez de uma outra norma, que estd em conflito com ela e, por isso, um outro valor, que
esta em conflito com o primeiro, assim como a verdade objetiva de uma declaragdo-ser exclui a verdade
de uma declaracdo-ser que estd em conflito com ela. 1sso é acertado, especialmente, também entdo,
quando sob valor, ndo s6 se entende a relagdo para com uma norma — fixada por um ato de vontade -, mas
também a relagdo de um objeto para com um desejo, quando o juizo, que algo é ‘bom’, significa que ¢
desejado, o juizo, que algo ¢ ‘ruim’, que indesejado.” Em: KELSEN, Hans. O fundamento da doutrina do
direito natural. Tradugdo de Luis Afonso Heck. In: HECK, Luis (Org.). Direito Natural, Direito Positivo,
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cada individuo cognoscente, ou seja, residiriam na intimidade dos sujeitos
transcendentais que avaliam, ndo existindo como substratos dados e colocados por si a
cognicdo publica e geral intersubjetiva. Dessa forma, somente cada “Eu” do
conhecimento, somente cada consciéncia dotada de valores, poderia avaliar ou afirmar a
cognicdo de seus proprios supostos axioldgicos de justica — substancias subjetivamente
vivenciadas na imperscrutavel intimidade transcendental dos homens e, desta maneira,
ndo contrastaveis ou analisaveis comparativamente. Distintos das coisas-em-si que se
colocariam e se apresentariam por si aos sujeitos cognoscentes, os valores afetos a
justica se localizariam no interior metafisico dos individuos, e ndo na realidade fatica
encontrada. O conhecimento ou os julgamentos valorativos de justica, tal como todas as
demais espécies de saberes e juizos humanos, também seriam relativos, ou seja, como
todo conhecimento e enunciado possivel, segundo Kelsen, também o conhecimento e a
apreciacao axiologicos do justo seriam determinados pelas caracteristicas, capacidades e
limitacBes logico-cognitivas presentes nas consciéncias dos sujeitos cognoscentes.
Contudo, pela auséncia de quaisquer substratos valorativos a todos acessiveis e por
todos verificaveis — e, portanto, pela caracteristica subjetiva dos valores — o
conhecimento sobre os valores e sobre as estimativas avaliativas de justica, ndo sendo
pragmaticamente objetivavel, jamais deixaria de ser completamente relativo e subjetivo,
resultando em enunciados morais inteiramente dependentes dos individuos em que 0s
valores residiriam. Valores absolutos ou objetivos, pela propria constituicdo cognitiva
humana, simplesmente ndo existiriam nem poderiam ser conhecidos. Como sintetiza
Kelsen, “[a] resposta as questdes que aqui se apresentam € sempre um juizo, o qual, em
Gltima instancia, ¢ determinado por fatores emocionais e possui, portanto, um carater
subjetivo. Isso significa que o juizo s6 é valido para o sujeito que julga, sendo, nesse
sentido, relativo”.?**

Em segundo lugar, aplicando a questdo valorativa as exigéncias
justificacionais determinadas pelo principio da razéo suficiente, nos termos ja tratados,
Kelsen ressalta a impossibilidade l6gica do atingimento de um fundamento axiologico
de justica, ultimo, final e absoluto, que resguardasse a correcdo e validade absoluta dos

valores escolhidos e dos juizos de valor utilizados como alicerces das normas morais de

Direito Discursivo. Porto Alegre, 2010, p. 53-54. No mesmo sentido, dentre varios, KELSEN, Hans. O
que € justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit.; KELSEN, Hans. A doutrina do Direito
natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 140 et seq.;
KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit.,, p. 349 et seq.;
KELSEN, Hans. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. Op. cit.

2% KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 5.
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justica: a pretensdo de uma justica absoluta ndo seria viavel em fungdo da ndo
cognoscibilidade dos fundamentos dltimos e absolutos por ela requeridos. Embora
logicamente inatingiveis aos seres humanos, o jusfilosofo salienta, todavia, que todos 0s
sistemas de moralidade e, entdo, de justica pressuporiam necessaria e impreterivelmente
valores ultimos e absolutos, valores reputados evidentes e fundamentais para
justificacdo, unidade e coeréncia dos demais valores tomados e das decisdes axiologicas
proferidas. Tais valores basilares e absolutos, no entanto, por ndo ser possivel superar o
obstaculo regressivo da procura pelos “fundamentos dos fundamentos” dos enunciados
valorativos, nem apreendé-los por andlises racionais da dimensdo valorativa e seus
alicerces supremos, somente poderiam ser determinados e fixados por decisdes
arbitrarias, subjetivas e relativas de cada individuo envolvido na definicdo das
supremas normacg0es absolutas e mais fundamentais de justica. Em outras palavras,
apesar de imprescindiveis & composi¢cdo dos mandamentos de justica, os valores
supremos, Ultimos e absolutos, situando-se para além da cognicdo humana, seriam
determinados de maneira discriciondria pelas crencas, convicgbes e apreciacfes
subjetivas e irracionais de cada sujeito cognoscente interessado na estatuicdo de normas
de justica.®® Em razdo da problemética trazida pelo principio do fundamento

determinante, todas as normas morais de justica ou sistemas especulativos de saber

245 «Na medida em que essa autoridade é um ser humano, essas normas sdo subjetivas em carater, isto ¢&,
elas expressam a intencdo do seu autor. O que tal autoridade humana prescreve ou proibe depende do fim
visado. Aquilo que alguém visa como fim também é chamado valor, mas em um sentido subjetivo desse
termo, e, se é um fim dltimo, ndo um meio para um fim, é chamado de valor supremo. Existem grandes
variacOes de opinido quanto aos fins Ultimos ou valores absolutos supremos nesse sentido subjetivo do
termo e, frequentemente, um valor supremo esta em conflito com outro, como por exemplo a liberdade
pessoal com a seguranga social, 0 bem-estar do individuo isolado com o bem-estar da na¢do inteira, em
situacbes em que um pode ser alcangado apenas a custa do outro. Surge a questdo: qual fim é preferivel,
ou qual valor é superior e qual € inferior — qual €, na verdade, o valor mais elevado? Essa questdo ndo
pode ser respondida da mesma maneira que as questdes se o ferro € mais pesado que a 4gua ou a agua é
mais pesada que o a madeira. Estas podem ser resolvidas pela experiéncia, de um modo cientifico,
racional, mas a questdo de qual o valor mais elevado no sentido subjetivo do termo s6 pode ser decidida
emocionalmente, pelos sentimentos ou desejos do sujeito que decide. Um sujeito pode ser levado por suas
emoc0es a preferir a liberdade pessoal; outro, a seguranca econbmica; um, o bem estar do individuo
isolado; outro, o bem estar da nacdo inteira. N&do se pode provar por meio de nenhuma consideracéo
racional que um esta certo e o outro errado. Consequentemente, existem, a bem dizer, sistemas muito
diferentes de moralidade e sistemas muito diferentes de Direito, a0 passo que existe apenas um sistema
natural. O que é bom segundo um sistema de moralidade pode ser mau em outro sistema de moralidade; e
0 que sob uma ordem juridica é crime pode estar perfeitamente certo sob outra ordem juridica. Isso
significa que os valores que consistem na conformidade ou ndo-conformidade com uma ordem moral ou
juridica existente sdo valores relativos. Apenas se a autoridade que emite as normas for tida como Deus,
como um ser absoluto e transcendental, havera um sistema moral e juridico exclusivo, e, entéo, os valores
que consistem na aquiescéncia a essas normas serdo tidos como valores absolutos.” Em: KELSEN, Hans.
A doutrina do Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que é justi¢a? Op. cit.,
p. 140-141. Igualmente, ver: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op.
cit. p. 9-11; e KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que ¢é justica? Op. cit., p. 352-
354.
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pratico moral, da mesma maneira, seriam inexoravelmente relativos e subjetivos,?*® por
dependerem de escolhas®*’ Gltimas e finais — em si irracionais e ndo verificaveis —
efetuadas pelos sujeitos estatuidores do justo. Pelo fato de todas as normas de justica ou
doutrinas da virtude apresentarem, na otica de Kelsen, um fundamento supremo e
absoluto estabelecido necessariamente de forma arbitraria e discricionaria pelas
convicgdes dos individuos definidores do justo, todas as prescricfes de justica ou
concepcdes de saber pratico teriam o mesmo valor relativo e subjetivo, uma vez que
igualmente assentadas em decisdes justificacionais subjetivas, relativas e
irracionalmente tomadas por seus criadores.”*® A justica absoluta, dependente de
valores supremos absolutos, é um conceito logicamente irracional *°

Com essas conclusdes logico-gnosiologicas sobre a natureza relativa e
subjetiva dos valores e das peculiaridades relacionadas ao seu conhecimento, Kelsen
ressalta que qualquer tentativa de pesquisa historica ou exame fatico dos enunciados
concretos sobre os valores e normas de justica estatuidas ndo s6 demonstrariam e
confirmariam — verificacionalmente, poderia-se-ia dizer — a relatividade e subjetividade
dos valores, como evidenciaria o fato de que diferentes individuos e sociedades,
variadas classes sociais e diversas concepgOes religiosas, politicas e culturais, de
distintos tempos e lugares, divergiram e divergem sobre as questfes axioldgicas e,
assim, sobre os conceitos de justica. Segundo Kelsen, uma investigacdo empirica do

conjunto de valores de justica realizados, dos sistemas morais adotados e das estruturas

8 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 11-12.

7 para identificagdo e comentério desta premissa kelseniana da escolha irracional dos valores ou normas
altimas fundamentais, ver: WALTER, Robert. Kelsen, la Teoria Pura del Derecho y el problema de la
Justicia. Traducéo de Luis Villar Borda. Colombia: Ed. Universidad Externado de Colombia, 1997, p. 25-
26; HOFFE, Otfried. Justica Politica: Fundamentagio de uma filosofia critica do direito e do Estado. Op.
cit., p. 100; RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 414; e CALSAMIGLIA,
Albert. Estudio Preliminar a /Que es la Justicia?, de Hans Kelsen. In: KELSEN, Hans. ¢(Que es la
Justicia? Op. cit., p. 10. Ao tratar do que denominou como “doutrinas decisionistas do Direito”, Tércio
Sampaio Ferraz faz as seguintes consideragdes, inteiramente aplicaveis as conclustes kelsenianas sobre a
justica: “Veja, a proposito, o que ocorre com as chamadas concepg¢des decisionistas do direito (por
exemplo, Schmitt. 1970), que tentam fundar a legitimidade das normas juridicas em decisdes. As normas,
concebidas elas préprias como decisdes, s6 poderiam ser fundadas em outras decisdes, devendo haver,
entdo, uma decisdo Ultima que estabelecesse inapelavelmente a legitimidade da série. Que significa,
porém, essa legitimidade? Concepcdes decisionistas aceitam em geral a tese do positivismo ldgico de que
as questdes de razdo préatica (tecnoldgicas) ndo sdo capazes de verdade, ou seja, de que normas sdo
enunciados prescritivos aos quais ndo cabe a alternativa verdadeiro/falso. Essa tese, de certo modo,
pressupde a irracionalidade dos juizos juridicos e morais que s6 podem ser concebidos como atos de
crenca. Com isto, a legitimidade passa a ser um momento de justificacdo do direito, sem qualquer base na
verdade, apenas um exercicio de controle do comportamento que funciona e tem sucesso: a primeira
decisdo legitima-se enquanto suscita cren¢a”. Em: SAMPAIO FERRAZ Jr., Tercio. Introdugdo ao Estudo
do Direito — Técnica, decisdo, dominagéo. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2003, p. 350.

248 Cf KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 35-36.

9 pelos mesmos fundamentos, esta era a posicdo adotada por Perelman anteriormente & sua adesdo a
chamada “Nova Retdrica”, cf. PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. Op. cit., p. 54-67.
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sociais e politicas erguidas em suas concretizagcbes, bem como a comparacdo da
pluralidade das proposi¢cdes sobre os valores e seus conteddos de justica, constataria
que, se na verdade os homens ndo contestam a afirmacdo de que os metais dilatam
quando aquecidos e os demais enunciados sobre situagdes faticas, ao mesmo tempo
muito se contrapdem e litigam em relacdo aos valores de justica a serem adotados,
comprovando-se na realidade social, portanto, a relatividade e a subjetividade inerentes
a este plano e a este problema.”° Entretanto, Kelsen adverte que os valores escolhidos,
0s cddigos morais e as concepcdes de justica dai decorrentes ndo seriam criacdes
completamente arbitrarias e voluntaristas de individuos isolados. Muito ao contrério,
todo conjunto de valores — e, principalmente, os valores Gltimos e absolutos —, sistemas
de moralidade e conceitos de justica existentes como fendmenos sociais espirituais seria
determinado pelas particulares influéncias exercidas pelos individuos uns sobre os
outros; pelas tradi¢bes étnico-culturais, crengas religiosas e pertencimento a castas e

profissbes; e seria até produto da natureza da estrutura socioeconémica em que 0S

20 «ge existe algo que a histéria do conhecimento humano nos pode ensinar é como tém sido v&os 0s
esforgcos para encontrar, por meios racionais, uma norma absolutamente valida de comportamento justo,
ou seja, uma norma que exclua a possibilidade de também considerar o comportamento contrario como
justo. Se podemos aprender algo da experiéncia espiritual do passado é o fato de que a razdo humana s6
consegue compreender valores relativos. Isso significa que o juizo, por meio do qual algo é declarado
como justo, nunca podera ser emitido com a reivindicagdo de excluir a possibilidade de um juizo de valor
contréario. Justica absoluta é um ideal irracional.” Em: KELSEN, Hans. O que é justica. In: KELSEN,
Hans. O que é justica? Op. cit., p. 23. Neste ponto, suas observacgdes coincidem completamente com as de
Max Weber, também um subjetivista valorativo: “Toda consideracdo empirica desta situacdo conduziria,
como j& observou Stuart Mill, ao reconhecimento do politeismo absoluto como Unica metafisica
apropriada a ela. Uma consideracdo ndo-empirica mas interpretativa, e, portanto, uma verdadeira filosofia
dos valores, ndo poderia, se avancasse mais além, ignorar que um esquema conceitual de valores, por
mais organizado que seja, seria incapaz de prestar contas da questdo no ponto crucial. No que diz respeito
aos valores, na realidade, sempre e em toda a parte, definitivamente, ndo se trata de alternativas, mas de
uma luta de vida e morte irreconcilidvel entre ‘Deus” e ‘Demonio’. Entre estes ndo € possivel uma
relativizacdo e transicdes nenhumas. Bem entendido, ndo € possivel segundo o seu proprio sentido.
Naturalmente que tais existem, como qualquer um ja experimentou no decurso de sua vida, verdadeira o
aparentemente e, por certo, as podemos encontrar a cada passo. Em quase qualquer tomada de posi¢do
importante, os homens concretos, as esferas dos valores se entrecruzam e se entrelacam. A
superficialidade da ‘vida cotidiana’, no sentido mais proprio da palavra, consiste precisamente no fato de
que o homem que nela vive imerso ndo toma consciéncia — e nem quer fazé-lo — desta mescla,
condicionada, em parte, psicologicamente, e, em parte, pragmaticamente, por valores irreconciliaveis,
nem tampouco toma consciéncia — e nem quer tomar — do fato de que ele evita a op¢do entre ‘Deus’ e
“Demonio’ e sua propria decisdo ultima com referéncia a qual dos valores em conflito ele mesmo esta
sendo regido e em que medida. O fruto da arvore do conhecimento, inevitavel, mesmo que seja incbmodo
para a comodidade humana, ndo consiste em outra coisa que ndo o fato de ter que saber da existéncia
daquelas oposic¢des, e, portanto, de ter que ver que toda acgéo singular importante e, muito mais que isso,
que a vida como um todo, se ndo quer transcorrer como um fendmeno puramente natural, mas pretende
ser conduzido conscientemente, significa uma cadeia de decisdes Ultimas em virtude das quais a alma,
assim como em Platdo, escolhe o seu prdprio destino — isto ¢, o sentido do seu fazer ¢ do seu ser”. Em: O
sentido de “neutralidade axiologica” nas ciéncias sociais e econdmicas. In: WEBER, Max. Metodologia
das Ciéncias Sociais. Op. cit., v. II, p. 374. No mesmo sentido, cf. WEBER, Max. A “objetividade” do
conhecimento na Ciéncia Social e na Ciéncia Politica. In: WEBER, Max. Metodologia das Ciéncias
Sociais. Op. cit., p. 112-113.
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sujeitos se encontrassem inseridos.”®* Mesmo assim, “[cJomo a humanidade esta
dividida em varias nacgoes, classes, religides, profissdes, etc., muitas vezes divergentes
entre si, existe um grande nimero de conceitos diferentes de justica — alids, um nudmero
grande demais para que se possa falar simplesmente de ‘justica’.””?*?

Como se percebe, apesar de divergéncias entre os estudiosos,”® Kelsen

desenvolve uma postura de relativismo valorativo e, assim, relativismo de concepcdes

5! «Caso a asser¢do de tais fins Gltimos surja na forma de postulados ou normas de justiga, eles sempre
repousam sobre julgamentos de valor puramente subjetivos e, portanto, relativos. E desnecessario dizer
que ha um grande namero de tais julgamentos de valor, diferentes uns dos outros e inconcilidveis. 1sso, é
claro, ndo significa que cada individuo possua seu proprio sistema de valores. Na verdade, muitos
individuos concordam em seus julgamentos de valor. Um sistema positivo de valores ndo é uma criacdo
arbitraria de um individuo isolado, mas sempre o resultado da influéncia que os individuos exercem uns
sobre os outros dentro de um dado grupo, seja ele familia, tribo, casta ou profissdo. Todo sistema de
valores, em especial um sistema moral com a sua idéia central de justica, € um fendmeno social, o
produto de uma sociedade e, portanto, diferente de acordo com a natureza da sociedade dentro da qual ele
emerge. O fato de haver certos valores geralmente aceitos dentro de certa sociedade ndo contradiz de
modo algum o carater subjetivo e relativo desses julgamentos de valor. Que muitos individuos estejam em
concordancia quanto aos seus julgamentos de valor ndo é prova de que esses julgamentos sejam corretos.
Assim, o fato de a maioria das pessoas acreditarem que o Sol gira ao redor da Terra ndo €, ou nédo foi,
uma prova de veracidade dessa idéia. O critério da justica, como o critério de verdade, ndo depende da
frequéncia com que sdo feitos julgamentos sobre a realidade ou julgamentos de valor.” Em: KELSEN,
Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 11-12.

%2 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit., p. 12; assim como em KELSEN,
Hans. O que é justica. In: KELSEN, Hans. O que é justi¢a? Op. cit., p. 8.

23 O ponto é controvertido. Alguns, como Carlos Santiago Nino e Luis Legaz y Lacambra, entendendo
que Kelsen renegaria por completo a existéncia da moral ou o significado dos juizos morais, qualificam
como cética a concepgdo axiologica e moral kelseniana; conforme, respectivamente, NINO, Carlos
Santiago. Introducdo a andlise do Direito. Traducéo de Elza Maria Gasparotto. Sdo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010, p. 35-36; NINO, Carlos Santiago. Etica e Direitos Humanos. Traducao de Nélio Schneider.
S8o Leopoldo: Ed. UNISINOS, 2011, p. 64-66; e LACAMBRA, Luis Legaz y. Filosofia del Derecho. 4.
ed. Barcelona, Espanha: Ed. Bosh, 1975, p. 338. Outros, como Gustav Radbruch, Albert Calsamiglia,
Otfried Hoffe e, aparentemente, Ubiratan de Macedo identificam em Kelsen um relativismo valorativo e
moral, estabelecendo que o jusfilésofo, apesar de recusar a possibilidade de conhecimento objetivo e
racional dos valores e da moralidade, ndo desconsidera a existéncia dos valores e dos sistemas de
moralidade, muito embora os entenda definitivamente relativos e de igual hierarquia; conforme,
respectivamente,”>®> RADBRUCH, Gustav. El relativismo en la filosofia del derecho. In: RADBRUCH,
Gustav. Relativismo y Derecho. Traducdo de Luis Villar Borda. 2. ed. Bogota, Colombia: Ed. Editorial
Temis, 2009, p. 3; CALSAMIGLIA, Albert. Estudio Preliminar a ;(Que es la Justicia?, de Hans Kelsen.
In: KELSEN, Hans. ¢Que es la Justicia? Op. cit., p. 9-15; e Otfried Hoffe, cf. HOFFE, Otfried. Justica
Politica: Fundamentacdo de uma filosofia critica do direito e do Estado. Op. cit., p. 100; e DE MACEDO,
Ubiratan. Metamorfoses da Liberdade. Op. cit., p. 79-80. Luis Recaséns Siches, por sua vez, observa em
Kelsen um relativismo valorativo e moral “com sabores acidamente céticos”, cf. RECASENS SICHES,
Luis. Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 405 et seq. Ao tratar do relativismo dos valores, entretanto,
Johanes Hessen conclui, assim como os estudiosos que classificam Kelsen como um representante do
ceticismo axioldgico, que o relativismo valorativo essencialmente se resumiria ao ceticismo quanto aos
valores; ver: HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 95 et seq. Além do fato de Kelsen
definir-se expressamente como relativista valorativo e moral, defende-se no presente texto que o autor
adotaria postura verdadeiramente relativista quanto aos valores e a moral. Mais condizente com suas
investigacGes e conclusbes logico-gnosiologicas, o jusfildsofo ndo nega a existéncia de valores e de
concepcdes de moralidade, mas somente a possibilidade de racionalmente conhecer-se o plano dos
valores, e, assim, normas morais absolutas e objetivas. Da mesma forma, Kelsen ndo afirma que as
proposicdes sobre os valores e 0s juizos de valor seriam sem significado — como o fazem Wittgenstein e
0s positivistas lo6gicos, por exemplo — mas sim que estas somente teriam significado e conteddo inteligivel
exclusivamente para 0s seus enunciadores — expressando, portanto, o fato de que os valores sdo
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morais e de justi(;a.254 No entendimento de ter demonstrado I6gico-gnosiologicamente a
incapacidade da cognicdo racional da dimensdo axiologica e, especialmente, a
impossibilidade da existéncia e do conhecimento de valores absolutos, objetivos,
supremos, Ultimos ou fundamentais que garantissem quaisquer sistemas de moralidade,
normas de justica e especulacgdes praticas justificaveis —, o jusfilésofo conclui que tanto
a justica quanto seus preceitos e doutrinas morais somente podem ser apresentados
como expressdes de crengas relativas, parciais, espaco-temporalmente determinadas e
irracionais acerca do justo. Na consideracdo de que os valores seriam os verdadeiros e
definitivos critérios materiais para a definicao e fixacdo da moralidade e das normas de
justica, ao formar sua convic¢do pelo carater subjetivo e relativo dos valores, abracando,
entdo, o relativismo axioldgico e moral, Kelsen rejeita a possibilidade de qualquer
justica absoluta, objetiva, universal e atemporal, ou também as pretensdes —
desenvolvidas pelas especulacdes do saber pratico — no sentido de distinguir
fundamentadamente entre o certo e o errado, o bem e 0 mal, 0 virtuoso e o injusto. Nao
existindo padrdes de conteido valorativos absolutos, objetivos e universais, ndo seriam
racionalmente viaveis as tradicionais abordagens morais e de justica que intencionam
fundamentar, julgar ou avaliar — em termos absolutos, objetivos e universais — 0s
comportamentos humanos, as normas estabelecidas ou as instituicbes politico-sociais
estatuidas. Se os valores, a moral e 0s seus conhecimentos seriam inexoravelmente
relativos, ndo seria ldgico-cognitivamente fundamentada a existéncia de um
metacritério de conteudo axiolégico que oferecesse os marcos para a analise e valoragédo

das normas de justica adotadas e das estruturas sociopoliticas sobre elas estatuidas.”*®

significativos e compreensiveis relativamente e subjetivamente a cada individuo que os vivencia. Nao se
pode negar, contudo, a extrema proximidade entre o relativismo e o ceticismo axiologicos, principalmente
no que se refere aos seus muito semelhantes resultados pragmaticos.

% A mesma posicéo relativista valorativa e moral era adotada, a0 menos em obras anteriores & Il Guerra
Mundial, por Gustav Radbruch; ver: RADBRUCH, Gustav. El relativismo en la filosofia del derecho. In:
RADBRUCH, Gustav. Relativismo y Derecho. Op. cit.; e RADBRUCH, Gustav. Filosofia do Direito.
Tradugdo de Marlene Holzhausen. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, Prefacio, p. 13-24.

25 «f de per si evidente que uma Moral simplesmente relativa ndo pode desempenhar a fungdo, que
consciente ou inconscientemente lhe é exigida, de fornecer uma medida ou padrdo absoluto para a
valoracdo de uma ordem juridica positiva. Uma tal medida também ndo pode ser encontrada pela via do
conhecimento cientifico. Isto ndo significa, porém, que ndo haja qualquer medida. Todo e qualquer
sistema moral pode servir de medida ou critério para tal efeito. Devemos ter presente, porém, quando
apreciamos “moralmente” uma ordem juridica positiva, quando a valoramos como boa ou ma, justa ou
injusta, que o critério é um critério relativo, que ndo fica excluida uma diferente valoragdo com base num
outro sistema de moral, que, quando uma ordem juridica é considerada injusta se apreciada com base no
critério fornecido por um sistema moral, ela pode ser havida como justa se julgada pela medida ou critério
fornecido por um outro sistema moral.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 76.
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De acordo com seu relativismo axiolégico e moral, Kelsen observa, na
realidade, que o problema da justica ndo seria um problema de falta ou escassez de
defini¢Ges e conceitos sobre o justo, mas sim, muito diferentemente, de multiplicidade,
diversidade e pluralidade de concepgOes de justica antagOnicas e contrastantes, bem
como de auséncia de um padrdo ou critério axiolégico absoluto, objetivo ou universal
que fornecesse as premissas de valor para sua distincd0.2® Ndo sendo possivel o
conhecimento objetivo dos valores e, muito menos, o conhecimento objetivo de valores
absolutos ou supremos, nédo estaria ao alcance da razdo humana a fundamentacéo da
escolha dos valores a serem realizados e instituidos pelas normas de justica.
Incapacitado 16gico-gnosiologicamente de examinar, contrastar e hierarquizar os valores
adotados, da mesma maneira, a0 homem ndo se franquearia resolucdo racional dos

257 O relativismo

conflitos entre os diversos valores e concepgdes de justica idealizados.
axiologico e de justica — ao contrario do que se daria com 0s enunciados sobre a
realidade empirica e 0 mundo do “ser” em que as coisas-em-si dadas excluiriam a
arbitrariedade cognitiva —, ndo permitiria qualquer tentativa de excluir
fundamentadamente certas normas de justica ou instituicdes sociais como contrarias a

determinados valores reputados evidentes. O relativismo dos valores, pela prépria

2% «se do ponto de vista do conhecimento cientifico, se rejeita o suposto de valores absolutos em geral e
de um valor moral absoluto em particular - pois um valor absoluto apenas pode ser admitido com base
numa crenga religiosa na autoridade absoluta e transcendente de uma divindade - e se aceita, por isso, que
desse ponto de vista ndo ha uma Moral absoluta, isto &, que seja a Unica valida, excluindo a possibilidade
da validade de qualquer outra; se se nega que o que é bom e justo de conformidade com uma ordem moral
é bom e justo em todas as circunstancias, e o que segundo esta ordem moral é mau é mau em todas as
circunstancias; se se concede que em diversas épocas, nos diferentes povos e até no mesmo povo dentro
das diferentes categorias, classes e profissfes valem sistemas morais muito diferentes e contraditérios
entre si, que em diferentes circunstancias pode ser diferente o que se toma por bom e mau, justo e injusto
e nada ha que tenha de ser havido por necessariamente bom ou mau, justo ou injusto em todas as
possiveis circunstancias, que apenas ha valores morais relativos - entdo a afirmacdo de que as normas
sociais devem ter um contettdo moral, devem ser justas, para poderem ser consideradas como Direito,
apenas pode significar que estas normas devem conter algo que seja comum a todos os sistemas de Moral
enquanto sistemas de Justica. Em vista, porém, da grande diversidade daquilo que os homens
efetivamente consideram como bom e mau, justo e injusto, em diferentes épocas e nos diferentes lugares,
nao se pode determinar qualquer elemento comum aos conteldos das diferentes ordens morais.” Em:
KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 72-73.

27 «“Mais interesses humanos tém esse valor e qual ¢ a hierarquia desses valores? E essa a questdo que se
coloca quando surgem conflitos de interesses. E somente onde existem tais conflitos de interesses a
justica se torna um problema. Onde ndo ha conflitos de interesses, ndo ha necessidade de justica. Um
conflito de interesses se apresenta, todavia, quando um interesse s6 pode ser satisfeito a custa de outro, ou
seja, quando dois valores se contrapdem e ndo é possivel concretizad-los ao mesmo tempo se a
concretizacdo de um implicar a rejei¢do do outro; quando € inevitavel, para dar prioridade & concretizago
de um dos dois, decidir qual deles & mais importante, mais elevado, maior. O problema dos valores &,
antes de tudo, o problema dos conflitos de valores. E esse problema ndo podera ser solucionado com
meios do conhecimento racional. A resposta as questdes que aqui se apresentam € sempre um juizo, o
qual, em Gltima instancia, é determinado por fatores emocionais e possui, portanto, um carater subjetivo.
Isso implica que o juizo s6 é vélido para o sujeito que julga, sendo, nesse sentido, relativo.” Em:
KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit. p. 4-5.



141

incapacidade de atingir um metacritério valorativo de contetido, somente pode perfilar
na mesma hierarquia e com o mesmo grau de virtude relativa todas as concepcdes e
sistemas de moralidade e justica. Condenada ao relativismo de valores morais, a
Humanidade, ndo podendo oferecer as respostas sobre, por exemplo: se seriam ou nao
morais e justificaveis o suicidio, a pena de morte ou a guerra,”® ou quais as melhores e
mais justas formas de organizacao politica ou econdmica; se a republica ou a monarquia
deveriam ser estabelecidas®™®; se a economia justa seria a planificada ou a de livre
concorréncia e iniciativa?®® — muito menos estaria em condicdes de conhecer ou definir
um conceito universal, objetivo ou absoluto de justica.

Coerente com essa perspectiva, o jusfilésofo funda a origem dos valores
e seus significados subjetivos em aspectos psicologicos da mente humana: Kelsen
assume uma variante de psicologismo axiolégico.”®® Segundo o autor, ainda que 0s

valores se revelem como construcdes ideativas, contetidos espirituais?®? localizados nas

ZBKELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit. p. 5-7.

Z9KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 58 e p. 51.

20K ELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit. p. 6.

81 0 psicologismo axiolégico de Kelsen, neste ponto, se insere em boa parte — ndo completamente, uma
vez que, aparentemente, o combina com elementos fenomenoldgicos husserlianos — na tradicdo austriaca
de tratamento dos valores. Desde Franz Brentano, passando por Alexius Meinong e até Cristian von
Ehrenfels, a filosofia valorativa predominante na Austria se notabilizava por conceber os valores, a partir
de uma perspectiva psicologista, como estados subjetivos provocados por sentimentos e percepcdes
emocionais presentes na constituicdo psiquica da mente dos individuos. Com Meinong estrutura-se a
visdo de que os valores seriam valores-sentimentos, valores-vivéncias, isto é, estados de espirito
decorrente de sensacfes psicoldgicas de agrado ou desagrado subjetivo dos sujeitos diante dos
acontecimentos e comportamentos que se Ihes colocavam a exame. Os juizos de valor, entdo, ndo
passariam de simples reacdes emotivas da sensibilidade subjetiva humana, de satisfagdo ou insatisfacéo, a
especificas situagcdes enfrentadas. Em desenvolvimento destes pressupostos psicologistas, Ehrenfels,
contrariamente ao pensamento de Meinong, observa os valores como derivacfes dos desejos dos homens
sobre certos fatos, objetos ou comportamentos reais ou imaginaveis; ou seja, as avaliacBes e julgamentos
de valor seriam consequéncias do querer e das aspiracdes individuais sobre certos acontecimentos que
subjetivamente despertariam o interesse volitivo dos sujeitos (posi¢do mais tarde abandonada pelo autor,
que passou a trilhar uma postura de objetivismo axioldgico). Para os autores do psicologismo axiolégico,
o fenbmeno dos valores se qualificaria como um subjetivismo valorativo, concepg¢éo em que, assim como
em Kelsen, os valores conservam significado e conteldo estritamente para cada individuo que valora,
sempre, segundo suas particulares caracteristicas psiquicas. O psicologismo dos valores, de fato,
normalmente se apresenta em pensadores associados a filosofia empirista — como David Hume, Jeremy
Bentham e Stuart Mill —, 0 que pode explicar a adesdo austriaca a esta corrente filosofica. Ao comentar
esta filosofia valorativa, Hessen constata que qualquer forma de psicologismo axioldgico inevitavelmente
resultaria em subjetivismo e relativismo dos valores, ver: HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op.
cit., p. 35. A respeito do psicologismo axioldgico, ver: GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Filosofia del
Derecho. Op. cit., p. 419 et seq.; RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. Op. cit., p. 394 et
seq.; REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Op. cit., p. 195-197; DE MACEDO, Ubiratan. Metamorfoses
da Liberdade. Op. cit., p. 37-40; HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 29.

%2 A conclusdo é extraida da andlise kelseniana da “realidade” do Estado, passagem que aparenta
incorporar tracos das investigacdes logicas de Edmund Husserl: “Ahora bien, si se pretende captar la
esencia del Estado, no ha de dirigirse la atencién a los procesos animicos corporales que acaecen en el
mundo de los seres naturales segun la ley de causalidad, sino al contenido espiritual que <<encierran>>
dichos procesos. Del mismo modo que el <<pensar>> una ley l6gica o0 matematica es un acto psiquico, y
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consciéncias dos individuos, suas substancias, derivariam dos impulsos e pulsdes
humanas acerca do temor e do desejo. Muito embora os valores ndo sejam, em si,
percepcdes de satisfacdo ou insatisfacdo, seriam estes sentimentos psiquicos
subjetivos®® que, influindo sobre a mente humana, conduziriam & formac&o ideativa do
préprio conteudo dos valores adotados. As concepgdes valorativas, diferentemente das
representacfes racionais do conhecimento sobre o mundo exterior empirico, ndo
existiriam como realidades em si e dadas nas consciéncias dos individuos. Para Kelsen,
tratar-se-iam de criagdes psicoldgicas alicercadas em emogdes e sentimentos humanos
racionalmente ininteligiveis. Os dados axioldgicos, gestados completamente na
intimidade transcendental dos sujeitos que avaliam e enunciam juizos de valor sobre as
coisas e comportamentos humanos exteriores, se traduziriam como obras ideativas
determinadas pelos componentes emocionais das paixdes e repulsas presentes nas
consciéncias psicologicas dos homens. Ao tratar os valores como uma questdo

psicoldgica, o jusfilésofo entende que

sin embardo el objeto de la Matematica o de la Légica — el pensamiento <<pensado>> - no es psiquico,
no es un <<alma>> l6gica 0 matematica, sino un contenido espiritual objetivo, porque la Légica y la
Matematica extraen dicho contenido del hecho psicolégico del pensar; el Estado, en cuanto objeto de una
consideracion especifica diversa de la Psicologia, es un especifico contenido espiritual, pero no el hecho
de pensar y querer tal contenido; es un orden ideal, un sistema especifico de normas, pero no el pensar y
querer dichas normas. En vano intentaremos captar la legalidad inmanente, el sentido proprio de ese
objeto peculiar que llamamos <<Estado>> y que hemos Hecho objeto de una ciencia propia, si queremos
referirnos a cualesquiera procesos animicos del pensar y del querer, en lugar de dirigir nuestro
conocimiento a la contemplacion de lo especificamente << pensado>> y <<querido>>, para lo cual los
actos psiquicos del pensar y del querer son la conditio sine qua non, pero no la conditio per quam. El
Estado no existe en el reino de la naturaleza — de las relaciones fisico-psiquicas -, sino en el reino del
espirito. [...] El Estado, considerado como autoridad dotada de fuerza de obligar — y no es posible
expresar de otro modo su esencia — es, pues, un valor o — si se prefiere la versién normativa del valor —
una norma o sistema de normas; y, en cuanto tal, esencialmente diverso del hecho real especifico,
indiferente al valor, de la representacién o volicion de una norma”. Em: KELSEN, Hans. Teoria General
del Estado. Op. cit, p. 17-19.

263 «ge denomina, asi, voluntad la aspiracion que va asociada a la nocién de un fin o de una meta. Ahora
bien, la aspiracion es una actividad de la conciencia por medio de la cual ‘se produce o se prepara un
cambio en el estado o en el contenido de la conciencia, haciendo surgir en ella algo nuevo o venidero, lo
cual se caracteriza por el hecho de que con ello se provocan, se mantienen o se acrecientan los
sentimientos agradables y disminuyen, se eliminan o rechazan los desagradables .” (Kelsen cita Jodl) La
‘aspiracion’ es, por tanto, un concepto superior con respecto al de la ‘voluntad’. “No existe voluntad que
no sea, al mismo tiempo, aspiracion; pero no toda aspiracién merece el nombre de ‘voluntad’, pues para
ello necesita llevar en si la consciencia de aquello a que aspira’. Lo que convierte la aspiracién en
voluntad es su nexo con la nocién de un fin 0 de una meta, es decir, de un proceso o de un estado exterior
o interior que, ‘al producirse o presentarse sirva para suscitar, conservar o reforzar los sentimientos de
placer y para impedir, ahuyentar o debilitar los sentimientos de dolor.” El punto de partida de todo acto de
voluntad es un sentimiento de descontento, de penuria. Este sentimiento va siempre intimamente unido a
la aspiracion a superar lo que ello tiene de desagradable. Pero, la aspiracion no es todavia, de por si, el
camino hacia su meta natural. Este camino se abre solamente a partir del momento en que a la aspiracion
se suma la idea de un medio apto para acabar con la sensacion de penuria existente. Este medio
representado puede ser, a su vez un proceso o un estado exterior o interior.” Em: KELSEN, Hans.
Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado — Desarrollados con base en la doctrina de la
proposicion juridica. Op. cit., p. 92-93.
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[a] investigacdo desse problema ndo pode ultrapassar a verificacdo de que a
escolha entre os diferentes pressupostos € determinada, em Ultima anélise,
pela personalidade do sujeito que julga, em geral, e pelo componente
emocional de sua consciéncia, em particular.?**

Desse modo, Kelsen vem a reconhecer os valores como sentimentos

utilitarios de desejo e aspiracdo,?®

manifestados pelos homens sobre as coisas e
comportamentos, proprios ou alheios, subjetivamente escolhidos como aptos, na
qualidade de meios, para o atingimento de certos fins também desejados e aspirados por
satisfazerem as preferéncias de seus espiritos. Ou seja, Kelsen encara o valor e o
desvalor como reacBes psicologicas volitivas individuais, estados intimos do querer,
caracterizados por sentimentos agradaveis ou desagradaveis sobre condutas ou
acontecimentos empiricos, 0s quais se desencadeiam, como causas, efeitos também
julgados agradaveis ou desagradaveis pela constituicdo psicolégica humana. Nessa
Gtica, a avaliacdo e as apreciacdes de valor de justica, as virtudes e vicios morais das
ocorréncias mundanas, assim, se distinguiriam pela capacidade de certos fatos e
comportamentos humanos, ao despretarem as sensacdes de agrado ou desagrado nos

individuos, serem ou ndo queridos e desejados como justos pelos sujeitos avaliadores.
266

%% KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Sdo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010, p. 354.

26> «_a distincion entre el deber ser y el querer tiene también su importancia por lo que atafie a la relacién
entre la norma y el valor. Concibiendo el valor en un sentido subjetivo, es inexacto identificar el juicio
valorativo y el punto de vista normativo. En este sentido subjetivo, el valor es una funcion del querer, no
del deber ser. Es valor, para mi, lo que yo me represento como medio para la satisfaccion de mis
necesidades, lo que me trazo o quiero trazarme como fin; sin tener en cuenta nada, en este sentido, si en lo
que se refiere al fin por mi valorado me hallo 0 no sujeto a un deber ser, si entre mi y el objeto del valor
media 0 no una relacién normativa. El valor, en este sentido subjetivo, no es, en modo alguno, el
resultado de una consideracion normativa, sino un hecho psiquico real, asequible al conocimiento
psicologico explicativo.” Em: KELSEN, Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado —
Desarrollados con base en la doctrina de la proposicion juridica. Op. cit., p. 56.

266 “Devemos distinguir do valor constituido através de uma norma considerada objetivamente valida o
valor que consiste, ndo na relagdo com uma tal horma, mas na relacdo de um objeto com o desejo ou a
vontade de um ou de varios individuos a tal objeto dirigida. Conforme o objeto corresponde ou ndo a este
desejo ou vontade, tem um valor positivo ou negativo, é “bom” ou “mau”. Se designarmos como juizo de
valor o juizo através do qual determinamos a relagdo de um objeto com o desejo ou vontade de um ou
varios individuos dirigida a esse mesmo objeto e, desse modo, considerarmos bom o objeto quando
corresponde aquele desejo ou vontade, e mau, quando contradiz aquele desejo ou vontade, este juizo de
valor ndo se distingue de um juizo de realidade, pois que estabelece apenas a relagdo entre dois fatos da
ordem do ser e ndo a relagdo de um fato da ordem do ser com uma norma da ordem do dever-ser
objetivamente valida. Constitui apenas um particular juizo de realidade. [...] O valor que consiste na
relagdo de um objeto, especialmente de uma conduta humana, com o desejo ou vontade de um ou vérios
individuos, aquele objeto dirigida, pode ser designado como valor subjetivo - para o distinguir do valor
que consiste na relagdo de uma conduta com uma norma objetivamente valida e que pode ser designado
como valor objetivo. Quando o juizo segundo o qual uma determinada conduta humana é boa apenas
significa que ela é desejada ou querida por uma outra ou varias outras pessoas, € 0 juizo segundo o qual
uma conduta humana é ma apenas traduz que a conduta contraria é desejada ou querida por uma outra ou
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Dado todo esse tratamento da cognoscibilidade, da origem e do contedo
dos valores e dos juizos de valor, em termos de teoria moral Kelsen se caracteriza —

principalmente por influxo do positivismo lIdgico desenvolvido pelo Circulo de Viena —

como um adepto do emotivismo moral®®’

268

e, portanto, de uma concepc¢do irracional da
justica.”™ Ao diferenciar enunciados referentes a juizos de fato daqueles referentes a
juizos de valor, e demonstrar, como vimos, a impossibilidade de verificacdo logica dos
enunciados valorativos, o autor rejeita a cognoscibilidade objetiva e cientifica dos
valores, ressaltando que os enunciados sobre os valores e os julgamentos de valor,
sempre relativos e subjetivos, somente teriam significado e substancia cognitiva para o0s
individuos que os proferem. Da mesma forma, ao adotar uma abordagem axioldgica
psicologista e conceber o contetdo dos valores como expressdes sentimentais dos

desejos e temores subjetivos dos sujeitos em que residem, o jusfilésofo se convence da

varias outras pessoas, entdo o valor “bom” e o desvalor “mau” apenas existem para aquela ou aquelas
pessoas que desejam ou querem aquela conduta ou a conduta oposta, e ndo para a pessoa ou pessoas cuja
conduta é desejada ou querida. Diversamente, quando o juizo segundo o qual uma determinada conduta
humana é boa traduz que ela corresponde a uma norma objetivamente valida, e o juizo segundo o qual
uma determinada conduta humana é ma traduz que tal conduta contraria uma norma objetivamente valida,
o valor “bom” e o desvalor “mau” valem em relagdo as pessoas cuja conduta assim € apreciada ou
julgada, e até em relacdo a todas as pessoas cuja conduta é determinada como devida (devendo ser) pela
norma objetivamente valida, independentemente do fato de elas desejarem ou quererem essa conduta ou a
conduta oposta. A sua conduta tem um valor positivo ou negativo, ndo por ser desejada ou querida - ela
mesma ou a conduta oposta -, mas porque é conforme a uma norma ou a contradiz. O ato de vontade cujo
sentido objetivo é a norma ndo entra aqui em linha de conta. [...] Como valor designa-se ainda a relacéo
que tem um objeto, e particularmente uma conduta humana, com um fim. Adequacdo ao fim
(Zweckmassigkeit) € o valor positivo, contradicdo com o fim (Zweckwidrigkeit), o valor negativo. Por
“fim” pode entender-se tanto um fim objetivo como um fim subjetivo. Um fim objetivo é um fim que
deve ser realizado, isto é, um fim estatuido por uma norma considerada como objetivamente vélida. E um
fim posto a natureza em geral, ou a0 homem em particular, por uma autoridade sobrenatural ou supra-
humana. Um fim subjetivo é um fim que um individuo se p&e a si préprio, um fim que ele deseja realizar.
O wvalor que reside na correspondéncia-ao-fim é, portanto, idéntico ao valor que consiste na
correspondéncia-a-norma, ou ao valor que consiste na correspondéncia-ao-desejo.” Em: KELSEN, Hans.
Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 21-22 e 24, respectivamente. No mesmos sentido, ver: KELSEN,
Hans. Juizos de valor na ciéncia do Direito. In: KELSEN, Hans. O que é justica? S&o Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010, p. 203 et seq.; KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? S&o
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 352-354.

%7 Sobre as caracteristicas do emotivismo moral, Eduardo Rabossi resume: “Se suele denominar
emotivismo ético, teoria emotivista de la ética o, mas sencillamente, emotivismo al conjunto de teorias
que sostienen basicamente (a) que los enunciados o juicios éticos no son, primordialmente, enunciados
descriptivos (tal como admiten explicita o implicitamente los intuicionistas y naturalistas), (b) que por lo
tanto, los juicios éticos no son susceptibles de ser declarados verdaderos o falsos o que, al menos, la
verdad y la falsedad solo se predican de ellos en un sentido secundario, (c) que los términos éticos
‘bueno’, ‘malo’, ‘correcto’, etc., no designan propiedades de los sujetos o eventos de los que
gramaticalmente se predican, o que no lo hacen asi principal y exclusivamente, y (d) que los juicios
éticos tienen como Unica funcién, o como funcion basica, ordenar o recomendar algo a alguien, o expresar
la actitud de quien los formula y provocar una actitud similar en la persona a quien se los formula”. Em:
RABOSSI, Eduardo. Emotivismo ético, positivismo ldgico e irracionalismo. In: Dianoia: anuario de
filosofia, 17, 1971, p. 36-61 — Disponivel na internet.

%68 A mesma postura moral é trilhada por Alf Ross, cf. ROSS, Alf. Direito e Justica. 2. ed. Tradugéo de
Edson Bini. S&o Paulo: Ed. Edipro, 2007, p. 301 et seq.
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irracionalidade dos valores e juizos de valor proferidos, compreendendo-0s como
sensacOes volitivas individuais, fundadas no agrado ou desagrado determinados pelas
constituicbes emocionais dos sujeitos. Nesse contexto, nada mais coerente do que
concluir que todos os enunciados, definicdes e conceitos de justica oferecidos seriam,
enfim, normas e mandamentos de comportamento baseados nas reacdes emotivas®®® dos
sujeitos que os estatuem. As enunciacdes morais e as prescricdes de justica, alicercados
em juizos de valor irracionais e ndo verificaveis objetivamente, se revelam, em Kelsen,
como enuncia¢cbes normativas irracionais porque firmadas sobre pressupostos
valorativos dos desejos e repulsas subjetivos e intimos dos individuos, disposicdes
psiquicas irracionalmente despertadas. Ao dependerem da estimativa valorativa da
“bondade” ou “maldade” dos comportamentos humanos e suas instituigdes sociais, as
normas de justica, em contedo, seriam imperativos que, fundados na mera aprovacgao
ou desaprovacdo emocional e subjetiva dos sujeitos estatuidores das prescrigdes sobre o
justo, imporiam determinadas condutas e modelos de organizacdo social, politica ou
econdmica.?”

Mostra-se evidente que, incorporada essa perspectiva moral emotivista,

Kelsen?™* v& como irracional e completamente inatingivel qualquer conceito, definicdo

%9 Alfred Avyer, a partir da sistematizacdo empreendida por Stevenson, assim caracteriza o nicleo da
concepg¢do moral do Circulo de Viena: “En el libro de C. L. Stevenson Ethics and Language (1944), en el
que por primera vez se expuso en detalle la teoria emotiva, se sostenia que los enunciados éticos servian
la doble finalidad de expresar la aprobacidn o desaprobacion por parte de su autor, sobre lo que estuviera
en discusion, y de recomendar a los demas que compartieran su actitud. Stevenson subrayaba de un modo
particular el uso persuasivo de los términos éticos”. Em: AYER, Alfred. Introduccion del compilador. Op.
cit., p. 28.
1% Kelsen expressa claramente o irracionalismo de seu emotivismo na passagem: “Se a afirmagdo de
alguém de que algo é bom ou mau constitui apenas a imediata expressao do seu desejo desse algo (ou do
Seu contrario), essa afirmagdo ndo ¢ um “juizo” de valor, visto ndo corresponder a uma fungdo do
conhecimento mas a uma funcdo dos componentes emocionais da consciéncia. Quando aquela
manifestacdo se dirige a conduta alheia, como expressdo de uma aprovacéo ou desaprovacao emocional,
pode traduzir-se por exclamagdes como “bravo!” ou “pfiu!”. Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura do
Direito. Op. cit., p. 21. Em termos semelhantes, ver: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit.,
5)7.1233-236. o _ _ N

Albert Calsamiglia ndo deixa passar despercebido o emotivismo de Kelsen: “Ante todo, quisiera
destacar que Kelsen sostiene una concepcion irracional y emotiva de la Justicia y que esa tesis es
coherente con su concepto de Ciencia y su concepto de racionalidad. Para llevar a cabo una critica de su
concepcidn de la Justicia, serd necesario analizar su concepcion de la Ciencia y su concepcion de la
racionalidad. Estoy sugiriendo — por tanto — que sélo mediante una critica externa (que no acepte el
concepto de Ciencia ni el de racionalidad defendidos por Kelsen) es posible superar sus tesis emotivistas.
[...] Kelsen identifica la razon cientifica con la racionalidad y considera que, todo aquello que no sea
abordable mediante el método de la Ciencia, es irracional. Por ello la formulacion de una Justicia absoluta
— imposible desde su concepcion de la Ciencia — es fruto de la creencia, la intuicién, la voluntad o el
sentimiento”. Em: CALSAMIGLIA, Albert. Estudio Preliminar a /Que es la Justicia?, de Hans Kelsen.
Op. cit, p. 7 e 12. Da mesma forma, Felix Oppenheim qualifica Hans Kelsen, em termos de “meta-ética”,
como um emotivista moral. Ver: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco.
Dicionario de Politica. Traducdo de Carmem C. Varriale et. al. 12. ed. Brasilia: Ed. UNB, 2004. v. 1, p.
665.
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ou concepgdo objetivos, absolutos ou universais de justica. De um ponto de vista
racional, identificando a pluralidade das normas de justica e seus contetdos conflitantes
como decorréncia das diversidades subjetivas, sentimentais e emocionais dos
individuos, o jusfilésofo nega com veeméncia a capacidade humana de conciliar ou
resolver fundamentadamente as controvérsias e contrastes advindos das multiplas
formulacdes e ideacdes de justica. Como consequéncias de manifestacfes volitivas
irracionais e da constituicdo psicoldgica dos sujeitos, as escolhas dos valores a serem
realizados, suas hierarquias e contetdos, assim como as normas morais e de justica
estabelecidas, ndo poderiam ser racionalmente discutidas, justificadas ou contrastadas.
Da mesma maneira, pelo fato de a moral e a justica lidarem intimamente com as
emocdes e 0s sentimentos irracionais humanos, Kelsen condena como vas as tentativas
de um saber pratico ou teorizacGes racionais sobre o problema da justica, questdo que se
vincularia inexoravelmente as vicissitudes das tradi¢des, culturas, classes, etnias e

cosmovisdes dos homens e sociedades considerados.?’
3.3 As normas vazias da Justica e do Direito Natural

Com base nesses pressupostos e conclusdes sobre os valores e 0s juizos
de valor, Kelsen desenvolve toda sua andlise e critica dos conceitos, normas,
especulacdes e formulacdes absolutistas de justica e doutrinas do Direito Natural 2 ou

seja, desconstroi as concepgdes morais que supdem a existéncia de normas absolutas,

212 «f pura e simplesmente impossivel decidir de modo racional-cientifico entre os dois juizos de valor

em que se fundamentam essas concep¢des contraditdrias. Em Gltima anélise, é nosso sentimento, nossa
vontade e ndo nossa razdo, € o elemento emocional e nao o racional de nossa atividade consciente que
soluciona o conflito. [...] A resposta a pergunta sobre a hierarquia de valores — como vida e liberdade,
liberdade e igualdade, liberdade e seguranga, verdade e justica, apega a verdade e compaixao, individuo e
nacdo — seré necessariamente diversa, dependendo da pessoa a quem a pergunta se dirige; se a um cristdo
praticante, que considera a salvacdo de sua alma, ou seja, seu destino ap6s a morte, mais importante que
0s bens terrenos; ou a um materialista, que ndo acredita na imortalidade da alma. A resposta ndo podera
ser a mesma, se dada sob convic¢do de que a liberdade é o valor maior, quer dizer, do ponto de vista do
liberalismo; ou se dada sob o pressuposto de que a seguranga econdmica é o objetivo final de uma ordem
social, quer dizer, do ponto de vista do socialismo. A resposta tera sempre o carater de um juizo de valor
subjetivo e, portanto, relativo.” Em: KELSEN, Hans. O que € justica? In: KELSEN, Hans. O que é
justica? Op. cit., p. 5 e 7, respectivamente.

218 Advirta-se ao leitor que todas as exposicdes, conclusdes e criticas kelsenianas as especulacdes,
concepgdes de justica e Direito Natural, em principio sdo intercambidveis, ou seja, sdo desenvolvidas de
maneira conjunta e indistinta quanto & separacdo dos dois conceitos. Essa observagdo significa que,
apesar de o proprio autor idealmente distinguir a categoria dos direitos naturais da categoria das
formulacGes de justica, ao conceber o Direito Natural como prescri¢6es de direitos e deveres corolarios de
determinada concepcdo de justica, esta diferenciacdo tedrica € relegada a segundo plano no
desenvolvimento de suas pesquisas. Na realidade, a maior parte das producfes do autor revela uma quase
permuta e sobreposicdo entre os dois conceitos, sendo caracteristica de seus estudos o tratamento e a
critica simultaneos de ambos. Tais dados devem ser considerados na compreensao da presente obra.
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objetivas e universais sobre o justo.?’* Ao examinar os diversos preceitos, sistemas
morais de justica e correntes jusnaturalistas desenvolvidos ao longo da historia da
civilizacdo ocidental, o jusfilésofo distingue duas principais espécies ou tipos de
concepcdes e prescrigdes absolutistas de justica e direitos naturais que perpassariam
imemoravelmente as especulagdes sobre o justo: as concepgdes ou normas de justica do
tipo metafisico e as concepcBes ou normas de justica do tipo racional. As primeiras, as

normas metafisicas de justica e Direito Natural®’®

— por vezes chamadas, pelo autor, de
normas metafisico-religiosas de justica —, se caracterizariam por se assentarem na
premissa da existéncia de seres ou instancias transcendentes que, como entidades e
ambitos metafisicos em que residiriam as substancias objetivas dos preceitos de justica,
possibilitariam, seja pela revelacéo de seus imperativos, seja pela acessibilidade humana
as suas prescricbes, a formulacdo e cognicdo das normas absolutas, universais e
objetivas de justica. Essas teorizagOes e normas de justica, portanto, se ressaltariam pela
convicgao ou pressuposicao, conscientes ou ndo, de que as normas de justica, os direitos
e deveres dos individuos, bem como as questdes morais de justica dos comportamentos
e institui¢des politicas humanas, poderiam ser resolvidos justificadamente; o certo e o
errado poderiam ser diferidos, e 0 bem e o mal contrastados, uma vez que seres ou
dimens@es absolutas e ontologicamente boas, para além das limitacGes do tempo e do
espaco em que se colocaria a realidade mundana — como fontes da justica e dos direitos
naturais —, interagiriam ou estariam ao alcance dos mortais humanos, viabilizando-se,
assim, a definicdo das especificas e exclusivas normas e direitos sobre o justo a serem
observadas em cada situacdo. Como exemplos dessas concepgles transcendentes de
prescricdes absolutistas de justica e Direito Natural, segundo Kelsen, teriamos o

misticismo da “Teoria das Idéias” de Platdo e seu Estado autoritario e comunista, e

2" Sobre o Direito Natural, subscrevendo quase que integralmente a filosofia da linguagem desenvolvida
pelo Circulo de Viena, Alf Ross chega a conclusdes e refutagdes muito semelhantes as de Kelsen. Cf.
ROSS, Alf. Direito e Justica. 2. ed. Traducéo de Edson Bini. S&o Paulo: Ed. Edipro, 2007, p. 266-342.

25 «podem-se distinguir dois tipos de normas de justica: um tipo metafisico e um tipo racional. As
normas de justica do tipo metafisico caracterizam-se pelo fato de se apresentarem, pela sua propria
natureza, como procedentes de uma instancia transcendente, existente para além de todo o conhecimento
humano experimental (baseado na experiéncia), pelo que pressupfem essencialmente a crenga na
existéncia de uma tal instancia transcendente. Estas normas sdo metafisicas ndo so pelo que toca a sua
proveniéncia mas ainda por seu contedo, na medida em que ndo podem ser compreendidas pela razdo
humana. O homem deve acreditar na justica que elas constituem — tal como acredita na existéncia da
instdncia de que elas procedem -, mas ndo pode compreender racionalmente essa justica. O ideal desta
justica &, como a instancia a qual ele provém, absoluto: de conformidade com o seu préprio sentido
imanente, exclui a possibilidade de qualquer outro ideal de justica.” Em: KELSEN, Hans. O problema da
justica. Op. cit., p.16-17. No mesmo sentido, ver: KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans.
O que é justica? Op. cit., p. 11 et seq.
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todas as tradicionais posturas morais de justica expostas nas religides — como, no
Ocidente, encontrariamos na pregacgédo do perdao e do amor incondicional de Jesus e seu
Estado teocratico cristdo.””

O outro tipo ou concepcgdo absolutista de justica e Direito Natural, as
normas racionalistas de justica e direitos naturais*’’ — também denominadas normas
pseudorracionalistas por Kelsen —, a seu tempo, contrapondo-se aquelas que estariam
ancoradas na fé em instancias ou seres transcendentes, seriam caracterizadas pela
comum alusdo a capacidade de definicdo e estatuicdo de direitos e prescri¢des
absolutos, objetivos ou universais de justica, por meio de investigacfes empreendidas
pelos proprios homens dentro da dimensdo espaco-temporal que os cerca. Ou seja, para
Kelsen, as especulacOes e sistemas racionais de normas de justica, direitos e deveres
naturais se apresentariam como todas as que (afirmando a possibilidade de encontrar a
justica independentemente da pressuposicdo da existéncia de entidades ou dimensfes
extramundanas) confiariam aos seres humanos o poder de, pelos mais diversos
procedimentos e praticas, autonomamente e no interior de sua existéncia, descobrirem e
conhecerem racionalmente as normas, direitos morais sobre 0 justo, e 0s parametros
para a diferenciagdo entre a virtude ou vicio das condutas e modelos de organizagdo
social analisados. Enquanto os tipos metafisico-religiosos de normas de justica se
estabeleceriam sobre concepcdes substantivas de justica e direitos naturais procedentes
de seres e realidades paralelas as vivenciadas pelos homens, os tipos de justica
racionalistas — embora as multiplas escolas e pensadores se diferenciem e se
contradigam quanto aos métodos a serem utilizados e os resultados obtidos —
partilhariam a crenca de que os conteudos de justica, suas normas e direitos poderiam
ser determinados pelos homens mediante a inteligibilidade das questdes morais postas e

a utilizacdo de suas faculdades racionais. Segundo Kelsen, seriam exemplos destas

278 \/er: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 62-66. Sobre a justica platonica aos olhos de
Hans Kelsen, ver: KELSEN, Hans. A iluséo da justica. Op. cit., e KELSEN, Hans. A justi¢a platdnica. In:
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit.; em anélise da concepcdo de justica no cristianismo, ver:
KELSEN, Hans. A idéia de justica nas Sagradas Escrituras. In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit.,
p. 27 et seq.; bem como o condensado tratamento em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p.
46-48.

21" «As normas de justica do tipo aqui designado como ‘racional’ — por contraposi¢io ao ‘metafisico’ —
sdo caracterizadas pelo fato de ndo pressuporem como essencial nenhuma crenca na existéncia de uma
instancia transcendente, pelo de poderem ser pensadas como estatuidas por atos humanos postos no
mundo da experiéncia e poderem ser entendidas pela razdo humana, isto é, ser concebidas racionalmente.
Isto ndo significa, todavia, que estas normas possam ser postas pela razdo humana — pela chamada razéo
‘pratica’ — ou ser encontradas na razao. Isto é impossivel, se bem que seja afirmado por aqueles que, na
resposta a questdo sobre o que é justo, pressupdem estas normas como imediatamente evidentes.” Em:
KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 17.
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concepcdes e tipos absolutistas de normas de justica e Direito Natural as formulag6es do
“dar a cada um o que lhe seria devido”, do suum cuique tribuere, a regra de ouro de
“ndo se fazer o que ndo queres que te fagcam”, o imperativo categoérico kantiano sobre o
cumprimento das “maximas do agir que possam ser queridas como lei universal”, o
meio-termo de exceléncia entre os extremos viciosos de Aristoteles ou a justica
comunista de Karl Marx e sua busca da realizacao das necessidades humanas — “de cada
um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as suas necessidades” — entre
outros.”’®

No entanto, apesar dessas tipologias, Kelsen rejeita ambas as concepgoes
absolutistas de justica e Direito Natural, tanto as do tipo metafisico quanto as do tipo
racional, por serem metafisicas, irracionais e inexequiveis diante das limitagcdes logico-
gnosiolégicas a que os homens estariam sujeitos.””® As normas de justica, como
mandamentos de dever-ser moral, sdo consideradas pelo autor como prescri¢cdes de
conduta humana, imperativos de comportamento, estatuidos pela vontade do homem.
As enunciacdes prescritivas de comportamentos justos, diversamente dos enunciados
cognitivos da realidade empirica, do plano do “ser” material dados por si e a todos
acessivel, se destacariam, essencialmente, por serem — assim como os valores —
construgdes ideativas™, obras mentais extraempiricas que, imputando voluntariamente
certos fatos ou comportamentos (como condic¢des) a outras condutas humanas (como
consequéncias), tencionariam impor agdes ou omissfes aos homens. Em outras
palavras, voltadas a influir sobre os comportamentos de seres dotados de razéo e
vontade, as normas morais de justica, como resultados ideativos de atos de vontade,
estabeleceriam algumas condutas como devidas®" — “[c]om o termo ‘norma’ se quer
significar que algo deve ser ou acontecer, especialmente que um homem se deve
conduzir de determinada maneira. E este o sentido que possuem determinados atos
humanos que intencionalmente se dirigem & conduta de outrem.”?*
Por constituirem conteudos significativos do querer humano expressos

por atos, as enunciagdes normativas de justica, inseridas na mesma dimenséo ideativa

28 \/er: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 18-62.

%73 cf. KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 16-17; e KELSEN, Hans. O que é justica? In:
KELSEN, Hans. O que é justi¢a? Op. cit., p. 11.

280 cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 218.

21 «Objeto de uma norma é aquilo que esta prescrito numa norma, fixado como devido, ¢ a conduta de
um ser dotado de razdo e vontade — segundo a nossa concep¢do de hoje — é a conduta de uma pessoa.”
Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 113.

%82 KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 5.
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dos valores e sobre eles erguidas, ndo exprimiriam qualquer descricdo, afirmagdo ou
indicacdo de conhecimentos sobre fatos, estados de coisas ou realidades universal e
publicamente cognosciveis: as proposi¢cdes normativas de justica, como ordens,
imperativos e mandamentos ideativos derivados da vontade axiologicamente guiada,
diferentemente do que se daria com 0s enunciados cognitivos sobre a realidade
empirica, ndo poderiam ser verificacionalmente confirmadas como verdadeiras ou
falsas por uma comparacao objetiva de todos 0s sujeitos cognitivos interessados.

Ao adotar, com profundas mitigaces, o critério empirista do significado
desenvolvido pelos neopositivistas e Wittgenstein®®® — como j& comentado,
subscrevendo a ideia de que somente seriam dotados de sentido os enunciados
empiricos e os enunciados l6gicos, como proposi¢des que exprimiriam a descricdo de
situacOes faticas ou as tautologias logicas intersubjetiva e objetivamente verificaveis —
Kelsen, tal como rechacou o conhecimento objetivo dos valores, exple a
impossibilidade de uma verificacdo ou confirmacao empirica da “verdade”, em si, dos

preceitos e contetidos normativos estatuidos pelas normas da justica.?®* Os imperativos

8 Alfred Ayer expde o tratamento das proposicées morais pelo Circulo de Viena nos seguintes termos:
“En su conjunto, el Circulo de Viena, no se interesé mucho por la ética, pero no refuté la opinién de
Schlick segun la cual, si se habrian de incluir enunciados éticos en el marco cientifico, tendrian que
manejarse del modo que el proponia. EI Gnico problema estribaba en saber si esos enunciados pertenecian
a dicho marco, si verdaderamente eran enunciados de hecho; Carnap, por ejemplo, sostenia que no lo eran
y afirmaba que eran imperativos disfrazados. El no desarroll esta idea, pero desde entonces R. M. Hare
en su libro The language of Morals (1952) le dio contenido. Esta teoria imperativa de la ética se puede
considerar como una version de la llamada teoria emotiva, la que, principalmente a través de la labor de
filosofos ingleses y norteamericanos, ha llegado a quedar muy estrechamente asociada con el positivismo
I6gico. El tema medular consiste en afirmar que los enunciados éticos no son descripciones de hechos
naturales, y menos ain de un supuesto mundo no natural de los valores; no describen nada en absoluto; el
problema esta, por tanto, en determinar como funcionan. En el libro de C. L. Stevenson Ethics and
Language (1944), en el que por primera vez se expuso en detalle la teoria emotiva, se sostenia que los
enunciados éticos servian la doble finalidad de expresar la aprobacién o desaprobacion por parte de su
autor, sobre lo que estuviera en discusion, y de recomendar a los demas que compartieran su actitud.
Stevenson subrayaba de un modo particular el uso persuasivo de los términos éticos. [...] En realidad, la
teoria solamente explora las consecuencias de un aspecto de la l6gica, sano y respectable, que ya Hume
habia sefialado: que los enunciados normativos no pueden derivarse de los enunciados descriptivos o,
como dice Hume, que el ‘deber’ no se infiere del ‘ser’. Afirmar que los juicios morales no son juicios
facticos nos es decir que no tengan importancia o que no se puede aducir argumentos en favor, sino que
esos argumentos no operaran como los argumentos logicos o cientificos.” Em: AYER, Alfred.
Introduccidn del compilador. Op. cit., p. 27-28

288 «A diferenca entre norma e enunciado é a diferenca entre a significacdo da proposicdo na qual se
expressa o0 sentido do ato de vontade e a significacdo da proposicéo na qual se exprime o sentido do ato
de pensar. A proposicao cuja significagdo é um enunciado, descreve alguma coisa. E verdadeira ou falsa;
quer dizer: corresponde ou ndo ao que ela descreve. A proposi¢do cuja significacdo é uma norma pre-
screve (sic) alguma coisa. Nem é verdadeira nem falsa. Exprime-se isto também de modo que se diz:
Enunciados tém uma significacdo indicativa ou declarativa, normas (na verdade apenas normas que
impdem alguma coisa) tém uma significagdo imperativa. Somente aquelas, e ndo estas, sdo verdadeiras ou
falsas. A funcdo do enunciado é a de fazer outrem, além do enunciante, saber algo para enriquecer seus
conhecimentos. A funcdo da norma é a de fazer um outro querer algo, de determinar sua vontade, e
precisamente fixar, de modo que sua conduta exterior causada por seu querer corresponda a norma. O
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de justica, como prescricdes morais de dever-ser extraempiricas, constituidas pela
vontade humana, ndo ofereceriam aos homens, por sua propria natureza ideal, a
possibilidade de sua confrontacdo e comparacao intersubjetiva sobre a bondade ou
maldade de seus preceitos, sua corregdo ou incorrecdo, sua virtude ou vicio
intrinsecos.® Dessa forma, tendo em atencdo as enunciacdes normativas e suas
determinacBGes de justica, 0 que se constataria seriam preceitos ideais igualmente
estabelecidos pelos homens, independentemente de um dado — como as coisas-em-Si
materiais retratadas pelos enunciados faticos, a todos acessiveis e apreciaveis — que
possibilitasse objetivacdo sobre suas caracteristicas ou qualidades de justica. Ademais,
preconizando a incapacidade humana de conhecer a dimensdo dos valores e das
decisdes valorativas, Kelsen também rejeita, pelos mesmos pressupostos logico-
gnosioldgicos, a viabilidade de conhecer e determinar objetivamente, por um estudo dos
valores constituidos pelas prescricdes sobre o justo, a virtude das normas morais de

justica estabelecidas.?®® De fato, a limitagdo & cognicéo e a distincdo absolutas, objetivas

enunciado é o sentido de um ato do pensar, a norma é o sentido de um ato de querer dirigido a conduta de
outrem. Pensar, cujo sentido é um enunciado, e querer, cujo sentido € uma norma, sdo duas funcbes
psiquicas diferentes uma da outra. Portanto, a norma ndo pode ser enunciado e por conseguinte 0
enunciado, como sentido de um ato do pensamento, precisa ser diferenciado do ato de pensamento; a
norma, como sentido de um ato de vontade, precisa ser diferenciada do ato de vontade. Um enunciado
declara que algo ¢é, foi ou serd, quer dizer: ele afirma algo como sendo — como sendo no presente, passado
ou futuro. Sua expressdo linguistica é uma proposi¢do do ser. O sentido — de um ato de vontade -, que
qualificamos como norma, ¢é: que algo deve ser”. Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op.
cit., p. 207-208.

%% Calos Santiago Nino vai direto ao ponto: “Muitos juristas identificam o positivismo com a tese de que
ndo existem principios morais e de justica universalmente validos e cognosciveis por meios racionais e
objetivos. [...] Se considerarmos a obra de alguns célebres pensadores positivistas, como Hans Kelsen e
Alf Ross, percebemos facilmente que em geral eles defendem decididamente essa tese. Sob a influencia
do chamado ‘positivismo ldgico’, originado no Circulo de Viena, esses autores defendem que os Unicos
juizos cuja a verdade ou falsidade pode ser decidida de maneira racional sdo (excetuando-se 0s juizos
analiticos cuja verdade é determinada por sua estrutura l6gica) os juizos que possuem contelido empirico.
Segundo esses e outros autores, 0s enunciados morais ndo satisfazem essa condi¢do e ndo expressam,
portanto, proposi¢fes genuinas, que possam ser classificadas como verdadeiras ou falsas. Para eles, 0s
enunciados valorativos sdo subjetivos e relativos e se limitam a expressar os estados emocionais de que 0s
formula. Kelsen, por exemplo, afirma que as defini¢cGes propostas para o conceito de justica sdo vazias, e
que ndo poderia ser de outro modo, pois 0 conceito carece de contelido cognoscitivo; a justica é um mero
‘ideal irracional’. Segundo esse autor, as tentativas de justificar racionalmente certos principios de justica
costumam incorrer no vicio 16gico de pretender derivar juizos de ‘dever-ser’ — ou normativos — de juizos
do ‘ser’ —ou descritivos”. Em: NINO, Carlos Santiago. Introducéo a analise do Direito. Op. cit, p. 35.

%% gSobre a questdo, Alf Ross, coincidindo com Kelsen, é bem enfatico: “Estritamente falando, as
assercdes metafisicas ndo admitem refutacdo precisamente porque se movem numa esfera que ultrapassa
o alcance da verificacdo. [...] Como uma prostituta, o direito natural esta a disposicdo de todos. Ndo ha
ideologia que ndo possa ser defendida recorrendo-se a lei natural. E, na verdade, como poderia ser
diferente considerando-se que o fundamento principal de todo direito natural se encontra numa apreensao
particular direta, uma contemplacdo evidente, uma intuicdo? Por que a minha intuicdo ndo sera tdo boa
quanto a dos outros? A evidéncia como critério de verdade explica o carater totalmente arbitrario das
assercdes metafisicas. Coloca-as acima de toda forca de controle intersubjetivo e deixa porta aberta para a
imaginagdo ilimitada e dogmatismo”. Em: ROSS, Alf. Direito e Justi¢a. 2. ed. Tradugédo de Edson Bini.
Sdo Paulo: Ed. Edipro, 2007, p. 301 e p. 304-305.
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e universais dos preceitos sobre 0 comportamento justo relaciona-se diretamente com a
conclusédo do jusfilésofo a respeito da impossibilidade de cognicédo objetiva e racional
dos valores e avaliagbes que se colocariam subjacentes as prescri¢cdes de justica. Como

" as teorias morais ndo descritivistas — como o

constata Carlos Santiago Nino,?
emotivismo kelseniano —, em contraste com as proposi¢cOes descritivas de fatos
empiricos das proposi¢cOes valorativas, partem da suposicdo da ndo justificabilidade e
verificabilidade dos valores e juizos de valor, para proclamar, entdo, a nao
justificabilidade e verificabilidade das enunciagdes normativas morais, atacando a
racionalidade destes juizos.

Dessa forma, pela oOtica logico-gnosioldgica de Kelsen, o que se
evidenciaria seriam, apenas, atos de vontade significativos da estatuicdo de normas
consideradas justas, preceitos que ordenam o que ordenam, impdem o que impdem e
prescrevem o que prescrevem sem que, por analises empiricas das manifestacdes que as
produziram ou mesmo dos contetudos das suas prescricdes ideais, possibilitassem a
verificacdo e observacdo em si de seus méritos, correcBes ou justicas (como ja visto, a
realidade ndo detém nenhum valor; os homens, sim, detém valores e os conferem as
coisas e acontecimentos da realidade empirica ou ideal). As enuncia¢cdes normativas e
seus valores base ndo poderiam ser julgados justos ou injustos — verdadeiras ou falsas
prescricbes de justica —, diferentemente dos enunciados descritivos da realidade
empirica do “ser” que poderiam ser considerados verdadeiros ou falsos. Como
prescricOes ideativas de dever-ser, os enunciados normativos somente poderiam ser

validos ou invalidos, ndo verdadeiros ou falsos.?® Em virtude de sua natureza ideativa e

287 «Essas teorias se diferem das expostas antes por afirmarem que os juizos de valor se caracterizam por
ndo serem essencialmente descritivos de certos fatos. Isto esta vinculado com a idéia de que os termos
éticos ndo tém — ou ndo tém de forma exclusiva — significado cognoscitivo: eles ndo designam de modo
caracteristico propriedades facticas (sic), sejam objetivas ou subjetivas, sejam empiricas ou supra
empiricas. A implicacdo dessa concepcdo dos juizos morais é que eles ndo podem ser verdadeiros ou
falsos. N&o sdo formulados com o propdsito de transmitir informacdes sobre como é a realidade, mas com
outros propositos, por exemplo, o de influenciar a conduta das pessoas. Obviamente, isso gera ddvidas
radicais sobre a possibilidade de justificar de modo racional nossos juizos de valor, por isso o ndo
descritivismo em geral é acompanhado de um ceticismo, que pode ser mais ou menos extremo, em
relagdo ao papel da racionalidade em matéria de ética.” Em: NINO, Carlos Santiago. Introducéo a anélise
do Direito. Op. cit, p. 426-427.

288 «Enquanto uma norma nem ¢ verdadeira nem falsa, o enunciado sobre a validade de uma norma ¢
verdadeiro ou falso. O enunciado: ‘segundo o Direito austriaco, um ladrdo deve ser punido com prisdo’ é
verdadeiro, se uma tal norma efetivamente vale. O enunciado ‘segundo o Direito austriaco, um ladrao
deve ser punido com a morte’ é falso se uma tal norma ndo vale. A norma da Moral: ‘Nao se deve mentir’
nem ¢é verdadeira nem falsa; mas o juizo de valor: ‘Mentir ¢ moralmente mau’ ou ‘mentir € incorreto’, €
verdadeiro; e o juizo de valor: ¢ Mentir ¢ moralmente bom’ ou ‘mentir é correto’, é falso se vale a norma
da Moral: ‘Nao se deve mentir’. ‘Bom’ e ‘correto’, qualidades de uma conduta que corresponde a uma
norma valida, ‘mau’ e incorreto’, qualidades de uma conduta que € o contrario da conduta fixada como
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de uma logica linguistica debntica alicercada em valores, a busca pela justica de
determinadas normas de dever-ser e seus valores, ndo podendo ser resolvida por
observagOes da ordem do “ser”, residiria na analise da fundamentacéo e justificacéo da
validade de suas enunciagdes normativas, uma pesquisa desenvolvida no plano do
dever-ser em que se situam. A justica das prescricdes morais e dos valores adotados,
portanto, dependeria da demonstracdo de sua pertenca ou ndo pertenca a um sistema de
normas®®® — e, consequentemente, um sistema de valores — pressupostos como justos,
uma perquiricdo sobre se sua criacdo e seu conteddo se adequariam ou ndo as
disposicdes e substancias preceptivas que legitimariam e fundamentariam a existéncia e
o contelido das normas de justica examinadas.?®® Dessa analise resulta, assim, que 0s
atos humanos voluntarios de fixacdo das normas de justica, a questdo da moralidade de
seus conteudos e dos seus valores, para Kelsen, devem estar amparados e justificados
em outras normas e valores reputados como virtuosos: “[u]lma norma pode ser deduzida
apenas de outra norma, um dever-ser pode ser derivado apenas de um dever-ser”.”*

A possibilidade de distinguir, de forma absoluta, objetiva e universal, a
justica das normas e dos valores constituidos por seus preceitos, pela propria
caracteristica das enunciagdes normativas e dos valores (que somente poderiam ser
examinados a partir de um exame da validade da estatuicdo e da substancia prescritiva
das normas e valores considerados), desaguaria, como ja se pode referir, na exigéncia da
existéncia, cognoscibilidade e evidenciagdo indiscutivel e imediata de um Unico e

exclusivo sistema de normas e valores, ou, mais especificamente, na exigéncia de uma

devida na norma. Nao sdo qualidades espontaneamente perceptiveis com os sentidos, como ‘frio” ou
‘liso’, mas qualidades de uma conduta, as quais se tornam conhecidas ao confrontar a conduta em questao
com a fixada com devida em uma norma véalida.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op.
cit., p. 209. No mesmo sentido, embora em outra perspectiva, dentre varios, ver: KELSEN, Hans. O
problema da justica. Op. cit., p. 12-15. Semelhantes sdo as consideraces de Felix Oppenheim. Ver:
BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica.. Op. cit., v.
1, p. 661. Para comentério sobre esta distingdo presente no pensamento kelseniano, ver: WALTER,
Robert. Kelsen, la Teoria Pura del Derecho y el problema de la Justicia. Traducéo de Luis Villar Borda.
Colombia: Ed. Universidad Externado de Colombia, 1997, p. 97 et seq.

289 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 161-163.

290 «p resposta a pergunta ‘Por que um juizo de valor particular, ou uma norma particular, ¢ valido?’ s6
pode ser outro juizo de valor ou outra norma, nunca um juizo sobre a realidade — a verificagdo de um fato
—, €, assim, a pergunta deve conduzir a um juizo sobre um valor supremo ou a uma norma fundamental. A
resposta correta a pergunta ‘Por que um filho deve honrar seus pais?’ ndo ¢ ‘Porque Deus ordenou que os
filhos honrem seus pais’, mas ‘Porque devemos obedecer aos mandamentos de Deus, que ordenou aos
filhos que honrem seus pais’. Mas para a pergunta “Por que devemos obedecer aos mandamentos de
Deus?’ ndo hd nenhuma resposta. Obedecer aos mandamentos de Deus ¢ um fim Gltimo — um valor
supremo, o contetido de uma norma fundamental.” Em; KELSEN, Hans. Ciéncia e politica. In: KELSEN,
Hans. O que é justica? Op. cit., p. 352-353. Ainda sobre o argumento, ver: KELSEN, Hans. A doutrina do
Direito natural perante o tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que é justi¢a? Op. cit., p. 140 et seq.
2! KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 13.
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Unica, absoluta, objetiva e universal norma — e valor — final e suprema de justica, que
fundamente e justifique a validade ou invalidade de todas as normas morais de justica
virtualmente estabelecidas, bem como a diferenciacdo da justica e injustica das
prescricbes tratadas.®* A realizacdo dessa exigéncia, contudo, é completamente
desacreditada por Kelsen. Como ja se expds, além de conceber a inexorabilidade de um
relativismo axiologico determinado por fatores logico-gnosioldgicos, adotando o
principio da razdo suficiente, bem como as limitaces que este, em sua Otica, imporia ao
conhecimento, o jusfilésofo se convence da arbitrariedade e da falta de justificacdo
Gltima dos valores — e, entdo, das normas — fundamentais e supremos que se colocariam
no apice da validacdo dos sistemas de normas morais de justica. Ao atribuir, pela
inacessibilidade humana as normas e valores ultimos, somente 0 mesmo caréter relativo,
subjetivo e arbitrario e a mesma hierarquia moral aos diversos sistemas de valores e
normas de justica existentes, Kelsen denega a possibilidade de distinguir ou afirmar a
validade ou invalidade, a justica e a injustica, a correcdo ou a falta de virtude de
quaisquer que sejam as normas e sistemas de normas considerados. N&o seriam
exequiveis diferenciacbes morais entre variadas normas de comportamento, nem a
estatuicdo de normas absolutas, objetivas e universais de justica pela simples
incapacidade humana de cogni¢do de um Unico sistema de valores e justica que se
constituisse em parametro das decisbes normativas morais.

Ao observar detidamente os conceitos e normas supremas dos sistemas e
especulacbes de justica; os preceitos fundamentais normalmente apresentados pelas
concepgdes absolutistas de justica e Direito Natural como as “simulas de justi¢ca” que
deveriam guiar e determinar a virtude das acGes humanas; a estatuicdo do Direito; a
organizacdo do Estado; e a distribuicdo dos bens, direitos e deveres dos individuos —,

Kelsen constata a completa imprestabilidade das conceituagdes e formulagOes

22 «Q processo de fundamentacdo normativa da validade conduz, porém, necessariamente, a um ponto

final: a uma norma suprema, generalissima, que ja ndo é fundamentavel, a chamada norma fundamental,
cuja validade objetiva é pressuposta sempre que o dever-ser que constitui o sentido subjetivo de quaisquer
atos é legitimado como sentido objetivo de tais atos. Se fosse de outra maneira, se 0 processo da
fundamentacdo normativa da validade, tal como o processo da explicacdo causal — que, de acordo com o
conceito de causalidade, ndo pode levar a nenhum termo, a nenhuma causa Gltima — fosse sem fim, a
pergunta de como devemos atuar permaneceria sem resposta, seria irrespondivel. Consideramos um
determinado tratamento de um individuo por parte de outro individuo como justo quando este tratamento
corresponde a uma norma tida por nds como justa. A questdo de saber por que é que consideramos esta
norma como justa conduz, em dltima analise, a uma norma fundamental por nds pressuposta que constitui
o valor justi¢a. De fato, muitas e muitas normas de justica, muito diversas e em parte contraditorias entre
si, sdo pressupostas como validas.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justiga. Op. cit., p. 15.
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oferecidas.”®® Em razdo do carater extremamente vago, geral e abrangente que tais
enunciados normativos necessariamente devem apresentar para abarcar, como fonte das
prescri¢Oes de justica e dos parametros morais de discernimento sobre o justo, todas as
hipGteses e comportamentos em tese existentes e praticaveis, o autor revela a ilusdo da
possibilidade de se solucionarem — em termos absolutos, objetivos e universais — 0s
dilemas morais postos com base nestas normas supremas. Ou seja, mesmo se houvesse,
somente para fins argumentativos, concordancia entre os diversos tedricos, individuos
ou sociedades sobre a possibilidade de a justica, em esséncia, ser definida como: a
norma do “dar a cada um o que lhe seria devido™, 0 suum cuique tribuere; a regra de
ouro de “ndo se fazer o que ndo queres que te facam”; o imperativo categorico kantiano
sobre o cumprimento das “maximas do agir que possam ser queridas como lei
universal”; 0 meio-termo de exceléncia entre 0s extremos viciosos de Aristoteles; a
justica comunista de Karl Marx e sua busca da realizagédo das necessidades humanas,
“de cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as suas necessidades”; a
igualdade, a liberdade, ou 0 amor ao préximo; entre outros —, na aplicacdo de tais
formulacdes em direcdo a solucdo das reais situacGes faticas e ao estabelecimento dos
imperativos concretos do comportamento justo, segundo Kelsen, ndo se poderia superar
a multiplicidade, a variedade e o irresolivel conflito entre as diversas conclusbes e
normas que seriam obtidas com fundamento na mesma premissa normativa basica de

justica.?®* Na verdade, o jusfilésofo chega a afirmar que quaisquer comportamentos e

298 Esta contundente critica é bem desenvolvida em: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: La
idea del derecho natural y otros ensayos. Op. cit. Em convergéncia com Kelsen, para uma analise das
dificuldades relacionadas & aplicacdo das diversas formulagcdes de justica, ver: ROSS, Alf. Direito e
Justica. 2. ed. Tradugdo de Edson Bini. Sdo Paulo: Ed. Edipro, 2007, p. 313 et seq. Da mesma maneira,
em constatacdes até entfo parcialmente convergentes com as de Kelsen, ver: PERELMAN, Chaim. Etica
e Direito. Op. cit, p. 3-67.

29 Ao analisar o classico enunciado de justica do suum cuique tribuere, por exemplo, Kelsen afirma: “O
tipo racionalista, que procura dar resposta a questdo da justica com os meios da razdo humana, que tenta
definir o conceito de justica, esta representado tanto na sabedoria popular de muitas nagGes como em
consagrados sistemas filosoficos. Atribui-se a uma das sete sabedorias gregas a famosa definicdo de
justica: conceder a cada um aquilo que é seu. Essa férmula foi aceita por muitos pensadores importantes,
principalmente filosofos do Direito. E facil ver demonstrar que ela é totalmente vazia, pois a quest&o
decisiva — o que ¢é realmente que cada um pode considerar como ‘seu’ — permanece sem resposta. Por
isso, o principio ‘a cada um aquilo que € seu’ s é aplicavel sob a premissa de que aquela questdo ja tenha
sido decidida previamente. E ela sd pode ser decidida por um ordenamento social, instituido como ordem
moral ou juridica positiva, por meio da tradi¢cdo ou da legislagdo. Assim a formula ‘a cada um aquilo que
€ seu’ serve para justificar toda e qualquer ordem social, seja ela capitalista ou socialista, democratica ou
autocratica. De acordo com essas ordens, ¢ concedido a cada um aquilo que ¢ seu, s6 que ‘o seu’ é
distinto em cada uma delas. Essa possibilidade de defesa de qualquer ordem social dada como justa — por
corresponder a formula ‘a cada um aquilo que é seu’ — explica a sua aceitacdo geral; mostra, porém, ao
mesmo tempo ndo ter qualquer valor como definicdo de justica se por seu intermédio for necessario
determinar um valor absoluto, que ndo pode ser idéntico aos valores apenas relativos que sdo garantidos
por uma ordem moral ou juridica positiva”. Em: KELSEN, Hans. O que € justi¢a? In: KELSEN, Hans. O
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ordens juridicas poderiam ser estabelecidos e justificados como justos a partir dessas
normas gerais e supremas de justica.?®

Subjaz as criticas de Kelsen sobre sumulas pretensamente definidoras do
conceito de justica e dos direitos naturais, e ainda dentro da ética influenciada por um
critério empirista do significado do positivismo l6gico, a ideia da impossibilidade de
tais preceitos — pela propria amplitude seméntica de suas enuncia¢fes — indicarem ou
designarem minimamente 0s concretos comportamentos que deveriam ser adotados para
uma justa e apropriada resolucdo das questdes morais postas, ou, igualmente, os
elementos para a distingdo do justo. Por se tratar de enunciagGes normativas que, para a
propria exequibilidade de suas pretensdes de serem fontes de todas as prescri¢bes de
justica — irrealizaveis, para Kelsen —, se utilizariam de signos linguisticos extremamente
vagos, gerais e abrangentes, seus enunciados ndo descreveriam minimamente as
condutas empiricas conformes a justica, muito menos remeteriam a estados de coisas ou
parametros objetivamente acessiveis e cognosciveis, estimados como virtuosos ou
dignos de serem realizados. Mais precisamente, denominando-as normas vazias da
justica,” pelo fato de seus enunciados ndo indicarem significativamente situacdes
faticas ou empiricas objetivaveis que permitissem a imediata inteleccdo e definicdo dos
comportamentos e critérios a serem observados para a concretizacdo da justica, Kelsen
ressalta a intrinseca incapacidade de tais normas superarem a pluralidade de conclus6es
e a diversidade de inferéncias possiveis ou, do mesmo modo, para permitir a fixa¢éo de
direitos e preceitos absolutos, objetivos e universais que determinariam uma justica
absoluta. Em outros termos, essas formulagdes de justica e Direito Natural criadas com

0 anseio de regrarem e resolverem de maneira absoluta, seja por mera subsuncdo, seja

que € justica? Op. cit., p. 14. Sobre uma critica, com base nos mesmos pressupostos, as diversas formulas
de justica, ver: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 18-66.

2% Trata-se da conclusdo exposta em sua anélise das diversas formulacdes de justica; cf. KELSEN, Hans.
O problema da justica. Op. cit., p. 18-66.

2% «A necessidade de justificagdo absoluta, contudo, parece ser mais forte que qualquer reflexdo racional.
Por isso o0 homem busca na religido ou na metafisica essa justificacdo, isto €, a justica absoluta. Isso
significa, todavia, que a justica deste mundo € deslocada para outro mundo, transcendental. Ela se torna
sua qualidade essencial, e sua concretizagdo se torna a funcéo essencial de uma autoridade sobre-humana,
uma divindade, cujas caracteristicas e fun¢des sdo, por sua natureza, inacessiveis a cogni¢do humana. O
homem deve acreditar na existéncia de Deus, na existéncia de uma justica absoluta, mas é incapaz de
compreendé-la, quer dizer, de defini-la abstratamente. Aqueles que ndo conseguem aceitar uma tal
solucdo metafisica para o problema da justica, porém, sustentam a idéia de valores absolutos, na
esperanca de poder determina-los de modo racional-cientifico, iludindo-se com a quimera de ser possivel
encontrar na razdo humana principios basicos que constituam aqueles valores absolutos — 0s quais na
realidade séo constituidos por elementos emocionais. A determinacdo de valores absolutos em geral e a
definicéo de justica em particular, alcangados dessa maneira, revelam-se formulas completamente vazias,
através das quais qualquer ordem social pode ser legitimada.” Em: KELSEN, Hans. O que € justica? In:
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 11.
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por alegada derivacdo logica de outras normas de virtude, as questdes morais colocadas,
por ndo retratarem condutas ou situacdes empiricas — Unicos dados que, para o
jusfilosofo, permitiriam a objetivacdo das condutas impostas —, ndo realizariam o que
propdem, permitindo as mais variadas solu¢des normativas segundo as interpretagoes de
seus aplicadores.

As pretensBes das conhecidas sumulas de justica e direitos naturais,
observa Kelsen, somente seriam factiveis sob duas suposi¢cdes: a possibilidade de
conhecimento de valores absolutos; e a utépica perfeicdo®’ dos responsaveis pela
interpretacdo, individualizacdo e aplicacdo destes supremos preceitos da virtude. Ou
seja, mesmo dispondo-se da formula definitiva de justica, apenas mediante a detencdo
de conteudos absolutos de valor, e mediante ainda a perfeicdo dos individuos
concretizadores e aplicadores da norma de justica, se poderia sustentar a viabilidade de
prescricOes e solugdes absolutas, objetivas e universais de justica e Direito Natural a
partir da mesma premissa normativa ja fixada. Ao renegar tais pressuposicdes como
irrealizaveis e salientar ldgico-gnosiologicamente o inultrapassavel relativismo,
subjetivismo e irracionalismo dos valores, o autor ndo s6 contesta a possibilidade de
estas formulacdes oferecerem “A” solucdo exclusivista das normas de conduta, direitos
e modelos de organizacdo social justos, como assinala que diante dos mesmos fatos e
questdes morais levantados, os homens e as sociedades, em funcdo de seus particulares
valores e cosmovisdes, chegariam — muito embora partam da mesma premissa

normativa de justica — a diferentes e conflitantes mandamentos sobre o justo.”® E

27 «En tanto que el Derecho natural, cuya existencia objetiva se presupone, debe ser aplicado al caso
concreto; en tanto que se pone en relacion en el proceso de su individualizacion con la realidad del
acontecer efectivo; en tanto que tiene que ser aplicado por hombres empiricos, la posibilidad de su
realizacion depende de las aptitudes y condiciones de estos hombres empiricos. [...] Pero la idea pura del
Derecho natural presupone evidentemente que tal diferencia de opiniones, es decir, un litigio entre el
pretensor y el obligado, es cosa excluida; y este supuesto se da bajo la idea de que las partes poseen las
condiciones de entendimiento y voluntad exigibles, que son sabias y buenas, y ambas en el mismo grado;
en una palabra, que son perfectas. En este supuesto va incluida especialmente la idea de que los intereses
de los hombres no perturban su juicio objetivo y que son aptos para conocer la ’verdad’ plena.
Precisamente en tal idea y no en ninguna otra cosa es donde reside la esencia de toda utopia.“ Em:
KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y otros
ensayos. Op. cit., p. 28-29.

2% Ao analisar e aparentemente reconhecer, muito possivelmente por influéncia de Kelsen, esta
caracteristica das “vazias normas da justica”, Felix Oppenheim afirma: “Os principios de Justica
expressos em termos normativos sdo vazios e tautologicos. A nivel do rigor l6gico é impossivel, por
exemplo, violar a norma invocada de que € justo dar a cada um o que é seu. Os que condenam pessoas a
campos de concentracdo podem afirmar que estdo dando a elas o que elas merecem, isto é, aquilo que
deveriam receber. Criticas do mesmo tipo podem ser dirigidas a outras formulas como ‘uma justa
distribuicdo é aquela em que p valor relativo das coisas dadas corresponde aos valores das pessoas que
recebem’ (Aristoteles, Politica, 1.280a). O valor relativo das coisas pode ser medido muitas vezes em
termos monetarios; mas nao o valor relativo das pessoas, que é um problema de avaliacdo normativa. Nao
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latente nas exposicdes kelsenianas a perspectiva de que, diante do carater vago e da
amplitude semantica dos enunciados normativos de justica, da incognoscibilidade de
valores absolutos, e da imperfeicdo intrinseca dos seres humanos, os individuos se
valeriam dos proprios critérios e padrBes relativos de valores, e, entdo, de suas
concepgoes relativas de justica e direitos naturais, para dar concregdo e substancia as
prescri¢des do justo, o que, evidentemente, resultaria em antagdnicas decisdes morais de
justica. Em uma visdo rigorosamente normativa, Kelsen, por conseguinte, constata que,
ao interpretarem, individualizarem e aplicarem as normas fundamentais e gerais de
justica e Direito Natural, os sujeitos concretizadores, por ndo disporem de elementos
minimos de contetdo normativo advindos da analise dos enunciados de justica
considerados, inseririam nestas normas 0s proprios sistemas morais — e de valores —
pressupostos como justos, apresentando 0s concretos preceitos de comportamento por
eles estatuidos com fundamento nas simulas do justo — apesar da relatividade que lhes
seriam inerentes — como as maximas absolutas, objetivas e universais de justi(;a.299

No que se refere especificamente as doutrinas absolutistas do Direito

Natural*®

— estas imemoriais especulacbes filosoficas, politicas e juridicas sobre
direitos e deveres pertencentes aos homens como emanacgfes imediatas de justica —,
apresenta-se, nas investigacdes kelsenianas sobre a histéria das ideias, a identificacédo de
trés principais géneros de concepgdes ou correntes de pensamento jusnaturalistas que,
em sua apreciacdo, se mostrariam recidivas: as concepg¢des que poderiamos denominar
cosmoldgicas, antropolégicas e racionalistas®® de direitos naturais. A corrente
cosmoldgica do Direito Natural, que, embora reina as mais antigas formulacGes
conhecidas, ainda mantém exemplos contemporaneos, congregaria, para o autor, todas

aquelas idealizages alicercadas na afirmacdo de que a contemplagédo da natureza e da

poderé haver um tratamento injusto se for justo tratar as pessoas de forma diferente entre si, toda vez que
as diferencas corresponderem a relevantes e ndao a arbitrarias distingdes das caracteristicas pessoais.
Alguns acham que as diferencgas raciais sdo relevantes para fins de direito de voto, o que equivaleria dizer
que o sufragio deveria basear-se na raca. Da mesma forma, qualquer norma imaginavel de distribuicdo
sera justa se a Justica impuser ‘o dever de fazer aquilo que os outros possam fundadamente pretender e
de nio fazer aquilo que constituiria uma lesdo para alguém’ ( Del Vecchio, cap. VIII). E precisamente
pelo fato de o conceito de Justica ser normativo que os principios de Justica devem ser expressos em
termos descritivos.” Ver: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco.
Dicionario de Politica. Op. cit., v. I., p. 662.

2% cf. KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 18 — 66.

%90 para um panorama sobre o Direito Natural na viséo do autor, ver: KELSEN, Hans. La idea del derecho
natural. In: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural y otros ensayos. Op. cit., p. 11-42; KELSEN,
Hans. O problema da justi¢a. Op. cit., p. 67-117; KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o
tribunal da ciéncia. In: KELSEN, Hans. O que é justi¢a? Op. cit., p. 137-175.

%% Cf. KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 67-117; e KELSEN, Hans. Teoria Geral das
Normas. Op. cit., p. 7-10.
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dindmica de funcionamento do Universo — seja pela fé explicita em um Deus arquiteto
do Cosmos ou outras convicgBes misticas, seja pela crenca na existéncia de leis e
normas imanentes e boas, incidentes sobre toda a realidade natural — forneceria aos
homens preceitos ou padrfes morais sobre o comportamento justo. A corrente
jusnaturalista antropoldgica, por sua vez, se distinguiria pelo fato de suas variantes
acreditarem que a investigacdo da natureza e esséncia do proprio Homem e suas
necessidades — essencialmente pelas mesmas razGes verificadas na concepcao
cosmoldgica — proporcionaria aos individuos a definicdo dos direitos e deveres
requeridos para uma vida virtuosa. Por fim, a Gltima grande corrente, a concepgéo
racionalista de Direito Natural, predominante desde a modernidade, se caracterizaria por
defender a ideia de que o homem, como ser privilegiado por sua natureza racional,
poderia determinar, por si e mediante perquiri¢cdes intelectuais de sua razdo, as normas
sobre as obrigacOes e faculdades que deveriam ser implementadas e garantidas aos
sujeitos por exigéncias da propria racionalidade. Todas as correntes, contudo,
partilhariam semelhante suposicdo fundamental de que ditames absolutos, objetivos e
universais de justica poderiam ser descobertos e deduzidos da natureza, e exclusivas
normas sobre direitos e deveres decorrentes da justica estariam acessiveis aos
individuos por uma minuciosa andlise de certas parcelas naturais relativas ao homem ou
a sua existéncia.*?

Essas doutrinas do Direito Natural, essas constru¢cdes que tencionam
extrair do exame de alguma hipotética natureza os direitos e deveres de justiga, porém,
se assentariam em grave vicio filosofico; pressuporiam, para Kelsen, a viabilidade de se
obterem proposicOes de dever-ser a partir de proposicoes do ser, valores da realidade

empirica, normas de fatos. Nesse sentido, valendo-se do conhecido argumento da

302 «A chamada doutrina do direito natural ¢ uma doutrina idealista-dualista do direito. Ela distingue, ao
lado do direito real, isto é, do direito positivo, posto pelos homens e, portanto, mutavel, um direito ideal,
natural, imutavel, que identifica com a justiga. E, portanto, uma doutrina juridica idealista, mas ndo ‘a’
doutrina juridica idealista. Distingue-se pelo fato de — como o seu nome indica — considerar a ‘natureza’
como a fonte da qual se originam as normas do direito ideal, do direito justo. A natureza — a natureza em
geral ou a natureza do homem em particular — funciona como autoridade normativa, isto & como
autoridade legiferante. Quem observa 0s seus preceitos atua justamente. Estes preceitos, isto €, as normas
de conduta justa, sdo imanentes a natureza. Por isso, eles podem ser deduzidos da natureza através de uma
cuidadosa andlise, ou seja, podem ser encontrados ou, por assim dizer, descobertos na natureza — 0 que
significa que podem ser conhecidos. N&o sdo, portanto, normas que — como as normas do direito positivo
— sejam postas por atos de vontade humana, arbitrarias e, portanto, mutaveis, mas normas que ja nos sdo
dadas na natureza anteriormente a sua possivel fixacdo por atos de vontade humana, normas por sua
propria esséncia invariaveis e imutaveis.” Em: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 71.
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“guilhotina de Hume” ou da “falacia naturalista™®®, raciocinio j& utilizado

anteriormente por David Hume, Henry Sidgwick e George Edward Moore para
demonstrar a impossibilidade Iégica de inferir do mundo dos fenémenos e do que é
qualquer imperativo de conduta sobre o que deve-ser, o jusfilosofo recusa a
exequibilidade das pretensdes morais de justica jusnaturalistas.*®* Em uma perspectiva
empirica, e ndo metafisica, especialmente diante das correntes cosmologicas e
antropoldgicas, Kelsen adverte que o plano do ser, da realidade material, das variadas
naturezas que serviriam de objeto para a derivacdo das normas do Direito Natural, como
agregado de fatos — obviamente — desprovidos de valores ou vontade, ndo poderia, de
nenhuma maneira, servir de fonte ou alicerce para mandamentos de comportamento
humano. Ao diferenciar o plano empirico e os enunciados descritivos do ser, do plano
dos valores e das normas prescritivas de condutas, e igualmente acentuando a vontade
como Unica fonte criadora de normas, Kelsen langa esta objecdo de principio a todo
jusnaturalismo®®: o conhecimento sobre a realidade somente poderia afirmar que
alguma coisa, algum individuo ou ser vivo conserva certas propriedades, caracteristicas,
desejos e aspiracGes, mas nunca sustentar que, por esse fato, algo esteja prescrito ou
imposto. A partir de que algo é, ndo se segue que qualquer coisa devera-ser; de uma
realidade ndo se infere a necessidade de qualquer norma.

Mesmo a corrente racionalista de direitos naturais, concepcao alicercada
na possibilidade do uso puro da razdo na definicdo dos comportamentos justos, para
Kelsen, apenas aparentemente ndo se ergueria sobre a falécia logica de pretender derivar

normas de dever-ser de conclusdes cognitivas do ser. Em critica as diversas

303 Sobre a “falacia naturalista”, Adolfo Sanchez Vazquez explica: “Este argumento ¢ considerado tdo
demolidor que Max Black o chama de ‘a guilhotina de Hume’. Tudo aquilo que pretende passar de um é a
um deve ser, como se passa de uma premissa a uma conclusdo, tera necessariamente que cair sob esta
guilhotina. Duzentos anos mais tarde, G. E. Moore vem reforcar o argumento de Hume com a sua famosa
‘falacia naturalista’, segundo a qual ndo se pode definir uma propriedade ndo natural, como “o bom”, por
meio de propriedades naturais; quer dizer, ndo se pode passar logicamente do natural (o0 ndo ético) ao ndo
natural (o ético).”, VAZQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. 32. ed. Rio de Janeiro: Ed. Civilizagio Brasileira,
2011, p. 250.

%04 \/er: KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Op. cit., p. 7-10.

3 «Se por ‘natureza’ se entende a realidade empirica do acontecer fitico em geral ou a natureza
particular do homem tal qual ela se revela na sua conduta efetiva — interior ou exterior -, entdo uma
doutrina que afirme poder deduzir normas da natureza assenta num erro l6gico fundamental. Com efeito,
esta natureza é um conjunto de fatos que estéo ligados uns aos outros segundo o principio da causalidade,
isto é, como causa e efeito — é um ser; e de um ser ndo se pode concluir um dever-ser, de um fato ndo se
pode concluir uma norma. Ao ser ndo pode estar imanente nenhum dever-ser, aos fatos ndo pode ser
imanente nenhuma norma, nenhum valor pode ser imanente a realidade empirica.” Em: KELSEN, Hans.
O problema da justica. Op. cit., p. 72. No mesmo sentido, dentre varios, ver: KELSEN, Hans. Teoria
Geral das Normas. Op. cit., p. 7-10; KELSEN, Hans. A doutrina do Direito natural perante o tribunal da
ciéncia. Op. cit.,, p. 161-162; KELSEN, Hans. Uma teoria dindmica do Direito natural. Op. cit., p. 177-
183.
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manifestacbes historicas da chamada razdo pratica, mas centrando suas atencdes e

3% _ mais famoso e

dendncias preponderantemente na filosofia moral de Immanuel Kant
reverenciado expoente no interior desse género jusnaturalista e mentor intelectual das
concepcdes contemporaneas de racionalidade pratica —, o autor aponta o fato de que o
equivoco de confundir o conhecimento com a vontade e, por extensdo, a razdo
especulativa com a razdo préatica, teria conduzido os adeptos destas concepcoes,
inadvertidamente, a novamente fundamentar as proprias prescricdes de comportamento
sobre enunciados descritivos. Apesar de reconhecer que o préprio Kant teria distinguido
idealmente os dois modos e procedimentos da razdo, Kelsen entende que o fildsofo,
contraditoriamente as proprias premissas gnosioldgicas lancadas na Critica da Razéo
Pura, e influenciado por visdes teoldgico-metafisicas,®®’ desenvolve a Razdo Pratica
pressupondo que uma investigagdo cognitiva conduzida transcendentalmente poderia
revelar os imperativos de conduta humana virtuosos. O jusfilésofo, entretanto, concebe
toda racionalidade cognitiva como razdo especulativa, ou seja, como mera aptidao para,
a partir do conhecimento de um estado de coisas, enunciarem-se proposicdes do ser,
descricOes e retratacdes de fatos — internos ou externos —, e de fatos, como ja dito, ndo
se poderiam inferir normas. A quimera da razdo pratica kantiana, desse modo,
desconsiderando o dualismo logico entre pensamento e querer, ser e dever-ser, se
atreveria a afirmar a possibilidade de conhecer — pelo puro pensamento — normas
surgidas independentemente de vontades que as instituissem, preceitos sem autores que
0s estabelecessem, ordens estatuidas sem autoridades. “Uma razdo normativa é ao
mesmo tempo uma razdo cognoscitiva e querente, é, simultaneamente, conhecer e
querer. Estamos em face do conceito em si contraditério de razdo pratica.”*® Para
Kelsen, todavia, somente vontades poderiam prescrever comportamentos, e tais
vontades estariam condenadas ao relativismo e ao subjetivismo axiol6gico e moral.
Decorre das consideracdes kelsenianas, em sintese, o fato de que as
qualidades e propriedades presentes na natureza ou nos seres humanos “sdo o gque sao”,
e ndo conservam, em si e ontologicamente, nenhum valor positivo ou negativo,
nenhuma bondade ou maldade, nenhuma justica ou injustica. O homem, como ser

dotado de valores e capacidade de avaliacdo, é que conferiria valor — positivo ou

%%Cf. KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 85-94; Ver: KELSEN, Hans. Teoria Geral das
Normas. Op. cit., p. 9-10.

%07 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 635-637; KELSEN, Hans. Teoria
Geral das Normas. Op. cit., p. 98-108.

%08 KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 85-86.
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negativo, segundo suas cosmovisdes — a realidade, aos acontecimentos, as condutas e
instituicbes humanas. As doutrinas absolutistas do Direito Natural e seus adeptos,
deixando de lado esses dados, conscientes ou ndo, procederiam projetando seus
proprios valores e normas — por alguma razdo reputados justos — sobre determinada
parcela do real, e deduzindo posteriormente desta mesma realidade, agora ja valorosa,
as prescricdes normativas que consideram as evidentes inferéncias morais determinadas
pela natureza das coisas. Ou seja, 0s jusnaturalistas, desconsiderando as duas dimensdes
de valor e realidade, escolheriam dentro da totalidade da existéncia, com fundamento
nos préprios valores e moralidades, as interagfes naturais ou condutas humanas que eles
mesmos estimam como apropriadas e justas, apresentando-as em seguida, sem maiores
questdes, como os parametros definidores das normas absolutas, objetivas e universais
de justica, impostas pela natureza esmiucada.**® Em dltima analise, portanto, ignorando
gue todos os preceitos de comportamento, direitos e deveres, sob 0 aspecto de normas,
se constituem como construcdes ideais da vontade — decisbes que imputam certas
condigbes a algumas consequéncias, segundo valoragdes relativas e subjetivas —, 0
pensamento jusnaturalista, em todas as suas concepcdes, observa as normas de justica e
suas prescri¢cbes como se fossem iguais aos enunciados de causas e efeitos necessarios,
produzidos a partir da observacao da realidade empirica e do principio da causalidade;
pressupde que as condigcbes e consequéncias estabelecidas pelas normas encontram-se
imediatamente correlacionadas por si mesmas e independentemente de qualquer
vontade estatuidora; imagina as prescricoes de dever-ser moral de justica como
preceitos dados, por si e sem a interferéncia de qualquer querer, & cognicdo do
homem.*'® Tais percepcdes, como vimos no capitulo 1, ndo poderiam estar mais

erradas, na Otica de Kelsen.

%99 «perg no hay normas que puedan ser inmanentes a la naturaleza como suma de hechos conectados
entre si segun el principio de causalidad. Solo so se agrega a los hechos normas de alguna manera
presupuestas como validas se puede juzgar a aquéllos como conformes a las normas, esto es, buenos,
justos, o contrarios a las mismas, esto es, malos, injustos. Solo entonces se puede valorar la realidade, es
decir, calificarla de valiosa o disvaliosa. Los valores se constituyen mediante normas. Quien cree poder
en los hechos, o valores en la realidad, se engafia a si mismo. Porque tiene que proyectar — aun cuando tal
vez inconscientemente — en la realidad de los hechos las normas presupuestas de alguna manera, o los
valores constituidos mediante estas normas, para poder deducirlas de aquella. De la misma manera como
un ilusionista extrae de su galera las palomas y los conejos que él mismo ha puesto antes alli.” Em:
KELSEN, Hans. La doctrina del derecho natural y el positivismo juridico. In: KELSEN, Hans.
Contribuciones a la Teoria Pura del Derecho. Tradugdo de Eugenio Bulygin. México: Ed. Distribuciones
Fontamara, 2008, p. 125-126. Da mesma maneira, ver: KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit.,
p. 72.

*10 Estas constatacdes, presentes em diversas obras do autor sobre o Direito Natural, s&o expostas com
mais cuidado ao longo de: KELSEN, Hans. La idea del derecho natural. In: KELSEN, Hans. La idea del
derecho natural y otros ensayos. Op. cit.
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3.4 O Direito, o Estado e a Justica

Imerso em uma coletividade e em uma existéncia gregaria, encontrando-

se 0 “zoon politikon*"*

, hormalmente ja ao nascimento, cercado por uma pluralidade de
individuos com a qual devera lidar, conviver e coexistir, ndo parece errado supor que
desde os primeiros momentos de qualquer civilizacdo se impde a indagacdo sobre as
formas e modelos de institui¢Bes politicas que deveriam ser adotados para a viabilizagao
de uma vida grupal boa, feliz e virtuosa. A cria¢do do Estado e suas fei¢Oes, ou melhor,
a pergunta pela propria necessidade de estabelecer uma organizacdo estatal e as
caracteristicas de sua estrutura, suas funcdes, prerrogativas e seus encargos, como
percebe Kelsen, constitui uma das classicas questfes relacionadas a justica e aos seus
ditames. Dessa forma, seriam a justica e a procura pelo justo que normalmente
confeririam a Humanidade — desejosa do melhor arranjo politico, das apropriadas
finalidades a serem atingidas e da equidade da ordenacdo social — 0s parametros e
diretrizes para a justa edificagdo dos aparatos estatais. Ou seja, concretamente, desde a
Antiguidade se mostraria intrinseca as especulagdes sobre o justo, a intencdo de definir
as estruturas politicas a serem estatuidas — por exemplo, definir se o anarquismo, o
liberalismo, o conservadorismo, o fascismo ou uma das diversas formas de socialismo é
que trardo exceléncia e ventura a sociedade; se a republica, a monarquia ou qualquer
outra espécie de sistema de governo é que efetivardo o bem-estar de especifico

agrupamento humano.**2

O problema do Estado justo e suas formas politicas, assim, é
tratado por Kelsen como um problema moral, uma questdo inserida na dimensdo da
moralidade: “[1]a Politica, como Etica social, se encuentra ante la cuestion en torno al
fundamento y el fin del Estado desde el momento que se plantea el problema de si el

Estado debe ser o no” 3%

311 34 Aristoteles afirmava: “E evidente, pois, que a cidade faz parte das coisas da natureza, que o homem
é naturalmente um animal politico, destinado a viver em sociedade, e que aquele que, por instinto, e ndo
porque qualquer circunstancia o inibe, deixa de fazer parte de uma cidade, é um ser vil ou superior ao
homem. Tal individuo merece, como disse Homero, a censura cruel de ser um sem familia, sem leis, sem
lar. Porque ele é &vido de combates, e, como as aves de rapina, incapaz de se submeter a qualquer
obediéncia”. Em: ARISTOTELES. A Politica. Traducio de Edson Bini. 2 ed. S&o Paulo: Ed. Edipro,
20009. p. 16.

312 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 35 et seq.

313 «[a] Politica, como Etica social, se encontra diante da questdo em torno do fundamento e do fim do
Estado desde o momento em que se apresenta o problema de se o Estado deve ser ou ndo”. (tradugdo
nossa). KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 58.
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Cada modelo de Estado, em consequéncia, virtualmente se ergueria®*
sobre uma particular concepcéo de justica e moralidade que Ihe fundamentaria.*™> As
diferentes e variadas formas de Estado que se manifestaram na historia, portanto,
refletiriam as diferencas e variedades correlatas as concepgBes de virtude que
alicercariam a sua estruturac&o.®'® A justica ou injustica de uma organizacéo estatal, ou
seja, sua legitimacdo politica, é vista pelo jusfilésofo como a conformidade ou
desconformidade do Estado, de sua estrutura e de seus objetivos diante de pressupostas
normas morais de virtude. Um Estado virtuoso se destacaria por garantir, possibilitar ou
concretizar as agdes humanas e as metas prescritas como justas pelos preceitos morais
considerados.®*” Toda avaliacdo moral da justica das ordenac@es estatais e instituicdes
sociais requereria prévia definicdo dos sistemas de virtude que apresentariam as
prescricdes de justica a serem resguardadas e realizadas por estas construcdes.*'® A
questdo que se impde, entdo, diria respeito a distin¢do e escolha dos sistemas de justica
“virtuosos”, e aos decorrentes arranjos politicos que os guarnecessem e executassem. As
idealizacOes de justica, Direito Natural e saber préatico, nesse sentido, se revelariam

como tentativas de, partindo da suposta demonstracdo de determinadas perspectivas de

4 |dealmente, as formas de Estado, para Kelsen, decorreriam de “visdes de mundo” e perspectivas

morais de justica. Entretanto, como o proprio autor reconhece, sendo o homem um ser contraditério e
intrinsecamente ilégico no que se refere as suas voli¢es, ndo seria impossivel que os sujeitos adotassem
determinadas concepc0es a respeito do Estado que fossem incompativeis com suas no¢des de moralidade
e visGes de mundo. Sobre essa adverténcia, ver: KELSEN, Hans. Forma de Estado y Vision del Mundo.
Op. cit, p. 245-247.

315 A constatagdo kelseniana, neste ponto, ndo destoa das conclusdes formuladas por Aristételes sobre as
relacBes entre a justica e as formas politicas: “Sabemos que toda cidade é uma espécie de associagdo, e
que toda associacdo se forma tendo por alvo algum bem; porque o homem s6 trabalha pelo que ele tem
em conta de um bem. Todas as sociedades, pois, se propdem qualquer bem — sobretudo a mais importante
delas, pois que visa a um bem maior, envolvendo todas as demais: a cidade ou sociedade politica. [...] A
palavra, porém, tem por fim fazer compreender o que é Gtil ou prejudicial, e, em consequéncia, 0 que €
justo ou injusto. O que distingue 0 homem de um modo especifico é que ele sabe discernir o bem do mal,
0 justo do injusto, e assim todos o0s sentimentos da mesma ordem cuja comunicacdo constitui
precisamente a familia do Estado. [...] As armas que a natureza da ao homem sdo a prudéncia e a virtude.
Sem virtude, ele é o mais impio e o mais feroz de todos 0s seres vivos; mais nao sabe, por sua vergonha,
que amar e comer. A justi¢a ¢ a base da sociedade”. Em: ARISTOTELES. A Politica. Op. cit, p. 13, 16 e
17, respectivamente.

316 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 35 et seq.

317 «..] la Politica se pregunta si ‘debe ser’ el Estado y cuél es la mejor de sus posibilidades. Planteado
asi el problema, la Politica aparece como una parte constitutiva de la Etica, como uno de los
conocimientos morales que sefialan finalidades objetivas a la conducta humana, es decir, que estatuyen
como debidos ciertos contenidos.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. México: Ed.
Ediciones Coyocan, 2008, p. 35.

18] A democracia é uma forma de regime justa, pois assegura a liberdade individual. Isso significa
que a democracia € um regime justo somente sob a premissa de a preservacao da liberdade individual ser
o fim maior. Se, em vez da liberdade individual, a seguranca econémica for presumida como fim maior, e
se for possivel comprovar que ela ndo pode ser garantida por sob um regime democratico, entdo uma
outra forma de regime, ndo mais a democracia, devera ser aceita como justa. Outros fins exigem outros
meios. Portanto, a democracia so ¢ justificavel como forma de regime relativa e nao absolutamente boa.”
Em: KELSEN, Hans. O que ¢ justica? In: KELSEN, Hans. O que € justica? Op. cit., p. 10.
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justica como absolutas, objetivas, e universais, apontar fundamentadamente os
respectivos modelos absolutos, objetivos e universais de justica politica que deveriam
ser instituidos.**® Apés chegar a conclusdo, por algum meio, de que determinada
concepcao de justica seria a correta, justificada e verdadeira, as teorias da justica e do
Direito Natural, segundo Kelsen, arquitetariam, em seguida, as exclusivas formas
estatais capacitadas para a realizacdo fatica de suas percepcbes morais também
exclusivas. A pretensdo das especulagcfes absolutistas da justica e do Direito Natural,
assim, se caracterizaria pela crenca tanto na capacidade humana de conhecer e
estabelecer os paradigmas proprios exigidos para o julgamento da justica das formas
estatais encontradas, quanto na possibilidade de estruturar um Estado de justica
absoluta, uma organizacdo politica estimada como objetivamente boa, correta e
virtuosa.

A analise kelseniana do Estado de justica e suas criticas as teorizag6es do
justo, ao Direito Natural e ao saber pratico, aplicadas as formas politicas, entretanto,
devem ser compreendidas, como deflui da obra do autor, a partir do prévio
conhecimento de suas consideracdes sobre 0 conceito e a esséncia do fendbmeno social
que se conhece como “Estado”. A partir de uma postura positiva, Kelsen contempla o
Estado, em uma primeira aproximagdo, como uma sociedade politicamente organizada,
ou seja, uma pluralidade de individuos reunidos na mesma unidade segundo
determinada ordem coativamente imposta. A ‘“ordem” que institui o Estado, os
parametros de organizacdo que congregariam os homens e suas condutas na mesma
unidade, neste sentido, somente poderia ser, na visdo do autor, um conjunto de normas,
uma vez que somente as normas, sob o aspecto de prescricbes de conduta, poderiam
preceituar aos homens o que deveria ser feito para concretizar a “organizacao” da
sociedade de acordo com certas perspectivas e objetivos. Em continuagéo, tendo em

atengdo o “carater politico” dessa ordem, a natureza eminentemente impositiva da

%9 Segundo um dos mais representativos partidarios dessa escola, Robert Filmer, a autocracia, a
monarquia absoluta, é a Unica forma de governo natural, ou seja, justa. Outro partidario igualmente
ilustre, John Locke, comprova, através do mesmo método, que a monarquia absoluta ndo pode de modo
algum ser considerada como uma forma de governo, que somente a democracia pode valer como tal, pois
apenas ela corresponde a natureza e, portanto, apenas ela é justa. A maioria dos representantes da doutrina
do Direito natural afirmava que a propriedade individual, essa base da ordem social feudal e capitalista,
era um Direito natural — portanto, sagrado, inaliendvel — que a natureza ou a raz&o haviam conferido ao
homem; e por conseguinte, a propriedade coletiva ou a comunhéo de bens, ou seja, 0 comunismo, eram
contra a natureza e a razao e, assim, injustas. Todavia, 0 movimento do século XVIII que desempenhou
certo papel de relevancia na Revolucdo Francesa e visava a extingdo da propriedade individual e a
implantacéo de uma ordem social comunista também recorria ao Direito natural.” Em: KELSEN, Hans. O
que é justica? In: KELSEN, Hans. O que € justi¢a? Op. cit., p. 23.
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organizacdo do Estado e sua monopolizacdo da violéncia, as normas que organizariam a
sociedade e criariam a figura estatal se distinguiriam por sua coercitividade — a
qualidade de se utilizarem da forca para a execucao de seus mandamentos. Feitas essas
elucidagbes e conceituando o Estado como um complexo coercitivo de normas de
comportamento que disporia sobre o arranjo unitario dos individuos em sociedade, o
jusfilésofo se convence, pela propria definicdo que alcanca, de que o Estado nada mais
seria sendo o proprio Direito. Ao visualizar no Estado as mesmas caracteristicas e
qualidades que se constatariam na ordem juridica, Kelsen identifica o fenémeno da
organizacdo politica de uma sociedade com o sistema unificado de prescri¢des
coercitivas de comportamento que representa o fenémeno juridico. Estado e Direito
seriam uma e a mesma construcdo social; nao existiria qualquer realidade socioldgica do
Estado contraposta ou paralela a “realidade” juridica. Para Kelsen, o Estado ndo cria
nem é criado pelo Direito, pois é o proprio Direito, uma ordenagdo juridica

relativamente bem centralizada e minimamente eficaz.*?°

320 «A jdentificacdo do Estado e ordem juridica é 6bvia a partir do fato de que mesmo os sociélogos
caracterizam o Estado como uma sociedade ‘politicamente’ organizada. J& que a sociedade — como
unidade — é constituida por organizacdo, ¢ mais correto definir o Estado como ‘organizagdo politica’.
Uma organizacdo é uma ordem. Mas em que reside o carater politico dessa ordem? No fato de ser uma
ordem coercitiva. O Estado ¢ uma organizacdo politica por ser uma ordem que regula o uso da forca,
porque ela monopoliza o uso da for¢a. Porém, como ja vimos, esse € um dos caracteres essenciais do
Direito. O Estado é uma sociedade politicamente organizada porque é uma comunidade constituida por
uma ordem coercitiva, e essa ordem coercitiva é o Direito. [...] O poder social é essencialmente correlato
a obrigacdo social, e a obrigacdo social pressupde a ordem social ou, o que redunda no mesmo, a
organizagdo social. Isso se torna particularmente evidente quando o poder ndo esta apenas com um (nico
individuo, mas — como, em geral, € o0 caso na vida social — com um grupo de individuos. O poder social é
sempre um poder que, de um modo ou de outro, é organizado. O poder do Estado é o poder organizado
pelo Direito positivo — é o poder do Direito, ou seja, a eficicia do Direito positivo. Quando se fala de
poder do Estado, em geral se pensa em prisGes e cadeiras elétricas, metralhadoras e canh@es. N&do se deve
esquecer, entretanto, que tudo isso sdo coisas mortas, que se tornam instrumentos de poder apenas quando
usados por seres humanos, e que 0s seres humanos sdo movidos a uséa-los apenas por meio de comando
que eles consideram como normas. O fendmeno do poder politico manifesta-se no fato de as normas que
regulam o uso desses instrumentos se tornarem eficazes. O ‘poder’ ndo ¢é prisdes e cadeiras elétricas,
metralhadoras e canhdes; o ‘poder’ ndo ¢ algum tipo de substincia ou entidade por tras da ordem social.
O poder politico ¢ a eficacia da ordem coercitiva reconhecida como Direito. Descrever o Estado como ‘o
poder por tras do Direito’ é incorreto, ja que sugere a existéncia de duas entidades distintas onde existe
apenas uma: a ordem juridica. O dualismo de Direito e Estado é uma duplicacdo supérflua do objeto de
nossa cognicdo, um resultado de nossa tendéncia a personificar e entdo hipostatizar (sic) nossas
personificagdes.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, pp. 273-275. No
mesmo sentido, KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 309 et seq.; e KELSEN, Hans.
Teoria General del Estado. Op. cit, p. 17 et seq. Advirta-se, contudo, como afirma Kelsen, que somente
as ordens juridicas relativamente bem centralizadas poderiam ser consideradas “Estados”: “Como
organizacdo politica, o Estado é uma ordem juridica. Mas nem toda ordem juridica € um Estado. Nem a
ordem juridica pré-estadual da sociedade primitiva, nem a ordem juridica internacional supra-estadual (ou
interestadual) representam um Estado. Para ser um Estado, a ordem juridica necessita de ter o carater de
uma organizagéo no sentido estrito da palavra, quer dizer, tem de instituir 6rgdos funcionando segundo o
principio da divisdo do trabalho para criagdo e aplicacdo das normas que a formam; tem de apresentar um
certo grau de centralizagdo. O Estado ¢ uma ordem juridica relativamente centralizada.” Em: KELSEN,
Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 317.
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Ao rechagar as correntes sociologicas que observavam e concebiam o
Estado como uma comunidade de homens reunidos por comuns lacos étnicos,
linguisticos, raciais ou culturais; como uma supraindividualidade psicologica formada
pela interacdo e harmonia psiquica entre as consciéncias de varios individuos; como
uma entidade sintetizadora da confluéncia e do acordo de interesses ou vontades de
diversos sujeitos e estratos de uma sociedade; como uma realidade ético-espiritual
constituida, assim como um corpo, pela associacdo organica de uma pluralidade de seres
humanos; ou como mero aparato institucional de violéncia, arquitetado para perpetuar
relagbes de dominacdo e exploracdo de classes de homens®** —, Kelsen encara a
“realidade” estatal — na qualidade de sistema unitario e coercitivo de normas de dever-
ser que organizariam politicamente uma sociedade (sob o aspecto de Direito) — como
uma construcdo ideal, uma dimens&o espiritual composta por prescri¢fes de conduta
derivadas da vontade de seres humanos. O Estado-norma, portanto, jamais poderia ser
vivenciado, apreendido e estudado na dimensao estritamente empirica da realidade, nos
dados puramente faticos ou nos comportamentos e caracteres concretos dos homens —
como esperavam as abordagens tradicionais da sociologia. Por ser uma idealizacdo
normativa que prescreve como deve ser ordenado um agrupamento de individuos, o
Estado nédo passaria de um contetdo volitivo objetivado em prescri¢des juridicas de

322

conduta,” e, deste modo, a disciplina responsavel por seu estudo seria a ciéncia do

Direito. As variadas formas e modelos de Estado, antes de resultarem de diversidades

%21 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 3-34; KELSEN, Hans. Teoria Geral do
Direito e do Estado. Op. cit, p. 261-277; e KELSEN, Hans. O conceito de Estado e a psicologia social —
Com especial referéncia a teoria de grupo de Freud. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed. S&o Paulo:
Ed. Martins Fontes, 2000. p. 304 et seq.

322 «Ahora bien, si se pretende captar la esencia del Estado, no ha de dirigirse la atencién a los procesos
animicos corporales que acaecen en el mundo de los seres naturales seguln la ley de causalidad, sino al
contenido espiritual que <<encierran>> dichos procesos. Del mismo modo que el <<pensar>> una ley
I6gica 0 matematica es un acto psiquico, y sin embardo el objeto de la Matematica o de la Léogica — el
pensamiento <<pensado>> — no es psiquico, no es un <<alma>> légica 0 matematica, sino un contenido
espiritual objetivo, porque la Logica y la Matematica extraen dicho contenido del hecho psicolégico del
pensar; el Estado, en cuanto objeto de una consideracion especifica diversa de la Psicologia, es un
especifico contenido espiritual, pero no el hecho de pensar y querer tal contenido; es un orden ideal, un
sistema especifico de normas, pero no el pensar y querer dichas normas. En vano intentaremos captar la
legalidad inmanente, el sentido proprio de ese objeto peculiar que llamamos <<Estado>> y que hemos
Hecho objeto de una ciencia propia, si queremos referirnos a cualesquiera procesos animicos del pensar y
del querer, en lugar de dirigir nuestro conocimiento a la contemplacién de lo especificamente <<
pensado>> y <<querido>>, para lo cual los actos psiquicos del pensar y del querer son la conditio sine
qua non, pero no la conditio per quam. El Estado no existe en el reino de la naturaleza — de las relaciones
fisico-psiquicas -, sino en el reino del espirito. [...] Lo especifico de este objeto espiritual que llamamos
Estado consiste en ser um sistema de normas. Y este caracter normativo del Estado se expresa —
inconscientemente y sin quererlo — precisamente em aquellos autores que creen caracterizarle como una
realidade determinada por la ley de causalidad” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit,
p. 17-18.
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sociologicas expostas no plano do “ser” social, decorreriam dos variados contetidos das
prescricbes de comportamentos estatuidos pelas normas juridicas — questdo inserida,
entdo, no plano do “dever-ser”; “[s]implesmente, aquilo que se concebe como forma do
Estado ¢ apenas um caso especial da forma do Direito em geral. E a forma do Direito,
isto é, 0 método de criacdo juridica no escaldao mais elevado da ordem juridica, ou seja,
no dominio da Constituigao”.*?

Dessa forma, considerando-se que toda norma de comportamento (moral
ou juridico) estabelecida por atos de vontade humanos, segundo Kelsen, pressuporia
juizos de valor e valores que assentassem e determinassem as decisdes estatuidoras das
prescri¢cdes normativas, a natureza dos Estados e suas fei¢cGes, como sistemas unitarios
de normas coercitivas de comportamento, se resumiriam em uma questdo sobre 0s
valores e juizos de valor tomados e instituidos pelas prescricdes juridicas.*** A
estruturagdo dos modelos e formas de Estado, sob o aspecto de conjunto de preceitos
ideativos de dever-ser, dependeria materialmente — por sua condi¢do de norma — dos
valores e avaliagcbes que se encontrariam na base das normas juridicas impostas em
especifica sociedade; ao fim e ao cabo, o Estado e seus arranjos se colocariam como um
problema sobre a definicdo dos valores a serem realizados pelo Direito. Em uma analise
axioldgica que centra o olhar nos supostos valorativos utilizados para escolha e
deliberacdo das normas juridicas a serem criadas, os diferentes Estados, portanto, se
distinguiriam por se alicercarem em diferentes valores, constituidos normativamente.
De acordo com os valores determinados e fixados, se evidenciariam, segundo Kelsen, as
diferentes formas e modelos de organizacdo politica estatal **° Em outras palavras,
segundo os valores adotados pelas ordenagdes juridicas, partindo-se das particularidades
axiologicas de cada Direito, teriamos particulares formas e modelos de Estado. As

doutrinas e especulagdes absolutistas sobre a justica, o Direito Natural e o saber prético,

323 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 310.

324 «g] Estado, considerado como autoridad dotada de fuerza de obligar — y no es posible expresar de otro
modo su esencia — es, pues, un valor o — si se prefiere la version normativa del valor — una norma o
sistema de normas; y, en cuanto tal, esencialmente diverso del hecho real especifico, indiferente al valor,
de la representacion o volicion de una norma. [...] Lo que se dice del Estado como estructura social (que
su unidad especifica no puede comprenderse a través de la ley de causalidad, que su existencia no se
apoya en el reino de la realidad natural, sino en el de los valores espirituales), vale también para todas las
restantes estructuras sociales — comunidades, corporaciones — agrupadas bajo el nombre genérico de
Sociedad. El mundo de lo social en su totalidad, del cual el Estado no es mas que una de sus partes, es un
mundo del espiritu, un mundo de valores, es precisamente el mundo de los valores. Los distintos
agregados sociales, como las comunidades religiosas, nacionales o de cualquier otra indole, no pueden ser
comprendidos en su legalidad auténoma mas que como sistemas especificos de valor.” Em: KELSEN,
Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 19-20.

325 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 35 et seq.
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as quais defendem a possibilidade de conhecimento e justificagdo da justica das
organizacOes estatais, diante desta esséncia normativa do Estado, sdo observadas por
Kelsen como tentativas de fornecer contetdos prescritivos morais absolutos, objetivos e
universais a serem incorporados ao Direito para o atingimento da virtude, bondade e
justica de um Estado. Tais posturas, em uma Otica axiologica, se traduziriam na
idealizacdo da capacidade de cognicdo e na existéncia de valores absolutos que
franqueassem com exatiddo a distin¢do entre o certo e o errado, 0 bom e 0 mau, 0 justo
e 0 injusto — e, por conseguinte, 0s corretos, bons e justos Direitos e arranjos estatais.*?

Hans Kelsen, contudo, nega essas pretensdes. Tal como ja exposto, a
partir de uma abordagem l6gico-gnosioldgica, o jusfilésofo conclui pela inexorabilidade
de um relativismo e subjetivismo axiologicos que, por consequéncia, redundariam em
um relativismo e subjetivismo da moralidade e de conceitos de justica. Alheios a
qualquer conhecimento objetivo e cientifico, os valores que alicergariam as concepgdes
do justo, ademais, sdo observados pelo autor como ideacOes irracionais derivadas das
constitui¢bes psicoldgicas dos sujeitos responsaveis pela estatuicdo das normas morais
de justica. Aplicadas tais consideracdes a tematica das formas e modelos de Estado e ao
problema de suas justicas, Kelsen identifica a completa impossibilidade de discutir ou
apreciar racionalmente a virtude e a bondade de especificas organizagdes politicas e
de suas instituicdes sociais, ou, da mesma maneira, oferecer paradigmas ou arranjos

ideais de Estados, que deveriam ser erguidos porque conformes & "Justica".*?’ As

32¢ «“E] mundo de lo social en su totalidad, del cual el Estado no es més que una de sus partes, es un
mundo del espiritu, un mundo de valores, es precisamente el mundo de los valores. Los distintos
agregados sociales, como las comunidades religiosas, nacionales o de cualquier otra indole, no pueden ser
comprendidos en su legalidad auténoma mas que como sistemas especificos de valor. En principio, pues,
no son dados mas que distintos agregados sociales, distintas sociedades, pero no una <<sociedade
universal>>, no un sistema universal de valores abarcando en su seno como oOrdenes parciales todas las
comunidades concretas. La idea de una Sociedad universal es el problema de una concepcion universal
del mundo y de los valores como sintesis de todos los sistemas normativos. [...] El problema de una
Sociologia general como sistema universal de valores se lo planted ya la Antigiledad en la Etica, la Edad
Media en la Teologia, y la Edad Moderna, hasta el siglo XIX, en el Derecho natural.” Em: KELSEN,
Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 20.

327 «|_a tendencia inmanente a toda especulacién metafisica a elevar la realidad y el valor a una categoria
absoluta, no debe confundirse con la tendencia esencial a todo conocimiento cientifico hacia la
objetivacion. La validez objetiva es enteramente compatible con la relatividad de la realidad y del juicio
del valor, de la ley natural y de la norma; pero la esencia de toda metafisica consiste precisamente en que
substancializa e hipostatiza la objetividad meramente I6gico-epistemolégica de la realidad y del juicio de
valor en una objetividad material, natural y sobrenatural a un tiempo, en la cual se borran los limites entre
realidad e valor. Sélo la realidad absoluta y el valor absoluto coinciden. Por esto, una justificacion
cientifica y no metafisica del Estado sélo puede ser una justificacion relativa y no absoluta. Supuesto que
es debida una cierta conducta reciproca entre los hombres (por ejemplo, porque ella garantiza la felicidad
del mayor nimero o la existencia mas intensiva, el mayor poder de la colectividad constituida por
hombres como miembros integrantes de la misma), un orden que pone esa conducta reciproca bajo la
sancion de actos coactivos es un orden oportuno, conveniente, porque mediante esta amenaza de



170

diferentes formas e modelos de Estado — e, entdo, de Direito — se explicariam, no
entendimento do jusfilésofo, pela irredutibilidade de diferentes concepcdes valorativas e
morais subjacentes aos sistemas normativos juridicos que criariam e estruturariam as
ordenacdes politicas. Dessa forma, partindo-se da incognoscibilidade humana de valores
absolutos, objetivos e universais — ndo existindo, em outros termos, qualquer
metacritério valorativo ou moral que solucionasse as disputas entre os valores e
julgamentos de justica executados —, as diversificadas visbes de mundo, as posicdes
valorativas e o0s cddigos morais inspiradores das normas juridicas conduziriam as
diversificadas formas e modelos de Estado, edificados com o objetivo de garantir,
proteger e concretizar as imperscrutaveis cosmovisdes de justica que motivaram as
vontades de seus criadores. Resultantes dos subjetivos e relativos pressupostos
axiologicos e morais que determinariam os fins a serem empreendidos, bem como 0s
meios e as condutas humanas estimadas apropriadas para o seu atingimento, todas as
formas e modelos de Estado somente poderiam gozar da mesma e relativa virtude e
justica, revelando-se inviaveis, igualmente, as comparacfes ou avaliagdes morais de
justica entre as diferentes formacdes estatais.

Como sistema de normas juridicas, o Estado seria um sistema de valores
morais. Um Estado de justica absoluta, tal como procurado pela maior parte das teorias
da justica, doutrinas do Direito Natural e especula¢des da razdo pratica, seria um Estado
fundamentado, por exigéncias do principio da razdo suficiente, em valores ultimos,
supremos e absolutos de justica que justificassem todas as demais decisfes valorativas
efetuadas. As formas e modelos de Estado se determinariam, para Kelsen, em dltima
analise, em torno da definicdo dos valores finais de justica que deveriam, como
pressuposi¢cdes basilares de um conjunto de valores morais, conformar e conferir

contetdos as normas juridicas que dariam vida as instituicdes estatais. Essas

coaccion, mediante la eficiencia motivadora de las representaciones psiquicas que los hombres se hacen
de este orden coactivo, se produce la conducta deseada que hace innecesaria la coaccion. En principio, el
problema se presenta, pues, bajo el aspecto de la técnica politica. Se trata exclusivamente de la
justificacion del momento coactivo, y la justificacion consiste en la prueba de la conveniencia del Estado
como aparato de coaccion, en sentido de un instrumento técnico-social especifico. [...] Ahora bien; ya se
ha hecho notar que no es posible resolver satisfactoriamente el problema genuino de la Etica politica, a
saber: si tiene que haber una finalidad social Gltima, es decir, un orden social, cuél es la finalidad
<<justa>> y <<verdadera>>, y cuél el mejor contenido del orden. En definitiva, la decision en estas
cuestiones no es cosa del conocimiento objetivo sino de la creencia subjetiva. Y aun en el caso de que se
dé por supuesta y admitida la evidencia aparente de lo que en el fondo es necesariamente problematico y
se si piense que <<si>> se quiere la <<cultura>>, el <<bienestar>> o la <<felicidad>> del hombre, hay
que querer también el Estado, no obsta la afirmacidn del <si>> para que quede sin resolver la cuestion del
<<cdmo>>; pues la <<felicidad>>, el <<bienestar>> y la <<cultura>>, son palabras que encubren ideales
distintos, valores que se excluyen mutuamente, y lejos de resolver la cuestion — como piensa de ordinario-
, no hacen mas que suscitarla.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 50-51.
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estipulacdes de valores finais que deveriam ser observadas para a fundagdo de uma
organizacao politica absolutamente justa, todavia — tal como j& assentado —, escapando a
cognicdo objetiva e a ldgica justificacional de qualquer conhecimento verdadeiro, sdo
consideradas pelo jusfilésofo como tomadas de posicdo axioldgicas irracionais, decisdes
arbitrarias e psicologicamente condicionadas sobre o0s valores supremos que
alicercariam os Direitos, os Estados e suas justicas.?® Incapazes de resolver l6gico-
gnosiologicamente a problemética do regresso ao infinito em busca das premissas
valorativas Ultimas que orientassem a vontade a virtude absoluta, e fundando-se todos
0s sistemas morais que, em tese, poderiam oferecer os padrdes para a justica dos
Estados e seus Direitos em escolhas em si injustificadas, relativas e subjetivas — todos
os modelos e formas de Estado, seriam necessariamente relativos, subjetivos e, no
fundo, irracionalmente estruturados. Os Estados, como ordens juridicas, na visdo de

Kelsen, ndo passariam de construcdes ideais e ideoldgicas de normas®?® fundamentadas

328 « ] la Politica se pregunta si ‘debe ser’ el Estado y cual es la mejor de sus posibilidades. Planteado
asi el problema, la Politica aparece como una parte constitutiva de la Etica, como uno de los
conocimientos morales que sefialan finalidades objetivas a la conducta humana, es decir, que estatuyen
como debidos ciertos contenidos. [...] Considerada la Politica como Etica, como sefialando finalidades
objetivas, como afirmando el ser debido de ciertos contenidos, tiene que llegar en la fundamentacion de
sus juicios de valor cada vez mas generales, hasta alcanzar una norma ya definitiva cuya validez no es
demonstrable y no puede ser mas que supuesta; solo de este modo es posible un sistema ético-politico.
Frente a estas normas fundamentales, que sirven de apoyo Ultimo a los diversos sistemas politicos, el
conocimiento teorético tiene que limitarse a dibujar la tipicidad de todos los sistemas histéricamente
dados o simplemente posibles, con referencia al contenido de la norma fundamental, dividiéndolos en dos
0 mas grupos a la manera del valor que se ha estimado superior. [...]Desde un punto de vista normativo,
los principios superiores que servirian de base a los diversos sistemas tendrian que carecer de un
fundamento objetivo, serian en este sentido enteramente subjetivos o, mejor, no serian validos méas que de
modo hipotético o relativo. Todos los juicios de un sistema ético-politico presuponen necesariamente este
principio fundamental indemostrable: si vale esta proposicion, valen igualmente todas las deméas. Ahora
bien, no puede demostrarse que tal proposicion sea precisamente valida. Ciertamente, le especulacion
ético-politica posee a veces la tendencia a superar esa situacién elevando, a esos principios superiores, a
la categoria metafisica de verdades absolutas. Y precisamente atendiendo a esto es posible agrupar los
sistemas ético-politicos con arreglo a la antitesis ideolégica que media entre la direccién metafisico
absolutista y la direccion critico-relativista, de las cuales la primera afirma lo que niega la segunda, a
saber: la cognoscibilidad de verdades o valores absolutos.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del
Estado. Traduc8o de Luis Legaz e Lacambra. México: Ed. Ediciones Coyocéan, 2008, p. 35-36.

329 «podria decirse que las condiciones (pertenecientes a la esfera del acaecer determinado por la ley de
causalidad) de origen de determinadas representaciones de normas, en el sentido de actos reales
psiquicos, constituyen la <<infraestructura factica>> sobre la cual se alzan las normas y sistemas
normativos como contenidos especificamente espirituales, como superestructura o <<ideologia>>
totalmente auténoma frente al causalismo ciego de la infraestructura. Pero esto no es mas que una
expresion — tomada de la concepcion materialista de la historia — para designar la relacion en la que debe
representarse el sistema de la naturaleza con el del espiritu, el sistema de la <<realidad>> con el
<<valor>>; la relacion entre naturaleza y sociedade no es mas que un caso especial de esta relacion mas
amplia. El Estado aparece como una <<ideologia>> especifica, a la manera de todas las estructuras
sociales. Y si ya esto basta para afirmar la exactitud de este topico tan extendido — que suscita el
problema sin llegar a resolverlo — segln el cual son los hechos naturales y econémicos de la evolucién
histérica causalmente determinadas los que determinan el contenido de la orden juridico (supuesto que se
respete la distincién entre normas validas y representaciones eficaces de normas, y se reduzca el sentido
de dicha proposicion al de una ley-limite, tal como antes quedé indicado), no deja de ser cierto sin
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em valores morais pressupostos como justos pelas emocgdes irracionais de algum
individuo, grupos de sujeitos ou sociedades. Seriam as vicissitudes psicolégicas®* dos
homens envoltos no estabelecimento das normas juridicas e na criagdo dos Estados que
se sobressairiam na definicdo dos arranjos estatais e seus Direitos — simples técnica

social especifica,®*!

instrumentalmente desenvolvida para a realizagdo coercitiva de
valores em si injustificados.

Fixada a natureza juridica do fendmeno social “Estado”, ao examinar 0s
Direitos das diversas formas e modelos de sistemas politicos de um ponto de vista
estritamente normativo — Unico que permitiria a producdo de conhecimentos sobre o
fenémeno ideal-normativo do Estado —, Kelsen constata a possibilidade de identificar
dois tipos-ideais de organizacdes juridico-estatais,**?os quais, representando duas
estruturas normativas constitucionais contrapostas como extremos do espectro juridico-
politico, permitiriam a compreensdo e o estudo dos multiplos arranjos e combinacGes
politicas concretamente adotados pelos Estados. Recusada, entdo, como insuficiente a
costumeira classificacdo tripartite aristotélica entre as formas monarquica, aristocratica
e democrética de Estados (e suas respectivas espécies degeneradas), e com o estudo da

criacdo dos preceitos constituidores do Direito e do Estado segundo a ideia de

embargo, que la relacién afirmada entre el contenido del sistema normativo y el contenido del acaecer
causal no afecta para nada la autonomia e independencia de dicho sistema; ademas, la esencia del Estado,
en cuanto orden juridico, s6lo puede ser hallada en la autonomia de este sistema normativo, pero no en el
causalismo ciego de la evolucion historica.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p.
27-28.

339 «[...] Uma vez que, como aqui apontado, o centro da politica e das teorias do conhecimento e do valor
é a relacdo entre sujeito e objeto, a natureza do sujeito politizante e filosofante, a disposicéo original deste
deve exercer uma influéncia decisiva sobre a formacdo das concepcdes a respeito de sua relacdo com o
objeto de dominagdo, bem como o de conhecimento e avaliagdo. A raiz comum do credo politico e da
convicgdo filoséfica é sempre a mentalidade do politico e do filésofo, a natureza de seu ego, ou seja, 0
modo como esse ego experimenta a a si mesmo em sua relagdo com o outro, que também reivindica sua
condicdo de ego, e com a coisa que ndo faz tal tipo de reivindicacdo. Somente reconhecendo que a
formacéo dos sistemas politicos e filosoficos é determinada, em Gltima instancia, por peculiaridades da
mente humana poderemos explicar por que o antagonismo entre esses sistemas € de tal modo
intransponivel, por que a compreensdo mutua € de tdo dificil, quando ndo impossivel, e por que existem
paixdes tdo inflamadas envolvidas no conflito, mesmo que este se dé apenas na esfera intelectual,
enquanto mera divergéncia de opinides, ndo se configurando ainda como um confronto na luta pelo poder.
Uma tipologia das doutrinas politicas e filoséficas deve, finalmente, resultar em uma caracterologia, ou,
pelo menos, as primeiras devem tentar combinar seus resultados com os das segundas. Pelo fato do ser
humano que tenta interpretar suas relacdes com seus semelhantes e a ordem dessas relagdes, bom como
sua relagdo com o mundo em sentido amplo, podemos pressupor que um credo politico definido estara
coordenado com um visdo definida do mundo.” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. Op.
cit., p. 162-163. No mesmo sentido, especialmente explorando este ponto, ver: KELSEN, Hans. Forma de
Estado y Vision del Mundo. Op. cit, p. 245 et seq.

1 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 50-51; e KELSEN, Hans. Teoria Geral do
Direito e do Estado. Op. cit, p. 21 et seq.

%2 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 405 et seq.; KELSEN, Hans.
Teoria General del Estado. Op. cit, p. 470-473; KELSEN, Hans. Forma de Estado y Visién del Mundo.
Op. cit, p. 245 et seq.
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liberdade politica dos individuos, se evidenciaria, para o jusfilésofo, uma forma de
Direito-Estado autocratica radicalmente oposta a uma forma de Direito-Estado
democratica.®*® A forma de Direito e Estado autocraticos, como tipo-ideal, se
distinguiria, em oposicdo a necessidade de ampla liberdade individual dos homens, pela
caracteristica das prescri¢des juridicas que instituiriam um Estado e uma ordem juridica
criados independentemente da participacdo e ingeréncia dos sujeitos submetidos a
incidéncia de seus mandamentos. As formas juridico-politicas autocraticas, em razéo da
completa exclusdo das vontades e manifestacOes, se destacariam das concepg¢fes morais
de justica dos homens, destinatarios das normas que ordenardo o agrupamento social. A
forma de Direito e Estado democrética, inversamente, se diferenciaria pelo fato de as
prescri¢des juridicas e o Estado serem fruto das aspiracdes de vontades e visdes de
virtude dos mesmos homens submetidos aos ditames normativos estatuidos; em outras
palavras, 0 modelo democratico de Direito e Estado, privilegiando a maior liberdade
possivel entre os individuos, se assentaria na exigéncia de que os homens estivessem
sujeitos unicamente aos preceitos de cuja criacdo eles préprios direta ou indiretamente
tivessem participado, e entendessem por justos e necessarios.

O antagonismo entre dois tipos-ideais oferecidos por Kelsen para a
inteligéncia dos variados modelos de Direitos e Estados existentes, como se nota, firma-
se, como extremos da liberdade politica individual, pelo contraste entre a heteronomia
presente na autocracia e a autonomia intrinseca a democracia; o conflito entre uma
tendéncia a concentracdo do poder e a origem unitéria das prescri¢des normativas nas
formas juridico-politicas autocraticas e uma tendéncia a desconcentracdo da gestdo
politica e & composicdo plural da vontade do Direito e do Estado nas formas
democraticas. Implicitas nessas distingdes quanto a criacdo do Direito e do Estado,

entretanto, se encontrariam, segundo o autor, duas diferentes ideacdes axioldgicas e,

333 . . ~ P , . .~ . g
“[...] Se o critério da classificagdo tradicional é o modo como, segundo a constituigdo, a ordem juridica

é criada, entdo é mais correto distinguir, em vez de trés, dois tipos de constituicdo: a democracia e a
autocracia. Esta distingdo baseia-se na idéia de liberdade politica. Politicamente livre é quem esta sujeito
a uma ordem juridica cuja criacdo participa. Um individuo é livre se 0 que ele ‘deve’ fazer, segundo a
ordem social, coincide com o que ele ‘quer’ fazer. Democracia significa que a ‘vontade’ representada na
ordem juridica do Estado ¢ idéntica as vontades dos sujeitos. O seu oposto ¢ a escraviddo da aristocracia”
[sic] - pelo contexto e o restante do texto, acredita-se que o correto seria “autocracia”). Nela os sujeitos
sdo excluidos da criacdo da ordem juridica, e a harmonia entre a ordem e as suas vontades ndo é garantida
de modo algum.” Em: KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 406-407. Em
outra obra: “La oposicion de democracia y autocracia — esto es, el problema de la forma estatal — es
importante para el estudio de la creacién juridica no sélo en sentido técnico, por autoridades u érganos,
sino por las partes en general (drganos en sentido amplio). Pero no so6lo se trata de una antitesis de
métodos de creacidn juridica, sino de toda clase de normas; por tanto, de una oposicién de dos tipos de
orden social. El punto de vista decisivo es si tal orden se crea 0 no con participacion de quienes estan
sometidos a sus normas.” Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 470.
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desta maneira, duas diferentes posturas morais e de justica. A contraposi¢do entre 0s
tipos-ideais da autocracia e da democracia residiria em uma oposicdo de fundo entre
concepcdes absolutistas e relativistas dos valores e da justica.*** Seria insita a
autocracia a crenga na existéncia e capacidade de cognicdo de verdades definitivas e
valores absolutos, objetivos e universais que possibilitariam aos homens a definigéo de
um conceito absoluto, objetivo e universal de justica, Direitos e Estados justos. A
criacdo autocratica das normas juridicas e do Estado, essa perspectiva politica que
advogaria, expressa ou veladamente, a desnecessidade de participacdo dos individuos
submetidos aos preceitos estatuidores das condutas devidas, portanto, corresponderia a
uma concepcdo de mundo convencida da capacidade humana de apreensdo do Sumo
Bem moral e da Justica absoluta, conhecimentos que, como verdades absolutas,
simplesmente dispensariam debates, discussdes ou computacdo das diversas vontades
ou interesses que poderiam dela divergir ou com ela estar em conflito. Segundo Kelsen,
aos que acreditam — como os subscritores da forma autocréatica de Direito e Estado — na
possibilidade de cognicdo das exatas e perfeitas normas morais de justica, ou mesmo se
convencem de estar na posse de tais conhecimentos, a participacdo dos demais
individuos ndo so seria prescindivel, como até prejudicial para a realizacdo dos Direitos
e Estados justos:** «[...] [s]e hay alguien que se halla en posesién del Bien sumo, ¢qué
puede pedirse sino la obediencia ciega, rendida, desinteresada y agradecida de

aquellos para quienes la imposicion del afortunado que alcanz6 <<la Verdad>> ha de

#%<por eso la decision entre la democracia y la autocracia — la cuestion dramatica de toda politica — no
puede deducirse ni del contenido deseado del orden social (pues solamente sus métodos de creacién es lo
que se discute), ni cabe enfocarla hacia la posibilidad de asegurar por un método u otro la realizacion de
un orden social cuyo contenido se estima justo. La cuestion es otra; todo gira en torno a si uno se cree
facultado para considerar aquel contenido como justo, absoluta o relativamente. La cuestion decisiva es
ésta: ¢hay 0 no un conocimiento de la verdad absoluta, una visién de los valores absolutos? Tal es la
oposicion de concepciones del mundo y de la vida, a la que se ordena la antitesis de autocracia y
democracia: la creencia en una verdad y unos valores absolutos es el supuesto de una concepcion
metafisica u, sobre todo, mitico-religiosa del mundo. Pero la negacion de este supuesto, la creencia de que
el conocimiento humano no puede alcanzar mas que verdades e valores relativos; la conviccion de que
cada verdad y cada valor — tal como el hombre los encuentra — tienen que estar dispuestos en todo
momento a retirarse y dejar paso a otros, conduce a la ideologia del criticismo y del positivismo,
entendiendo por tales aquella direccion de la filosofia y de la ciencia que parte de lo positivo, es decir, de
lo dado, de la mutable y siempre cambiante experiencia, rechazando la hip6tesis de un <<absoluto>>
transcendente a aquélla. A esta oposicion de conceptos del mundo corresponde la antitesis de estimativas,
y en especial, de actitudes politicas. A la concepcién metafisica-absolutista del mundo, se ordena una
actitud autocratica; por el contrario, el relativismo critico se corresponde con el ideario democratico.”
Em: KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 472. Em sustentacdo a mesma concluséo,
ver: KELSEN, Hans. Forma de Estado y Vision del Mundo. Op. cit, p. 245 et seq.; KELSEN, Hans. A
esséncia e valor da democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 103-107; KELSEN, Hans.
Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 161 et seq; KELSEN, Hans.
Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. Op. cit.

35 Todas as afirmac6es se baseiam nos escritos kelsenianos indicados na Gltima nota.
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ser la salvacion?”** Nas formas autocraticas de Estado, entdo, ndo haveria nem poderia
haver lugar para divergéncias ou minorias contrarias as escolhas estatuidas e as decisdes
politicas. Os que se colocam contrariamente aos absolutos morais estabelecidos ou aos
rumos politicos julgados pelas autocracias como definitivos e imediatamente evidentes
— ou seriam ignorantes da verdade ou, muito pior, desviados, transgressores e inimigos
da justica e dos direitos e deveres inexoravelmente atribuidos. Da mesma forma, a partir
da conviccdo da possibilidade de definir absoluta, objetiva e universalmente o que é
certo e errado, bom e mau, justo e injusto, ndo seria admissivel a existéncia de
individuos, grupos ou minorias que questionassem ou mesmo se colocassem contra as
supremas decisfes de virtude; “[a] tolerancia, os direitos das minorias, a liberdade de
expressao e a liberdade de pensamento, tdo caracteristicos da democracia, ndo tém lugar

. [ 337
num sistema politico baseado na crenca em valores absolutos”.

3% muito ao contrario, estaria

A forma democratica de Direito e Estado,
subjacente, segundo Kelsen, uma filosofia e uma concepcdo de mundo que contestariam
a cognoscibilidade humana de verdades ou valores absolutos, objetivos ou universais.
Ou seja, a criacdo democratica das normas juridicas e da vontade estatal, descartando a
capacidade humana de conhecimento das supremas prescricdes morais de justica e 0s
correlativos modelos de Direito e Estado, se fundaria na perspectiva relativista sobre os
valores e conceitos de justica, traduzindo-se em um pragmatico arranjo politico
organizador das sociedades, em meio a auséncia dos definitivos caminhos a serem
trilhados.®*® “Mas quien estima que el conocimiento humano no puede alcanzar

verdades ni valores absolutos, no sélo ha de estimar posible, cuando menos, la propia

336 . . . ~
“[...] [s]e existe alguém que se encontre em posse do Bem sumo, o que pode se pedir sendo a

obediéncia cega, rendida, desinteressada e agradecida daqueles para quem a imposicéo do afortunado que
alcancou << a Verdade >> serd a salvagdo.?” (traducdo nossa). KELSEN, Hans. Teoria General del
Estado. Op. cit, p. 472.

%7 KELSEN, HANS. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. A
Democracia. Op. cit., p. 355.

38 Cf. KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 470-473; KELSEN, Hans. Forma de
Estado y Visién del Mundo. Op. cit, p. 245 et seq.; KELSEN, Hans. A esséncia e valor da democracia. In:
KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 10-107; KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In:
KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 161 et seq.; KELSEN, Hans. Absolutismo e relativismo na
filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. A Democracia. p.

39 A mesma posic&o sobre a esséncia relativista valorativa e moral da democracia era adotada por Gustav
Radbruch, ao menos em suas obras anteriores a Segunda Guerra Mundial. Ver: RADBRUCH, Gustav. El
relativismo en la filosofia del derecho. In: RADBRUCH, Gustav. Relativismo y Derecho. Op. cit., p. 6; €
RADBRUCH, Gustav. Filosofia do Direito. Traducdo de Marlene Holzhausen. Séo Paulo: Ed. Martins
Fontes, 2010. Prefécio, p. 2.



176

opinién, sino la ajena y aun la opuesta.”®° Tal relativismo moral da democracia,
precisamente nesse sentido conduziria a que: a) todas as visoes, interesses e vontades
dos individuos e grupos sociais tivessem o mesmo valor e estejam em livre concorréncia
com o0s demais; b) as decisdes de relevo fossem tomadas somente apds um
procedimento dialético e dialégico em que os cidaddos destinatarios das normas
expusessem e discutissem, em igualdade, os diversos objetivos e propostas,
independentemente de prévia hierarquia ou supremacia de valores; ¢) todas as opinides
e crengas pudessem ser livremente expressadas e manifestadas; d) existissem direitos e
liberdades fundamentais como esferas de autonomia e protecdo diante da imposicédo
absolutista de projetos de vida; e) ndo s6 fosse garantida a existéncia das minorias
vencidas nos embates de ideias, como se Ihes fosse concedido um minimo de protecdo e
possibilidade de se tornarem, amanhd, maioria; f) as normas juridicas de hoje e seus
conteudos estivessem permanentemente em questdo, sempre sujeitos a mudancas diante
da alternancia ou mutacéo das volicdes e concepgdes morais dos homens.>* Sem supor
a existéncia de valores absolutos e cognosciveis concep¢des de justica exclusivas ou
incontestaveis, somente as normas derivadas de vontades, escolhas e valores — sempre
relativos — dos proprios submetidos aos seus mandamentos & que poderiam, na

democracia, servir de parametro para a definicdo das prescricdes a serem adotadas.**

9 “Mas quem estima que o conhecimento humano ndo pode alcangar verdades nem valores absolutos,
ndo s6 vai estimar possivel, quando menos, a propria opinido, mas também a alheia e ainda a oposta.”
(tradugdo nossa). KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 472.

%1 Cf. KELSEN, Hans. A esséncia e valor da democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit.;
KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit.

32 « ] Efetivamente, ndo havera esperanca para a causa democratica se partirmos da idéia de que é
possivel o conhecimento da verdade absoluta, a compreensdo de valores absolutos. De fato, diante da
autoridade do bem absoluto que tudo domina, aos que recebem a salvacdo desse bem s6 cabe a
obediéncia, obediéncia incondicional e grata aquele que, de posse do bem absoluto, conhece e quer tal
bem; uma obediéncia que, sem ddvida, s6 pode estar apoiada na crenga de que a autoridade do legislador
tem posse do bem absoluto do mesmo modo como, em sentido inverso, admite-se que o conhecimento
desse bem seja proibido a grande massa dos suditos. [...] Quem considera inacessiveis ao conhecimento
humano a verdade absoluta e os valores absolutos ndo deve considerar possivel apenas a prépria opiniéo,
mas também a opinido alheia. Por isso, o relativismo é a concepcdo do mundo suposta pela idéia
democratica. A democracia julga da mesma maneira a vontade politica de cada um, assim como respeita
igualmente cada credo politico, cada opinido politica cuja expressdo, alids, é a vontade politica. Por isso a
democracia dé a cada convicgdo politica a mesma possibilidade de exprimir-se e de buscar conquistar o
animo dos homens através da livre concorréncia. Por isso, o procedimento dialético adotado pela
assembléia popular oi pelo parlamento na criacdo das normas, procedimento esse que se desenvolve
através de discursos e réplicas, foi oportunamente reconhecido como democratico. O dominio da maioria,
caracteristico da democracia, distingue-se de qualquer outro tipo de dominio ndo sé porque, segundo a
sua esséncia mais intima, pressupde por definicdo uma oposi¢do — a minoria — mas também porque
reconhece politicamente tal oposi¢do e a protege com os direitos ¢ liberdades fundamentais.” Em:
KELSEN, Hans. A esséncia e valor da democracia. In;: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 105-
106.
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E latente na obra de Kelsen, por conseguinte, a ideia de que as
concepcdes absolutistas de justica, Direito Natural e saber pratico — em razdo de sua
crenga comum na existéncia e possibilidade de conhecimento de valores absolutos,
objetivos e universais, e, portanto, de conceitos e formulagdes absolutas, objetivas e
universais de virtude, Direito e Estados de justica —, tenderiam a sustentar e propugnar,
conscientemente ou nao, formas e modelos de organizacgéo politica que se aproximariam
dos arranjos autocraticos de Direito e Estado. Na realidade, uma analise da histdria das
ideias, para o jusfildsofo, demonstraria empiricamente que os diversos representantes de
correntes absolutistas de justica, Direito Natural e moralidade preponderantemente se
inclinariam pela defesa de formas politicas absolutistas, antiliberais e antidemocraticas
— & diferenca dos relativistas morais, que se aproximariam da democracia.*** De fato,

segundo Kelsen, se dada conviccao politica cré na existéncia da justica absoluta e em

%3 «Contudo, um argumento mais sério em favor da relagdo entre democracia e relativismo é o fato de
que quase todos os grandes representantes da filosofia relativista foram politicamente favoraveis a
democracia, enquanto os partidarios do absolutismo filoséfico, os grandes metafisicos, foram a favor do
absolutismo politico e contrarios & democracia. Sabe-se que, na Antiguidade, os sofistas foram
relativistas. Seu mais eminente filésofo, Protagoras, proclamava: O homem é a medida de todas as coisas;
seu poeta representativo, Euripedes, glorificava a democracia. Mas Platdo, o maior metafisico de todos os
tempos, proclamava, contra Protagoras: Deus é a medida de todas as coisas; e, a0 mesmo tempo, rejeitava
a democracia como uma forma desprezivel de governo. Seu Estado ideal € uma autocracia perfeita. Na
Metafisica de Aristoteles, o absoluto aparece como ‘o motor primeiro que € em si mesmo imovel’, e
governa o universo como monarca. Consequentemente, em sua Politica, o filésofo apresenta a monarquia
hereditaria como superior a democracia. Sua interpretacéo teleoldgica da natureza — uma consequéncia da
sua metafisica — opde-se diretamente a concepcdo mecanicista dos atomistas, 0s quais rejeitavam
rigorosamente causas que fossem simultaneamente fins, tornando-se assim os fundadores da ciéncia
moderna. Nao foi por acaso que Demdcrito, criador, com Leucipo, da teoria antimetafisica dos atomos,
declarou: ‘A pobreza na democracia é tdo preferivel a pretensa prosperidade na monarquia quanto a
liberdade a escraviddo.” Na Idade Média, a metafisica da religido cristd anda de maos dadas com a
convic¢do de que a monarquia, imagem do dominio divino sobre o universo, é a melhor forma de
governo. A Summa Theoldgica, de Santo Tomas de Aquino, e 0 De Monarchia, de Dante Alighieri, sdo
os exemplos classicos desta coincidéncia entre absolutismo filos6fico e o absolutismo politico. Mas
Nicolau de Cusa, que em sua filosofia declara a incognoscibilidade do absoluto, defendeu em sua teoria
politica a liberdade e a igualdade dos homens. Nos tempos modernos, Spinoza combinou seu panteismo
antimetafisico com uma franca preferéncia por principios democraticos no ambito da politica e da moral;
o metafisico Leibniz, porém, defendeu a monarquia. Os fundadores ingleses do empirismo antimetafisico
foram ferrenhos oponentes do absolutismo politico. Locke afirmava que a monarquia absoluta era
incongruente com a sociedade civil, e sequer podia ser uma forma de governo. E verdade que Hume, o
qual, muito mais do que Kant, merece o titulo de destruidor da metafisica, ndo foi tdo longe quanto
Locke; mas, no brilhante ensaio ‘Of the Original Contract’, escreveu que o consentimento do povo € o
melhor e o mais sagrado fundamento de um governo, e em ‘Idea of a Perfect Commonwealth’ esbocou a
constituicdo de uma repUblica democratica. Kant, seguindo os passos de Hume, demonstrou em sua
filosofia da natureza a futilidade de toda especulagdo metafisica, mas reintroduziu em sua ética o conceito
de absoluto, o qual téo insistentemente excluira de sua filosofia tedrica. Sua atitude politica, do mesmo
modo, ndo foi de todo coerente. Ele simpatizava com a Revolugdo Francesa e admirava Rousseau, mas
vivia sob a monarquia absoluta do Estado policial prussiano e tinha de ser cauteloso nas suas declaracdes
politicas. Assim, em sua filosofia politica, ndo ousou exprimir sua verdadeira opinido. Ja Hegel, o fildsofo
do espirito absoluto e objetivo, foi também um defensor da monarquia absoluta.” Em: KELSEN, HANS.
Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. A Democracia. p. 353-354. No
mesmo sentido, ver: KELSEN, Hans. Forma de Estado y Visién del Mundo. In. CORREAS, Oscar. El
outro Kelsen. p. 254-263; KELSEN, Hans. Teoria General del Estado. Op. cit, p. 470-473.
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modelos perfeitos e sumamente bons de Direitos e Estados, se mostraria completamente
inexplicavel que também postulasse ou admitisse que as decisdes se derivassem de
votagcOes majoritarias ou consensos celebrados entre diferentes visdes e aspiracoes
politicas. Seria por demais absurdo, observa o autor, que uma maioria de homens
pudesse igualmente escolher ou deliberar — como no relativismo da democracia — sobre
o futuro e os rumos da sociedade se dispusesse da capacidade de conhecer o que
absoluta e verdadeiramente deveria ser realizado para o atingimento da melhor
existéncia e vida virtuosa. Para Kelsen, referindo-se a um discipulo de Hegel contrério a
implementacdo da democracia na Alemanha do século XIX, o lema de um coerente
absolutismo valorativo e de concep¢do de justica sé poderia ser “[a]utoridade, e ndo

159344
maioria!”

, em que “[...] aquele que afirma possuir o segredo do bem absoluto arroga-
se o direito de impor sua opinido e sua vontade aos outros, que estdo enganados. E,
segundo esta concepg¢do, enganar-se é cometer um erro e, portanto, tornar-se sujeito a
punic;ﬁo”.345

Embora as consideracdes axiologicas sobre o absolutismo e relativismo
valorativos sejam relevantes para a analise e compreensdo das relacfes normalmente
existentes entre as diferentes concepgfes morais e 0s diversos modelos e formas de
Direito e Estado, de um ponto de vista cientifico, Kelsen ndo deixa de notar que a
existéncia e validade dos Direitos e Estados, bem como seus peculiares contetdos,
naturezas e estruturas, independem de qualquer compatibilidade ou harmonia com
quaisquer perspectivas de justica.’*® O jusfilésofo concebe o Direito e, portanto, o
Estado, como ja mencionado, como simples técnica social utilizada para a ordena¢édo da
sociedade segundo a prescricdao de determinadas condutas. Técnica social esta, ademais,
que apresentaria, diferentemente de todos os outros conjuntos de normas de
comportamento existentes em sociedade, a especifica caracteristica de se utilizar da
forca tanto para motivar as condutas estatuidas, quanto para efetivar concretamente 0s
mandamentos que institui. O Direito e o Estado, nestes termos, se revelariam como um
sistema minimamente eficaz de prescri¢cbes coordenadas de conduta humana, o qual se
utilizaria da coagdo — a forca — para a imposi¢do de comportamentos. A partir da teoria
de que uma norma de dever-ser somente pode retirar seu fundamento de validade de

outra norma de dever-ser que lhe seria superior e integraria 0 mesmo sistema logico-

4 |bidem., p. 355.

5 KELSEN, HANS. Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. Op. cit., p.
355.

36 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Op. cit, p. 5-30.



179

normativo, ao topo do escalonamento juridico de supra e infraordenacéo reciproca®’
se colocaria, como condi¢do meramente hipotética e cognitiva, uma norma fundamental
pressuposta, disposi¢do I6gico-formal ndo positiva que deveria existir idealmente para a
justificacdo final das constituicdes faticamente positivadas nas sociedades. Os valores
supremos e derradeiros que alicergam as normas constitucionais, logico-
gnosiologicamente, ndo se sujeitariam a qualquer limitacdo ou exigéncia de
conformidade com sistemas morais ou outros valores considerados, uma vez que a
norma fundamental — este postulado ultimo que atribuiria validade a toda uma ordem

juridica, como nada mais que um fundamento ficcional®*®

e formal de validacdo logica
do Direito positivo — seria completamente desprovida de um contetdo moral ou
axiologico que impusesse a conformacdo das normas constitucionais a imperativos de
justica a priori determinados.3* Os Direitos e Estados poderiam adotar quaisquer
contetdos e fei¢Bes, suas normas poderiam tanto se adequar a alguma perspectiva de
justica pressuposta, quanto exprimir o puro arbitrio e a vontade caprichosa de um poder
que se fez superior em um agrupamento social.** Para Kelsen “[a] justica &, antes de
tudo, uma caracteristica possivel, porém ndo necessaria de uma ordem sécial”,**
sempre a depender, como ja tratado, das relativas e subjetivas concepgdes morais de

justica supostas pelo criador de um Direito ou Estado.*

7 Cf. KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 215 et seq.

8 E de registrar que em sua Ultima obra, a “Teoria Geral das Normas”, publicada postumamente em
1979, Kelsen executa sutil alteracdo em sua doutrina da norma fundamental. Ap6s décadas de criticas —
tanto de seus partidarios quanto de seus opositores — e uma postura vacilante e indecisa, o jurista se
posiciona conclusivamente pela desnecessidade, seja tedrica, seja concretamente, da existéncia ou
pressuposi¢do da norma fundamental para o fechamento formal do sistema juridico. Se até esse momento
tendeu a afirmar, de maneira geral, a necessidade de uma idealizacdo mental desta norma Gltima, em sua
obra definitiva Kelsen se manifesta, acatando a critica de positivistas e, principalmente, dos jusfilésofos
ligados ao realismo juridico, e admite que a pressuposicdo légica da existéncia da norma basica seria
mera ficcao, ou seja, ndo necessitaria verdadeiramente existir ou ser suposta para a atribuicdo de validade
ao Direito ou a possibilidade de sua cognigdo pela Ciéncia Juridica. Embora continue a fazer referéncia a
sugestdo mental da existéncia de uma norma final que se sobreponha a todas as outras prescri¢des
positivas vigentes, o autor afirma que a norma fundamental pode, mas ndo precisa ser pressuposta,
revelando-se, ontologicamente, como uma ficgdo no sentido do pensamento do neokantiano Hans
Vaihinger e sua filosofia pragmatica do “als-ob” (como-se). Ver: KELSEN, Hans. Teoria Geral das
Normas. Op. cit, p. 328. Para comentario sobre esta alteracdo, ver: WALTER, Robert. Kelsen, la Teoria
Pura del Derecho y el problema de la Justicia. Traducdo de Luis Villar Borda. Colombia: Ed.
Universidad Externado de Colombia, 1997, p. 89 et seq.

9 Cf. KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p.116-117. No mesmo sentido, KELSEN, Hans.
Teoria Pura do Direito. Op. cit., p. 242-246.

%0 gopre este ponto, ver: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Op. cit., cap. I1.

%1 KELSEN, Hans. O que é justica? In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 2.

2 “Devemos ter presente, porém, quando apreciamos ‘moralmente’ uma ordem juridica positiva, quando
a valoramos como boa ou m4, justa ou injusta, que o critério é um critério relativo, que nao fica excluida
uma diferente valoragdo com base num outro sistema de moral [...].” Em: KELSEN, Hans. Teoria Pura
do Direito. Op. cit., p. 76.
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CONCLUSAO

Os homens, na qualidade de animais conscientes e dotados de vontade,
sd0 seres cujas condutas, a principio, se distinguem pela intrinseca indeterminacéo, pelo
desimpedimento, contingéncia, e indefinicdo que revelam a liberdade que os
caracteriza. O comportamento dos individuos em meio as suas convivéncias e interacoes
entre si e com o Universo que os rodeia ndo € regido por leis ou normas necessarias que,
de forma espontanea e inflexivel, determinam ou regulam as condutas humanas como
resultado infalivel e inevitavel de uma constante ou um padrdo de ocorréncia
inexoravelmente dado e inteligivel. Os desejos, as aspiracdes, as metas e finalidades que
motivam os homens — individual ou coletivamente — estdo em constante mutacédo, o
que, consequentemente, implica as variagdes observadas em suas condutas e sociedades.
Seja qual for a posicdo adotada a respeito das estéreis discussdes sobre determinismo ou
ndo determinismo,®® o que marca o ser humano — assim como 0s outros animais — é sua
capacidade de voluntariamente dirigir seu atuar, fazer escolhas sobre seu futuro, e
tornar-se causa deliberada de efeitos mundanos ocorridos: 0 homem tem vontade; as
coisas, necessidade.

Lancado ao mundo dotado dessa subjetividade que o destaca dos demais
elementos inanimados que o circundam, o individuo, diante do carater factual da
capacidade de decidir sobre os caminhos a serem seguidos, logo se apercebe da
complexa questdo de determinar os objetivos a serem atingidos e 0s meios apropriados

para suas efetivas realizacées. Sua absurda®*

condicao de liberdade volitiva, portanto,
imediatamente o atordoa com inquiricbes morais acerca do que fazer com esta
privilegiada faculdade, o que observar para ter uma vida boa e virtuosa, como se
comportar adequadamente perante outros sujeitos, com que critérios distribuir de

maneira justa os bens, encargos e funcdes em sua comunidade, ou de que forma

%3 para breve visdo sobre esta classica questao Etica, cf. VAZQUEZ, Adolfo Sanchez. Etica. Traducéo de
Jodo dell’ Anna. 32. ed. Rio de Janeiro: Ed. Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 119-132. Exposicdo de
algumas contestagdes as teses deterministas se encontra em: HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores.
Op. cit, p. 230-241.

%% 0 homem, na qualidade de ser, é integralmente constituido pelos mesmos elementos fisico-quimicos
que compdem todas as demais coisas. Entretanto, enquanto as “demais coisas” encontram-Se
desafortunadamente inanimadas, aos animais como o homem confere-se o mistério da consciéncia e da
capacidade de reflexdo e inteleccdo: a liberdade. O que é hoje animado, alids, necessariamente ja foi
inerte e, quem sabe, virtualmente podera voltar a tornar-se vivo e volitivo. Com toda certeza esse enigma
da vida é mais um dos caminhos que nos conduzem a percepgao do “absurdo existencial”, sentimento tédo
bem delineado por Camus em: CAMUS, Albert. O mito de Sisifo. 8. ed. Sdo Paulo: Ed. Record, 2010.
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organizar e estruturar apropriadamente seu Estado. A procura por um conceito de
justica, como problema moral, refere-se, assim, exatamente a resolucdo do dramatico
problema da liberdade humana. Se a liberdade exorta a definicdo dos comportamentos
que deverdo orientar 0 homem em suas condutas existenciais, a justica e o0
comportamento justo, de outro lado, pressupdem a liberdade.*® Desde a antiguidade
grega, na realidade, a preocupacdo moral lida especificamente com as “coisas que
podem ser de outro modo”, OU Seja, as coisas que, decorrentes da capacidade de volicéo,
podem ser teleologicamente orientadas a um fim virtuoso particularmente escolhido.

1,36 conferir

O natural afd humano em encontrar um sentido existencia
alguma ordem ao caos mundano, e consolar o sentimento de desamparo que pode se
seguir a tomada de consciéncia de sua assombrosa condicdo de liberdade, finitude e
responsabilidade, se sobressai, entdo, na busca pelo conceito de justica. J& na tragédia
de Antigona e sua apologia das “leis ndo escritas e dos costumes e estatutos infaliveis
dos deuses”,* diante dos temporais e arbitrarios desmandos de Creonte; passando pelas
primeiras divagacdes gregas sobre a distingdo entre “physis” e “nomos™;*® seguindo
pelas filosofias teolégicas de Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino relativas a razdo
divina imutadvel e absolutamente justa que deveria inspirar as ac¢Bes humanas;
perpassando a Idade Moderna e a tensdo entre os poderes estabelecidos e os diversos
jusnaturalismos da Escola Classica do Direito Natural, Rousseau e Kant; e chegando até

as idealizagdes do “segundo” Radbruch sobre a distingdo entre “direitos legais” e

%5 «A imperatividade de uma norma ética, ou o seu dever ser ndo exclui, por conseguinte, mas antes
pressupde a liberdade daqueles a que ela se destina. E essa relacdo essencial entre o dever e a liberdade
que caracteriza 0 mundo ético, que € o mundo do dever ser, distinto do ser, onde ndo ha deveres a
cumprir, mas previsdes que tém de ser confirmadas para continuarem sendo validas.” Em: REALE,
Miguel. Ligdes preliminares de Direito. 27. ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2003, p. 36.

%6 Ao relacionar sentido existencial, valores e moral, chegam a ser poéticas as palavras de Johannes
Hessen: “[...][o] sentido da vida humana reside, precisamente, na realizagdo dos valores. Dizendo isto,
porém, tocamos aqui com o dedo o significado, desta vez prético, da Teoria dos Valores, na sua relacdo
directa com a vida. Se, de facto, o sentido da vida se acha dependente dos valores a que esta referida,
através da qual estes alcangam a sua objetivacéo, € evidente que a plena realiza¢do do sentido da nossa
existéncia dependera também, em Gltima analise, da concepgdo que tivermos acerca dos valores. Aquele
que nega todos os valores, nada mais vendo neles do que ilusdo, ndo podera deixar de falhar na vida.
Aquele que tiver uma errada concepcdo dos valores ndo conseguira imprimir a vida o seu verdadeiro e
justo sentido. Também esse fatalmente falhard na vida, a ndo ser que um destino benévolo o preserve de
todas as mas situacbes em que venha a cair. Pelo contrério, todo aquele que conhecer os verdadeiros
valores e, acima de todos, os do bem, e que possuir uma clara consciéncia valorativa, ndo s6 realizard o
sentido da vida em geral, como saberé ainda achar sempre a melhor decisdo a tomar em todas as situacdes
concretas.” Em: HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. Op. cit., p. 22-23.

%7 SOFOCLES. Antigona. Traducdo de Millor Fernandes. 8. ed. S&o Paulo: Ed. Paz e Terra, 2003, p. 25.
%8 Cf. STRAUSS, Leo. Direito Natural e Histéria. Op. cit., cap. III; DOUZINAS, Costas. O Fim dos
Direitos Humanos. Op. cit., cap. 2, item “1”.
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“direitos “supraleagais”,**° ou mais contemporaneamente, s criticas de toda uma gama

de moralismos juridicos em relacdo as abordagens positivistas do Direito — 0 que se
verifica € a eterna questdo da definicdo de pardmetros que possibilitariam distinguir
entre a justica e a injustica dos comportamentos e instituigdes sociais estabelecidos, ao
opor as contingéncias do viver a inequivocas, objetivas e fundamentadas maximas
morais para a acalentadora vida boa e virtuosa. Mas seria isso possivel? Nao para Hans
Kelsen.

A partir de elementos tedrico-filosoficos extraidos das obras de Max
Weber, Immanuel Kant e correntes neokantistas, Wittgenstein e o Circulo de Viena,
como vimos, Kelsen rejeita, em uma perspectiva logico-gnosioldgica, a capacidade
humana de cognicdo dos valores em geral e, especialmente, a existéncia e
cognoscibilidade de valores absolutos — em sua visdo, imprescindiveis pressupostos
para a justificacdo de qualquer sistema objetivo de moralidade e para especulacdes
racionais sobre o justo. A analise e a critica do jusfilésofo as pretensées morais do saber
pratico e as normas de justica, em termos concretos, tém como nicleo a distingdo entre
as proposicdes sobre 0 mundo empirico e as proposi¢oes valorativas; os juizos faticos e
0s juizos de valor; as descrigoes do “ser” empirico e as prescrigdes do “dever-ser”; a
realidade material e o valor; o conhecimento e a vontade. Ao diferenciar a esfera
material e “exterior”, dada por si aos observadores (a dimensdo das “coisas-em-si”
empiricas sujeitas ao conhecimento), da esfera ideativa e “intima” dos valores e das
normas morais de justica (construidos na dimensdo transcendental dos sujeitos do
conhecimento), Kelsen ndo s6 limita a capacidade de conhecimento racionalizado as
questdes faticas e empiricamente constataveis, mas também reconhece o relativismo
axiologico — e, entdo, moral e de justica — como imposicdo imediata da propria
constituicdo racional-légico-cognitiva dos individuos.

Embora o homem ndo esteja habilitado, definitivamente, ao
conhecimento da verdade absoluta em qualquer campo que se considere, no que
concerne a0 mundo empirico exterior a todos acessivel se lhe conferiria a possibilidade

de, pela verificacdo pragmaética, intersubjetiva e discursiva dos conhecimentos

%9 RADBRUCH, Gustav. Cinco Minutos de Filosofia del Derecho. In: RADBRUCH, Gustav.
Relativismo y Derecho. Traducéo de Luis Villar Borda. 2, ed. Bogot4, Colombia: Ed. Editorial Temis,
2009. cap. VI; RADBRUCH, Gustav. Arbitrariedad Legal y Derecho Supralegal. In: RADBRUCH,
Gustav. Relativismo y Derecho. Traducdo de Luis Villar Borda. 2. ed. Bogota, Colombia: Ed. Editorial
Temis, 2009. cap. Ill; RADBRUCH, Gustav. La Renovacion del Derecho. In: RADBRUCH, Gustav.
Relativismo y Derecho. Traducdo de Luis Villar Borda. 2. ed. Bogota, Colombia: Ed. Editorial Temis,
20009. cap. 1.
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produzidos, atingir uma verdade objetiva e cientifica, universalmente oponivel. Ou seja,
mediante a comparacdo entre os diversos enunciados obtidos pelos multiplos individuos
acerca de determinado objeto de conhecimento dado — a “coisa-em-si” kantiana —, se
garantiria a aquisicdo, mesmo que ainda relativa, de informagGes racionais acerca da
realidade material. Nessa gnosiologia kelseniana, um conhecimento e suas enuncia¢fes
seriam validos e verdadeiros unicamente se existisse de fato uma “coisa-em-si”
empirica que, submetida ao aparelho cognitivo humano, resguardasse como parametro
objetivavel, ap6s comparacéo e verificacdo entre seus varios observadores, informacdes
semelhantes sobre uma parcela do real. Para Kelsen, portanto, somente enunciados
verificaveis no mundo dos fenébmenos empiricos se qualificariam como racionais, pois,
pela comparacdo experimental-cognitiva, poderiam ser sujeitados a juizos de “verdade”
ou “falsidade” por uma comunidade de observadores.

As proposi¢Oes sobre valores, estes supostos de contetdo sobre os quais
se assentariam as normas morais de justica, contudo, por tratarem de idea¢fes alheias a
realidade externa das coisas-em-si materiais e, desta forma, se colocarem fora de toda
possibilidade de verificacdo empirica entre os diversos sujeitos do conhecimento, ndo
poderiam, segundo o sentir do autor, ser qualificadas como racionais ou objetivas.
Assim, diferentemente de coisas-em-si empiricas que se submeteriam a experiéncia,
dando origem a fendmenos cognitivos, os valores, como constru¢es das consciéncias
de cada individuo, teriam uma existéncia estritamente ideal e metafisica na
subjetividade dos homens. Na Otica de Kelsen, sob os influxos filoséficos
demonstrados, os valores sequer seriam entendidos como objetos de conhecimento
cientifico, uma vez que inacessiveis, a diferenca dos dados empiricos, a objetivacdo pela
verificacdo discursiva dos demais observadores. A respeito de questdes axioldgicas ndo
se poderiam emitir juizos objetivos de conhecimento ou enunciados dotados de validade
universal. Os valores ndo se dariam, diversamente das coisas-em-si materiais, a0 acesso
de todos; os valores ndo estariam no mundo, mas sim em cada sujeito que observa e
julga o mundo. Cada individuo, na qualidade de sujeito cognitivo, conheceria 0s seus
valores e de ninguém mais. Radicados no interior transcendental de cada sujeito
cognoscente, assim, somente 0s seus particulares portadores poderiam tomar
conhecimento dos proprios, relativos e subjetivos pressupostos valorativos, o que
conduziria, como confirmado por qualquer lancar de olhos a realidade das
incompativeis estimativas valorativas e morais dos homens, a um radical relativismo e

subjetivismo axioldgico e de concepcdes de justica.



184

Ademais, além de l6gico-gnosiologicamente caracterizar os valores e 0s
julgamentos de valor como inexoravelmente relativos e subjetivos, o jusfilésofo assume,
em coeréncia com a tradicdo axiologica preponderante na filosofia austriaca, um
psicologismo axioldgico que concebe os valores e 0s juizos de valor moral como
derivacOes irracionais das imperscrutaveis vicissitudes psicolégicas dos individuos, seus
sentimentos de repulsa ou desejo perante objetos, acontecimentos e comportamentos. O
valor e o desvalor, por conseguinte, ndo passariam de ideacGes mentais desencadeadas
por sentimentos subjetivos vivenciados pelos homens diante de coisas e
comportamentos desejados por serem agradaveis e aptos, na qualidade de meios, a
realizacdo de certos fins também queridos por satisfazerem as preferéncias psicoldgicas
de seus espiritos. Em termos de teoria moral, seguindo os filésofos neopositivistas,
Kelsen relaciona essa abordagem valorativa psicologista com o emotivismo moral. As
proposi¢Bes morais e as prescri¢des de justica, alicercadas em juizos de valor irracionais
e nao verificaveis objetivamente, se constituiriam, sob o aspecto de valoracbes da
“bondade” ou “maldade” dos comportamentos humanos e suas institui¢des sociais, em
preceitos fundados na mera aprovacdo ou desaprovacdo emocional e subjetiva dos
sujeitos estatuidores das prescri¢des do justo.

Convencido da impossibilidade de conhecer, fixar e justificar
racionalmente os valores que fundamentam as regras morais de justica e, mais ainda,
contestando a propria cognoscibilidade e existéncia de valores absolutos, Kelsen vé
como irracionais, pelas argumentacOes expostas, 0s esfor¢os para obter um conceito,
uma definicdo ou mandamentos objetivos, absolutos e universais de justica e Direito
Natural, o que, evidentemente, torna irrealizdvel qualquer avaliacdo das condutas
humanas, suas formas de organizacdo social e concepcbes do justo em termos de
“correcdo moral”.*®® Ao identificar a pluralidade das normas de justica e seus
conflitantes contetdos com reagdes subjetivas, sentimentais e emocionais dos
individuos, o jusfilésofo recusa com veeméncia a capacidade humana de conciliar ou
resolver as controvérsias e conflitos advindos das maltiplas formulacdes e ideacGes de
justica. As escolhas dos valores a serem realizados, suas hierarquias e conteudos, assim
como as normas morais e de justica a serem estatuidas, de igual forma ndo poderiam ser
racionalmente discutidas, justificadas ou fundamentadas. Da mesma maneira,

associando a moral e as normas de justica as caracteristicas psicologicas e aos

%0 KELSEN, Hans. O que é justica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 23.
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sentimentos humanos, Kelsen condena como vas as tentativas de teorizacgdes racionais
ou um saber prético objetivo sobre o problema da virtude. A justica®®, necessariamente
baseada em valores relativos, somente poderia ser observada como uma formulacéo
emotiva e irracional de cada individuo ou comunidade: as indagagdes acerca do
conceito e significado concreto do justo — e também das a¢es e instituicdes reputadas
justas — seriam diferentemente respondidas caso fossem direcionadas a um cristdo ou a
um materialista; a um liberal ou a um socialista. Como a Humanidade se encontra
dividida em varias nacdes, classes, religides e profissdes, existiria um sem-numero de
diferentes conceitos de moralidade, sendo impossivel ao homem, assim, sequer falar em
uma “Justica” sem adicionais adjetivagfes. Como se nota, as conclusdes de Kelsen
sobre os valores e a moral vém a revelar uma postura moral ndo cognitivista.**?

Ao analisar detidamente as mais importantes e reverenciadas doutrinas
sobre a justica e o Direito Natural, Kelsen ressalta que todas estas concepcdes nédo
passariam de formulacdes vazias de conteddo. Em sua visdo, apesar da beleza e
eloguéncia das mais diversas conceituacdes e dos mais diferentes mandamentos de
justica e Direito Natural, estes seriam incapazes de solucionar os mais basicos
questionamentos morais que lhes fossem submetidos, sendo exclusivamente Uteis para
fundamentar, como mascaras retoricas, as concepg¢des subjetivas e individuais de seus
idealizadores e intérpretes. Na visdo de Kelsen, em funcdo da vaguidade significativa e
da amplitude semantica inerentes as concepgdes de justica e direitos naturais, qualquer
aplicacdo concreta de suas prescricdes sempre estaria a demandar uma intervengéo
complementadora de seu conteddo por outros sistemas definidores de condutas

humanas, ou seja, todas as normas morais sobre o justo, pela prépria abstracdo de suas

%1 E de destacar, no entanto, que ao contrario do que costumeiramente se afirma, Hans Kelsen néo nega a
existéncia de valores ou de concep¢des de justica. Nosso autor, em varias de suas obras, faz questdo de
ressaltar que tais conceitos existem, muito embora sejam relativos, diversificados em conteldo e dotados
da mesma carga de justificacdo epistemoldgica, veja-se: “Uma teoria dos valores relativista ndo significa
— como muitas vezes erroneamente se entende — que ndo haja qualquer valor e, especialmente, que ndo
haja qualquer justica. Significa, sim, que ndo ha valores absolutos mas apenas valores relativos, que néo
existe uma justica absoluta mas apenas uma justica relativa, que os valores que nds constituimos através
dos nossos atos produtores de normas e pomos na base dos nossos juizos de valor ndo podem apresentar-
se com a pretensdo de excluir a possibilidade de valores opostos”. In: KELSEN, Hans. Teoria Pura do
Direito. Op. cit., p. 76. No mesmo sentido, dentre outros, KELSEN, Hans. O problema da justica. Op.
cit., p. 70.

**2 Embora postulando mudangas a definicéo, exp&e Adela Cortina que “{...] as éticas cognitivistas seriam
aquelas que concebem o ambito moral como um ambito a mais do conhecimento humano, cujos
enunciados podem ser verdadeiros ou falsos. Em contrapartida, as éticas ndo cognitivistas seriam as que
negam que seria possivel falar de verdade ou falsidade nesse terreno e, em consequéncia, as que
concebem a moralidade como algo alheio ao conhecimento”. Em: CORTINA, Adela; MARTINEZ,
Emilio. Etica. Op. cit., p. 106.
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proposi¢cOes, somente estariam aptas a servir como normas para subsuncgéo e solucéo de
questdes concretas apds uma “densificacéo ” de sua substancia pelo acréscimo de outras
disposi¢cdes normativas. As formulacGes morais de justica, que deveriam, em tese,
constituir o contetdo primeiro das constru¢es sobre o justo, se veriam na pratica,
reduzidas, por assim dizer, a meras disposi¢Ges formais remissivas a outras instancias
complementares normativas — estas sim, mediante 0 aporte de suas substancias
preceptivo-valorativas, as verdadeiras diretivas do que se entenderia por justo. Tais
disposi¢des normativas complementares necessarias para a operatividade da justica, no
entanto, ou seriam simplesmente desconsideradas pelos mais diversos teéricos da
justica, ou seriam concebidas — fruto de suas concepcdes valorativas absolutistas —
como imediatamente evidentes aos intérpretes de suas formulagdes. Ocorre que, como
destaca Kelsen, tais conteddos normativos acessorios ndo seriam e nem poderiam ser
imediatamente acessiveis aos homens.

Ao mesmo tempo, sobre cada diferente concepcdo de justica e
moralidade se ergueriam, virtualmente, as diferentes formas e modelos de Estado que se
manifestaram na historia. A justica ou injustica de uma organizacdo estatal, sua
legitimacdo politica, sdo vistas pelo jusfilésofo como a conformidade ou
desconformidade do Estado, sua estrutura e seus objetivos perante normas morais de
virtude pressupostas. Um Estado virtuoso se revelaria naquele que garanta, possibilite
ou concretize as agdes humanas e as metas prescritas como justas pelos preceitos morais
considerados. Toda avaliagdo moral da justica das ordenacOes estatais e institui¢cOes
sociais requereria prévia definicdo dos sistemas de virtude que apresentassem as
prescricbes de justica a serem resguardadas e realizadas por estas construcdes. A
questdo que se destaca, entdo, diria respeito a distincdo e a escolha dos sistemas de
justica “virtuosos”, e aos decorrentes arranjos politicos que 0s guarnecessem e
executassem. As idealiza¢Ges de justica, Direito Natural e saber pratico, nesse sentido,
se colocariam como tentativas de, partindo da suposta demonstracdo de determinadas
perspectivas de justica como absolutas, objetivas, e universais, apontar
fundamentadamente os respectivos modelos absolutos, objetivos e universais de justica
politica que deveriam ser instituidos. Tais intentos, no entanto, ndo se poderiam realizar
diante de um relativismo moral e da incognoscibilidade de valores e concepcdes
absolutas de justica.

O idealismo inerente as variadas concepces de justica, Direito Natural e
especulacBes da razdo pratica se evidenciaria na sua convicgdo da possibilidade de
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definicdo e argumentacéo racional das verdadeiras normas de justica, ou Seja, a crenca
na capacidade humana de conhecer e justificar racionalmente normas absolutas,
objetivas e universais que excluiriam fundamentadamente outros preceitos que lhes
fossem contraditérios ou contrastantes. O homem, como ser imperfeito e
cognitivamente limitado no espago e no tempo sO estaria habilitado a apreender e
constituir valores relativos, e, assim, normas morais e de justica relativas. Os defensores
de preceitos absolutos de justica e Direito Natural, segundo Kelsen, dependeriam,
conscientemente ou nédo, da suposicdo da existéncia e da capacidade de cognicdo de
valores ultimos e absolutos, o que, para o jusfilésofo, somente uma autoridade divina se
qualificaria para realizar. Todas essas concepc¢des morais e doutrinas do Direito Natural,
fundadas sobre a suposicdo da existéncia e cognoscibilidade da verdade absoluta, de
valores absolutos e normas absolutas de justica, deixando de lado as limitacdes
presentes nas constituicdes cognitivas humanas, corresponderiam ao credo em uma
razdo absoluta, a crenca em perfeicdo e estimativas valorativas sobre-humanas — em
Gltima instancia, a fé em um Deus ou Ser Absoluto que instituisse ou revelasse as
prescricdes definitivas da justica. Essa premissa teoldgico-metafisica implicita as
concepcdes absolutistas da justica, de fato, seria muito destacada nas correntes morais
jusnaturalistas, filosofias que, postulando a possibilidade de extrair da analise do ser um
dever-ser, deixariam as claras a latente exigéncia, explicita ou implicita, de uma
divindade criadora do que é como absolutamente bom e justo — realidade dotada, deste

modo, de valores e normas que poderiam fundamentar o que deve-ser.*?

363« absolutismo filosofico ¢ a concepcao metafisica da existéncia de uma realidade absoluta, isto &,

uma realidade que existe independentemente do conhecimento humano. Consequentemente, sua
existéncia estd além do espaco e do tempo, dimensBes a quais se restringe o conhecimento humano. O
relativismo filosofico, por outro lado, defende a doutrina e de que a realidade so existe na esfera do
conhecimento humano, e que, enquanto objeto do conhecimento, a realidade é relativa ao sujeito
cognoscitivo. O absoluto, a coisa em si, esta além da experiéncia humana; é inacessivel ao entendimento
humano e, portanto, impossivel de ser conhecido. Ao pressuposto da existéncia absoluta corresponde a
possibilidade da verdade absoluta e valores absolutos, negados pelo relativismo filoséfico, que s6 admite
uma verdade relativa e valores relativos. Os juizos sobre a realidade s6 poderdo almejar a verdade
absoluta se remeterem, em Ultima instancia, a uma existéncia absoluta, isto €, afirmando sua veracidade
ndo apenas em relacdo aos seres humanos enquanto sujeitos que julgam, ou seja, do ponto de vista da
razdo humana, mas também do ponto de vista de uma razdo sobre-humana e divina, a razdo absoluta. Se
existe uma realidade absoluta, esta deve coincidir com um valor absoluto. O absoluto implica
necessariamente a perfeicdo. A existéncia absoluta € idéntica a autoridade absoluta enquanto fonte de
valores absolutos. A personificacdo do absoluto, sua apresentacdo, como onipotente e absolutamente justo
criador do universo, cuja vontade é a lei da natureza e do homem, é a consequéncia inevitavel do
absolutismo filosofico. Sua metafisica revela uma tendéncia irresistivel a religido monoteista. E
essencialmente ligada a concepcao de que o valor é imanente a realidade como uma criagdo ou emanagao
do bem absoluto. Essa metafisica tende a identificar a verdade, isto é, a conformidade com a realidade,
com a justica, no sentido de conformidade com um valor. Segue-se que um juizo sobre o que é justo ou
injusto pode ser tdo absoluto quanto um juizo sobre o que é verdadeiro ou falso. Os juizos de valor podem
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Ao rechagar, contudo, como indemonstravel, a hipotese religiosa de
deuses que interagem para a estatuicdo ou revelacdo dos preceitos de justica, ou seja, ao
romper com 0 que considera, ao fim e ao cabo, idealizacdes teoldgicas que pregam o
absolutismo, objetivismo e universalismo das prescrices morais sobre o bem e o mal,
nosso autor, em estreita harmonia com posi¢oes existencialistas,®* entrega a0 homem a
liberdade para a definicdo de suas proprias cosmovisdes morais e, assim, a tarefa de
definir a justica ou injustica de seu comportamento e o de seus semelhantes. Em outras
palavras, superando-se as reminiscéncias mitologicas e religiosas que ainda se poderiam
encontrar na base das concepgdes absolutistas de justica, direitos naturais e saber

pratico, e compreendendo-se — diante do abandono racionalista da possibilidade de

proclamar-se validos para todos, sempre e em toda a parte, € ndo apenas em relacdo ao sujeito que julga,
quando se referem a valores inerentes a uma realidade absoluta ou, vale dizer, quando instituidos por uma
autoridade absoluta [...].” Em: KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A
Democracia. 2° Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 164-165. No mesmo sentido, KELSEN, Hans.
Absolutismo e relativismo na filosofia e na politica. In: KELSEN, Hans. A Democracia. 2. ed. So Paulo:
Ed. Martins Fontes, 2000; e KELSEN, Hans. A esséncia e valor da democracia. In: KELSEN, Hans. A
Democracia. 2. ed. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 105 et seq.

%% Guardadas as devidas distingdes entre o ateismo de Sartre e o agnosticismo de Kelsen, a posicéo
kelseniana coincide inteiramente, nos resultados concretos, com a moral do fildsofo existencialista: “O
existencialismo ateu que eu represento é mais coerente. Ele declara que, mesmo que Deus nao exista, ha
ao menos um ser cuja existéncia precede a esséncia, um ser que existe antes de poder ser definido por
algum conceito, e que tal ser é o homem ou, como diz Heidegger, a realidade-humana. Que significa,
aqui, que a existéncia precede a esséncia? Significa que o homem existe primeiro, se encontra, surge no
mundo, e se define em seguida. Se 0 homem, na concepcdo do existencialismo, ndo é definivel, é porque
ele ndo ¢, inicialmente, nada. Ele apenas sera alguma coisa posteriormente, e serd aquilo que ele se tornar.
Assim, ndo ha& natureza humana, pois ndo hd Deus para concebé-la. O homem é, ndo apenas como é
concebido, mas como ele se quer, e como se concebe a partir da existéncia, como se quer a partir desse
el de existir, 0 homem nada é além do que ele faz. Esse é o primeiro principio do existencialismo. E isso
também o que se denomina subjetividade [..]. [..] O existencialismo, ao contrario, v& como
extremamente incdbmodo o fato de Deus ndo existir, pois com ele desaparece toda possibilidade de
encontrar valores em um céu inteligivel; ndo é mais possivel existir bem algum a priori, uma vez que nao
existe mais uma consciéncia infinita e perfeita para concebé-lo, ndo esta escrito em nenhum lugar que o
bem existe, que é preciso ser honesto, que ndo se deve mentir, pois estamos exatamente em um plano
onde ha somente homens. Dostoievsky escrevera: 'Se Deus ndo existe, tudo seria permitido.” E este 0
ponto de partida do existencialismo. Com efeito, tudo é permitido se Deus ndo existe, consequentemente,
0 homem encontra-se desamparado, pois ndo encontra nem dentro nem fora de si mesmo uma
possibilidade de agarrar-se a algo. Sobretudo, ele ndo tem mais escusas. Se, com efeito, a existéncia
precede a esséncia, nunca se podera recorrer a uma natureza humana dada e definida para explicar alguma
coisa; dizendo de outro modo, ndo existe determinismo, 0 homem é livre, 0 homem é liberdade. Por outro
lado, se Deus ndo existe, ndo encontraremos a nossa disposicdo valores ou ordens que legitimem nosso
comportamento. Assim, nem atrds de nos, nem a nossa frente, ou no dominio numinoso dos valores,
dispomos de justificativas ou escusas. E 0 que exprimirei dizendo que o homem esta condenado a ser
livre. Condenado, pois ele ndo se criou a si mesmo, e, por outro lado, contudo, € livre, ja que, uma vez
langado no mundo, é o responsavel por tudo que faz”. Em: SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um
humanismo. Petropolis, RJ: Ed. Vozes, 2010, p. 25-26 e p. 32-33, respectivamente. Sobre as
concordancias e similaridades entre o existencialismo e o positivismo — apesar de evidentes, tdo ignoradas
pelos historiadores da filosofia, e, muitas vezes, pelos préprios integrantes destas escolas de pensamento
— ver: ALBERT, Hans. Tratado da Razao Critica. Op. cit., p. 79-80.
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interacdo com o Altissimo — a especifica condigdo existencial humana de liberdade®® e

a auséncia de metacritérios absolutos para fundamentar objetivamente suas explicacfes
do mundo e decisdes morais, as normas, 0s conceitos de justica e formas de Estado
justos dependeriam exclusivamente das escolhas voluntarias dos individuos -
deliberacdes morais determinadas, na visdo de Kelsen, por valores relativos. O que
acompanha essa liberdade, e de fato pode assustar muitos seres humanos, diz o
jusfilésofo, € o fardo da responsabilidade para com as escolhas efetuadas e as
consequéncias de suas decisdes. Se aos criticos desse relativismo axioldgico e, portanto,
relativismo das concepcdes de justica, tal responsabilidade pela estatuicdo do justo pode

parecer perigosa ou atormentadora, Kelsen objeta que:

[A] circunstancia de que este relativismo nos ‘deixa em apuros’ significa que
ele nos obriga a tomar consciéncia de que a decisdo da questdo nos pertence,
porque a decisdo da questdo de saber o que é justo e o que € injusto depende
da escolha da norma de justica que nés tomamos para base de nosso juizo de
valor e, por isso, pode receber respostas muito diversas; significa que esta
opcdo apenas pode ser feita por nés proprios, por cada um de nés, que
nenhum outro — nem Deus, nem a natureza, nem ainda a razdo como
autoridade objetiva — pode fazé-la por nds. E este o verdadeiro sentido da
autonomia da moral. Deixados em apuros pelo relativismo sentem-se todos
aqueles que ndo querem tomar para si esta responsabilidade, que desejam
alijar-se da escolha pondo-a a cargo de Deus, da natureza ou da razdo. Em

%5 Nas palavras de Kant acerca da necessidade de 0 homem, abandonando seu estado de menoridade pelo
livre emprego da Razéo, tomar as rédeas de suas escolhas: “Esclarecimento [Aufkldrung] é a saida do
homem de sua menoridade, da qual ele proprio é culpado. A menoridade ¢ a incapacidade de fazer uso de
seu entendimento sem a dire¢do de outro individuo. O homem é o préprio culpado dessa menoridade se a
causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e coragem de servir-se de si
mesmo sem a direcdo de outrem. Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu préprio entendimento, tal
é o lema do esclarecimento [Aufklarung]. A preguica e a covardia sdo as causas pelas quais uma téo
grande parte dos homens, depois que a natureza de ha muito os libertou de uma direcdo estranha
(naturaliter maiorennes), continuem no entanto de bom grado menores durante toda a vida. S&o também
as causas que explicam por que é tdo facil que os outros se constituam em tutores deles. E tao facil ser
menor. Se tenho um livro que faz as vezes de meu entendimento, um diretor espiritual que por mim tem
consciéncia, um método que por mim decide a respeito de minha dieta, etc., entdo ndo preciso de
esforgar-me eu mesmo. N&o tenho necessidade de pensar, quando posso simplesmente pagar; outros se
encarregardo em meu lugar dos negdcios desagradaveis. A imensa maioria da humanidade (inclusive todo
o0 belo sexo) considera a passagem a maioridade dificil e além do mais perigosa, porque aqueles tutores de
bom grado tomaram a seu cargo a supervisdo dela. Depois de terem primeiramente embrutecido seu gado
doméstico e preservado cuidadosamente estas tranquilas criaturas a fim de ndo ousarem dar um passo fora
do caminho para aprender a andar, no qual as encerraram, mostram-lhes em seguida o perigo que as
ameaca de tentarem andar sozinhas. Ora, este perigo na verdade ndo é tdo grande, pois aprenderiam muito
bem a andar finalmente, depois de algumas quedas. Basta um exemplo deste tipo para tornar timido o
individuo e aterroriza-lo em geral para ndo fazer outras tentativas no futuro. E dificil portanto para um
homem em particular desvencilhar-se da menoridade que para ele se tornou quase uma natureza. Chegou
mesmo a criar amor a ela, sendo por ora realmente incapaz de utilizar seu préprio entendimento, porque
nunca o deixaram fazer a tentativa de assim proceder. Preceitos e férmulas, estes instrumentos mecéanicos
do uso racional, ou antes do abuso, de seus dons naturais, sdo os grilhdes de uma perpétua menoridade”.
In: KANT, Immanuel. Resposta a pergunta: Que ¢ “Esclarecimento™? (Aufklarung). In: KANT,
Immanuel. Textos seletos. Tradugdo de Floriano de Sousa Fernandes. Petrépolis: Ed. VVozes, 2005, p. 63-
64.
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vao voltam-se para o direito natural. Na verdade, quando se trata de efetuar
essa escolha ou opcéo, as diferentes doutrinas do direito natural ddo respostas
tdo variadas e divergentes como o positivismo relativista. Elas ndo poupam o
individuo, ndo o livram da responsabilidade da escolha.*®

Essa autonomia significa que, segundo o autor, 0 homem — e apenas ele!
— € que poderia decidir sobre a virtude ou vicio, o bem e 0 mal, a justica ou injustica, e
0 que deve ser feito para si e para sua sociedade. Ao afirmar a impossibilidade de uma
cognicdo absoluta, objetiva e universal dos caminhos a serem seguidos — que existiriam
por si, como que prontos para serem encontrados —, 0 autor reconhece a implacavel
necessidade de construcdo e positivagio existencial dos rumos a serem observados, das
normas, objetivos e metas que orientardo a vida individual e coletiva. Muito ao
contrario de uma perspectiva que se apega a verdades, valores e concepgdes absolutas
de justica definitivamente estabelecidas, a inexorabilidade do relativismo dos valores
traria consigo, na visdo de Kelsen, o beneficio de que, por qualquer razdo, julgando-se
certo sistema de moralidade, Direito ou organizacdo social como indignos, opressores e
inaceitaveis, nada impediria os individuos de, exercendo suas liberdades, se articularem
e alterarem as normas vigentes em sua sociedade. Como diria Sartre sobre sua propria
filosofia, em consideragdes inteiramente apliciveis as conclusdes kelsenianas sobre a

justica,

[...] ndo h& doutrina mais otimista, pois ela coloca o destino do homem nele
mesmo; também ndo pode ser considerad[a] uma tentativa de desencorajar o
homem de agir, ja que afirma que ndo existe esperanca sendo em sua agdo, e
a Unica coisa que permite ao homem viver é o ato. Consequentemente, sobre
esse plano, nés temos é que realizar uma moral da acéo e do engajamento.*®’

Esse relativismo valorativo e moral, essa liberdade intrinseca a existéncia
humana, essa “colocagcao” do destino do homem nele mesmo e em suas decisfes, em
termos de organizacdo politica, muito se inclinariam para a edificacdo de uma forma
democratica de Estado.*® Muito embora, como toda decisdo valorativa e moral,
também a escolha do regime politico mais apropriado dependa de irracional e relativa

deliberagdo e hierarquizagdo entre valores, a democracia, Ccujos pressupostos

%6 KELSEN, Hans. O problema da justica. Op. cit., p. 114-115. As inferéncias de Kelsen sio
essencialmente as mesmas de Alf Ross, cf. ROSS, Alf. Direito e Justi¢a. 2. ed. Traducéo de Edson Bini.
Sdo Paulo: Ed. Edipro, 2007, p. 268 et seq., e 306.

%7 SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um humanismo. Op. cit., p. 45-46.

%8 Sobre este ponto, KELSEN, Hans. Fundamentos da Democracia. In: KELSEN, Hans. A Democracia.
Op. cit., p. 201-203. No mesmo sentido, KELSEN, Hans. Absolutismo e relativismo na filosofia e na
politica. In: KELSEN, Hans. A Democracia. Op. cit., p. 345-357; e KELSEN, Hans. O que é justica. In
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 23-25.
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fundamentais seriam justamente a liberdade dos individuos e o relativismo de visdes de
mundo, para Kelsen, se apresentaria como o arranjo estatal mais harménico aqueles que,
desejando a liberdade, pretendam organizar suas sociedades em meio a realidade de um
relativismo valorativo e de concepgdes de justica. Somente a democracia permitiria a
concreta formacdo de um Estado capacitado a lidar, mediante consenso, discusséo e
acordo, com os mdltiplos e por vezes contraditorios juizos valorativos. Somente a
democracia, e suas intrinsecas caracteristicas de respeito a diversidade de opinides, as
manifestagdes de pensamento e escolhas existenciais, por tudo, permitiria aquilo
essencial para uma vida comunitaria viavel diante do fato irresolivel da pluralidade de
concepcdes relativas e subjetivas de justica: a tolerancia.*®°

Para Kelsen, depois de mais de dois milénios de filosofia moral e
infindaveis paginas tomadas por teorizacbes em torno do problema da justica, a
pergunta que mais influenciou a histéria da civilizagdo humana, que mais diretamente se
relacionou com o dia a dia dos individuos, que mais sangue derramou e sofrimento
provocou em seu nome, continua a latejar, ndo respondida em nossas cabecas: “O que €
a justica?”.>® A partir de suas pesquisas sobre a questdo, contudo, o jusfilésofo se
convence da incontornavel inexequibilidade desse problema nos termos propostos. Na
realidade, a principal virtude de suas investigacGes residiria precisamente em, ao
examinar logico-gnosiologicamente o problema moral da justica, demonstrar a
impossibilidade da propria pergunta por um conceito ou concepcdo absolutos, objetivos

e universais do justo.*”*

%9 «Qual é, porém, a moral dessa filosofia de justica relativista? Sera que ela possui alguma? Sera que

ndo é amoral, ou até imoral, como pensam alguns? N&o é essa a minha opinido. O principio moral que
fundamenta — ou do qual se pode deduzir — uma doutrina relativista dos valores é o principio da
tolerancia: é a exigéncia de compreender com benevoléncia a visdo religiosa ou politica de outros, mesmo
gue ndo a compartilhemos, e, exatamente porque ndo a compartilhamos, ndo impedir sua manifestagcdo
pacifica.” Em: KELSEN, Hans. O que é justica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 24.

3% Em conhecida e instigante passagem de sua conferéncia de aposentadoria na Faculdade de Ciéncia
Politica de Berkeley, Kelsen nos sintetiza os resultados obtidos em uma vida de dedicagdo ao estudo do
problema da justica: “Iniciei este ensaio com a questdo: 0 que é justica? Agora, ao final, estou
absolutamente ciente de ndo té-la respondido. A meu favor, como desculpa, esta o fato de que me
encontro nesse sentido em 6tima companhia. Seria mais do que presuncédo fazer meus leitores acreditarem
que eu conseguiria aquilo em que fracassaram os maiores pensadores. De fato, ndo sei e ndo posso dizer o
que seja justica, a justica absoluta, esse belo sonho da humanidade. Devo satisfazer-me com uma justica
relativa, e s6 posso declarar o que significa justica para mim: uma vez que a ciéncia & minha profissao e,
portanto, a coisa mais importante em minha vida, trata-se daquela justica sob cuja protecéo a ciéncia pode
prosperar e, ao lado dela, a verdade e a sinceridade. E a justica da liberdade, da paz, da democracia, da
tolerdncia”. Em: KELSEN, Hans. O que € justica. In: KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 25.

371 «“Nao se deve negar que existe o problema da justiga absoluta no sentido de que os homens tém e
provavelmente sempre terdo a necessidade de justificar a sua conduta como absolutamente boa,
absolutamente justa; e também nédo se recusara que o positivismo juridico relativista ndo pode fornecer
esta justificacdo. Porém, do fato de que uma necessidade existe ndo se pode concluir que tal necessidade
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De resto, definitivamente, ndo pode haver respostas certas para

perguntas erradas.®

possa ser satisfeita pela via do conhecimento racional — que o problema possa ser resolvido por esta via.
Antes, a ciéncia pode mostrar que ele ndo pode ser resolvido desse modo porque ndo ha nem pode haver
justica absoluta para um conhecimento racional, que se trata de um problema insollivel para o
conhecimento humano — problema esse que, portanto, deve ser eliminado do dominio deste
conhecimento. A tarefa do conhecimento cientifico ndo consiste apenas em responder as perguntas que
Ihe dirigimos mas também em ensinar-nos quais as perguntas que lhe podemos dirigir com sentido.” Em:
KELSEN, Hans. O problema da justi¢a. Op. cit., p.113-114.

372 «Quando Jesus de Nazaré, no julgamento perante o pretor romano, admitiu ser rei, disse ele: ‘Nasci e
vim a este mundo para dar testemunho da verdade.” Ao que Pilatos perguntou: O que ¢ a verdade?’
Cético, 0 romano obviamente ndo esperava resposta a essa pergunta, e 0 Santo também ndo a deu. Dar o
testemunho da verdade ndo era o essencial em sua missdo como rei messianico. Ele nascera para dar
testemunho da justica, aquela justica que Ele desejava concretizar no reino de Deus. E, por essa justica,
morreu na cruz. Dessa forma, emerge da pergunta de Pilatos — o que é a verdade? -, atraves do sangue do
crucificado, uma outra questdo, bem mais veemente, a eterna questdo da humanidade: o que é a justica?
Nenhuma outra questdo foi tdo passionalmente discutida, por nenhuma outra foram derramadas tantas
lagrimas amargas, tanto sangue precioso; sobre nenhuma outra, ainda, as mentes mais ilustres — de Platdo
a Kant — meditaram tdo profundamente. E, no entanto, ela continua até hoje sem resposta. Talvez por se
tratar de uma dessas questBes para as quais vale o resignado saber de que 0 homem nunca encontrard uma
resposta definitiva; devera apenas tentar perguntar melhor.” Em: KELSEN, Hans. O que € justica? In:
KELSEN, Hans. O que é justica? Op. cit., p. 1.
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