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RESUMO

BRAGA, Bernardo Pasqualette. Discricionariedade e gestao de recursos publicos: a busca
pelo valor justica na defini¢do de politicas pablicas. 2012. 102 f. Dissertagdo (Mestrado em
Direito) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

O presente trabalho busca elidir o verdadeiro significa do ideal de justica distributiva
com vistas a criacdo de um paradigma ético apto a orientar a adocdo de politicas publicas e,
ao mesmo tempo, ser o vetor interpretativo da sua eficacia e resultados praticos.

Com bases nas premissas tedricas assentadas na basilar obra “Uma Teoria da Justiga”
de John Rawls, busca-se discutir qual € o verdadeiro significado da equidade onde os bens
primarios sociais sdo divididos de uma forma tdo desigual e como a adocdo de politicas
publicas orientadas por uma vertente substantiva da justica pode ser um novo paradigma apto
a orientar esta dindmica.

Ultrapassada esta linha de argumentacao inicial, o trabalho desdobra-se na busca pelo
verdadeiro significado de meritocracia, assentada, ainda uma vez, na distribuicdo desigual de
bens primarios sociais ou, simplesmente, na divisdo desigual de oportunidades.

Nesta ordem de convicgdes, busca-se afirmar que para haver —de fato- a meritocracia é
necessario haver um ambiente que propicie igualdade de oportunidades para que cada
individuo singular possa buscar desenvolver seus projetos de vida de acordo com seu esforco
e talento individuais.

Por fim, as politicas publicas distributivas podem ser o instrumento que materialize
este ideal, desde que sejam orientadas por premissas que privilegiem a vertente substantiva da
Justica e que a partir de uma perspectiva critica da desigualdade possam buscar a distribuicéo
justa dos bens primarios sociais.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Justica Distributiva. John Rawlss. Justica como equidade.
Comunitarismo. Proselitismo. Efetividade constitucional. Posicao original. Véu da ignorancia.

Bens sociais primarios. Equidade.



ABSTRACT

BRAGA, Bernardo Pasqualette. Discricionariedade and management of public resources:
the quest for justice in the value definition of public policies. 2012. 102 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

The present work intends to clarify the true meaning of the ideal of distributive justice
with the aim of creating an ethical paradigm able to orient the implementation of public
policies, in addition to serve as an interpretation guideline of its effectiveness and practical
results.

Based on the theoretical premises set forth on the fundamental work “A Theory of
Justice”, by John Rawls we seek to discuss the true meaning of equity where the primary
social goods are distributed in an very unequal way and how the adoption of public policies
oriented by a substantive perspective of justice may become a new paradigm to orient this
dynamics.

Succeeding this initial line of argument, this work develops into the search of the true
meaning of meritocracy, founded, once again, on the unequal distribution of primary social
goods or, simply, on the uneven division of opportunities.

In the context of these beliefs, we seek to assert that in order to exist — in fact —
meritocracy, it is necessary to have an environment which promotes equal opportunities so
that each singular person may seek to develop their life project in accordance with their
efforts and individual talents.

Finally, distributive public policies may be the instrument to materialize this ideal as
long as it is oriented by premises which favor the substantive perspective of Justice and that
from a critical view of inequality may pursue a just distribution of primary social.

Keywords: Public Policy. Distributive Justice. John Rawlss. Justice as fairness.
Communitarianism. Proselytism. Constitutional effectiveness. Original position. Veil of

ignorance. Primary social goods. Equity.
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INTRODUCAO

A mera enunciagdo de direitos é in6cua se estes ndo forem transformados em realidade
para os individuos que necessitam de prestacdes positivas por parte do Estado para levarem
uma vida minimamente digna. Ou melhor, os direitos ndo precisam apenas ser transformados
em realidade como acima enunciado, mas, antes, necessitam transformar a realidade atraves
da definicdo de politicas publicas capazes de fomentar a promogdo social e promover o bem
comum.

Nessa perspectiva, um dos principais desafios dos gestores publicos na atualidade é
elaborar e implementar politicas pablicas que obedecam ao principio da eficiéncia insculpido
no extenso rol de principios elencados pela CRFB\88 e, simultaneamente, atender aos
diversos anseios e exigéncias da complexa sociedade plural contemporénea.

A relevancia do estudo sobre a implementacdo e eficacia das politicas publicas
dispensa maiores comentarios e muito ja foi escrito sobre sua disciplina e procedimentos nas
ciéncias sociais brasileira.

Neste trabalho, entretanto, buscar-se-a4 analisar a gestdo dos recursos publicos e a
consequente definicdo e implementacdo das politicas publicas sob uma nova perspectiva,
através de um olhar diferenciado que enfoque ndo apenas resultados, mas, também, busque
analisar de forma detida todas as premissas e fundamentos teoricos que proporcionam
legitimidade a adocdo de politicas pablicas.

A busca pelo valor Justica, entendida aqui como o postulado da justica social de
matriz distributiva na definicdo de politicas publicas, serd o ponto central de investigacdo do
presente trabalho.

Sendo assim, sera analisado de que forma a justica como equidade dentro da
conceituacdo formulada por John Rawls pode desempenhar papel preponderante na gestao dos
recursos publicos, orientando a adocdo de politicas publicas a valores constitucionalmente
definidos.

Nesse ponto, sob uma andlise preliminar, serdo examinadas as Teorias da Justica em
Aristoteles e John Rawls, tendo como perspectiva as obras “Etica a Nicomaco” e “Uma
Teoria da Justica” dos respectivos autores.

Este sera o substrato tedrico que servira de base para uma analise mais profunda que
sera realizada sobre o tema, buscando evidenciar em bases filosoficas solidas ao exame

pratico que sera realizado em ponto mais avancado do presente trabalho.
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Posteriormente, serdo examinadas todas as peculiaridades e especificidades da
complexa sociedade plural contemporanea, abordando em especial a sua diversidade.

O fato do pluralismo sera analisado com especial atencdo, a luz da doutrina
comunitarista e tendo como vetor de interpretacdo a ado¢do de doutrinas razoaveis no espago
publico, cuja cautela redobrada sera no sentido de nao recair em limitagdes ou generalizacdes
que afetem ou comprometam a isen¢do do tema que se visa examinar.

A Otica comunitarista sera fundamental para uma reflexdo critica acerca dos
postulados formulados por Rawls e, posteriormente, também serdo utilizados para uma defesa
do proprio ideal de justica de matriz rawlsiana em perspectiva ndo apenas da conceituacdo das
criticas, mas também em relacdo a sua analise por Habermas e, sobretudo, pelas respostas
formuladas por John Rawls.

Retomando-se o ponto da busca pelo valor Justica, serdo analisadas de forma integrada
as relacOes entre politica e ética.

Superando o paradigma de Maquiavel consubstanciado na separacdo entre ética e
politica, serd analisada a necessidade do gestor pablico pautar a sua conduta ndo apenas pela
efetividade dos seus resultados e pela sensibilidade politica na reparticdo do poder, mas,
antes, pelas suas acfes na qualidade de gestor publico voltadas para a preservagdo da coisa
publica e para a manutencdo da estabilidade institucional e social.

A acdo politica evidenciada na ado¢do e implementacdo de politicas publicas possui
enorme conteudo moral na exata medida que torna o gestor publico responsavel pela
preservacdo ou deterioracdo do bem coletivo, vale dizer, daquilo que é de todos por nédo
pertencer a ninguém.

Ja a vedacdo ao proselitismo na adocéo de politicas publicas terd como funcdo nao
apenas recomendar, mas, antes, impor aos gestores publicos a obrigacdo de observar a
pluralidade social no momento de definir metas e diretrizes para a consecucdo de politicas
publicas.

Nesse sentido, ndo basta ao governante privilegiar o seu eleitorado através de préaticas
clientelistas que legitimam o governo da maioria, mas, ao revés, se assim o fizer, ele estara se
contrapondo aos valores multiculturais que sdo o proprio suporte da sua sustentabilidade
politica estabelecida através da regra majoritaria.

Em termos precisos, a regra da maioria ndo pode ser confundida de maneira acritica
com governo da maioria e, portanto, a democracia procedimental que legitimamente define a
formacdo e renovacdo democratica de governos majoritarios se revela insuficiente para

legitimar a definicdo de politicas publicas, caso analisada de forma superficial e isolada.
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O déficit representativo que a democracia procedimental apresenta nas sociedades
contemporaneas deve ser suprido atraves de um esforco em estabelecer politicas publicas
capazes de atender as heterogéneas demandas origindrias da sociedade, respeitando a
diversidade dos diversos grupos parciais legitimamente constituidos na complexa sociedade
plural.

Nessa ordem de convicgOes, o pluralismo deve servir a0 mesmo tempo como vetor
interpretativo e fundamento de validade na adocdo de politicas publicas, maximizando a
promocao social e o bem estar coletivo através de uma gestdo, a0 mesmo tempo, ética e
eficiente dos escassos recursos publicos disponiveis.

Apbs a formulagdo deste arcaboucgo tedrico, sera discutido o ponto central desta
monografia: como a justica distributiva pode influenciar a tomada de decisdo das politicas
publicas em face dos multiplos anseios que devem ser satisfeitos pelo Estado contemporaneo
e, mais importante ainda, se o ideal de justica distributiva pode ou ndo se consubstanciar em
um vetor interpretativo apto a medir a eficacia das préprias politicas publicas.

Neste ponto serdo enfatizadas ndo sé as prestacdes positivas que devem ser satisfeitas
com base em demandas sociais coletiva ou individualmente relevantes, mas, também, a
questdo dos arranjos sociais basicos e a sua influéncia na formulacéo da estrutura social.

Dessa forma, sera oportunamente indagado se a questdo da posicdo original pode ou
ndo influenciar a trajetéria e, sobretudo, as oportunidades que cada individuo terd ao longo da
sua vida.

Sob este ponto especifico, vale a pena registrar a entrevista com o antropélogo
Roberto Damatta, publicada na Revista VEJA de 28 de setembro de 2011 cujo teor € bastante

elucidativa neste sentido.

Por que ha tanta resisténcia a idéia de meritocracia no Brasil?

A idéia de distinguir as pessoas por suas competéncias e talentos especiais sempre
foi rechacada pela maioria porque vai de encontro & prdpria maneira como nos
entendemos no mundo: o brasileiro se sente estranho e desconfortavel em situacées
nas quais os papéis nao estdo pré-definidos, mas precisam ser conquistados a
distancia das relag@es de parentesco e amizade. No fundo, temos verdadeira alergia
ao igualitarismo, sequndo o gual todos ddo a largada do mesmo ponto e cada um
chega a um lugar diferente dependendo do esforco e resultado. (Grifos nossos)

Este é o ponto central da discussdo travada nesta tese. Nao se rechaca a meritocracia,
mas, ao revés, o proprio principio da diferenca de Rwals a aceita como algo inerente a

sociedade contemporanea, mas, por outro lado, deve-se rechacar a premissa sob a qual a
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meritocracia assenta as suas bases, conforme revela a prépria entrevista do antrop6logo
Roberto DaMatta quando afirma que o igualitarismo meritocratico pressup8e que todos
tenham o mesmo ponto de partida e, com base em seus proprios esforcos e talentos inatos,
cheguem a resultados diferentes.

A grande questdo subjacente ao ponto é: sera que é real a premissa de que 0s pontos de
partida sdo iguais para todos em relacdo a maioria das democracias ocidentais?

Tendo como premissa a questéo da arbitrariedade moral dos diversos pontos de partida
e da sua existéncia como um fato natural no contexto de uma sociedade plural contemporanea,
deve-se buscar o real impacto que a condicdo particular de nascimento apresenta em relacéo
ao desenvolvimento de determinado projeto de vida digno, isto é, qual é o grau de
interferéncia que as condi¢des morais arbitrarias possuem em relacdo a divisdo de bens sociais
primarios e quais elas deveriam ter em uma sociedade bem ordenada regida por principios
distributivos de justica.

Associada a esta questdo, serdo formuladas hipdteses de atuacdo positiva das politicas
publicas mais além de prestacfes essenciais, mas, principalmente, em funcéo da reordenacgéo
da estrutura basica social em relacdo ao quinhdo de bens primarios sociais repartidos entre a
coletividade.

A linha mestra para o sentimento de pertinéncia dentro de uma sociedade, seja para a
doutrina liberal, seja para a doutrina comunitaria, € o sentimento de auto-respeito que cada
individuo deve ter em relacéo a sociedade em que esta inserido.

A formacdo do auto-respeito, como formula Ralwls, deve passar, necessariamente,
pela livre formacdo do pensamento e da liberdade de consciéncia atrelado ao individuo poder
escolher livremente o seu préprio projeto de vida digno dentro da multiplicidade de opcoes
possiveis e legitimas existentes em uma sociedade plural contemporanea.

A pergunta que serd formulada e oportunamente respondida €, em sintese apertada, a
seguinte: como a arbitrariedade moral dos distintos pontos de partida € capaz de influenciar a
Gltima esfera da vida de uma pessoa, ou seja, a sua livre escolha® (até que ponto esta escolha é
realmente livre) de seu projeto de vida digno.

Nesta ordem de convicgOes, sera avaliada como as contingéncias associadas a questéo
de condicdo social no momento do nascimento interferem em toda trajetoria de um individuo
e porque elas ndo deveriam ter todo este peso refletido na capacidade de interferir

arbitrariamente na trajetéria das pessoas.

! Em ordem preliminares de ideias, vale indagar em que medida esta escolhe é realmente livre ou condicionada
por uma série de fatores externos? Esta indagagao sera integralmente respondida ao longo desta dissertagao.
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A limitacdo de oportunidades através de condigdes distintas de ponto de partida é a
base da investigacdo cientifica ora formulada e servira de contexto para a formulacdo das
alternativas que a justica distributiva traz ao tema, sobretudo em funcdo das ideias dos
professores John Ralws e Alvaro de Vita.
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1 POLITICAS PUBLICAS E JUSTICA DISTRIBUTIVA

1.1 Introducéo

A temética envolvendo a discussdo entre a justica distributiva ganha contornos
renovados neste inicio de século XXI quando associada ao tema da nova dindmica e
revigoramento do debate sobre a tomada de decisdo e posterior implementacdo de politicas
publicas.

Ante uma realidade social notadamente caracterizada pela escassez de recursos
publicos e, a0 mesmo tempo, por uma ampla gama de necessidades e anseios sociais que
devem ser observados pelo administrador publico, como definir estratégias para a implantacéo
de politicas pablicas que sejam efetivas do ponto de vista da sua implementacao e que possam
simultaneamente ser consideradas como justas do ponto de vista da tomada de decisdo?

Nesta perspectiva, ndo ha duvidas de que é impossivel satisfazer a todos os
anseios e interesses em uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo? e por uma série de
interesses legitimos e contraditérios que devem figurar na perspectiva da implementacdo de
politicas publicas.

Em face a equacdo receitas e despesas, deve o administrador buscar efetivar as
necessidades sociais atraveés das politicas publicas. No entanto, uma importante indagacéo
reside na propria esséncia do conceito: lastreado em que bases esta efetivacdo das politicas
publicas deve ser realizada?

O objeto do presente estudo pretende relacionar a justica distributiva de cunho
eminentemente igualitario a tomada de decisdo em relacdo as politicas publicas com énfase na
sua funcdo redistributiva e na perspectiva da efetivacao dos direitos sociais e das liberdades
fundamentais como conceito chave para a criacdo de uma sociedade ordenada e assentada em
bases solidarias e cooperativas.

Em sintese preliminar, é possivel afirmar que esta concep¢do de justica assentada na
obra classica de John Rawls denominada de “Uma Teoria da Justica®’ imp&e uma série de
condutas pro-ativas do Estado no sentido de assegurar uma distribuicdo justa de bens sociais

primarios e, sobretudo, na distribuicdo justa de oportunidades.

2 Este conceito sera analisado detidamente no capitulo 3, especificamente nos itens 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3.

® Este conceito sera analisado detidamente em todo o capitulo 2.
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Esta distribui¢io ¢ fundamental para a configuragdo do intitulado “auto-respeito® que

se consubstancia, por sua vez, no pressuposto tedrico capaz de propiciar que cada individuo
tratado de forma igualitaria dentro do contexto social em que esta inserido possa desenvolver
0 seu préprio projeto de vida legitimo.

N&o se propugna, nessa concep¢do de justica distributiva, uma igualdade absoluta e
acritica que exija a distribuicdo de bens sociais priméarios seja exatamente proporcional com
base em uma vertente do principio da igualdade que pressupGe a igualdade absoluta
independentemente de méritos, empenho, talentos e projeto de vida distintos>.

O fator crucial neste ponto é que 0s arranjos sociais primarios, que estruturam a
divisdo de bens sociais, sejam justos do ponto de vista da justica distributiva. Esta afirmacéo
significa que se e, somente se, as oportunidades e bens sociais primarios forem divididos de
uma forma justa pela estrutura basica da sociedade assim como as liberdades fundamentais
sejam plenamente asseguradas, as pessoas podem livremente estabelecer 0s seus projetos de
vida com base nas suas proprias aspiracfes pessoais.

Dessa forma, a justica distributiva ndo apenas recomenda, mas, antes, impde que o
“ponto de partida” seja igual para todos, vale dizer, que a estrutura basica da sociedade
garanta com base em critérios de justica, dois postulados fundamentais para a realizacdo do
ideal de justica conforme formulado por John Rawls: a igualdade de oportunidades basicas e
acessos as liberdades fundamentais.

Em passagem inspirada sobre o tema, o Prof® Alvaro de Vita expde didaticamente o
ponto central desta abordagem.

Sendo, vejamos®:

Se 0s arranjos institucionais basicos distribuem um quinhdo equitativo de bens
primarios a todos, podemos ignorar, para as finalidades da justica social, os
interesses divergentes que se definem a partir das aspiracdes, concepcbes do bem e
necessidades individuais. Duas pessoas as quais sdo proporcionadas parcelas iguais
desses bens — incluindo oportunidades educacionais e ocupacionais — podem
emprega-las em objetivos muito diferentes.

* Este conceito sera analisado detidamente ainda neste capitulo, especificamente no item 1.3.4.3.

® A igualdade em sua vertente matéria impde uma divisao equitativa de bens sociais primarios e também uma
igualdade na distribuicdo de oportunidades sociais, contudo ndo se prop8e que com base neste fato todos tenham
exatamente 0 mesmo quinhdo na distribuicéo de recompensas sociais ao longo da sua vida. Este fato é rechacado
até mesmo porque na opgao de um projeto de vida legitimo, alguns individuos possam optar por um maior
empenho na carreira profissional e uma retribuicdo maior em virtude deste fato e outros individuos podem optar
pela escolha de um projeto de vida com énfase na atividade familiar ou no aprimoramento de alguma atividade
de interesse pessoal especifico, optando livre e legitimamente por uma retribuicdo menor em relagdo a carreira
profissional em busca de outros bens sociais que na sua concep¢do seriam mais relevantes.

8 VITA, Alvaro. O liberalismo Igualitario — Sociedade democrética e Justica internacional. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2008. p. 111-112
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Dadas as condig¢Bes institucionais que oferecem um suporte efetivo as duas
capacidades morais basicas, pelo menos um tipo de variacdo interindividual — de
planos de vida e concepcBes do bem- ndo representa nenhum problema para o
emprego da métrica dos bens primérios

Em realidade, o que se visa é uma real igualdade de oportunidades que pode ser
traduzida como a igualdade no acesso aquilo que deve ser considerado como essencial para a
formag&o moral e intelectual de todo ser humano.

Em termos mais sofisticados, este pensamento de indole igualitaria fomenta a
percepcio de que a “sorte bruta’ ndo deve ser o vetor impositivo que orienta as
possibilidades de desenvolvimento de cada individuo, ou seja, as contingéncias arbitrarias que
ocorrem no momento do nascimento de cada individuo devem ser tratadas como meros
fatores naturais casuisticos® ° e, portanto, ndo podem ter qualquer influéncia no quinhdo de
oportunidades que cada um tera em sua vida.

Nesta ordem de convicgOes, quaisquer fatores que ndo derivam da vontade individual
das pessoas e, dessa forma, sdo definidos de acordo com fatores ocasionais devem ser
considerados como arbitrarios sob o ponto de vista moral e ndo devem influenciar a divisao de
bens sociais primarios, tampouco a divisdo de oportunidades.

Dessa forma, qualquer condicdo de classe que derive diretamente do acaso natural
deve ter a mesma influéncia nas oportunidades que cada individuo tera em sua vida quanto a
cor dos olhos ou a sua altura, ou seja, ndo deve ter qualquer capacidade pratica de influenciar
0 processo.

Em palavras mais precisas, todos os fatores derivados do acaso devem ser
considerados arbitrarios do ponto de vista moral e, consequentemente, ndo devem influenciar
a estrutura basica da sociedade que estabelece a divisdo de bens sociais primarios e garante o
acesso as liberdades fundamentais.

Mais uma vez, deve-se interpretar atentamente as licbes do Prof Alvaro de Vita,

fundamentais para uma analise plena do tema no enfoque desejado:

" Este conceito ser4 analisado detidamente no capitulo 2, especificamente nos itens 2.1.2 e 2.1.2.1.

® Na viséio de John Rawls sobre o tema, a condicéo social adquirida no momento do nascimento deve ter o
mesmo peso na distribui¢do do quinhdo dos bens sociais primarios como a cor dos olhos de uma pessoa, ou seja,
nenhuma. Dessa forma, se visa estabelecer que as contingéncias arbitrarias da posicdo original geradas pelo
acaso sao originadas por fatores naturais e ndo podem ser evitadas, no entanto as consequéncias destas diferencas
€ que devem ser neutralizadas pelos arranjos sociais basicos.

® Sobre o tema, v. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 101-108
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Uma sociedade que possibilita que as pessoas sejam iguais ao menos do ponto de
vista moral é aquela cujas instituices basicas se organizam de maneira a impedir
gue o quinh&o distributivo de cada um — 0 acesso que cada pessoa tem a uma parcela
de bens, recursos e oportunidades sociais — seja determinado por fatores que, como
no exemplo das circunstancias da destituigdo, estdo fora do alcance de escolhas
individuais genuinas. Em uma sociedade de iguais, a distribuicdo de vantagens
sociais nao pode se fazer de acordo com fatores “moralmente arbitrarios”, isto ¢é, de
acordo com fatores que se impOem as pessoas como circunstancias que nédo lhes
deixam outra opc&o que n&o a de se adaptar o melhor que podem & prépria sorte™

Portanto, deve-se buscar atenuar estes critérios morais arbitrdrios com base em
mecanismos efetivos de distribuicdo de bens primarios sociais e oportunidades. Nesta
dindmica, as politicas publicas possuem papel preponderante e fundamental, tendo em vista
que sdo por exceléncia e por natureza os instrumentos habeis para efetivar esta necessidade.

Logo, a materializacdo do ideal de justica distributiva elaborado por John Rawls passa
necessariamente por uma estratégia de definicdo de politicas publicas eficaz e que leva em
consideracdo o arcabouco teorico igualitario dos principios de justica formulados pro Rawls.

Adicionalmente, é necessario verificar que as politicas pablicas ndo devem ser
formuladas com o intuito de retirar das pessoas a ambigédo pessoal e 0 empenho em progredir
e ascender socialmente, mas, antes, deve criar mecanismos a partir de critérios justos e
objetivos de distribuicao de bens sociais primdrios que possam estabelecer uma “igualdade de
competi¢do” no desenvolvimento dos diversos projetos de vida digna possiveis.

Sendo assim, 0 que se visa estabelecer de forma preliminar é que a justica e seus
imperativos distributivos impdem uma divisdo equitativa de oportunidades a fim de corrigir as
distorcOes e arbitrariedades da vida em sociedade.

No entanto, este ideal apenas pressupde o estabelecimento de condicdes minimas para
que todos possam concorrer também com um minimo de igualdade pelas posicdes de maior
destaque e relevancia social, concebendo esta idéia como uma igualdade inicial de “status™*.

Assentadas estas premissas iniciais, € necessario delimitar antes do enfrentamento
frontal do tema as caracteristicas basicas de politicas publicas e os contornos especificos que

0 tema apresentara para o desenvolvimento do objeto deste trabalho.

0VITA, Alvaro. Ob. Cit. p. 37.
L VITA, Alvaro, Ob. Cit. p. 53.
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1.2 As politicas publicas — importancia e defini¢do conceitual

1.2.1 Conceito

O conceito de politicas publicas possui uma série de definicGes doutrinarias que, em
sintese apertada, buscam modular a sua definicdo de acordo com uma série de perspectivas
que variam de acordo com a énfase que o autor busca dar ao significado de politicas publicas.

Este é a premissa inicial do nosso trabalho. A expressdo politicas publicas deve ser
interpretada como um termo polissémico que comporta um conjunto de definigdes possiveis e
que variam de acordo com a tematica envolvida na abordagem do tema tratado.

Dessa forma, a intengdo deste trabalho €, em primeira analise, evidenciar algumas
definigBes possiveis para a expressao politicas publicas para, em momento posterior, delimitar
a expressdo ante os objetivos e propostas do presente trabalho e, assim, imiscuir o0 conceito na
proposta especifica desta dissertacao.

Portanto, € fundamental delimitar em termos exatos o conceito de politicas publicas
antes do enfrentamento especifico do tema, ou seja, deve-se enunciar as caracteristicas basicas
de politicas publicas e os contornos especificos que o0 tema apresentard para o0
desenvolvimento do objeto deste trabalho.

Assentados estes pressupostos basicos, € fundamental trazer algumas definicbes do
termo politicas publicas, antes de tentar delimitar uma proposta de conceito para se configurar
como o vetor interpretativo e condicionante do tema, na perspectiva especifica deste trabalho.

Uma primeira definicdo possivel é da lavra da Professora Maria Paula Bucci que com
clareza define politicas publicas da seguinte forma'?:

“(...) a coordenacdo dos meios a disposicdo do Estado, harmonizando as atividades
estatais e privadas para a relacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente
determinados.” (BUCCI, 1996)

Essa definicdo inicial é capaz de transmitir de forma objetiva o conteldo material
subjacente ao conceito de politicas publicas. Neste sentido, as politicas publicas devem ser
inicialmente interpretadas como a consecucdo organizada dos recursos estatais para objetivos

socialmente relevantes prescritos pela Constituicéo.

12 BUcCClI, Maria Paula Dallari. As Politicas Publicas e o Direito Administrativo. Revista Trimestral de Direito
Publico, Séo Paulo, v. 13, p. 135-136, 1996.



22

Vale afirmar, assim, que as politicas publicas consistem na materializacdo da atuacéo
do Estado no sentido de concretizar os direitos e atuar de forma direcionada e organizada na
busca da efetividade plena dos objetivos previamente delineados pela norma fundamental.

Com base nesta ordem de conviccles, € fundamental trazer mais uma definicdo
importante para a delimitacdo do tema tratado, conforme transcrito abaixo:

(...) na medida em que se passa a aplicar um conceito amplo as politicas publicas,
como sendo o principal mecanismo de acdo estatal com vistas a realizacdo dos
direitos sociais, econdmicos e culturais, significa toma-las como um veiculo

privilegiado de realizacdo desses direitos, tendo em vista serem eles os fins do
Estado Constitucional.

Em sentido oposto, porém, visualizando-se as politicas publicas, como
apenas mais uma das modalidades de acdo do Estado em razdo da dificuldade de sua
caracterizagdo por sua natureza juridico-politica, esta-se a mitigar a importancia de
um instrumento de realizacdo dos Direitos Fundamentais, o que ndo pode prescindir
em face da realidade atual, em que néo é dificil constatar que o Brasil é hoje um pais
mais injusto e desigual do que pobre e, por conseguinte, extremamente dependente
de politicas oriundas do Estado para a superagéo desse nefasto quadro social.*?

Nesta perspectiva, uma das premissas que deve desde ja ficar assentada € que as
politicas publicas ndo devem ser interpretadas como uma modalidade ordinaria de atuacéo
estatal, mas, antes, devem ser vistas como o instrumento habil a concretizacdo dos direitos e
garantias fundamentais, através da consecucao organizada dos esfor¢os estatais na direcdo dos
objetivos delineados com base em seu plano estratégico de atuacdo e, mais importante ainda,
tendo como fundamento ultimo de validade a propria Constituigéo.

Dessa forma, as politicas publicas devem ser consideradas como o meio adequado
para a consecucdo de finalidades sociais revestidas de relevancia a partir da distribuicdo de
bens primarios sociais de forma equitativa e justa e, mais importante ainda, que o Seu
contedo podera ser controlado sob o ponto de vista da sua adstricio ao texto
Constitucional™.

As politicas publicas devem ser dotadas, assim, de efetividade a partir do seu
fundamento axiolégico de validade ser extraido do proprio texto constitucional e residir, em

Gltima analise, na propria vontade soberana do povo.

3 BREUS, Thiago Lima. Politicas Pablicas no Estado Constitucional — Problematica da concretizacdo dos
Direitos Fundamentais pela Administracao Pablica Brasileira Contemporanea. Belo Horizonte: Ed. Férum,
2007. p. 204-205.

14 Apesar de ser um tema dos mais instigantes na atualidade, sobretudo no meio juridico em virtude do fenémeno
intitulado “judicializac@o da politica”, seria um desvio muito grande abordar esta questdo dentro da presente
apresentacdo. Para um enfoque atual desta questdo, ver. MOTTA, Luiz Eduardo; MOTA, Mauricio (org.). O
Estado Democrético de Direito em Questdo — Teorias criticas da judicializagao da politica Sdo Paulo: Ed.
Elsevier, 2011 e VIANNA, Werneck. A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo Horizonte: Ed. UFMG,
2003.
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Supera-se, entdo, o mero paradigma da validade e busca-se conceber um novo
paradigma juridico para as politicas publicas, que repousa no conceito de efetividade.

A efetividade em analise pormenorizada exige a adequacgdo entre meios e fins e, mais
importante ainda, permite um controle finalistico em relagdo as politicas publicas, tanto do
ponto de vista do resultado efetivamente alcancado, quanto do ponto de vista da justica da sua
adocdo ante os complexos e diversos anseios em uma sociedade plural contemporanea.

Mais uma vez, € preciso extrair uma definicdo de politicas publicas que ajuda a
visualizar com exatiddo o ponto ora abordado, como abaixo delineado:

A nota caracteristica da politica publica € tratar-se de programa de acdo. Nesse
sentido, ao situar-se entre as categorias de validade e eficicia juridica, na
classificacdo Kelseniana, ressalta na politica pdblica a dimenséo da eficacia social, a
chamada efetividade. O ideal de uma politica publica, vista pelo direito, ndo se
esgota na validade, isto é, na conformidade do seu texto com o regramento juridico
que lhe da base, nem na eficacia juridica, que se traduz no cumprimento das normas
do programa. O ideal de uma politica publica é resultar no atingimento dos objetivos
sociais (mensuraveis) a que se propds; obter resultados determinados, em certo
espaco de tempo.*®

Ante esta diversidade de conceitos possiveis, deve-se reafirmar a impossibilidade de
estabelecer a priori uma concepc¢éo singular para o conceito, optando-se por uma metodologia
de trabalho que busque trabalhar com categorias amplas e conceitos que englobem uma visao
abrangente do termo politicas publicas.

Dessa forma, antes de encerrar esta analise introdutdria, deve-se buscar na doutrina a
derradeira definicdo para o termo, a fim de conceituar da forma mais precisa possivel a
expressao politicas publicas.

Segue, assim, a Ultima definicéo preliminar sobre o tema:

Politica Publica, assim, pode ser considerada como o resultado de uma atividade de
autoridade regularmente investida de poder publico e de legitimidade
governamental, ou como um conjunto de praticas e normas que emanam de um ou
de vérios atores publicos. Ao mesmo tempo, pode ser uma decisdo politica, um
programa de acdo, os métodos e meios apropriados ou uma mobilizacdo de atores e
de instituicBes para a consecucio de objetivos mais ou menos definidos®

> BUCCI, Maria Paula Dallari (org). Politicas Publicas — Reflexdes Sobre o Efeito Juridico. S&o Paulo: Ed.
Saraiva, 2006.p. 43.

® DAL BOSCO, Maria Goretti. In: Discricionariedade em Politicas PUblicas — Um olhar Garantista da
Aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa. Curitiba: Ed. Jurug, 2007. p. 245
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Outro ponto preliminar que deve ficar estabelecido neste momento € a baixa densidade

constitucional’

das politicas publicas em termos de objetivos programéticos e de normas
constitucionais.

E é natural que seja assim. Em uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo e pelos
mais complexos e variados anseios sociais que devem ser satisfeitos pelo Poder Publico nada
mais natural que o constituinte original deixe um espaco proprio para 0 jogo democratico
decidir periodicamente quais serdo os objetivos que devem ser implementados com prioridade
através das politicas publicas.

Dessa modo, embora ndo totalmente determinadas a priori pelo texto constitucional,
esta densidade fluida ndo representa um carater indeterminado as politicas publicas relegada
ao completo arbitrio do legislador ordindrio, mas, antes, deixe um espago préprio a

discricionariedade do jogo democratico vigente em determinado contexto.

1.2.2 Delimitacdo do conceito ante o tema tratado

O conceito de politicas publicas possui profunda conexdo com a abordagem desta
dissertacdo, na medida em que as politicas publicas consideradas como a acao organizada do
Estado para promover finalidades sociais coletivamente relevantes sdo o principal instrumento
desta mesma acdo estatal para modificar o status quo vigente e a perversa exclusao social que
assola indistintamente a maioria das democracias ocidentais contemporaneas.

Dessa forma, a busca por um ideal de justica como equidade assentada sob bases
distributivas esta intrinsecamente relacionada a forma sob a qual s@o delineadas as politicas
publicas, tanto do ponto de vista da sua implementacao, mas, principalmente, sob o prisma da
sua definicdo estrategica.

Assentada essa premissa, 0 objetivo do presente trabalho sera concatenar o conceito de
politicas publicas associado ao imperativo de efetividade ao paradigma da filosofia politica
baseada em um conceito de justica distributiva assentado na formulacéo conceitual elaborada
por Jonh Rawls.

Em relacdo a justica igualitaria, serdo enfatizados tanto os seus defensores e
formuladores dos contornos essenciais desta doutrina, como também, serdo enunciados 0S

principais criticos desse ideal de justica como equidade, notadamente os defensores das

" VALLE, Vanice Regina Lirio. Politicas publicas, direitos fundamentais e controle judicial. Belo
Horizonte: Ed. Férum, 2009. p.85-86.
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concepcdes utilitarista e comunitaristas, buscando tracar um paralelo entre a filosofia politica

e a realidade sensivel.

1.2.3 Limites e possibilidades

As politicas publicas concebidas como instrumento do Estado também estdo adstritas
as condicGes materiais e or¢camentérias do Estado, ou seja, a execucdo das politicas publicas
estd condicionada a ‘“saude financeira” do Estado, situacdo esta que modernamente se
convencionou denominar de reserva do possivel'® e também em relacdo & vedacdo do
retrocesso™.

Este seria o limite das politicas publicas que, ante o imperativo de concretizacdo dos
direitos sociais insculpidos nas modernas cartas constitucionais, deve também observar os
recursos disponiveis para fazé-lo, sobretudo em funcdo dos diversos anseios e necessidades
que precisam ser satisfeitas, todas de indole fundamental®.

Contudo, para fins de desenvolvimento do objeto do presente trabalho, se optara por
ndo desenvolver detidamente a questdo dos limites intrinsecos as politicas publicas, por se
configurar um desvio substancial no objetivo de relacionar a implementacdo de politicas
publicas a justica distributiva.

Dessa forma, o enfoque estara mais relacionado as possibilidades advindas das politica
publicas, sobretudo sob o prisma da justica com equidade e da possibilidade de reordenacédo
dos arranjos sociais basicos com base em lacos de solidariedade que propiciem uma divisao
equitativa de bens sociais primarios.

Neste contexto, as politicas publicas serdo analisadas sob o prisma da filosofia do
direito e da sociologia, primordialmente no que tange a justica intrinseca as instituicoes
vigentes e a distribuicdo de bens sociais primarios ordenadas por elas.

Logo, a conceituacdo das politicas publicas estara necessariamente dentro do contexto

deste trabalho relacionada aos imperativos de justica distributiva, conforme a conceituacao

'8 Sobre o tema, v. BARCELLOS, Ana Paula. A Eficacia Juridica dos Principios Constitucionais — O
Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 236-247.

19 Sobre o tema, v. COURTIS, Christian. Ni un paso atras — La prohibicion de regresividad en materia de
derechos sociales. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2006.

%0 para fins de discussdo neste ponto, parte-se da premissa que o estado ndo possui recursos suficientes para
suprir as necessidades fundamentais dos individuos. Como exemplo, deve-se analisar o estado brasileiro e o
descaso e sucateamento do sistema fundamental de salde que ndo é capaz de atender com um minimo de
dignidade aqueles que dele necessitam.
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formulada por John Rawls na célebre obra de repercussdo mundial intitulada “Uma Teoria da
Justica”.

Em relacdo a justica igualitaria, serdo enfatizados tanto os seus defensores e
formuladores dos contornos essenciais desta doutrina, como também, serdo enunciados 0S
principais criticos desse ideal de justica como equidade, notadamente os defensores das
concepcdes utilitarista e comunitaristas, buscando tracar um paralelo entre a filosofia politica

e a realidade sensivel

1.3 A justica distributiva

1.3.1 O Conceito

O conceito de justica distributiva deriva diretamente do inicio da percepcao critica da
desigualdade, isto €, quando se passou a aperceber que a dominacdo do homem pelo proprio
homem era capaz de gerar um estado de miséria absoluta que impunha aos menos afortunados
0 comprometimento da sua propria dignidade na qualidade de ser humano.

Com base na observacdo empirica da desigualdade, surge o conceito de justica social
que, posteriormente, ganha os seus contornos distributivos através da celebre obra de John
Rawls, outrora mencionada.

Em relacdo a justica igualitaria e seus contornos especificos, vale mencionar, ainda em
termos conceituais, que a sua proposta € modelar um arcabouco tedrico capaz de formular
principios que, por sua vez, sejam capazes de realizar o ideal de justica em relacdo as
estruturas sociais vigentes.

Nesta perspectiva, ndo ha como se abordar o tema da justica distributiva sem analisar
os efeitos praticos da concentracdo de renda e da escassez de oportunidades em relacdo a
maioria das sociedades contemporaneas, sobretudo em relagdo aos paises em
desenvolvimento, como é o caso do Brasil.

Sendo assim, a abordagem neste trabalho acerca do conceito de justica distributiva
analisara 0s seus aspectos essenciais, principalmente em relacdo aos tracos juridicos que Ihe
caracterizam tendo em vista a formulacdo dos principios de justica concebidos por John

Rawls.
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1.3.2 Estrutura basica da sociedade

A estrutura basica da sociedade é o conceito chave para entender de forma precisa
como esta delineada a atual distribuicdo de bens sociais primarios nas sociedades
contemporaneas.

Sem a intencdo de antecipar a questdo da posicdo original®!, que serd analisada
detalhadamente mais adiante, deve-se delimitar ainda que preliminarmente que uma vasta
gama (para ndo dizer quase que todas) das possibilidades e oportunidades que cada individuo
tera ao longo de sua vida ja vem pré-determinada muito antes do seu nascimento.

Explica-se. A forma como a estrutura basica da sociedade trata os diversos “pontos de
partida” existentes torna a vida de cada individuo singularmente considerado mais ou menos
propensa ao acesso de cargos e ocupacdes de relevancia social.

A posicdo de cada um no momento do seu nascimento sera fundamental para
determinar o conjunto de oportunidades que cada individuo tera ao longo de sua vida. Tal
percepcao, considerada em si mesma, ndo € errada ou arbitraria sob o ponto de vista moral,
mas, antes, € um fato constatado através da observacéo social.

Logo, ndo se trata de estabelecer a priori como injustos os diversos pontos de partida
existentes, mas, sim, de se estabelecer uma forma justa acerca da forma como os arranjos
sociais béasicos irdo tratar estes pontos de partidas variaveis, vale dizer, deve-se estabelecer
uma forma de neutralizar estas contingéncias morais arbitrarias que condicionam as
oportunidades e formatam a distribuicdo dos bens sociais primarios repartidos em sociedade.

Em termos praticos, para uma sociedade justa ndo deve importar a condi¢cdo particular
de nascimento de cada individuo, mas, sim, quais serdo as oportunidades de instrucdo,
formacdo pessoal e educacional que este individuo terd, independentemente da sua condicéo
particular de nascimento.

Vale afirmar, assim, que do ponto de vista moral ndo ha qualquer problema em
existirem pontos de partida variaveis em determinada sociedade, desde que a estrutura basica
desta sociedade reordene estes pontos de partida para que ndo influenciem nas oportunidades

sociais de cada individuo nem interfiram no seu acesso aos bens sociais primarios?.

2! Este conceito sera analisado detidamente no capitulo 2, especificamente nos itens 2.1.2 e 2.1.2.1.

22 Este conceito sera analisado detidamente no capitulo 4, especificamente nos itens 4.2.2. 4.2.2.1 e 4.2.2.2.
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1.3.3 Responsabilidades coletivas e liberdade individual

Estabelecido o pressuposto de que a existéncia de “pontos de partida” distintos ndo ¢
injusta, mas, por outro lado, deve-se aferir a justica em relagdo ao tratamento e sobretudo ao
“peso” conferido pela estrutura basica da sociedade a estes pontos de partida em fungdo das
oportunidades e possibilidades que cada individuo terd ao longo da sua vida.

Partindo de uma premissa ainda preliminar, é necessario verificar que ndo existe uma
responsabilidade forte de cada individuo singular em atuar de forma contundente ante a
desigualdade social para modificar a vida de pessoas que notadamente estejam em uma
condicao inferior®.

Estabelecido o imperativo da inexisténcia de responsabilidade direta de um individuo
em relacdo as condigdes dos demais individuos dentro de uma dada sociedade, ou seja, ap0s
definir que os individuos ndo sdo obrigados a agir acima do dever moral minimo que rege as
normas de conduta dentro de uma sociedade ordenada, cabe indagar qual seria a
responsabilidade de um individuo singularmente considerado ante a desigualdade social
existente.

Ao tempo que se esclarece que nao se trata de uma responsabilidade individual em
termos classicos, frisa-se que se trata de uma responsabilidade coletiva em termos de arranjos
primarios da sociedade.

Esclarece-se melhor o ponto. Ndo se trata aqui de estabelecer um dever em sentido
forte individual de ajudar as pessoas em um patamar previamente considerado®*, mas, sim, de
estabelecer que em relacdo a estrutura basica da sociedade existe uma obrigacdo coletiva
tacita em ndo contribuir para que esta estrutura permita a manutencao da desigualdade social
baseada no status quo vigente.

Para ilustrar em termos precisos esta questdo, mais uma vez se recorre a licdo precisa

do Profe Alvaro de Vita:

Ainda que ndo tenhamos, em termos individuais, um dever positivo de ajudar quem
guer que necessite de auxilio no mundo, temos um dever de ndo contribuir para a
vigéncia de um arranjo institucional que constitui a causa primeira de danos e
privagdes que muitos sofrem.

()

%% Sobre o tema, v. VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2007.
p. 49-54. Verificar, em especial, em relacdo a este ponto os exemplos préaticos citados pelo autor que retratam de
forma precisa a questdo ora delineada.

2% Note-se, assim, que ndo se trata de impor qualquer gradacéo de ajuda ao préximo com base nas possibilidades
particulares de determinado individuo singularmente considerado.
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A idéia de reconhecimento coletivo de responsabilidade negativa € a condicdo para
poder ignord-la na conduta pessoal. Coletivamente, somos responsaveis pelas
privacdes (digamos, a fome endémica) a que muitos entre nés estdo sujeitos, se for
possivel apontar uma estrutura institucional distinta e praticavel sob a qual esses
danos e privacdes seriam eliminados ou muito mitigados.?

Cabe destacar, assim, que a questdo de fundo ndo é a exigéncia individual em ajudar o
préximo, embora o dever de caridade seja fundamental para a harmonia dentro de uma
sociedade bem ordenada, mas, antes, que esta questdo é relacionada a consciéncia singular de
cada um e a sua capacidade de interferir em sua esfera individual para ajudar aos demais com
base em atos e acdes positivas, ou seja, este tema esta adstrito a esfera de liberdade de cada
individuo®.

Logo, ndo se trata de identificar potenciais condutas singulares de caridade ou
maximiza¢do da posicdo de determinados individuos com base na ajuda aos menos
favorecidos, pois, como visto, esta € uma questdo afeta a consciéncia pessoal de cada um e,
em ultima analise, esta questdo estd adstrita a esfera de liberdade individual intangivel pela
acao estatal.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que existe um dever em relacdo a estrutura social
béasica, dever este coletivo que impde condutas para a modificacdo do status quo vigente, pois
as privacOes e, principalmente, a desigualdade decorrente dele € fruto da vontade coletiva
subjacente a estrutura social.

Em termos mais precisos, existe uma responsabilidade coletiva negativa®’
consubstanciada na forma sob a qual sdo estruturados os arranjos basicos da sociedade e, esta
constatacdo, ndao apenas pode, mas, antes, deve ser reconhecida como o fundamento de
validade primordial para a implementacao de politicas publicas distributivas.

Concretamente, se ndo é viavel a obrigacdo impositiva de obrigar os mais abastados a
ajudar os menos favorecidos em dado contexto social, por outro lado é possivel impor
mecanismos de redistribuicdo de oportunidades sociais através da implementacdo de politicas

publicas.

2 V/ITA, Alvaro de. Op.cit. p. 52-53.

%8 Sobre a possibilidade do Estado intervir tornando os individuos “bons” e, sobretudo, acerca da possibilidade
da Lei impor ag@es positivas ao individuo em termos de cooperagdo em relagdo aos menos favorecidos
socialmente, ver o Capitulo 2, item 2.3.1

2T Expressdo delineada pelo Professor Alvaro de Vita, op.cit. p. 49.
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Sendo assim, a existéncia e manuten¢do de um status quo arbitrario sob o ponto de
vista das oportunidades sociais € a premissa que sustenta a materializacdo da justica
distributiva através da acdo ordenada e estratégica do Estado.

A existéncia de uma responsabilidade coletiva negativa impde ao Estado que delimite
novos contornos para esta situacdo com base em politicas publicas que reordenem os pontos
de partida, tratando as assimetrias morais arbitrarias com o devido rigor em relagdo as
incongruéncias que estas sao capazes de originar.

Relembre-se, neste ponto, que a existéncia de pontos de partida distintos ndo € em si
considerado como um fato arbitrério, todavia o tratamento dado pelo arranjo social basico a
estas diferencas em relacdo aos pontos de partida das pessoas pode ou néo ser justo.

Pois bem. Com base nesta ordem de conviccGes é possivel estabelecer como premissa
basica um dever coletivo negativo em ndo permitir que a estrutura basica da sociedade seja
responsavel por estas incongruéncias.

Caso isto ndo seja possivel, cabe as politicas publicas reordenarem o mapa estratégico
das oportunidades e distribuicdo de bens sociais primarios com base em conceitos de justica
como equidade e divisdo justa das oportunidades socialis.

Esta redistribuicdo é ao mesmo tempo o fundamento de validade das politicas publicas
redistributivas de cunho igualitarios e o conceito essencial para a efetiva busca de um projeto

de vida digno para cada uma das pessoas que compde determinada sociedade.

1.3.4 O conceito de bens primdrios

Assentadas as premissas fundamentais, concatenando 0s conceitos estruturantes da
justica distributiva e a consecucao das politicas publicas, é necessario estabelecer quais sao as
benesses sociais que devem ser distribuidas de forma equitativa pelos arranjos sociais basicos.

A expressao bens primarios traduz, assim, aqueles bens sociais basicos a que todos 0s
individuos devem ter acesso de forma equitativa, ou seja, deve ser respeitada a
proporcionalidade estrita na sua divisdo de forma que todos possam ter as mesmas chances de
explorar as suas potencialidades com vistas ao desenvolvimento pessoal.

A (distribuicdo equitativa de bens primarios sociais é capaz de sintetizar as
necessidades do “igual respeito” e langar as bases para que todos os individuos tenham as
mesmas chances da capacitacdo e desenvolvimento, com independéncia e autonomia em

relagdo ao seu ponto de partida singular.
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Com base nesta perspectiva especifica, ndo se deve aumentar indistintamente os bens
sociais primarios de modo que sejam supérfluos ao desenvolvimento fundamental de cada
individuo. A justa medida no ponto é relacionada a distribuicdo de oportunidades basicas, ou
seja, a justica como equidade nao busca limitar as potencialidades dos individuos, mas, antes,
garantir que os diversos pontos de partidas existentes em uma sociedade plural

contemporanea ndo sejam capazes de influenciar de nenhuma forma a trajetéria das pessoas.

1.3.4.1 Prioridade da liberdades fundamentais

Em primeira andlise, a garantia fundamental deve ser estabelecida em relacdo as
liberdades fundamentais garantidas aos individuos, delineando uma sociedade bem ordenada
cujas bases de aceitacdo da ordem vigente séo livremente observadas pelos individuos.

Dessa forma, devem ser garantidos os direitos liberais classicos, isto e, deve-se
assegurar o valor das liberdades fundamentais para todas as pessoas e, mais importante ainda,
este € o pilar de um ideal de justica distributiva com equidade.

Explica-se. Rawls defende a concepcdo do valor instrumental destas liberdades
fundamentais como o vetor de fomento para uma justica social que garanta um arranjo
institucional onde as liberdades concebem um aparato de oportunidades e prerrogativas para
todos.

Nessa perspectiva, ndo se pode conceber apenas as liberdades como um fim estatico
gue concebe a garantia basica de abstencédo estatal, mas, por outro lado, a justica distributiva
de cunho social busca relativizar o aspecto formal destas liberdades para enfatizar que as
mesmas devem ser consideradas, em ultima analise, como as responsaveis pela busca de um
arranjo institucional basico que seja capaz de romper com a arbitrariedade moral dos pontos
de partidas distintos sob o prisma das suas conseqiéncias.

Para uma analise precisa do tema, se recorre, mais uma vés, ao trabalho do Prof°
Alvaro de Vita, que enuncia com clareza a questéo ora analisada.

Sendo, vejamos:

Rawls faz uma distin¢éo entre as liberdades fundamentais e o que ele denomina o
“valor” dessas liberdades. Essa distingdo ¢ importante para perceber que Rawls esta
comprometido ndo com uma nog¢do de liberdades formais mas com uma concep¢do
de (positiva) liberdade efetiva. O que realmente importa, da 6tica da justica social, é
0 que as pessoas podem fazer com os seus direitos e liberdades. Em uma sociedade
liberal justa, as liberdades fundamentais sdo iguais para todos — elas definem uma
estrutura institucional que garantem os mesmos direitos, isenc¢des, prerrogativas e
oportunidades para todos.

()
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(...) para Rawls, maximizar o valor das liberdades iguais para 0s que estdo mais mal
posicionados para delas se beneficiar se constitui o prdprio fim da justica social. O
fim da justica social, em outros termos, é maximizar a liberdade efetiva para todos.”®

A nocéo de liberdades efetivas delineada por Rawls concebe, assim, uma forma de
garantir que a prioridade das liberdades fundamentais seja a pedra fundamental de um ideal de
justica distributiva assentado em bases solidaristicas na exata medida em que garante que esta
prioridade deve maximizar a posicdo daqueles que estdo situados em uma situacdo mais
desfavoravel sob o ponto de vista social.

Em termos praticos, ndo basta apenas garantir as liberdades fundamentais, mas, antes,
deve-se conceber um compromisso em sentido forte de que a sua instituicdo ndo sera
meramente formal, mas, sim, um modo de garantir a real igualdade de oportunidades lastreada
no valor destas liberdades.

As instituicdes basicas da sociedade devem garantir, assim, um conjunto de liberdades
que coletivamente fomentem o desenvolvimento equitativo das pessoas atraves de uma real
distribuicdo de igualdade de oportunidades para instrucdo, educagdo e desenvolvimento das
potencialidades proprias de cada individuo.

Nesta ordem de convicgOes, o valor liberdade somente sera implementado de forma
efetiva quando as liberdades fundamentais sejam capazes de garantir a todos os individuos de
determinada sociedade o livre desenvolvimento pessoal e profissional assentado em uma base
equitativa de prerrogativas béasicas.

Ademais, o valor liberdade s6 é efetivo, de fato, quando o Estado ndo interfere na
concepcao singular de cada individuo, e ainda seja capaz de propiciar as condi¢gdes para que
cada pessoa possa formar livremente as suas concepc@es individuais acerca de dogmas
religiosos ou filosoficos e, principalmente, as suas proprias concepg¢des sobre o conteudo de
uma “vida digna”.

Esta é a base que deve ser garantida para todos os individuos, ou seja, em relacdo as

1° o Estado deve se abster de tomar

diversas concepcbes de bem em uma sociedade plura
qualquer posicdo ideoldgica®, garantindo a todos a liberdade de consciéncia® fundamental,

que € o pilar para o desenvolvimento pessoal de cada individuo dentro do contexto social.

& VITA, Alvaro de. Op.cit. p. 210-211.

%% Este conceito sera analisado detidamente no capitulo 3, especificamente nos itens 3.3.1.

% Este conceito sera analisado detidamente no capitulo 3, especificamente nos itens 3.3.

%! Sobre o0 tema, v. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 252-260.
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1.3.4.2 Igualdade de oportunidades

Assentada a primazia das liberdades fundamentais e a reafirmagdo do seu valor
material para o desenvolvimento das potencialidades humanas e, sobretudo, para a criagéo das
bases de um ideal de justica com equidade, deve-se conceber agora como estas liberdades
implementadas reclamam uma justa distribuicdo de oportunidades em relagédo aos arranjos
sociais basicos.

O que se requer no ponto, de forma analoga ao tratamento das liberdades, € que sejam
garantidas oportunidades basicas para todos. E isto ndo significa pouca coisa, sobretudo em
sociedades cuja concepcdao formal de meritocracia estd fortemente arraigada no espirito
coletivo.

Sendo assim, uma concepcdo material de igualdade de oportunidades impde a
anulacdo de todas as contingéncias sociais que distinguem a formacdo pessoal de cada
individuo, ou seja, deve-se buscar neutralizar a situacdo em que 0s pontos de partida mais
favoraveis desequilibrem a consecucdo das trajetorias.

Explica-se. Um ideal de justica distributiva assentada em uma real divisdo de
oportunidades € capaz de neutralizar, por exemplo, todas as vantagens de heranca em relacdo
ao desenvolvimento das potencialidades do individuo. Dessa forma, independentemente de
sua condicdo social verificada ao nascer, todas as pessoas indistintamente, devem ter o mesmo
acesso a oportunidades educacionais e, principalmente, oportunidades para desenvolver as
suas potencialidades particulares®® e talentos inatos.

Esta questdo torna-se ainda mais instigante quando analisada sob a Otica da
meritocracia formal. O meérito, por exemplo, do acesso a cargos e posi¢es sociais que
possuem maior relevancia e, por via de conseqliéncia, maior remuneracdo dependem
fundamentalmente de instrucdo qualificada, a qual a maioria ndo possui acesso.

Em um contexto notadamente marcado por um processo de formacdo educacional
continuado, a deficiéncia na educacdo basica representa, na esmagadora maioria dos casos,
um deficit dificilmente superado nas proximas etapas educacionais, sobretudo quando a
assimilacdo do conhecimento se mostra deficitaria ou insuficiente em termos de alfabetizacao.

Dessa forma, aqueles que se situam em uma situacdo mais favoravel sob o prisma do
seu ponto de partida e tiveram a oportunidade de se dedicar exclusivamente a formacéo

educacional no periodo da infancia e adolescéncia levam uma vantagem significativa em

%2 VITA, Alvaro de. Op.cit. p. 240-241.
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relacdo aqueles que ndo tiveram oportunidade de estudar ou ent&o o tiveram de forma parcial,
conjugando tal oportunidade desde muito cedo com a necessidade de trabalhar para a
formacdo de renda familiar.

Através desta simples comparagdo, é possivel perceber o quanto a questdo das
meritocracia é condicionada a igualdade de pontos de partida e, consequentemente, 0 quéo
simples é camuflar a questdo da meritocracia sob o prisma formal, distorcendo a sua forma
em relacdo ao seu conteudo.

Nesta perspectiva, uma sociedade meritocratica com base em um ideal de justica
distributiva ndo apenas aceita, mas, também fomenta a competicdo e a livre iniciativa para o
acesso a cargos que possuam uma maior retribuicdo social, porém, por outro lado, impde que
0 acesso a estes cargos ocorra com base na premissa de igualdade de oportunidades através da
correcdo das distor¢des oriundas dos diferentes pontos de partida.

Na génese do trabalho de Rawls ndo se encontra um obstaculo a meritocracia, mas,
sim, uma critica ao estagio anterior de desenvolvimento social que garante uma disputa com
base em méritos assentada em oportunidades de instrucdo completamente distintas e, mais
grave ainda, modelada por fatores e contingéncias sociais moralmente arbitrarios.

Para ilustrar o ponto, com o poder de sintese que lhe é peculiar, sera transcrita valiosa

licdo da lavra da professora Ana Paula de Barcellos:

Preliminarmente, € preciso esclarecer que Rawls entende perfeitamente possivel a
desigualdade econdmico-social entre os individuos. Nada obstante, em primeiro
lugar, a distribuicdo de igualdade no &mbito da sociedade deverd maximizar o bem—
estar dos menos favorecidos. Vale dizer: 0 aumento da desigualdade s6 se justifica
se redundar uma maior expectativa de beneficio para o sujeito representativo mais
pobre.

()

A posicdo equitativa de oportunidades é um conjunto de condi¢cBes materiais
minimas que Rawls reconhece como pressuposto ndo apenas do principio da
diferenca mas também do primeiro principio, o da liberdade, uma vez que a caréncia
daquele minimo existencial inviabiliza a utilizac&o pelo homem das liberdades que a
ordem juridica lhe assegura.®

Reitera-se, assim, que a divisao de um quinhdo maior de retribuicdo social é justo se e
somente se esta distribuicdo estiver condicionada a uma real divisdo de prerrogativas sociais
traduzida no imperativo dos arranjos sociais basicos em neutralizar as contingéncias naturais

em relacdo a condicdo de nascimento (ponto de partida) dos individuos.

% BARCELLOS, Ana Paula. Op.cit. p.127.
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Dessa linha argumentativa ¢ possivel afirmar que uma “meritocracia equitativa™ =

estabelece que sejam eliminados todos os fatores arbitrarios do ponto de vista moral que
condicionam a trajetéria de uma pessoa através da limitacdo das suas oportunidades basicas,
sobretudo as oportunidades educacionais nos primeiros anos de vida e as subsequentes
oportunidades de aprimoramento educacional.

Frise-se, dessa forma, que ndo se estabelece quaisquer restricbes a meritocracia, desde
que os pontos de partida se assemelhem, estabelecendo-se uma real competicdo entre os

individuos, pois assentada em pressupostos similares.

1.3.4.3 Bases sociais para 0 auto-respeito

Por fim, deve-se enunciar o auto-respeito como o terceiro pilar para construir os
alicerces da justica distributiva.

O auto-respeito criado a partir de bases sociais distributivas esta intimamente ligado a
dimens&o material do principio da auto-determinacdo pessoal e do livre arbitrio.

A garantia de liberdades fundamentais basicas em uma dimensdo material e a real
consecucdo de prerrogativas e oportunidades independentemente de condicGes de nascimento
querem instrumentalizar as condi¢ces minimas para que cada individuo possa livremente
escolher qual seré o seu projeto de vida digna.

Cada individuo deve ser consciente que € detentor de igual respeito por parte do
Estado que através das suas estruturas sociais basicas garante a divisdo equitativa de
oportunidades associada a garantia das liberdades fundamentais responsaveis por garantir que
cada individuo possa decidir quais projetos de vida ira desenvolver com base no seu livre-
arbitrio.

A base social para o auto-respeito esta delineada, dessa maneira, na eliminacdo das
limitacBes que os arranjos sociais basicos perversa e dissimuladamente impdem a cada

individuo na data do seu nascimento.

# VITA, Alvaro de. Op.cit. p.243.

% Esta expresséo ¢ da lavra do Prof® Alvaro de Vita e reflete de forma precisa as condicdes sob as quais a
meritocracia deve-se desenvolver sob um ideal de justica distributiva. Vale afirmar, ainda, que néo se estabelece
apenas que a meritocracia € justa, mas, antes, que é fundamental para o desenvolvimento e progresso das
sociedades contemporaneas. N&o se esta discutindo, assim, a retribui¢do a maior de determinados cargos e
vantagens tampouco 0 acesos meritocratico a tais posicoes, mas, sim, a premissa de que a meritocracia em seu
aspecto formal ser& sempre justa. A meritocracia deve antes estar condicionada pelo imperativo da igualdade de
oportunidades que, por sua vez, impde a eliminacdo das contingéncias sociais na formacdo pessoal dos
individuos, principalmente sob o viés educacional.
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O alcance de cada vida singular baseado nos diferentes projetos de vida digna
existentes ndo pode ser limitado de forma alguma por contingéncias arbitrarias do ponto de
vista moral, sobretudo em relacdo a instituicdo de condicGes basicas para a formacdo e
desenvolvimento individual de cada individuo.

O auto-respeito, assim, é o produto dos dois elementos anteriormente enunciados
através da percepcdo singular de tratamento isonémico dado pelo Estado através da chancela e
franqueamento de inimeras possibilidades de desenvolvimento pessoal lastreada em uma real

equalizacdo das oportunidades distribuidas equitativamente em determinada sociedade.

1.4 Politicas publicas e distribuicdo de bens primarios

Como visto, as politicas publicas consistem na atividade organizada do Estado no
sentido de promover o interesse publico e, sobretudo, concretizar os direitos sociais sob o
paradigma do Estado constitucional.

Associando este conceito eminentemente juridico as concepgdes sociologicas e
filosoficas acima delineadas, deve-se buscar um novo paradigma conceitual para as politicas
publicas para que estas possam buscar a efetiva concretizacdo de direitos em consonancia com
0s imperativos da justica distributiva.

Embora as politicas publicas sejam um conceito juridico cujo interesse e digressdes
mais sofisticados sobre o tema sejam recentes®, o novo paradigma constitucional inaugurado
apos a promulgacdo da Carta de 1988 concedeu grande importancia a este tema, sobretudo
sob o ponto de vista pratico e, principalmente, em relacdo a efetividade das normas
constitucionais associadas ao paradigma de concretizacdo dos direitos insculpidos na Carta
constitucional através das politicas publicas.

Assentadas estas premissas, deve-se buscar atraves da construcdo sociologica e
filosofica do tema a busca por um paradigma de politicas pablicas que concretize, além dos
direitos e garantias fundamentais insculpidas na Constituicdo, o ideal maior de justica com
equidade.

N&o basta apenas a concretizacdo de direitos, € necessario primordialmente que as
politicas publicas sejam capazes de reordenar 0s arranjos institucionais basicos para prover

uma igualdade de oportunidades que corrija as contingéncias arbitrarias que modulam as

% BREUS, Thiago Lima. Politicas Publicas no Estado Constitucional — Problematica da concretizacdo dos
Direitos Fundamentais pela Administracao Pablica brasileira contemporéanea. Belo Horizonte: Ed. Férum,
2007. p. 217.
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possibilidades de ascensdo pessoal e profissional que cada individuo terd em sua vida e, em
ultima analise, condicionam de maneira invisivel o projeto de vida das pessoas.

Dessa forma, as politicas publicas devem ser definidas sob a perspectiva das
necessidades institucionais que 0s arranjos sociais devem prover. A busca de uma igualdade
de fato impde a necessidade de politicas publicas voltadas para a correcdo dos diferenciais de
oportunidades sob o prisma dos pontos de partidas distintos.

Em termos concretos, as politicas publicas em um Estado constitucional
contemporaneo devem garantir a todos as mesmas oportunidades em termos de educacéo
basica e fundamental e, ainda, prover um minimo existencial para que tais oportunidades
possam ser desempenhadas sob um parametro minimo de igualdade de condicdes.

A tarefa mais ardua e a0 mesmo tempo mais nobre das politicas publicas ndo é apenas
concretizar direitos sob o prisma das diversas necessidades que devem ser satisfeitas pelo
Estado contemporaneo, mas, antes, garantir que a acdo estatal consiga reordenar 0s arranjos
institucionais basicos de modo que a concretizacao de direitos ocorra em uma perspectiva de
acesso equitativo as oportunidades e bens primarios sociais.

Sob esta ordem de argumentos ird se desenvolver o tema ora tratado. Por um lado sera
analisado todo o0 arcabouco tedrico que permeia o ideal de justica distributiva®’ e sob este rol
especifico de ideais sera discutida a implementacdo e tomada de decis@o acerca das politicas
publicas nas sociedades contemporaneas.

As politicas publicas possuem enorme potencial para ser um instrumento redistributivo
e, principalmente, capaz de implantar as bases equitativas sob as quais uma sociedade bem
ordenada® deve se desenvolver.

N&o basta a diretriz formal de concretizacdo de direitos, pois, conforme visto, as
politicas publicas possuem um papel de protagonismo no processo de transformacéo social.

Logo, antes de concretizar o ideal distributivo através de politicas pablicas com base
em um incontavel conjunto de formas de concretizacdo dos anseios sociais, as politicas
publicas devem buscar um rearranjo da estrutura basica social através da equalizacdo das
oportunidades e de uma diviséo justa, repita-se ainda uma vez, de bens primarios sociais.

O foco deste trabalho ndo seré delineado sob o prisma do varejo das miudezas®® dentro

de um contexto de reserva do possivel, mas, sim, como as politicas publicas podem

%7 A justica distributiva sera analisada sob dois prismas fundamentais no ambito deste trabalho: i) o enfoque de
uma teoria da justica do eminente Prof® John Rawls e ii) sob 0 enfoque da critica comunitarista e o dilema sob a
primazia dos direitos fundamentais.

% O conceito de sociedade bem ordenada é formulado por John Rawls e sera analisado mais detalhadamente no
Capitulo 2, item 2.2.2.
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protagonizar um processo de reordenagdo dos arranjos sociais basicos atraves da divisdo justa
de oportunidades e, consequentemente, com a devida anulacdo dos efeitos das contingéncias

sociais arbitrarias.

% A expressio “varejo das miudezas” quer refletir no ponto os mais variados e diversos anseios e necessidades
que urgem em face do estado contemporaneo. No entanto, a busca fundamental das politicas pdblicas néo se dara
apenas como mero programador de direitos em face de um contexto de escassez e multiplas necessidades, mas,
antes, as politicas publicas necessitam desempenhar um papel decisivo no que tange ao reordenamento dos
arranjos sociais basicos com vistas a: i) buscar uma real divisdo justa de oportunidades e bens primérios sociais;
ii) anular as contingéncias social moralmente arbitrérias, tornando a questdo dos pontos de partida sem efeito sob
0 ponto de vista das possibilidades que cada individuo tera para o desenvolvimento do seu projeto de vida digno.
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2 ABUSCA PELO VALOR JUSTICA: UMA TEORIA DA JUSTICA EM
ARISTOTELES E JOHN RAWLS

2.1 Mas, afinal, o que significa a expressao teoria da justica?

2.1.1 Uma Teoria da Justica em Aristoteles

Antes de adentrar especificamente o ponto sobre Teoria da Justica, é imprescindivel
realizar uma indagacéo essencial acerca do real significado do termo Teoria da Justica.

O que significa, entdo, a expressdo Teoria da Justica?

Em sintese preliminar, é possivel afirmar que se trata de um conjunto de principios
que devem nortear a distribuicdo equanime de direitos e deveres dentro de determinado
contexto social.

Em perspectiva filosofica, pode-se afirmar que o conceito de Teoria da Justica esta
intimamente associado a busca do justo através de uma concepcdo ética e moral com
pretensdo de universalidade.

Em uma conceituagio extraida do livro Etica a Nicdmaco, o justo seria tanto o “legal”
(permitido pela Lei) quanto o “equitativo” (proporcional) e, em perspectiva inversa, 0 injusto
seria 0 que é desigual dentro de um contexto onde a igualdade se impunha ou aquilo que é ndo
equitativo™.

Para uma correta compreensdo do tema, serd transcrito abaixo o conceito extraido

diretamente de Etica a Nicomaco:

Vamos apurar em quantos sentidos diz-se de um individuo ser ele “injusto”. Ora, o
termo “injusto” ¢ tido como indicativo tanto do individuo que transgride a lei quanto
0 individuo que toma mais que do que aquilo que Ihe é devido, o individuo ndo
equitativo. Consequetemente, fica claro que o homem que obedece a lei e 0 homem
equitativo serdo ambos justos. O “justo”, portanto, significa aquilo que ¢é legal e
aquilo que ¢ igual ou equitativo, e o “injusto” significa aquilo que ¢ ilegal e aquilo
que é desigual ou ndo equitativo.*

Em realidade, o conceito de Teoria da Justica remonta aos alicerces estruturantes da
propria sociedade, ao tentar desvendar qual é o verdadeiro sentimento de justica que rege as

relacBes sociais de uma forma mais ampla e, em um contexto mais especifico e

“ ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. 3. ed. S&o Paulo: Edipro, 2009. p.145-148.
* ARISTOTELES. Op.cit. p.146.
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particular, o ideal de justica que inspira a vida social e distribui bens sociais escassos
dentro de um contexto que pode (ou deve) ser considerado como justo.

Em palavras mais precisas, como harmonizar interesses aparentemente conflitantes
dentro de uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo e por uma demanda de anseios e
necessidades individuais que precisa ser satisfeita pelo Estado.

Esta € a busca da Teoria da Justica. Ao concatenar conceitos de diversas areas do
conhecimento, como, por exemplo, Direito, Filosofia e Economia a Teoria da Justica ira
buscar o “justo” através da interacdo dos fatos e da realidade a um conceito imanente de
Justica que pode ser aplicado de forma Universal.

Sob uma perspectiva especifica em relacio a Etica a Nicomaco, existem dois tipos de
Justica dentro da concepcdo de Aristételes, identificados de forma bem delimitada na
mencionada obra.

A primeira concepcdo seria a justica na distribuicdo dos bens comuns, onde o
“equitativo” seria o justo € o “ndo equitativo” seria o injusto, ou seja, a virtude da justica esta
na proporcao e a injustica seria a transgressao desta proporcao.

Esta primeira concepcéo € a que mais interessa sob a perspectiva do objeto de estudo
da presente dissertacdo. Em relacdo a distribuicdo justa dos bens comuns propugnada por
Aristoteles, ja é possivel perceber o embrido da idéia de Rawls de posicdo original e, mais
importante ainda, a premissa da desigualdade dos pontos de partida como determinantes para
todo o desenrolar da vida de um individuo.

Neste contexto, quando Aristételes se refere a justa distribuicdo de bens comuns, deve-
se referenciar a busca da finalidade ultima das politicas pablicas, desde que formuladas sob o
ideal distributivo: ordenar o quinhdo de bens primarios distribuidos entre a coletividade de
maneira equanime.

Por outro lado, existiria também a justica corretiva, onde a Lei deve considerar de
forma neutra a natureza do dano, sem considerar a figura do agente que o cometeu ou a figura
do individuo que o sofreu.

Estas seriam as duas concepc¢des principais de justica que podem ser extraidas da obra

de Aristoteles, encontradas no Livro V de Etica a Nicomaco*?.

2 ARISTOTELES. Op.cit. p. 145-176.
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2.1.2 Uma Teoria da Justica em John Rawls

Independentemente do conceito de Justica que se visa alcancar em Etica a Nicomaco,
Aristételes deixa claro que o contetldo moral € intrinseco ao valor Justica.

Vale afirmar, assim, que ndo existe justica sem valoracdo moral, ou seja, ndo existe
justica cuja neutralidade seja absoluta, mas, ao contrario, em termos de concepc¢des de justica
ndo se deve trabalhar com o conceito de neutralidade absoluta, mas, sim, de neutralidade
possivel®.

Apos a realizacdo de um paralelo entre os trabalho de John Rawls e Aristételes pode-
se entender a Justica sob um aspecto eminentemente politico.

Dessa forma, a Justica para Rawls envolve um projeto cooperativo, ou seja, a base
social deve superar o desequilibrio ou a assimetria fatica existente entre 0s seus membros,
buscando alcangar a propria Justica (Fair).

Neste sentido, a equidade desempenha papel fundamental na busca pelo justo, como
delineado da ilustre filosofa Catherine Audard, cuja transcricdo propicia vivacidade ao tema
ora tratado:

A nocdo-chave é a da equidade, que traduz mais ou menos bem a expressao fairness.
Em lugar de um critério Unico de arbitragem, Rawls propde uma situagdo mental,
uma espécie de experiéncia pelo pensamento que cada individuo pode fazer quando
compreende que deve restringir (no sentido da recusa da pleonexia de Aristételes)
sua busca da felicidade para torna-la compativel com a dos outros. Ira entdo procurar
quais sdo os principios que devera adotar para guiar essa arbitragem de forma que
ela Ihe seja benéfica, claro, mas também aceitavel pelos outros, no respeito da
liberdade de cada um, pois é assim que seus interesses serdo protegidos de maneira
duradoura.**

A ética vai desempenhar papel fundamental nesta dinamica, pois a ela cabe definir
critérios razoaveis para a distribuicdo de bens primarios e, assim, concretizar a justica atraves

da reparticdo de bens sociais.

*% O conceito referente a uma pretensa neutralidade absoluta em sede de decisdes judiciais e na busca de um
conceito mais amplo de Teoria da Justica esbarra, necessariamente, na ideologia propria e intrinseca do
intérprete. N&o se trata de uma analise que busque um conceito de objetividade cientifico, mas, sim, a
impossibilidade pratica de dissociar a ideologia propria de cada individuo no momento da tomada de decisdo, ou,
em termos mais precisos, na busca pelo justo. Sobre o tema, v. BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e
aplicacao da constituicéo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 284-293.

“ AUDAR, Catherine. John Rawls e 0 Conceito de politico. In: RAWLS, Jonh Justica e Democracia. Sa0
Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 21-32
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Frise-se, mais uma vez, que este conceito de ética ndo é dissociado de um conceito de
bem comum, vale dizer, é um conceito de ética traduzido em uma perspectiva de comunidade
no sentido de uma concep¢do de justica razoavel para cada individuo singularmente
considerado, mas, também, aceitavel pelo resto da coletividade.

Retoma-se, neste ponto, o conceito de justo delineado por Arist6teles, intimamente
relacionado a distribuicdo de bens comuns e a observincia da sua proporcdo para a
conceituacao do justo e passivel, portanto, de associacdo com o conceito de justica formulado
por Rawls.

Sendo assim, é factivel tracar um paralelo entre as concepcdes de justica de Aristoteles
e Rawls para afirmar que alguns elementos posteriormente desenvolvidos por Rawls em sua
obra sobre a estrutura de um ideal de justica contemporaneo ja estavam presentes na
concepcao aristotélica sobre o tema.

E possivel afirmar, entdo, que o conceito de Justica Aristotélica se assemelha ao
conceito de Justica Social de Rawls, na medida em que ambos refutam o utilitarismo® e,
principalmente, explicitam quais sdo os principios de Justica que devem regular a estrutura
basica da sociedade.

A perspectiva utilitaria, na visao de John Rawls, estabelece que a dimensdo coletiva
podera, até mesmo, se sobrepor a prerrogativas e garantias individuais basicas, suprimindo,
assim, liberdades fundamentais e direitos individuais basicos das minorias.

Em seu trabalho sobre a fundamentacdo de uma teoria da justica, Rawls refuta
veementemente esta concepcao, ao delinear que as garantias fundamentais do individuo ndo
podem ser suprimidas nem mesmo por maiorias politicas eventuais ou decisbes de cunho
majoritario formalmente democraticas e que esta ndo é sua perspectiva na delimitacdo da
distribuicdo justa de bens sociais dentro do contexto social.

E possivel concluir, assim, que Rawls refuta veementemente que a sua teoria
esteja assentada em um conceito deterministico onde determinados individuos seriam “meios”
para a realizacdo de fins sociais, mas, antes, a posi¢do original e o véu da ignorancia sdo
elementos que propiciam que cada individuo possua a mesma possibilidade ou, em termos
mais didaticos “o mesmo ponto de partida” para explorar as suas potencialidades e, em ltima

andlise, buscar a felicidade e a consecucdo do seu projeto de vida digno.

** RAWLS, John. Op.cit. p. 200-211.
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2.1.2.1 A posicdo original

. i .. 46
Com base nestes pressupostos, Rawls desenvolveu o conceito de “posicdo original

4755 855

que estd estritamente associado ao conceito do “véu da ignorancia®®’ e que caso
interpretados de forma conjugada, levariam sempre o individuo racional a aceitar como justa
uma divisdo equanime de bens sociais.

Sobre o tema, € imprescindivel transcrever preciosa licdo extraida diretamente da obra

de John Rawls conjugando os conceitos da posi¢do original e do véu da ignorancia:

A idéia da posicdo original é configurar um procedimento equitativo, de modo que
quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo é usar a nocdo de justica
procedimental pura como fundamento da teoria. Devemos, de algum modo, anular
as consequéncias das contingéncias especificas que geram discordia entre os
homens, tentando-os a explorar as circunstancias naturais e sociais em seu proprio
beneficio. Para fazé-lo, presumo que as partes se situam atras de um véu da
ignoréncia. Elas desconhecem as conseqliéncias que as diversas alternativas podem
ter sobre a situacdo de cada qual, e sdo obrigadas a avaliar os principios apenas com
base em ponderacdes gerais.*’

O acordo realizado na posigdo original (que é considerada uma posicdo hipotética™)

realizado sob o véu da ignorancia pressup8e que cada individuo ndo conhece as benesses e 0s
reveses que ird experimentar durante a sua vida, tampouco as oportunidades e bens sociais
primarios que lhes serdo ofertados ao nascer.

Em termos praticos, embora seja uma condicdo hipotética, sob o véu da ignorancia
ninguém sabe a priori qual sera a sua posicdo social em determinada sociedade e, mais
importante ainda, qual sera a sua condicdo especifica de nascimento e quais serdo as suas
oportunidades durante o transcorrer da sua vida.

Ante esta hipotética condicdo, seria razoavel que todos concordassem com uma
divisdo equitativa de bens sociais primarios e oportunidades, tendo em vista que ndo saberiam
que parte lhe tocaria na propor¢do de benesses sociais e, portanto, adotariam a postura

cautelosa de aderir ao imperativo da divisdo equitativa.

“® A conceituaciio de John Rawls ¢ fundamental para a correta compreensio do tema: “Na justica como equidade
a posicdo original de igualdade corresponde ao estado de natureza na teoria tradicional do contrato social. Essa
posicdo original ndo é, obviamente, concebida como uma situacéo historica real, muito menos como uma
condig&o primitiva de cultura. E entendida como uma situacio puramente hipotética caracterizada como de modo
a conduzir a uma certa concepgéo de justica”. RAWLS, John. Op.cit. p. 14.

" RAWLS, John. Ob. cit. p. 144-226.
8 RAWLS, John. Ob. cit. p. 165-173.
* RAWLS, John. Ob. cit. p. 165-166.

%0 O proprio autor afirma este fato de forma expressa, ver RAWLS, John. Ob. cit. p. 146.
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Pois bem. A posi¢do original pode ser expressa como uma teoria voltada para
“sentimentos morais” onde o ser humano opta por uma divisdo que privilegie a todos de
forma equitativa, provendo, assim, as condi¢des fundamentais que propiciam a cada individuo
singular buscar a consecucdo do seu projeto de vida digno.

Embora a vida em sociedade originalmente seja um acordo cooperativo visando
estabelecer vantagens mituas para todos os participantes de tal acordo, por outro lado é
natural que o seu curso seja marcado pelo conflito e pela disputa entre os cidaddos que
apresentam, ao mesmo tempo, disputas e identidades parciais de interesses.

Estabelecendo a premissa de que ninguém sabe quais serdo as suas prerrogativas em
face a “loteria da vida”, uma concepgao inata de justica afirmaria que a estrutura basica social
deve estabelecer um mecanismo equénime de divisdo de bens sociais primarios.

Para tanto, deve-se partir do pressuposto da racionalidade das partes que pactuam este
acordo, ou seja, a premissa basica é¢ de que este acordo é estabelecido entre pessoas morais
que estatuem de forma livre um pacto justo que propicie vantagens para todos os
participantes, sobretudo em virtude da reducédo da assimetria originalmente estabelecida entre
os individuos no exato momento em que nascem.

Para corroborar o exposto no ponto, mais uma vez € essencial a transcricdo do Prof°

John Rawls que conceitua de forma precisa esta questéo:

A racionalidade das partes e sua situacdo na posicdo original garantem que 0s
principios éticos e as concepcBes de justica tenham esse teor geral. Inevitavelmente,
entdo, a discriminacdo racial e sexual pressupde que algumas pessoas ocupam uma
posicdo privilegiada no sistema social e que estdo dispostas a explorar tal situagdo
em beneficio préprio. Do ponto de vista das pessoas em posi¢do semelhante em uma
situacdo inicial e equitativa, os principios de doutrinas racistas explicitas ndo séo
apenas injustos: s&o também irracionais.®*

Deve-se reafirmar, ainda, que o conceito de posicdo original é universal e
principalmente atemporal®®. Isto significa dizer que ele ndo é aplicavel em face de
determinada época ou em face de determinadas caracteristicas de determinada sociedade, mas,
sim, de maneira geral como um principio de justica a nortear decisdes coletivas com base em
um conceito de justica.

Em realidade, deve-se entender tal conceito dentro de uma perspectiva da justica
aplicada a estrutura social, elemento fundante a qualquer sociedade e que ao ser estabelecido

estrutura as relac@es sociais desenvolvidas em determinada sociedade.

> RAWLS, John. Ob. cit. p. 181-182.
2 RAWLS, John., Ob. cit. p. 149.



45

Trata-se, assim, do ideal subjacente de justica que rege silenciosamente as relagdes
sociais, estruturando o pacto social e os mecanismos de cooperacgdo que irdo definir o modo
de desenvolvimento da vida em coletividade em determinado tempo e lugar.

Logo, os conceitos delineados por Rawls ndo pressupdem uma sociedade particular
onde podem ser aplicados para surtir efeitos pretensamente desejados, mas, sim, um modo de
conceber criticamente a divisao social e a desigualdade fatica em qualquer sociedade, ou seja,
uma concepgdo de justica como equidade a ser aplicada em quaisquer estruturas sociais,
independentemente de época ou localizagdo geografica.

2.1.2.2 O principio da diferenga

A concepgdo de justica como equidade que serve de fundamento de validade para
embasar as concepcdes da posicao original e do véu da ignorancia partem do pressuposto que
as partes que celebram um acordo para a coopera¢éo social em busca de vantagens reciprocas
consideram, em alguma medida, imerecidas as vantagens materiais e habilidades inatas que
cada individuo passa a ter ao nascer.

Nao se visa discutir o “merecimento” da posi¢ao e habilidades de cada individuo, mas,
sim, que a condicdo individual de cada um € completamente aleatoria, vale dizer, os
possuidores de menos dotes inatos ou as pessoas oriundas de posi¢cdes sociais menos
favoraveis ndo podem ser equiparados aos que estdo em posicdo social melhor ou aqueles
individuos que possuem mais dotes inatos para fins de divisdo de bens sociais primarios.

Assentada esta logica, busca-se um principio de justica que possa equalizar a divisao
de benesses sociais, estabelecendo uma maneira justa para prover nao apenas esta divisao,
mas também toda a estruturacao social subjacente a tal divisdo e, por conseguinte, modular 0s
seus efeitos que podem ser benéficos ou prejudiciais a sociedade, dependendo para tanto da
justica intrinseca a aludida divisdo de bens sociais e oportunidades.

O Prof® John Rawls elabora um principio de justica capaz de estabelecer uma maneira
equitativa de corrigir as distor¢des oriundas de vantagens adquiridas através do nascimento,
denominado principio da diferenca.

Para uma abordagem precisa do tema, € necessario antes transcrever importante licao

do Prof® John Rawls abaixo delineada:

Segundo este principio [principio da diferencga] as desigualdades imerecidas exigem
reparacdo; e como as desigualdades de berco e talentos naturais sdo imerecidas
devem ser compensadas de alguma forma. Assim, o principio postula que, para
tratar a todos com igualdade, oferecer genuina igualdade de oportunidades, a
sociedade deve dar mais atencdo aos possuidores de menos dotes inatos e aos
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oriundos de posi¢Oes originais menos favoraveis. A idéia é reparar o viés das
contingéncias na direcdo da igualdade.

Nessa perspectiva, o principio da diferenca estabelece um acordo na posicdo original
de que os talentos naturais devem ser considerados como um bem comum compartilhado e,
dessa forma, em alguma medida deve maximizar as vantagens e 0s beneficios sociais
advindos deste bem comum compartilhado para todos os integrantes da sociedade.

Em termos mais precisos, ninguém sabe a sorte que lhe tocard ao “ingressar” no
mundo, tanto em termos de condigdes sociais quanto em relacdo aos talentos naturais,
portanto, estas benesses devem beneficiar também os menos favorecidos, maximizando as
vantagens sociais repartidas de forma justa em uma sociedade bem ordenada.

O principio da diferenca parte do pressuposto de que ninguém merece a priori um
ponto de partida mais favoravel na sociedade e, para corrigir estas distor¢des faticas
inevitaveis, é necessario uma teoria da justica que saiba agir de acordo com o principio
aristotélico da igualdade e, mais importante ainda, elabora um ideal de justica subjacente a
estruturacéo social que garanta oportunidades iguais a todos.

Por fim, é preciso rediscutir com maior natureza de detalhes a condicdo do
“merecimento” de uma posi¢ao social mais favoravel a luz da justica como equidade.

Inicialmente, se afirmou que “ninguém merece uma reparticio maior de talentos
naturais ou condi¢des econdmicas” no momento em que “ingressa’ no mundo.

Em realidade, ndo se questiona no ponto o merecimento ou ndo destas caracteristicas
que, em muitas vezes, serdo inatas e nada tem a ver com merecimento, tampouco com justica.

De fato, os talentos naturais bem como a condicdo social com que cada um nasce ndo
sdo justas nem injustas, mas, sim, um fato natural e dessa forma devem ser tratados.

O que pode ser considerado justo ou injusto € o0 modo como a sociedade trata essas
contingéncias, ou seja, a forma como a estrutura basica da sociedade incorpora essas
diferenciacdes para fins de divisdo de bens sociais primarios e, em Ultima analise, para o
proprio acesso a uma vida digna.

N&o cabe aqui realizar uma digressdo sobre a sorte de cada um em relacdo a sua
propria posi¢do original, mas, sim, de estabelecer mecanismos através dos quais as
instituicbes basicas irdo tratar estas diferencas que devem ser entendidas como naturais. A

estruturacdo social ndo pode ser indiferente a estas questdes, sobretudo por que delas depende

¥ RAWLS, John. Ob. cit. p. 120.
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a autodeterminacdo real que cada um poderd dar ao seu destino e, principalmente, para a
realizacdo do seu projeto particular de vida.

Sendo assim, cabe ao Poder Publico formular politicas publicas capazes de reordenar
esta distribuicdo de bens sociais, ndo com uma finalidade igualitaria absoluta, mas, sim, para
propiciar que através de programas estratégicos e politicas publicas todos possam ter as
mesmas oportunidades em termos de instrugcdo, formagdo basica, acesso a cultura e a
capacitacdo pessoal.

N&o se trata de igualar os destinos das pessoas, essa hipdtese seria absolutamente
impossivel. Entretanto, deve-se buscar igualar os pontos de partida para que cada um possa
ser o melhor possivel dentro das suas perspectivas, projetos de vida e ambicdes pessoais.

As politicas publicas adquirem, assim, primazia nesta dindmica, sobretudo pelo fato de
que a sua formulagéo pode ser o vetor de redistribuicdo do quinhdo social de bens repartidos
socialmente, propiciando que cada individuo singular possa explorar as suas potencialidades
de acordo com as suas aptiddes particulares e, mais importante ainda, que estas
potencialidades fomentadas pelo estado através de pontos de partidas e oportunidades iguais
possam reverter e beneficiar a toda sociedade, principalmente aqueles que estdo em um
condicao mais desfavoravel.

Com base nestas consideracdes é essencial, mais uma vez, transcrever importante licao

do Prof® John Rawls que retrata integralmente o ponto abordado:

A distribuicdo natural ndo é justa nem injusta; nem é injusto que se nasca em
determinada posicéo social. Isso sdo meros fatos naturais. Justo ou injusto é o modo
como as instituigBes lidam com esses fatos. As sociedades aristocraticas e de castas
sdo injustas porque fazem dessas contingéncias a base adscriticia pra o
confinamento em classes sociais mais ou menos fechadas e privilegiadas. A
estrutura basica dessas sociedades incorpora a arbitrariedade encontrada na natureza.
Mas ndo ha necessidade de resignar-se a essas contingéncias. O sistema social néo é
uma ordem imutdvel inacessivel ao controle humano, porém um padrdo de
atividades humanas. Na justica como equidade, os homens concordam em sé se
valer dos acidentes da natureza e das circunstancias sociais quando fazé-lo resulta
em beneficio comum.**

2.1.3 Uma Teoria da Justica contemporanea

Pode-se concluir, assim, que a idéia de Teoria da Justica remonta ao legado de
Aristoteles e ganha um impulso consideravel a partir da nova dindmica trazida por John
Rawls no final do século XX ao redefinir a concepc¢éo de justo dentro da sociedade a partir da

divisdo de bens sociais.

** RAWLS, John. Ob. cit. p.122.
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A premissa bésica desta nova orientacdo esta na percepcao critica da desigualdade e,
principalmente, na percepcdo da assimetria fatica de distribuicdo de bens sociais que levam a
uma estrutura social egoista e que repete, geracdo apos geracdo, modelos pré-concebidos que
apenas garantem a manutencdo acritica de um status quo notadamente marcado pela excluséo
e estado de miséria social.

Com base nesta ordem de premissas, John Rawls entende que deve existir um
principio ético distributivo que atenue a assimetria fética existente nas sociedades
contemporaneas e assegure a igualdade real as oportunidades a todos os individuos.

Neste ponto, a igualdade real é interpretada sob o seu aspecto material, onde os fatores
exdgenos™ devem ser desconsiderados e, dentro de uma pretensa condicdo ideal de
igualdade®, as oportunidades possam ser dividas em perspectiva justa e equitativa dentro da
sociedade e a sua realidade de bens sociais escassos.

Em termos estruturais, deve-se buscar uma Teoria da Justica que seja distributiva com
base em um consenso minimo ético e moral, capaz de atingir a virtude da Justica
independentemente das crencas e concepcdes individuais das pessoas.

Sobre o ponto, mais uma vez é indispensavel a sua ilustracdo com base na licdo de

Rawls:

Pois dadas as circunstancias da posicéo original, a simetria das relacdes mutuas, essa
situacdo original é equitativa entre os individuos tomados como pessoas éticas, isto
€, como seres racionais com objetivos proprios e capazes, ha minha hipétese, de um
senso de justica. A posicdo original é, poderiamos dizer, o status quo inicial
apropriado, e assim os consensos fundamentais nela alcancados s&o equitativos. Isto
explica a propriedade da frase “justica como equidade”: ela transmite a idéia de que
0s principios de justica sio acordados numa situacéo inicial que é equitativa.®’

Nesta perspectiva, esses principios de cunho igualitarios ndo beneficiam apenas os que

estdo situados em uma posicdo mais desfavoravel no dentro do contexto social, mas, sim,

% Estes fatores exogenos podem ser resumidos na feliz e adequada expressio “loteria da vida”, onde cada
individuo nasce com grande parte das suas oportunidades condicionadas ao seu meio social. Esta expressdo
“loteria da vida” embora ndo expresse um determinismo em termos absolutos, pois em tese mesmo nascendo
com poucos recursos um individuo pode ascender socialmente dentre de uma democracia contemporanea, as
suas chances serdo bem reduzidas se comparadas aqueles individuos que sempre tiveram recursos que lhes
propiciaram oportunidades sociais, principalmente aquelas oportunidades voltadas para & area de qualificagdo
profissional e educagdo fundamental e superior.

%% Esta condicdo é uma ficcdo, partindo da premissa hipotética de que os individuos se situando em uma
condicdo de igualdade inicial ou, em termos mais precisos, de ndo possuirem conhecimento prévio sobre o seu
acesso a recursos dentro da “loteria da vida” escolheriam repartir de maneira equitativa as oportunidades e bens
sociais.

> RAWLS, John. Ob. cit. p. 183.
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todos aqueles individuos que vivem em sociedade seriam beneficiados através de uma melhor

convivéncia e harmonizagdo social®®

engendrada em beneficio de todos.
2.2 O valor justica unilateralmente considerado

2.2.1 A justica politica em Aristételes

A concepcao aristotélica de justica também possui uma matriz usualmente associada a
concepcdo de justica em termos politicos, chegando-se, até mesmo, a ser concebida uma
concepcao de justica politica em Aristételes.

O que deve ser destacado no ponto € que Aristoteles menciona de forma explicita a
justica politica como parte do seu ideal de Justica®, ou, em termos mais precisos, a justica
politica faz parte do conceito de Justica delineado no pensamento de Aristdteles.

O primeiro conceito para se entender corretamente a matriz politica dentro do conceito
de Justica delineado por Aristoteles é a concepgéo de que a justica politica concebe-a como a
justica entre pessoas livres e iguais que vivem em sociedade, ou seja, parte do pressuposto de
que a justica deve ser realizada entre cidaddos livres e conscientes dentro de uma sociedade
ordenada.

Infere-se, nitidamente, uma matriz contratualista nesta concepcdo de justica
estabelecida no pensamento aristotélico. A justica politica s6 poderia ser validamente
estabelecida se existir de fato uma sociedade ordenada cujos valores coletivos remontam uma
nocao ainda embrionaria de contrato social®, onde pessoas livres “abdicam” de parte de sua
liberdade em troca de seguranca e pacificacdo social.

No livro Etica a Nicbmaco pode ser extraida uma expressdo que sintetiza com clareza
e precisdao o maior valor subjacente presente no conceito de justica politica de Aristoteles: “A

Justica é o bem do outro®.

* BARRETTO, Vicente de Paulo (coord) Dicionario de Filosofia do Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p.
805.

* ARISTOTELES. Ob. cit. p.161.

%9 Nao se busca no ponto empreender uma anélise aprofundada sobre as teorias contratualistas, pois este fato
representaria desvio drastico na analise que se visa delinear. No entanto, é necessario deixar demarcado que a
contratualismo embriondrio que pode ser extraido da concepcéo de justica politica de Aristételes é delimitado
pela concepcao de uma sociedade ordenada onde a justica é um dos pilares de sustenta¢éo da vida social
estabelecida dentro de uma perspectiva coletiva.

8 ARISTOTELES. Ob. cit. p. 162 (nota de rodapé n° 150).
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Em abreviada sintese, este conceito traduz que a justica politica, a0 menos no sentido
original®® ® que Aristételes visa delinear, possui uma perspectiva coletiva intrinseca ao seu
conteudo, entendo a figura do “outro” como o limitador e o proprio fundamento de validade
do conceito de justica politica.

Através do estabelecimento destas premissas, fica facil perceber a matriz contratualista
estabelecida no conceito de justica politica de Aristoteles, sobretudo em funcdo da perspectiva
do individuo em sociedade a no¢do do “outro” como condicionante para estabelecer com
precisdo o conteudo essencial de justica politica.

Em termos mais precisos e para ilustrar o ponto, transcreve-se na integra o conceito de

justica politica extraido do pensamento de Aristoteles:

Pessoas, portanto, entre as quais hé possibilidade da existéncia da injustica podem
agir injustamente entre si (ainda que a acdo injusta ndo envolva necessariamente a
injustica)

()

Eis a razdo porque ndo admitimos que um ser humano governe, mas a lei, porque
um homem governa em seu proprio interesse e se converte em um tirano; mas a
funcdo de um governante é ser o guardido da justica e, se assim o é (ou seja, da
justica), entdo da igualdade.®

2.2.2 A justica politica em Rawls

E facil inferir, com base nos pressupostos anteriormente assentados®, que o conceito
de justica de Rawls é eminentemente politico, assentado com base na observacao da estrutura
social e do individuo considerado sob a perspectiva coletiva.

Para ilustrar o ponto, sera transcrito oportuno trecho da obra Dicionario de Filosofia

do Direito — Teoria da Justica:

Cumpre observarmos que justica, em Rawls, reveste-se de um traco eminentemente
politico. Ela néo se apresenta como a realiza¢do do bem, mas como uma virtude que
se refere a estrutura da base da sociedade, isto é, ao conjunto de institui¢des politicas
e sociais. Com efeito, no plano das sociedades organizadas a partir de uma economia
de mercado, as instituicBes, concebidas como sistemas publicos de regras,
favorecem aleatoriamente certos individuos em detrimento de outros. Entende Rawls

82 Este conceito de justica politica e da prépria atividade politica é completamente desvirtuado nos séculos
posteriores em transformacdo profundamente influenciada pelo fendmeno que em ciéncia politica se
convencionou denominar de “ética da responsabilidade”.

% Sobre o tema, ver neste mesmo capitulo o item subseqiiente (item 2.2.2).
 ARISTOTELES. Ob. cit. p.162.

% Contribuigdo do Prof. Eduardo R. Rabenhorst sobre John Rawls & obra intitulada de “Dicionario de Filosofia
do Direito” coordenado pelo Prof® Vicente de Paulo Barreto. In: BARRETTO, Vicente de Paulo (coord.),
Dicionario de Filosofia do Direito. Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 2009. p. 804
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que a estrutura de base da sociedade deve superar este desequilibrio, convertendo-se
numa cooperagao equitativa (fair).

A justica politica concebida por John Rawls parte do pressuposto de que pessoas éticas
e racionais venham a optar por um projeto cooperativo no ambito coletivo, na busca de uma
sociedade bem ordenada e assentada em principios de justica aceitos por todos 0s seus
cidadaos.

Em artigo posterior a elaboracdo da sua obra classica, Uma Teoria da Justica, Rawls
reafirma a sua concepcdo de justica com uma base notadamente politica® e que ndo busca se
assentar, ou pelo menos ndo retira o seu fundamento de validade, de uma concepcao pré-
determinada e particular de moral.

Logo, o individuo é considerado como um fim em si mesmo na perspectiva da teoria
da justica de John Rawls, embora muitas vezes haja interpretacdes equivocadas, como o
préprio autor reconhece®’.

O projeto cooperativo de Rawls abarca a concep¢do do individuo socialmente inserido
em um sistema equitativo onde a propria cooperacdo social tem por fim ndo igualar
acriticamente todos os individuos, mas propiciar o aprimoramento do sistema de liberdades
basicas com base em uma perspectiva de que todos os cidaddos sdo pessoas livres e iguais e,
portanto, merecedores de igual respeito e consideracao.

O renomado e respeitado autor John Rawls também defende o conceito de sociedade
bem ordenada como alicerce fundamental para o progresso social e a convivéncia pacifica e
harmoniosa dos individuos em sociedade, associando mais uma vez a “engrenagem” da vida
social a uma perspectiva de justica politica.

Com base nesta logica, Rawls reafirma que uma sociedade bem ordenada esta
essencialmente assentada em trés principios basicos, enumerados abaixo, consoante a sua
ordem de importancia:

(i) todos os seus membros aceitam os mesmos principios de justica;

(ii) todos acreditam que as institui¢cdes realizam tais principios;

(iii) ao compartilhar um sentido de justica, os membros da sociedade respeitam as
suas Instituicoes.

% RAWLS, Jonh. A teoria da justica como equidade: uma teoria politica e ndo metafisica. In: . Justica
e Democracia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 203-213.

" RAWLS, Jonh. Ob. cit. p. 225.
% RAWLS, John. Ob. cit. p. 504-512.
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Em sintese apertada, estes seriam 0s tracos mais significativos do conceito de justica
politica extraidos da obra “Teoria da Justica” de John Rawls e nos artigos posteriores que
revisaram a atualizaram a sua concepc¢ao de justica.

Sendo assim, a justica como equidade busca inserir na estrutura basica da sociedade a
prépria justica distributiva, de modo que a equalizacdo na distribuicdo de oportunidades e
bens primarios sociais possa amenizar as contingéncias intrinsecas a vida humana que, como
visto anteriormente, devem ser encarados como fatos comuns e naturais®.

Ao aceitar tais principios como justos no contexto da hipotética posicdo original, 0s
integrantes do acordo social consideram que este acordo sera o conceito chave para a propria
existéncia e sobretudo para a manutencdo de uma sociedade bem ordenada em que todos
aceitam principios de justica semelhantes e acreditam que as InstituicGes realizam tais
principios.

A criag¢ao desta sociedade ideal, denominada por Rawls como “uma sociedade bem
ordenada” passa, necessariamente, por uma estrutura social basica que divida as
oportunidades de modo que todos 0s seus integrantes possam projetar um ideal de vida e
buscar os seus sonhos e aspiragdes em igualdade de condi¢cBes em relacdo aos pontos de

partida singulares de cada um.

2.2.3 Separacdo entre ética e politica — Max Weber

O paradigma historico para a mudanca de concepcao da propria atividade politica e a
consequente desvirtuacdo histérica do conceito de justica aristotélica remonta a ldgica
proposta por Maquiavel, onde a justica € separada ou dissociada da ética e passa a ser
interpretada sob um olhar, no minimo, mais pragmatico e finalistico.

Nesse sentido, foi denominada por Max Weber a nogado de “ética da responsabilidade”,
onde a responsabilidade politica esta delimitada pela gestdo da coisa publica e pela
manutencdo da estabilidade social através da manutencdo do governo e reparticdo do poder.

Dissocia-se, assim, a ética da politica e mais significativo ainda pela relevancia dos
seus efeitos, a €ética deixa de ser paradigma para a avaliacdo da conduta e atuacdo politica que
passa a ser avaliada essencialmente pelos resultados obtidos.

Passa-se, dessa forma, para uma concepc¢do politica notadamente marcada pelo

pragmatismo e, sobretudo, ao separar a €tica da politica € inevitavel que a atividade politica

% \Ver neste mesmo capitulo, nota n® 53.
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caminhe na direcdo de uma valoracdo finalistica dos seus resultados em detrimento de uma
valoracgdo da atividade em si mesma considerada.

A atividade politica passa a estar circunscrita a um ambito pragmatico que busca
primordialmente avaliar os resultados praticos das suas agdes e suas repercussdes politico-
eleitorais, em detrimento da prépria Justica e racionalidade destas decisdes.

Neste sentido, € elucidativa a licdo da Professora Gisele Aparecida dos Santos,

conforme transcrita a seguir:

Muitos consideram que, desde Maquiavel, a politica tenha sido separada da ética.
O politico agiria em acordo com o que foi definido por Weber como ética da
responsabilidade. Limitando a responsabilidade do politico a gestdo da res publica
e a manutencdo do governo e do poder, espera-se que 0 politico focalize mais
resultados do que meios utilizados para alcangé-los ou principios nos quais foram
alicercados. Ele deve se pautar por uma ética da agdo que vise a resultados
satisfatorios, ndo por uma ética de principios que seria 0 que rege a vida privada.
(grifos nossos) "

Este traco pragmatico da concepcdo de politica passa a ser o parametro para a
verificacdo da legitimidade baseada em um conceito de aceitacdo popular e opinido publica da
atividade politica concentrados, eminentemente, na busca pela maximizacéo dos resultados e,
em certa medida, pela analise literal do custo-beneficio das medidas adotadas, desprezando
todas as outras condicionantes aplicaveis ao caso.

A concepgdo de justica ou a busca pelo justo perdem espaco para uma concepcao
pragmatica de bem comum que passa pela legitimacdo de resultados politicos macro, sem a
percepcao da atividade considerada em si mesma.

Por conseguinte, a atividade politica deixa de ser valorada pela ética e pela moral e
passa a ser valorada exclusivamente pela ética da responsabilidade, onde os resultados e as
medidas adotadas buscam o alcance méaximo utilitarista da maximizacdo de resultados,
buscando através das politicas publicas o sustentaculo para a consecucdo de resultados
eficazes em eleicdes majoritarias.

Com base nestas premissas, deve-se estabelecer que a implementacdo das politicas
publicas ndo pode seguir rigorosamente esta logica, principalmente pelo viés de agente de
concretizacdo e efetividade do ideal justica encarnado na atuacdo estatal através do
instrumento politicas publicas.

Logo, por mais que ndo se possa olvidar do ambito pragmatico, sobretudo no ambito

politico, deve-se reiterar que a implementacdo de politicas publicas possui um papel

" SARTI, Flavia Mori; SANTOS, Gisele Aparecida. Etica, pesquisa e politicas publicas. Rio de Janeiro:
Editora Rubio, 2010.


http://www.livrariaflorence.com.br/busca.asp?palavrasachadas=1&buscapor=Autor&chaves=Sarti,%20Fl%E1via%20Mori%20-%20Santos,%20Gisele%20Aparecida%20dos
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estratégico na prépria ordenacdo da sociedade e, portanto, o critério de tomada de decisdo ndo
pode ser utilitarista em termos de eleicbes majoritarias, mas, sim, definir o papel que a
politica pode (e deve) desempenhar na organizagdo das estruturas sociais basicas.

Neste sentido, ndo se deve analisar as politicas publicas com base apenas em critérios
de maximizacdo das utilidades geradas através do seu potencial de incremento na satisfacdo
de interesses, mas, sim, concebé-las como instrumento de transformacdo social e, em ultima
analise, interpreta-las como ferramentas para a concretizacao do ideal de justica assentado em
bases solidaristicas e distributivas.

2.2.4 Direitos Morais e Tugendaht — o direito na perspectiva do “outro”

Ante esta complexidade de argumentos, torna-se imprescindivel retomar o conceito de
direitos morais elaborada pelo professor Ernst Tugendaht que preleciona com preciséo a
questdo dos direitos morais na perspectiva do individuo coletivamente considerado.

A concepcdo do Prof® Tugendaht parte da premissa de que os direitos morais séo
concedidos coletiva e reciprocamente por individuos dentro de um contexto social, vale dizer,
direitos morais devem ser entendidos como o conjunto de prerrogativas e obrigacdes de um
individuo perante a sociedade na qual esta inserido.

A propria sociedade concede tais direitos, na perspectiva que limita a liberdade dos
individuos para a consecucdo de um bem comum consubstanciado na estruturacdo e
ordenacdo da vida social consoante determinadas regras que, a0 mesmo tempo, limitam,
condicionam e permitem a fruicdo das liberdades individuais.

Mais uma vez, é indispensavel a transcricdo de importante licdo do Prof® John Rawls
que delimita a questdo da fruicdo e da limitacdo das liberdades individuais com precisdo e

rigor cientifico:

(...) ao limitar a liberdade por referéncia ao interesse geral na ordem e seguranca
publicas, o governo age apoiado num principio que seria escolhido na posicao
original. Pois, nessa, posicdo, cada um reconhece que 0 rompimento dessas
condig¢Bes constitui um perigo para a liberdade de todos. Isso decorre, logicamente,
da compreensdo que a manutencdo da ordem publica é uma condicdo necesséria para
que todos atinjam os seus objetivos..."*

Retoma-se, neste ponto, o ideal de justica de Rawls para buscar o significado de
justica em sentido politico na perspectiva inversa ao olhar usual focado no direito subjetivo e

nas liberdades individuais. Pois, afinal, o que significa a justica na perspectiva do “outro”?

™ RAWLS, John. Ob. cit. p. 231.
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A justica em perspectiva do “outro” seria a forma de interpretar a concessédo de
direitos dentro de um contexto social condicionado pela pluralidade de sujeitos titulares da
mesma gama de direitos e deveres e, portanto, que nenhum direito pode ser analisado sob a
perspectiva dissociada do sistema ou de ser interpretado de forma absoluta.

O direito moral estd insculpido na consciéncia coletiva e, apesar de ndo poder ser
cobrado integralmente na perspectiva do direito subjetivo tradicional, deve consistir em uma
abstencdo geral a comportamentos lesivos a moral e condutas que privem os outros de fruir as
mesmas liberdades que os demais titulares do direito.

Em apertada sintese, este seria 0 conceito de justica em relagdo ao outro, o
comportamento moral consubstanciado em reconhecer o outro como sujeito de direitos iguais.

Em uma perspectiva de busca pelo justo, analogicamente pode-se associar no
reconhecimento dos “outros” como titulares de mesmos direitos, como também titulares da
prerrogativa de serem concedidas as mesmas oportunidades em relacdo a divisdo de bens
sociais primarios, sobretudo sob a otica de uma sociedade em que as oportunidades séo
divididas de acordo com critérios aleatérios na grande “loteria da vida™.

O que significa, entdo, o valor justica na perspectiva do “outro”?

O valor justica na perspectiva do “outro” significa reconhecer a si mesmo nos outros,
ndo apenas sob a perspectiva formal da titularidade de direitos, mas, principalmente, na
divisdo e acesso de oportunidades e bens sociais primarios.

A justica aqui ndo deve ser entendida como um conceito estatico desprovido de
alcance pratico na materializacdo do justo, mas, antes, como um conceito que prioriza a
divisdo de bens sociais como pressuposto para cada individuo poder explorar as suas
potencialidades na maior intensidade que Ihe seja possivel e, mais importante ainda, que possa

buscar a felicidade de acordo com os seus talentos e aptiddes.

2.3 Etica, justica e direito

2.3.1 O “enforcement of morals” — Pode a Lei obrigar alguém a ser bom?

Este ponto questiona o fato do Estado poder ou ndo obrigar as pessoas a agirem de
acordo com a virtude na concepcao de virtude formulada por Aristoteles, ou seja, o Estado
possui meios de obrigar as pessoas a pautarem a sua conduta com base em um consenso ético

minimo sobre principios relacionados a ética e a moral?
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Em palavras mais precisas, na distribuigdo de bens sociais e oportunidades em uma
sociedade plural, como garantir a justa distribuicdo dos bens (proporcdo — Aristételes) e a
observancia da percepcdo critica da desigualdade do individuo em relacdo aos seus
semelhantes? Como garantir que com base na concepc¢do da posi¢do original as pessoas se
convengam de que o mecanismo mais eficaz de estruturacéo basica da sociedade € a divisdo
equitativa de oportunidades e de bens sociais primarios?

Dessa forma, este conceito de obrigar os individuos a agirem com base em uma moral
pré-estabelecida torna-se duvidoso frente ao fato do pluralismo estabelecido na sociedade
contemporanea de forma irrefutavel.

Por outro lado, vale indagar, a titulo de discussdo filoséfica qual seria, a0 menos em
potencial, o verdadeiro papel do Estado nesta dindmica?

Para uma analise fidedigna do tema, vale a transcri¢do de trecho do filosofo Anthony
Gottlieb que aborda de forma frontal esta discussao.

Sendo, vejamos:

(...) Como posso me tornar bom? Se ndo foste educado para seres bom, seras
obrigado pelo Estado a te tornares”

“Para Aristoteles, a ética € uma especie de prologo da politica e € a politica que
faz as coisas acontecerem. A ética estuda as formas de exceléncia encontraveis no
carater e nas acOes dos melhores individuos para assim revelar os objetivos de uma

vida meritoria. A politica estuda as leis e constituicbes que hao de incentivar essa
exceléncia e fazé-la florescer.”

()

“E por meio das Leis que podemos nos tornar bons” "

Pois bem. Independentemente dos contornos especificos desta discussdo de cunho
filosofico™, o que se visa delinear no ponto é que o Estado ndo apenas pode, mas, antes, deve
incorporar uma forma de distribuicdo de oportunidades e bens primarios sociais que
concretize o ideal de justica distributiva, sendo a constituicdo e a legislacdo de uma forma

geral os melhores instrumentos habeis para a consecucao deste fim.

2 GOTTLIEB, Anthony. O sonho da razdo Sao Paulo: Ed. Difel, 2007. p.334

"8 A discussio sobre o tema remonta a idéia de “enforcement of morals” desenvolvida por Stuart Mill no século
XIX e amplamente debatida em termos de Filosofia. Sem prejuizo da mencéo especifica deste tema, seria
excessivo empreender tempo e energia nesta discussdo sem inevitaveis prejuizos para o desenvolvimento do
tema que se pretende analisar nesta tese.
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Nessa perspectiva, a Constituicdo deve servir como diretriz para a administracdo
publica, sendo o vetor interpretativo para a escolha e para a defini¢cdo de politicas publicas
capazes de prover o bem comum através da divisdo equitativa de oportunidades.

A conclusdo a que se chega é que a lei impede atos contréarios a légica humana
(contetdo moral minimo) e garante a pacificacdo social, mas ndo pode por si propria tornar as
pessoas boas nem interferir na consciéncia de cada um para impor um conceito de justica
previamente definido. Este fato seria considerado proselitismo e teria efeitos nocivos no
convivio em sociedade.

Deve-se reconhecer, assim, que a lei conforma a realidade e disciplina condutas
humanas, mas ndo consegue impor aos individuos a reforma intima de carater necessaria para
que sempre ajam de acordo com 0 bem comum e a reparticdo justa dos bens sociais, pois cada
individuo tem a sua propria percepcao (a)critica da desigualdade.

O importante no ponto ndo é concentrar os esfor¢cos em saber se é possivel reformar
intimamente os individuos para que ajam pautados pela justica, mas, sim, em como conciliar
esta impossibilidade a priori do Estado em tornar as pessoas boas e 0 imperativo de tornar o
mundo menos desigual através de uma Teoria da Justica que reparte equitativamente
oportunidades e beneficios.

Neste contexto, remontando a discussdo filosofica, é papel da legislacdo conformar a
realidade e redistribuir os bens sociais de forma justa e distributiva, ou seja, é funcdo da
constituicdo de uma forma geral e da legislacdo de uma maneira particular materializar a

7455

“justica como equidade ™ através das politicas publicas, como sera debatido em detalhes mais

adiante”.

2.3.2 A concepcio do bem em um Estado plural

A concepc¢do do bem em um Estado plural € notadamente marcada por uma série de
concepcOes que, embora ndo possam ser consideradas como antagénicas entre si, refletem a
percepcdo da vida em uma sociedade contemporanea de maneira distinta e, portanto, devem

ser consideradas legitimas e razoaveis na exata medida que nao restrinjam direitos de terceiros

™ O conceito de justica com equidade abordado no ponto esté de acordo com o enfoque e definicdo da lavra do
Prof® John Rawls j& mencionada nesta dissertagao.

"> Sobre o tema, Ver Capitulo 4 e, em especial, item 4.3.
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tampouco tentem Ihes impor dogmas de uma determinada concepc¢do de bem particular ou
afetas a dogmas’® comungados por determinados grupos.

Dessa forma, tentar impor um comportamento moral refletido na distribuicdo
equitativa de bens sociais primarios ndo significa impor determinada légica distributiva em
detrimento de outras concepcBes de justica existentes, mas, antes, tal pratica consiste na
prépria criacdo da estrutura basica para que as pessoas possam livremente adotar posicdes
ideoldgicas, politicas ou filoséficas de acordo com o seu livre arbitrio.

Pois bem. Antes de facultar e estimular a liberdade de pensamento é fundamental que
existam as condicOes existenciais minimas para que as pessoas possam se decidir acerca das
suas posicoes ante a vida e as possibilidades facultadas.

Dessa forma, a “oportuniza¢ao” social traduzida por uma divisdo justa de bens sociais
primarios deve ser interpretada como o instrumento capaz de assegurar a liberdade de crenca
e pensamento e, mais importante ainda, ndo deixar que as pessoas por falta de instrugao sejam
influenciadas por outras de maneira oportunista, possibilitando que o proselitismo se instale
em funcgéo da ignorancia e da falta de conhecimento.

Nesta ordem de convicgdes € necessario ressaltar que Rawls defende a nocéo de que
apesar das diferentes concepcdes acerca da vida digna, é possivel existir um ideal de justica
compreendido como imparcialidade.

Este ideal de justica pressupde que o Estado deve ser neutro em relacdo as diversas
concepcoes individuais do bem e, dessa forma, as questdes relativas a vedacao ao proselitismo
e 0 imperativo em reconhecer o fato do pluralismo e o desacordo razoavel sdo pressupostos de
um Estado justo e democratico e, portanto, ndo passiveis de mitigacdo dentro do modelo
delineado por Rawils.

Neste modelo delineado por Rawls a liberdade individual conjugada com o uso
publico da razdo legitima a prevaléncia dos direitos individuais em detrimento a autonomia
Pablica, dessa forma o imperativo da justica e de uma distribuicdo justa dos bens sociais
devem ser consideradas como fundamentais para o proprio exercicio dos direitos individuais.

N&o ha duvidas de que este é o ponto central da discussdo. N&o esta em jogo apenas 0
modelo ideal de justica, mas, sim, que a distribuicdo justa de oportunidades e bens sociais séo

pressupostos para a propria fruicdo dos direitos individuais.

"® Destaca-se, neste ponto, que n&o existe qualquer restricio para que um grupo parcial dentro da sociedade
contemporanea venha a defender ou a comungar determinado dogma, ao revés, é até mesmo natural e sadio que
tal fato ocorra. Por outro lado, a tentativa de imposicéo destas doutrinas parciais ou qualquer tentativa de impor
concepgdes particulares ou modos de pensar especificos de certos grupos se consubstancia como prética
proselitista, frontalmente antagdnica a tolerancia que deve existir dentro de uma sociedade democratica e plural.
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Neste contexto, torna-se imprescindivel a transcricdo da apresentacdo da edicdo

brasileira da obra teoria da Justica de John Rawls, onde é exposta de forma simplificada,

porém de maneira bastante elucidativa, a visdo de Rawls sobre o tema, conforme delineado a

sequir:

Sob o pluralismo moral que constitui uma condicdo permanente da sociedade
contemporanea, um Estado justo, para Rawls, ndo pode impor a seus cidadéos
uma visdo Unica do bem, da exceléncia humana ou daguilo que tem um valor
moral supremo. A tolerancia com relagédo aos fins Gltimos é uma condicdo para o
respeito mutuo entre cidaddos que divergem em suas concepgdes ¢ “doutrinas
abrangentes do bem”. Esse ¢ um componente importante da concepgao de liberdade
articulada em Uma teoria da justica.

Se discordamos sobre como devemos viver, podemos, nds, que almejamos ser
cidaddos de uma sociedade democratica nos colocar de acordo sobre os termos
equitativos de cooperacdo social que permitam a cada um (dentro de certos limites
bastantes amplos) viver de acordo com as suas proprias conviccdes sobre o que
confere valor moral a vida humana? A resposta de Rawls para essa questdo é
afirmativa: a despeito do pluralismo moral, é possivel formular uma concepcéo
de justica politica e social gue especifique termos equitativos de cooperacéo
social para uma sociedade democrética. (Grifos nossos)’’

Assentadas estas premissas, € possivel afirmar que uma sociedade justa ou inspirada

por um ideal de justica é aquela na qual as instituicdes disponibilizam igual respeito a todos

os cidadéos e, principalmente, que este igual respeito ndo é apenas uma questdo de cunho

meramente formal, mas, antes, este igual respeito é traduzido na materialidade de prestacGes

estatais no sentido de equalizar a distribuicdo de bens sociais primarios.

Essa nocdo de igual respeito ndo pode ser interpretada meramente pela sua indole

formal, mas, antes, deve ser interpretada sob a sua vertente material, onde a estrutura bésica e

fundamental da sociedade venha a oferecer as mesmas oportunidades (direitos, liberdades e,

principalmente, bens sociais primarios e oportunidades) de maneira equitativa, garantindo,

assim, que cada um possa desenvolver o seu projeto de vida digno.

2.3.3 Teoria da Justica, ética e percepcdo critica da desigualdade

O Estado ndo pode obrigar ninguém a ser bom ou a agir de acordo com a moral

perseguindo a virtude, logo, se na pratica ndo houver uma justica ética que delimite a

proporcdo na divisdo de bens comuns, o resultado serd a transgressdo em relacdo a

distribuicao proporcional® de bens.

" DE VITA, Alvaro. Uma teoria da justica - apresentagéo da edigdo brasileira. In: RAWLS, J. Um teoria da
Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 19-20

"BARISTOTELES. Ob. cit. p.153.
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A arte de governar ndo visa mais essencialmente o “bem do outro’ (separacdo da
justica e da politica), logo é necessario existir um conceito de Justica (de cunho distributivo)
bem delineado que sirva tanto como balizador quanto como parametro para nortear e avaliar
as acOes dos governantes.

Deve-se contextualizar a anélise do tema em perspectiva da complexa sociedade plural
contemporanea, onde a ética muitas vezes perde espa¢co para um pragmatismo exagerado e
que ndo leva em consideracdo questdes morais para a delimitacdo de um minimo existencial
distributivo, ou seja, ndo percebe criticamente a desigualdade social e, sobretudo, a
concentracdo de riqueza.

Para uma andlise pontual do tema ora tratado, sera transcrita importante licdo do
pesquisador Alessandro Soares da Silva que retrata com clareza o tema ora abordado,
destacando as suas principais caracteristicas de uma maneira singular e atual.

Sendo, vejamos:

Em uma sociedade complexa como a atual, marcadamente pds-industrial, temos
observado que, nas quatro Gltimas décadas (as trés Ultimas do século XX e a década
presente do século XXI) a evolucéo cientifico-tecnoldgica tem alcancado magnitude
impressionante. Consequéncias dessa evolucdo sdo a diminuicdo do trabalho
dependente da forca bruta e, concomitantemente, a concentracdo de riqueza nas
méaos de quem controla 0os meios de producdo. Nesse quadro, a ética assume um
lugar relevante por ser um elemento regulatério da acdo humana.

()

Em um mundo no qual a tecnologia deveria atuar na separacdo das desigualdades
sociais, ainda hoje o principal problema social é determinado pela
superconcentragao de riqueza. (Grifos nossos)”

Desse modo, a percepcdo critica da desigualdade se imp6e como um limitador da
discussdo entre comunitaristas e liberais no que tange a prevaléncia dos direitos individuais ou
de culturas que privilegiam uma logica coletiva, pois deve-se conceber que o antecedente
I6gico desta discussao sdo as proprias condicdes estruturantes da sociedade.

A ética deverd, assim, desempenhar um papel de protagonismo em sede de
distribuicdo de bens sociais primarios ao afirmar que a desigualdade social e a concentracao
de renda séo frutos de um modelo que privilegia determinados individuos na divisdo dos bens
sociais basicos e essenciais para a formacdo de todas as pessoas que compde uma sociedade.

Nesta perspectiva, deve haver um principio de justica distributiva que supere estas

desigualdades bésicas para impor um modelo que proporcione, a0 menos, um minimo de

" SILVA, Alessandro Soares. Etica, pesquisa e politicas publicas. Artigo intitulado “Contribuigio dos
movimentos sociais para a desprivatizagdo da ética na perspectiva da psicologia politica”. Rio de Janeiro: Ed.
Rubio, 2010. p. 40-41.
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condicdes para que todas as pessoas possam levar a frente uma concepcéo de vida digna livre
e conscientemente escolhida.

Este modelo associada a implantacdo estratégica de politicas publicas pode levar a
uma concepgao de justica que, se ndo concebe integralmente a justica em face da organizacéo

da sociedade, torna as estruturas sociais primarias menos injustas e excludentes.
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3 VEDACAO AO PROSELITISMO, LOGICA COMUNITARISTA E O FATO DO
PLURALISMO RAZOAVEL

3.1 Introducéo ao tema

O fato do pluralismo ¢é irrefutavel em relacéo a sociedade contemporanea.

Pode-se enunciar, entdo, que a analise do pluralismo sob a perspectiva comunitarista e
a critica liberal ao tema, seja sob o prisma da prépria deturpacdo da l6gica comunitaria em
relacdo aos direitos e prerrogativas individuais, seja sob o prisma do utilitarismo, é a chave
para entender como a vedacdo ao proselitismo é um conceito basico para a defini¢do justa de
politicas publicas em sociedades nitidamente plurais.

Nessa perspectiva, a analise da logica comunitarista seré realizada sob o prisma dos
trés maiores filésofos juridicos da atualidade e suas criticas a esta forma de pensar e
interpretar 0 mundo, segundo a visdo do autor deste trabalho: J.Rawls, R. Dworkin e H.
Habermas.

Adicionalmente, também sera analisada a doutrina comunitarista com base em seus
autores consagrados, como, por exemplo, Taylor e Walzer em &ambito doutrinario
internacional e, em especial, a renomada autora brasileira, Professora Gisele Cittadino.

A perspectiva comunitaria, tanto em relacdo aos seus criticos como também em
relacdo aos seus defensores sera analisada em detalhes, vale dizer, esta doutrina sera
apresentada de maneira objetiva e direta. No entanto a analise sera realizada de modo a nao
interferir na viséo e opinido dos autores citados.

Por fim, a interdisciplinaridade tera énfase na presente abordagem do tema, com a
interacdo pratica do Direito com outros ramos do conhecimento, a saber, a Filosofia e a
Antropologia.

Dessa forma, a analise do tema sob o prisma teérico terd como funcdo servir como
sustentaculo tedrico para o exame da adoc¢do de politicas publicas e a vedacao ao proselitismo
em um contexto de pluralidade social.

A analise filosofica dos conceitos derivados da l6gica comunitaria bem como do
principio da utilidade serdo utilizados oportunamente no desenvolvimento das ideias
fundamentais deste trabalho com base na promocdo do bem comum e do progresso social
assentadas na adoc¢ao de politicas publicas que possam ser consideradas justas.

Neste contexto, é fundamental compreender a dindmica das principais teorias que

propugnam a justica como base para a cooperacdo social para, posteriormente, estudar como
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estas teorias e 0s seus principios de justica correlatos podem influenciar decisivamente o
processo de tomada de decisdo para a adogdo de politicas governamentais que promovam o
bem comum.

A logica comunitarista é fundamental para um correto entendimento da obra intitulada
“Uma Teoria da Justiga”, tendo em vista que os autores comunitaristas formularam uma série
de criticas & obra de John Rawls.

Logo, este aporte tedrico é fundamental para a conjugacao dos termos e concepgdes da
justica distributiva de indole rawlsiana, pois no desenvolvimento posterior do tema,
principalmente em relacdo a definicdo de bases distributivas para a implementacdo de

politicas publicas ndo se podera olvidar da critica comunitéaria a este mesmo tema.

3.2 O comunitarismo

3.2.1 A légica comunitarista e o conceito antropolégico de comunidade

O comunitarismo tem como ponto central a discussdo acerca da abrangéncia do
conceito de comunidade para, em momento posterior, inserir 0 conteddo intrinseco a este
conceito na discussdo sobre as relagdes estabelecidas no seio da fragmentada sociedade
contemporanea.

Deve-se, entdo, buscar preliminarmente o conceito antropologico de comunidade para
depois analisar a sua interacdo através de grupos parciais dentro do contexto multicultural
verificado na atualidade.

Nesta ordem de convicgoes, devemos analisar importante trecho do livro de introducao
a filosofia da professora Marilena Chaui, onde o conceito antropolégico de comunidade €
cuidadosamente delimitado sob uma perspectiva relativa as sociedades tribais e a sua

aproximacao do conceito de comunidade em seu sentido classico, conforme descrito a seguir:

[as sociedades tribais] Sdo comunidades no sentido pleno do termo, isto é, sdo
internamente homogéneas, unas e indivisas, possuindo uma Hist6ria e destino
comuns.

()

Por isso mesmo, nelas o poder ndo se destaca nem se separa, ndo forma uma
instancia acima dela (como na politica), nem fora dela (como no despotismo).®

8 CHAUI, Marilena. Convite a Filosofia. 12. ed. S&o Paulo: Ed. Atica,1999. p. 378-379.
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Pode-se verificar, portanto, que o conceito de sociedade tribal muito se aproxima ao
conceito de comunidade, pois, todos os atributos de uma comunidade sdo extraidos do seu
conteddo.

Importante notar, também, que ndo existe uma instancia politica que exerca
soberanamente o poder, ou seja, 0 poder ndo se distancia do seio comunitario e é exercido na
mesma instancia onde todos os integrantes de determinada comunidade se situam.

Por fim, deve-se deixar expresso 0s atributos da comunidade que serdo
imprescindiveis para uma correta e fidedigna compreensédo da l6gica utilitarista e da doutrina
dos seus principais autores, sejam eles, a historia e processo civilizatério comum que levam a
um sentimento no inconsciente coletivo de destino singular compartilhado.

Essa nocdo insculpida como a base do pensamento comunitario, tanto em relagdo aos
seus principais fundamentos quanto em relacdo as suas repercussdes praticas, possui
demasiada importancia na dindmica social engendrada pelos comunitaristas, sobretudo na
relacdo do individuo e a sociedade em qual ele esta inserido.

Deve-se, portanto, deixar assentada esta primeira premissa béasica, fundamental para
uma correta compreensdo do pressuposto tedrico que este capitulo se propde a delinear: o
processo civilizatério comum e a inconsciente crenga coletiva em um destino compartilhado

s8o os dois conceitos essenciais para a cooperacao social propria das doutrinas comunitarias.

3.2.2 A l6gica comunitarista e o conceito de identidade comum compartilhada

O ideal da doutrina comunitarista parte de um pressuposto de validade que fundamenta
a propria doutrina, vale dizer, que a 16gica comunitarista parte da idéia central de “identidade
comum compartilhada”.

Esta premissa encontra o seu conceito fundamental na concepcdo humana intuitiva de
que todos os individuos dentro de determinado grupo social participam de um processo
civilizatorio similar e, dessa forma, a cooperacdo reciproca é o conceito chave para o
progresso e bem estar social.

Esta teoria possui uma dimensdo de pessoa socialmente constituida, ou seja,
compreende uma concepc¢do de dinamica social pressupondo o individuo integrado em um
determinado sistema social ja previamente constituido.

Deve-se resgatar, assim, a prevaléncia do conceito de sociedade e 0s anseios coletivos,

integrando 0 homem de forma indissolvel ao ambiente social ao qual ele esta inserido.
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Em termos concretos, ndo se pode afirmar a total irrelevancia dos direitos individuais e
da dignidade da pessoa humana compreendida atraves da sua individualidade prépria, mas,
antes, deve-se conceber tal individualidade inserida em um contexto macro onde a cooperagao
social € o vetor de fomento e promogéo até mesmo dos valores e crencas individuais.

Sendo assim, 0 comunitarismo ndo preceitua uma total compreensdo social do
individuo desprezando a sua prépria individualidade e, consequentemente, reduzindo-o ao
sentimento e anseios coletivos.

N&o € este 0 ponto que o comunitarismo visa defender. O ideal comunitarista parte do
pressuposto de que além da dimensdo individual dos cidaddos existe também uma esfera
coletiva considerada dentro de um processo civilizatorio singular, sem a necessidade de
primazia em abstrato para nenhuma das duas esferas a priori.

Neste ponto, vale rever a precisa e didatica licdo do Prf® M. Sandel em passagem
citada no trabalho do pesquisador Ademar Seabra da Cruz Jr. onde 0 mencionado autor
comunitarista preceitua com autoridade a seguinte licdo sobre os argumentos acima

delineados:

[O senso de comunidade] (...) Nessa visdo forte, dizer que os membros da sociedade
sdo unidos por um sentido de comunidade ndo é dizer simplesmente que a maioria
deles professa sentimentos comunitaristas e buscam objetivos comunitaristas, mas
que concebem suas identidades — o sujeito e ndo apenas o objeto de seus sentimentos
e aspiracdes — como definidos de certa maneira pela sociedade a qual pertencem.
Para eles, comunidade descreve ndo apenas o que eles possuem como cidaddos mas
também o que eles sdo, ndo um relacionamento que escolhem (como uma associacao
voluntaria) mas um vinculo que descobrem, ndo apenas um atributo, mas um
elemento constitutivo de sua identidade.®

Nessa ordem de idéias, o comunitarismo parte da nocdo de identidade comum
compartilhada para buscar uma evolucdo e progresso social comuns, assentados em bases
solidaristicas, ou seja, a partir do sentimento de pertinéncia ao grupo social e a determinado
processo civilizatorio os individuos passam a ter uma maior observancia espontanea a
preceitos e regras que norteiam a vida no espaco publico e passam necessariamente a buscar a
sua felicidade e o seu destino a partir de uma perspectiva comunitaria assentada na concepcao
de bem comum.

Preliminarmente, deve-se deixar assentado um conceito basico que serda melhor
desenvolvido quando a l6égica comunitaria for confrontada com o imperativo da justica na
adocao e definicdo de politicas publicas: a visdo de homem integrado ao ambiente social, por

vezes, pode desvirtuar a definicdo de politicas plblicas, pois 0s anseios coletivos em termos

8 CRUZ Jr., Ademar SEABRA. Justica como equidade: liberais, comunitaristas e a autocritica da John
Rawls. Rio de Janeiro: Ed. Lamen Jdris, 2004. p. 162-163.
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majoritarios podem potencialmente se sobrepor as necessidades e prerrogativas das minorias,
especialmente se o foco da acdo publica for a consecucdo do bem comum com base na
maximizagédo de resultados.

Essa afirmacdo torna-se ainda mais sensivel se analisarmos o tema a luz da perspectiva
do desacordo razoavel ser o traco mais marcante da difusa sociedade plural, ou seja, dentro de
um contexto de fragmentacgdo social a propria definicdo do conceito de bem comum depende
de uma concepcéo filos6fica que, por sua vez, dependera da configuracdo dos atores sociais e
0S Sseus respectivos pesos relativos dentro de determinada sociedade ou grupo social.

O que de fato deve ser mencionado neste momento e pode ser afirmado de uma forma
ainda incipiente é que o processo histérico sob a dtica comunitarista é capaz de conformar
individualidades® e, sendo assim, é possivel que a 6tica comunitaria e a sua ideologia

subjacente se sobreponham ao valor justica no momento da defini¢do de politicas publicas.

3.3 A complexa sociedade contemporanea e o fato do pluralismo

Indubitavelmente, o fato do pluralismo € algo irrefutavel dentro do contexto social
contemporaneo, sobretudo em relacdo a sociedades marcadas profundamente pelo desacordo
razoavel e por grupos parciais que, embora adeptos de doutrinas filosoficas distintas, tendem a
conviver harmoniosamente com base em um principio da tolerdncia que estimula a
convivéncia social através da aceitacdo do dissenso como algo natural, razoavel e até mesmo
sadio para o aperfeicoamento e consolidacdo democratica.

Dessa forma, € possivel afirmar que dentro da concepgdo de que existem diversas
doutrinas parciais e razoaveis, € natural e até mesmo recomendavel que venha a existir uma
divergéncia saudavel dentro da construcdo do debate publico nas sociedades democraticas
contemporaneas.

Vale afirmar, entdo, que todos os temas que comportem interpretacdes razoaveis™
estdo integralmente abertos ao debate dentro da formacdo da opinido publica e, mais

importante ainda, devem ndo apenas ter o seu espaco reconhecido e sobretudo respeitado pelo

8 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva. Rio de Janeiro: Ed. Ldmen Jdris, 1999. p
120.

8 A razoabilidade em relagdo ao ponto é entendida no sentido mais amplo possivel, incorporando todas as
doutrinas parciais e razodveis existentes sob um ponto de vista considerado como objetivo, ou seja, sendo
vedado no espago publico tdo somente aquelas doutrinas consideradas como inaceitaveis até mesmo sob o ponto
de vista do pluralismo, como, por exemplo, a xenofobia, o racismo em suas diversas facetas, a intolerancia
religiosa extremista e, por fim, o préprio terrorismo.
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Estado, mas, antes, o proprio Estado deve proteger e até mesmo fomentar a formacdo das
opiniBes e anseios minoritarios.

Logo, a conclusdo 6bvia a que se chega é que o principio da tolerancia deve permear
toda a discussdo e deliberacdo publica dentro do Estado de Direito, ou seja, dentro de uma
sociedade democratica é recomendavel que as pessoas possuam um amplo foro de discusséo
onde possam se manifestar de maneira inteiramente livre e espontanea.

Nesta linha especifica de idéias, devemos mencionar que a contrario senso, a vedagédo
ao proselitismo®* dentro do espaco publico se imp&e como uma forma de respeito & formagéo
da vontade e opinido minoritaria.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo é um excelente exemplo de vedacdo ao
proselitismo e , consequentemente, traz uma visdo coerente e adequada em relacdo as
complexas necessidades da moderna sociedade pluralista que se delineia na atualidade:

Vamos, entdo, a literalidade dos termos da mencionada Lei:

Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (9394/96)

-Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, é parte integrante da formacéo
basica do cidadéo e constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas de
ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil,
vedadas quaisquer formas de proselitismo.®

Essa Lei € um excelente exemplo concreto do ponto que se visa abordar sob o ponto
de vista teorico.

Vale afirmar, assim, que embora existam doutrinas majoritarias, dentro do espaco
publico estas doutrinas ndo devem ser impostas e, nem sequer pode existir, a0 menos de
forma legitima, quaisquer resquicios de direcionamento em favor delas.

De forma precisa e delimitando com eficiéncia o escopo e amplitude desta discusséo,
assim como enunciando a sua relevancia pratica, Rawls discorre de maneira elucidativa sobre

o tema, conforme transcrito abaixo:

O estado ndo pode estabelecer nenhuma religido especifica e nenhuma penalidade ou
incapacitacdo legal pode estar vinculada a uma dada afiliacdo religiosa ou auséncia
dela. Rejeita-se a idéia de um Estado confessional. Em vez disso, podem-se
organizar associagdes especificas conforme o desejo de seus membros, e elas podem
ter suas atividades e sua disciplina interna, desde que seus membros possam de fato
escolher se querem continuar afiliados.®

8 Proselitismo entendido neste trabalho como a imposicdo de dogmas politicos, filosoficos ou religiosas por
grupos conjunturalmente ou até mesmo estruturalmente majoritérios.

8 |ei Federal n° 9394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo), art 33.
% RAWLS, John. Ob. cit. p.261.
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Em termos préticos, no espaco publico é vedado o proselitismo, ndo podendo, por
exemplo, o ensino religioso nas escolas publicas ser predominante para alguma tendéncia ou
concepcao religiosa determinada.

Dessa forma, ndo apenas pode, mas, antes, é recomendavel que seja facultada a
formacdo religiosa em escolas publicas, mas o fim pretendido pelo art. 33 da Lei Federal n°
9394/96 é que este ensino ndo seja dirigido ou “capturado” por nenhuma tendéncia religiosa,
seja ela dominante ou minoritaria, devendo, ao revés, ser estabelecido na maior medida que
seja factivel a possibilidade de apresentacdo aos jovens das mais diversas doutrinas religiosas
para que cada um possa realizar a sua opcao da maneira mais livre e consciente possivel.

N&o ha davidas de que parece ser esta a concepcdo de tolerancia que preceitua Rawls,
vale dizer, em uma sociedade que busca um sistema de cooperagao social assentado no valor
justica ndo se deve impor filosofias morais ou dogmas filosoficos a outrem, mas, antes, deve-
se buscar criar as bases para que cada individuo possa formar livremente a sua concepcao
moral e filosofica.

Nessa ordem de convicgOes, o Estado deve fomentar a liberdade de consciéncia e a
livre circulacdo de ideias para que cada qual forme a sua ideologia de vida e, principalmente,
de um significado para a sua vida de acordo com a sua convicc¢ao de bem lastreada em uma
doutrina parcial razoavel®’.

Nesse sentido, mais uma vez nos remetemos a licdo do jus-filésofo John Rawls que

com maestria expde a questdo

O Estado ndo se ocupa de doutrinas religiosas ou filoséficas e sim regula a busca de
interesses espirituais e morais dos individuos, de acordo com os principios com 0s
quais eles préprios concordariam em uma situacéo inicial de igualdade. Ao exercer
0s seus poderes desta maneira, o Estado atua como agente dos cidaddos e satisfaz as
exigéncias da concepcdo publica de justica destes mesmos cidaddos. Por
conseguinte, também ¢é rejeitada a idéia de Estado Laico com competéncias
ilimitadas, uma vez que decorre dos principios de justica que o Estado ndo tem o
direito e o dever de fazer o que ele ou uma maioria (ou qualquer outro grupo) quiser
fazer em questdes de religido ou moral. Seu dever limita-se a garantir as condi¢des
de igual liberdade moral ou religiosa.®®

Dessa forma, resta claro no pensamento de Rawls que o Estado deve prover as
condicdes fundamentais para o livre desenvolvimento de concepcdes religiosas ou filosoficas

de todos os seus cidaddos, por outro lado resta assentado de forma analoga que ao Estado

87 Esta seria uma imposicao referente & vedacao ao proselitismo, ou seja, ndo se pode impor a ninguém dogmas
ou concepgdes de grupos parciais especificos e nem proibir que grupos parciais professem suas doutrinas
legitimas dentro do espago publico como uma expressao de uma visdo minoritaria dentro de uma sociedade
contemporanea plural.

8 RAWLS, John. Ob. cit. p.261-262.
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(sobretudo ao Estado) € vedada qualquer forma de proselitismo ou direcionamento doutrinario
em relacdo aos seus cidad&os.

Sendo assim, ndo deve o Estado influenciar as pessoas através do seu aparato sobre
questBes morais e filosoficas e, mais importante ainda, ndo deve o Estado tolerar que grupos
(principalmente grupos majoritarios) realizem qualquer forma de proselitismo.

Em suma, é dever do Estado assegurar as condigdes minimas para que as pessoas
possam desenvolver suas faculdades psiquicas relativas a questdes morais de maneira livre e
consciente, sem, no entanto, tentar induzir o debate para determinada concepcéo provenientes
de maiorias eventuais ou do atual grupo politicamente dominante.

Esta maxima também deve ser observada em relacdo a implementacdo das politicas
publicas e, principalmente, a atuacdo estratégica subjacente a elas. Dessa forma, a tomada de
decisd@o das politicas de cunho distributivo passa ndo apenas pela vedacéo de direcionamentos
de vertente politicas, mas, também, em reconhecer o pluralismo como uma vetor

interpretativo nesta dindmica.

3.3.1 O pluralismo razoavel na doutrina de John Rawls e a sua critica a doutrina comunitaria

O professor John Rawls defende a nocdo de que apesar das diferentes concepcdes
acerca da vida digna, vale dizer, levando-se em consideracdo que o pluralismo razoavel é um
fato que deve ser considerado como uma realidade irrefutdvel em relacdo a sociedade
contemporanea, é possivel existir um ideal de justica compreendida como imparcialidade.

Nesta perspectiva, o Estado deve se manter neutro em relacdo as diversas concepcoes
individuais do bem.

Contudo, em que sentido é possivel o Estado se manter neutro, ou seja, colocando em
termos mais precisos, qual é o grau de neutralidade possivel para que o Estado se posicione
em face das diversas concepcdes razoaveis existentes?

Quando se fala em neutralidade, é ébvio que nao esta se defendendo uma neutralidade
em termos absolutos, pois essa seria impossivel pela prépria natureza humana, pois,
inconscientemente, o ser humano toma uma série de decisbes e adota uma série de
comportamentos parciais, embora assim ele ndo deseje.

O que se afigura como razoavel em relacdo ao ponto é ndo interferir no debate publico
a fim de ndo influenciar, a partir do comportamento estatal, os atores envolvidos no debate e,

mais importante ainda, ndo misturar politicas publicas e a estratégia propria para implementa-
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las com pontos de vista individuais, seja individualmente em relacdo aos governantes, seja na
perspectiva coletiva do grupo ou partido politico que exerca temporariamente o poder.

Nesta ordem de convicgdes, Rawls propugna como razoavel a vedagao ao proselitismo
e, por conseguinte, o imperativo em reconhecer o fato do pluralismo e o desacordo razoavel®.

Neste modelo delineado por John Rawls a liberdade individual conjugada com o uso
publico da razdo legitima a prevaléncia dos direitos individuais em detrimento a autonomia
publica, vale dizer, no pensamento de John Rawls hd sim, de fato, a prevaléncia da
liberdade®.

Este tema é complementar ao anteriormente desenvolvido, tendo em vista que, ao
assegurar as condicGes minimas que propiciem ao debate livre, o Estado faz prevalecer o
conceito de igual liberdade e ainda reforma a prevaléncia desta em detrimento de concepcoes
utilitaristas que forcam uma maximizacgdo do conceito de bem assentado na maior proporcao
da sua reparticdo e na busca de uma correlata maximizacao das satisfagdes individuais.

Por sua vez, a logica comunitarista privilegia a soberania popular enquanto
participacdo ativa dos cidaddos nos assuntos publicos e, dessa forma, impde uma certa
prioridade da autonomia publica sobre a autonomia privada.

Esta prioridade ndo deve ser compreendida de forma absoluta e, ao revés, deve ser
interpretada como um mecanismo que leva a um fomento das decisdes que visam o0 bem
coletivo ou 0 bem comum, sem absorver completamente a esfera da autonomia individual.

A prioridade da autonomia publica se assenta em dois principios basicos, descritos a
sequir:

i) atuacdo (convencimento através de argumentos racionais);
il) participacdo (comparecimento e uma espécie de pré-atividade no
espaco de debate publico).

Esta concepcdo comporta a critica no sentido em que restringe demasiadamente o
conteddo dos direitos individuais, impondo praticas proselitistas que privilegiam um consenso
inconcebivel na pratica.

Por mais que 0s comunitaristas afirmem o contrario, toda a ldgica da sua
argumentacao esta assentada em tais premissas, o0 que dificulta qualquer tentativa de contra-
argumentar em relacdo ao tema, principalmente em funcdo da relevancia dos direitos

individuais para a modelagem do Estado de Direito e de todas as suas garantias correlatas a

8 RAWLS, John. Ob. Cit. p. 229-249.
% RAWLS, John. Ob. Cit. p. 602-610.



71

liberdade e a prépria intangibilidade do individuo, seja em relacéo a sua intangibilidade fisica,
seja em relacdo a sua liberdade de opini&o e consciéncia.

Assentadas estas premissas basicas sobre o tema, € importante compreender o cerne da
questdo. Embora Rawls tenha a correta percep¢do de que o pluralismo é um fato e, portanto,
deve ser interpretado com base em suas conseqliéncias dentro do contexto social, € possivel
estabelecer um conceito de justica como imparcialidade mesmo diante do fato do pluralismo.

A justica como imparcialidade deve ser obtida através de um consenso entre pessoas
racionais em uma posicdo hipotética, onde cada individuo ndo sabe a sua posi¢do dentro da
sociedade como também nao lhe é dado conhecer os seus dotes e habilidades sociais®.

Ante este contexto hipotético, a concepcao fundamental de justica deve ser estruturada
independentemente das concepcOes politicas, filoséficas, morais ou éticas professadas por
cada grupo representativo ou segmento social.

Em termos mais precisos, ainda que estas doutrinas parciais sejam legitimas € preciso
realizar um esforco argumentativo para conceber um principio de justica que seja
independente destas concepgdes parciais legitimas.

A justica como imparcialidade significa, nesta linha de raciocinio, que os individuos
sdo capazes de dissociar as suas proprias concepcfes morais particulares e agir de maneira
orientada a uma consecucdo do bem comum amparada em uma concepcdo de justica
concebida como imparcialidade.

Em licdo inspirada sobre o assunto, a Prof? Gisele Cittadino consegue demonstrar com
clareza e profundidade esta questao:

Sendo, vejamos:

Dai, a idéia de "justica como imparcialidade™, que, segundo ele, se situa
exclusivamente no dominio do "politico”. Rawls emprega o termo "politico" por
126

oposicdo ao "metafisico”, e afirma que sua concepcéo politica de justica é neutra
em relacgdo as diversas visdes compreensivas acerca da vida digna. A segunda idéia é
a de que os individuos sdo pessoas livres e iguais, pois "em virtude do que podemos
chamar suas capacidades morais e as capacidades da razdo (de raciocinio, de
pensamento e a capacidade de inferéncia relacionada com estas capacidades),
dizemos que as pessoas sao livres. E em virtude de possuirem essas capacidades em
grau necessario a que;lsejam plenamente cooperativos da sociedade, dizemos que as

pessoas sdo iguais™) As capacidades morais que Rawls atribui aos individuos
decorrem precisamente do fato de que eles sdo capazes de participar de um sistema
equitativo de cooperacdo social. Sdo duas, com efeito, essas capacidades morais: a
capacidade de ter um senso de justica - ou seja, "a capacidade de entender, de
aplicar e de agir segundo a concepg¢ao publica de justica que caracteriza 0s termos
eqli-tativos da cooperacgéo social" - e a capacidade de adotar uma concepcdo de

*% \er capitulo 2, item 2.1.2.1.
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bem - ou seja, a capacidade de formar, revisar e racionalmente buscar uma
concepgao racional do bem.”

A doutrina de Rawls sobre o tema define de maneira proficua que o ideal de justica é
plenamente compativel com o fato do pluralismo e o desacordo razoavel verificado
atualmente em relacdo as sociedades contemporaneas.

A base desta concepgédo, conforme acima assinalado, deflui diretamente do fato de
individuos racionais se sujeitarem espontaneamente a um sistema de cooperacéo social focado
na busca da justica através da conjugacdo de esforgos coletivos que propiciem, a0 mesmo
tempo, a maximizacao de vantagens sociais e a possibilidade de cada individuo desenvolver o
seu projeto de vida digna razodvel com base em seu livre arbitrio e sua liberdade.

Portanto, o desacordo razodvel aliado ao fato do pluralismo ndo sdo empecilhos para
um ideal de justica como imparcialidade, mas, ao contrario, tais conceitos sdo amplamente
compativeis na medida em que se possa ordenar a sociedade com base em individuos que,
embora preservem a sua singularidade e as particularidades das suas concepcées individuais,
reconhecem a necessidade da adocdo de principios de justica universais como elemento

fundamental na estruturacéo da vida em sociedade.

3.4 Direitos individuais e comunitarismo

3.4.1 A légica comunitdria e o pensamento conservador — Uma relacdo casual ou necessaria?

Um dos questionamentos mais recorrentes quando se trata do tema relativo ao
comunitarismo e aos seus desdobramentos doutrinarios é se o comunitarismo leva
necessariamente ao conservadorismo, ou seja, o ideal comunitarista € também um ideal
conservador?

Neste ponto, é importante afirmar que antes de conceituar 0 comunitarismo como uma
l6gica conservadora, € preciso estabelecer que a base assentada em um processo civilizatorio
comum ndo significa 0 mesmo que defender a continuidade ou a perpetuacdo de instituicdes
ou grupos com ascensao social preponderante.

A comparacdo dos ideais comunitaristas a l6gica feudal, em qual o individuo e o seu
destino eram completamente determinados pelas peculiaridades do grupo social no qual

nascera, sem qualquer possibilidade de mobilidade ou ascensdo social, ndo é razoavel, tendo

%2 CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p. 81.
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em vista que a idéia de mobilidade em um destino compartilhado faz parte da prdpria
dinamica de dimensdo social defendida pelos comunitaristas.

A idéia de que o comunitarismo leva ao conservadorismo prosperou em virtude da
concepcdo de que para o ideal comunitarista o individuo estaria de forma absoluta e
permanente diluido dentro da sociedade na qual se insere.

E obvio que esta é uma abordagem exagerada e descontextualizada do ideal
comunitarista, como também ndo procedem as criticas de que o comunitarismo poderia levar
a préticas totalitarias.

Toda abordagem deve ser interpretada de forma razoavel, pois todas as doutrinas
interpretadas literalmente e direcionadas aos seus pontos de vista e argumentos ao extremo
geram inevitaveis distor¢Bes préaticas e, principalmente, geram analises distantes da realidade
e, consequentemente, indcuas tanto do ponto de vista pratico quanto do ponto de vista teorico.

Deve-se insistir, ainda uma vez, em dois pontos:

(1) O comunitarismo defende a prioridade das liberdades basicas, para que o

ideal comunitéario seja fruto de opcdes livres adotadas por cidaddos igualmente livres e

conscientes do seu préprio processo historico e de sua identidade comum;

(i) O comunitarismo ndo apenas respeita, mas, antes, impde como necessidade

a preservacdo de identidades culturais de comunidades particulares, desde que

originadas dentro de um processo civilizatorio unico.

A compreensdo do comunitarismo enquanto doutrina razodvel ndo comporta analises
extremistas ou absolutas sobre os seus preceitos, sobretudo quando sao retiradas de contexto

as ressalvas que a propria doutrina faz em relacéo ao seu substrato tedrico.

3.4.2 Direitos Individuais e comunitarismo

Os comunitaristas refutam a idéia de que suas concepgdes restringem o conteudo
material dos direitos individuais, argumentando tdo somente que a busca e consecucdo de
valores coletivos deve ter uma determinada primazia tanto em relacdo a sua efetividade
guanto em relacdo a sua insercdao no debate publico, no entanto este fato nao significa que os
direitos individuais devam ser totalmente esvaziados.

Com base em um pensamento de matriz rawlsiana, o “senso de justica” em uma
sociedade ordenada que pretensamente garantiria o valor “igualdade” ndo ¢ atingido por uma

suposta neutralidade politica em relacéo as diversas concepg¢des do bem.
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A igualdade necessita, entdo, para a sua efetiva concretizacdo, ndo de uma
neutralidade acritica em relacdo ao desacordo razoavel, mas, sobretudo, que as instituicbes
fomentem valores culturais particulares, desde que sejam assegurados como pré-condicGes as
liberdades e direitos basicos dos cidaddos.

Resguardando estes valores culturais particulares estariam preservados os direitos
individuais e, por conseguinte, medidas de cunho macro poderiam ser validas e legitimamente
adotadas em virtude do bem comum se sobrepor a direitos individuais apenas
incidentalmente.

A professora Gisele Cittadino defende esta concepcdo de forma moderada, ao analisar

as concepcoes de Taylor e Walzer sob uma 6tica plural, conforme transcrito a seguir:

Taylor e Walzer defendem, assim, um consenso ético comunitéario que ao invés do
eu isolado, orientado pela subjetividade de sua prépria visdo de mundo, busca a
constituicdo de um nds, animado por um sentimento de destino compartilhado®

Em realidade, a busca do comunitarismo ndo visa esvaziar os direitos individuais com
base em critérios pré-determinados assentados em bases coletivas e na premissa de uma
identidade compartilhada, mas, ao contrario, 0 comunitarismo busca uma nova interpretacdo
do individuo e a sua dimensdo social tomada em si mesma, colocando as vantagens em
compartilhar um destino e uma identidade comuns.

O principal autor comunitarista, M. Walzer, em linha de raciocinio cujas premissas
podem ser comparadas aquelas utilizadas por Rawls para buscar um conceito de justica com
equidade, mas caminhando por percursos completamente distintos, traca uma nocdo de
igualdade complexa que em ultima analise visa garantir uma divisdo equitativa de
oportunidade e, de certa forma, um minimo existencial para todos os individuos®.

Sem desviar do tema sobre o conceito de Walzer, demasiadamente complexo e
profundo para uma analise mais apurada neste momento, 0 autor argumenta no sentido da
prevaléncia de esferas autbnomas de justica associadas ao contetido que aquele valor inserido
em determinada esfera de justica possui em cada sociedade especifica.

Em termos mais precisos, Walzer adota esferas autbnomas de distribuicdo de bens
sociais primarios e oportunidades de forma associada ao seu significado proprio em cada
sociedade, defendendo assim a meritocracia desde que asseguradas condi¢des iniciais pré-

determinadas em cada comunidade.

% CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p. 133.
% Sobre o tema, v. BARCELLOS, Ana Paula. Ob. cit. p.136.
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O conceito de igualdade comunitarista em relacdo a visdo de Walzer ndo se resume a
uma igualdade acritica dentro de um grupo social que possua um processo civilizatério
comum, vale dizer, a igualdade deve ser delineada como um conjunto de condigdes iniciais
minimas que assegure a formacéo de todos os individuos de forma equitativa em relacdo as
oportunidades e 0 seu respectivo quinhdo de bens sociais primarios.

Com base nestes argumentos, é possivel afirmar que o comunitarismo ndo busca a
relativizagdo dos direitos fundamentais em fungdo de uma pretensa primazia de valores
coletivos desde que historica e culturalmente compartilhados, mas, antes, se baseia em uma
concepcdo de tolerdncia que embora admita uma determinada prevaléncia dos valores
compartilhados dentro de um processo civilizatério comum, reconhece também a importancia
do respeito aos valores particulares para a formagao de uma identidade comum representativa
de determinada sociedade.

A tolerancia desempenha, assim, um papel chave no contexto comunitario. Ante uma
dindmica social notadamente fragmentada e inspirada pela ampla gama de interesses, crengas
e conceitos legitimos, a tolerancia®™ ¢ o unico “remédio” capaz de mediar todas estas
aspiracdes e evitar que frente a pluralidade de conceitos estas divergéncia legitimas venham a
se transformar em patologias sociais.

O particularismo social e a inviabilidade de haver uma concepc¢édo uniforme e unénime
de bem faz com que as diversas concepcles razoaveis sejam plausiveis e até mesmo
desejaveis ante o fato do pluralismo e, dessa forma, o proprio comunitarismo admite que
embora existam concep¢oes derivadas de uma identidade comum compartilhada, deve haver
também igual respeito na preservacdo de culturas minoritarias particulares.

Esses conceitos serdo importantes para a discussdo sobre as bases distributivas da
justica sob as quais devem recair os fundamentos de validade que suportam e amparam a
adocdo de politicas publicas realizadas com base nos escassos recursos publicos®.

Por fim, resta reiterar de forma sistematica os dois tragos principais da doutrina
comunitarista diretamente relacionados com o objeto do presente trabalho: i) a tolerancia e o
respeito ao pluralismo, mesmo em face de contextos culturais especificos e sem qualquer
prejuizo a nocao de processo civilizatério comum e a perspectiva da construcdo de um destino
comum compartilhado; ii) a nocdo de igualdade traduzida em condi¢des equitativas iniciais

como pré-condicdo para a real inser¢do em dada comunidade especifica.

% CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p. 86-87.
% \er capitulo 4, item 4.3.1.
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3.4.3 A visdo de Habermas em relacdo ao debate entre liberais e comunitarios

Segundo a visdo de Habermas, o debate entre liberais e comunitarios tem como
questdo subjacente a oposi¢do que € estabelecida no debate existente entre direitos humanos e
soberania popular.

Nesta perspectiva, ndo seria correto contextualizar a questdo sob o enfoque liberal ou
comunitario, tendo em vista que o debate ganha contornos mais nitidos ap6s a sua insercéo
sobre a prevaléncia da esfera publica em relacdo a esfera privada, ou vice-versa.

De acordo com o posicionamento de Habermas as duas posicGes estdo equivocadas, ja
que se deve compreender que existe uma conexao interna entre direitos humanos e soberania
popular, ou seja, estas duas concepgdes estdo em aparente e suposto conflito, uma vez que o
que existe entre ambas as esferas € uma relacéo intrinseca de pertinéncia.

Logo, ¢ correto afirmar que ndo existe “competicdo” entre as duas concepgdes, mas,
antes, uma relacdo de complementariedade, pois a propria existéncia e efetividade das
liberdades individuais sdo capazes de propiciar o pleno exercicio da soberania popular.

Habermas critica, ainda, a visdo comunitarista que permite, sob certas e determinadas
condicdes, limitacdes ao conteudo material dos direitos humanos em favor da sobrevivéncia
de formas de vida culturais ameacadas, ou seja, na visdo de Habermas o sacrificio individual
jamais seria legitimo para a consecucdo de qualquer fim coletivo, tendo em vista que o0s
individuos jamais podem ser considerados como “meios” para a consecucgdo de outros fins
socialmente desejaveis independentemente de sua relevancia social.

Podemos citar como exemplos praticos:

() Clausula do “ndo obstante” (notwithstanding clause) da Constituicao

Canadense e leis promulgadas na provincia de Quebec;

(i) Comunidades islamicas que compartilnam valores culturais que restringem
direitos e liberdades béasicas das mulheres.

Deve-se inferir, portanto, que ndo € valido e tampouco € legitimo exigir sacrificios
individuais® para o implemento e consecucéo de fins coletivos, por mais relevantes que tais

fins sejam para a consecucdo do bem comum ou qualquer outro bem em sentido coletivo®.

°" Vale a ressalva de que o homem possui, dentro de uma concepcéo kantiana, valor e relevancia decorrentes da
sua simples natureza como seres humanos e, nesta perspectiva, 0 homem néo pode ser considerado simplesmente
como meio para a consecu¢do de um fim relevante, por mais importancia que este fim possa ter para a
coletividade.
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Nesta ordem de conviccdes, é necessario apontar também que Habermas compreende
o individuo com base em sua racionalidade® e a capacidade de reflexo critica da sua posic&o
perante a sociedade, ou seja, capaz de auto reflexdo sobre a sua posicdo enquanto sujeito
inserido em um contexto social mais amplo condicionado ao relacionamento com outros
individuos detentores de iguais prerrogativas e obrigacGes em face a sociedade.

Assentado nestes argumentos, Habermas acredita ser possivel a solugdo de
controvérsias morais com base em um principio procedimental puro, ou seja, com base em
uma concepcao de justica como imparcialidade.

Dessa forma, € preciso estabelecer uma regra que possa reger a ética discursiva para a
resolucdo de questbes praticas e cotidianas, havendo a possibilidade da solucdo de
divergéncias e controvérsias cuja questdo de fundo seja moral com base em um procedimento
imparcial de conflitos.

Embora esta discussao seja fundamental para a delimitacdo dos contornos da justica e
a sua aplicacdo pratica em sede de adocgéo de politicas publicas de maneira justa e imparcial, €
obvio que em relacdo a resolucdo de questdes morais sempre haverd uma determinada carga
valorativa que impede, de certo modo, a existéncia de um critério imparcial capaz de
solucionar os casos concretos cujas questdes subjacentes toquem a moralidade com isencao e

neutralidade®®.

3.4.4 Um caso concreto para a andlise — Leis de protecdo a identidade cultural Franco-

Canadense

Com o intuito de ilustrar a presente analise, sera analisado um caso concreto para
posteriormente relacionar as suas caracteristicas fundamentais com o arcabougo teorico
desenvolvido neste capitulo.

O Parlamento ou Assembléias Provinciais no Canada podem promulgar leis que ndo

estdo sujeitas a revisdo judicial por determinado periodo de tempo (5 anos), ou seja,

% Neste ponto, deve-se observar em primeiro lugar que os fins néo justificam os meios, pois raciocinar o
contrério seria o equivalente a legitimar diversas praticas de validade condenada em escala mundial, como, por
exemplo, a tortura.

% Neste ponto, é possivel, associar o conceito de individuos racionais desenvolvidos por Rawls ao conceito de
pessoa como sujeito auto-reflexivo e critico de sua propria realidade, aberto permanentemente ao didlogo.

190 para uma visdo mais profunda do tema v. HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia — entre facticidade e
validade — v.1. Rio de Janeiro: Ed. Edi¢es Tempo Brasileiro, 1997. p. 139-154.
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determinado diploma legal é impassivel de andlise acerca da sua constitucionalidade pelo
Poder Judiciario.

Em apertada sintese, pode-se enunciar que com base nesta clausula foram
promulgadas Vvérias leis na provincia de Quebec que tinham como objetivo preservar a cultura
franco-canadense em face da hegemonia e da imposicao de costumes do Canada inglés, dentre
estas leis uma proibia os franco-canadenses de matricular seus filhos em escolas de lingua
inglesa.

O fundamento de validade destas leis que impunham restricbes aos direitos
constitucionalmente assegurados é o objetivo comum deste grupo em preservar sua identidade
comum, seu processo civilizatorio Unico e a sua prdpria sobrevivéncia cultural contra a
famigerada “pretensdo homogeneizante” do Canad4 inglés.

Este tipo de restricdo de indole comunitaria é questiondvel do ponto de vista da
legitimidade, pois se ao Poder Judiciario € subtraido o exame da legalidade do ato por
determinado periodo de tempo, isto significa, em termos praticos, o abuso da regra da
maioria, com nitido desrespeito a protecdo dos interesses minoritarios.

Pois bem. A regra majoritaria possui como contra-peso a cognicdo judicial sobre a
constitucionalidade das leis e, necessariamente importa, em levar em consideracdo na
formacdo da vontade governamental e legislativa os direitos das minorias.

Este caso € emblematico, demonstrando de forma clara como argumentos
comunitaristas legitimos podem ser deturpados do ponto de vista pratico, pois 0 pragmatismo
em manter firme culturas particulares ndo pode servir como fundamento para a prética de
proselitismos e, mais grave ainda, servir como base para o desrespeito de direitos e garantias
fundamentais basicos e universais.

Seria possivel chegar a conclusdo semelhante no caso do processo de tomada de
decisdo em relacao as escolhas possiveis na adocdo de politicas publicas. Embora sempre seja
possivel escolher com base no principio da utilidade e na maximizacdo dos beneficios sociais
ante um contexto de escassez de recursos, nem sempre esta adocao se revelara adequada sob o
ponto de vista da justica.

Dessa forma, serd necessaria em alguns casos uma ponderacdo de valores para aferir a
legitimidade da adocdo da politica pdblica e o seu direcionamento com base nas concepcdes
parciais de determinados grupos sociais.

De toda sorte, a existéncia de concepcdes parciais e ideologias subjacentes a
determinados grupos sdo legitimas frente a uma sociedade marcada pelo desacordo razoavel e

que esta inequivocamente diante de uma realidade denominada de fato pelo pluralismo.
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Por outro lado, em relacdo a questdes relacionadas a justica distributiva, reparticao
justa de bens sociais primarios e oportunidades e, até mesmo, a fruicdo de direitos e garantias
individuais, a concepcdo de determinados grupos (que é legitima na formacdo do debate
publico) ndo é adequada para pautar a adoc¢do de critérios imparciais de justica.

Preliminarmente, o que deve ficar assentado desde j& como premissa metodoldgica
para a discussdo posterior é que as concepcdes parciais de determinados grupos
representativos e as suas ideologias particulares ndo podem ser concebidas como vetores
interpretativos na busca da formulacdo de critérios justos e imparciais para a escolha da forma
justa da reparticdo de bens sociais que, em uma sociedade contemporanea, € materializada

através da tomada de decisdo para a implementacdo de politicas publicas.

3.4.5 Comunitarismo e Democracia Majoritaria — Uma analise sob o enfoque do Prof° Ronald

Dworkin

Dentro da perspectiva que enfocamos a logica comunitarista, cabe ainda analisar a
fundamentacdo do Prof. Ronald Dworkin que estuda a l6gica comunitaria a luz de argumentos
majoritarios atinentes aos regimes democraticos atuais.

A critica de Dworkin aos comunitarios se assenta na premissa de que a doutrina
comunitarista associa acriticamente democracia a regra da maioria, ou seja, conforme descrito
no caso estudado acima, confunde a regra da maioria (que serve para legitimamente escolher
0S governantes) com o conceito de governo da maioria, pois embora o governo eleito (e,
portanto, apoiado pela maioria) deva governar de acordo com 0s compromissos ideolégicos
pertinentes a base que lhe elegeu, deve respeitar também a sociedade de maneira integral, com
especial atencdo para os direitos e garantias das minorias.

O prof. Dworkin afirma, entdo, que toda a l6gica da concepcdo comunitaria esta
baseada em uma “acdo coletiva estatistica” e opde a esta nogdo, o ideal de democracia
constitucional. Vale dizer, ndo é possivel associar concepgdes coletivas com a nocdo de bem
comum, pois para cada grupo individual o conceito de bem comum pode e deve variar de
acordo com as suas proprias visdes de mundo.

Portanto, o prof. Dworkin opta por trabalhar com uma nocdo de democracia que
pressupde o conjunto da cidadania coletivamente entendida, diferenciando regra da maioria de
governo da maioria, e ressalvando a legitimidade da defesa dos direitos das minorias mesmo

em face de valores sociais compartilhados com base em uma identidade comum.
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Nas palavras do Professor Ronald Dworkin abaixo transcritas e mencionadas
originalmente em texto da lavra da Prof® Gisele Cittadino, esta ordem de ideias fica mais
claramente delineada: “(...) as decisdes coletivas sdo tomadas pelas instituicdes publicas cujas
praticas, estrutura e composicdo consideram todos os membros da comunidade como
individuos com direito a igual respeito e consideragdo.”%*

Dessa feita, ndo se pode igualar conceitos distintos em face de uma pretensa forma de
pensar homogeneizante, nem sequer para a consecucdo de fins coletivos que devem ser
considerados relevantes, pois o pragmatismo de decisbes que levam em consideracdo
exclusivamente aspectos macro deixa muito a desejar tanto em relagcdo ao ponto de vista da
sua fundamentacdo tedrica, mas, sobretudo, em relacdo a reduzir individuos a meios para a
consecucdo de uma suposta concepcdo de bem comum proselitista, determinada por certos

grupos detentores conjunturalmente do poder politico.

102 CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p.157.
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4 A BUSCA PELO VALOR JUSTICA NA GESTAO DOS RECURSOS PUBLICOS: O
PAPEL DA ETICA E DA MORAL NA DEFINICAO DE POLITICAS PUBLICAS

4.1 Conceitos fundamentais

4.1.1 Politicas Publicas, pontos de partida e justica distributiva

Revisitando o conceito fundamental de politicas publicas verifica-se a sua baixa
densidade constitucional'®, ou seja, o fato dos objetivos e prioridades das politicas ptblicas
ndo estarem pormenorizadamente detalhados no texto constitucional, sobretudo em fungdo da
necessidade de um espaco de discricionariedade para o jogo democratico conjuntural.

No entanto, a Constituicdo traca fins que devem ser alcancados e maltiplas prioridades
que devem ser satisfeitas, isto €, a carta constitucional define um conteudo programatico
composto por uma pluralidade de objetivos que devem ser observados na definicdo das
politicas publicas.

Passa-se, entdo, a conceber com algum grau de consenso na constitucionalizacdo das
politicas publicas, sendo que as suas diretrizes essenciais sdo estabelecidas na Constituicao e,
assim, o Estado passa a desempenhar um novo papel na dindmica social, seja como indutor de
comportamentos socialmente desejaveis, seja como responsavel pela correcdo de distorcoes
historicas responsaveis pelas principais mazelas sociais atuais, sobretudo a desigualdade
social e a concentracdo de renda extrema e todas as consequéncias advindas destes
fenbmenos.

Para ilustrar com correcdo o ponto, € fundamental transcrever a importante licdo da

Prof? VVanice Lirio do Valle que sintetiza com clareza o tema ora abordado:

Constitucionalizar politicas publicas, portanto, pode significar — na exata
correspondéncia com as possibilidades acima descritas — uma opcdo fundante do
Estado, pelo signo da justica distributiva, pela solidariedade como estratégia de
acdo nos temas publicos ndo estatais, como possibilidade em sede constitucional
de escolhas morais excluidas nessa sociedade que se organiza, e finalmente,
orientar-se ao agir do poder a diferenciacdo comprometida com igualdade material,
ou o fomento de atuacdes que se confira um especial peso, num processo de
valorizacdo empreendido pela prépria constituigao.

Constitucionalizar politicas publicas pode significar uma opgdo por um reforco as
caracteristicas exigiveis desse novo estado que rompe o século XXI, e que vé a si
proposta ndo s6 as funcgdes tradicionais de garantidor da coesdo social e da

102 Este conceito foi analisado detidamente no capitulo 1, especificamente nos itens 1.3.1.
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seguranca; mas também aqueles de regulador e ainda de protetor (seja pela sua
propria rede de protecdo social, seja pela articulacdo da solidariedade).'*

Dessa forma, o Estado define estratégias de atuacdo, conforme ressaltado acima, pelo
signo de justica distributiva.

Este € o ponto central da discussdo. As politicas publicas ndo devem apenas ser
interpretadas sob a dic¢éo constitucional como meros instrumentos habeis a concretizacdo dos
anseios e necessidades sociais, mas, antes, devem ser tidas como a formula capaz de
materializar os imperativos da justica distributiva, com base em ideais de solidariedade e
sobretudo de um ideal maior de justica como equidade.

Sendo assim, ndo se pode ignorar o papel decisivo das politicas publicas em sede da
implementacdo ndo apenas de prestacdes positivas palataveis'®, mas, também, de um
rearranjo institucional em relacdo as estruturas basicas da sociedade, relativizando a
arbitrariedade moral da posicdo original de cada individuo e, consequentemente, da sua
condicdo especifica e particular de nascimento.

Vale repisar, assim, que existe uma vinculacdo das politicas publicas e o texto
constitucional que se reflete tanto no agir administrativo quanto no controle judicial
posterior'®.

Nesta ordem de convicgdes, € necessario estabelecer um paradigma de “solidariedade

social*®®”

que priorize a consecugdo de politicas publicas sob o bindmio concretizacdo de
direitos/necessidades emergenciais e a reorganizacdo das instituicdes basicas sob bases
distributivas, principalmente no que tange a distribuicdo com equidade das benesses sociais.

A distribuicdo de bens sociais primarios’® é imprescindivel na discussdo da

efetividade das politicas publicas e, em especial, no papel a ser desempenhado por uma

103 \/ALLE, Vanice Regina Lirio. Politicas publicas, direitos fundamentais e controle judicial. Belo
Horizonte: Ed. Férum, 2009. p.50-51.

104 A expressio “prestagdes positivas palataveis” visa expressar as diversas necessidades urgentes que devem ser
satisfeitas pelas politicas publicas, sem, contudo, serem o objeto exclusivo das politicas pablicas que também
devem ser implementadas com vistas a satisfagdo ndo apenas de prestacdes estatais positivas e a¢des voltadas
para a transferéncia de renda e a institui¢cdo de uma renda minima, mas, também, sob o prisma da reestruturacdo
dos arranjos sociais basicos.

195 Mais uma vez, remetemos o leitor as duas obras basilares sobre o tema “judicilizagio da politica”:MOTTA,
Luiz Eduardo; MOTA, Mauricio (org.), O Estado Democrético de Direito em Questao — Teorias criticas da
judicializacéo da politica. Sdo Paulo: Ed. Elsevier, 2011 e VIANNA, Werneck, A democracia e 0s trés
poderes no Brasil Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2003.

106 BREUS, Thiago Lima. Politicas Publicas no Estado Constitucional — Problematica da concretizacdo dos
Direitos Fundamentais pela Administracéo Publica brasileira contemporénea. Belo Horizonte: Ed. Férum,
2007. p. 180-182.

197 Este conceito foi analisado detidamente no capitulo 1, especificamente nos itens 1.4.1.
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agenda estatal positiva que seja sensivel a questdo do status quo vigente e a exclusdo perversa
originada em um contexto de concentragdo abusiva de renda.

A percepcdo critica da desigualdade desempenhard um papel decisivo ao influenciar
diretamente as politicas publicas em termos de potencializar a sua funcdo de reestruturacéo
social.

Conforme j& extensamente debatido, a aludida reestruturagdo social passa,
necessariamente, por um papel ativo das politicas publicas em termos de divisdo do quinh&o
social de distribuicdo dos bens sociais primarios, oportunidades e possibilidade de formacéo e
acesso a cargos sociais relevantes e que possuem maior retribuicéo individual.

Em termos préaticos, esta reordenacdo social passa por uma formacdo basica e
fundamental do individuo, principalmente em termos educacionais, sem, contudo, a estes se
limitar e, principalmente, pela garantia de um minimo de condigdes basicas que possibilite a
todas as pessoas explorarem de forma efetiva a igualdade de oportunidades.

Pormenorizando a afirmacao anterior, deve-se garantir que a formacéo educacional de
todos os individuos sera semelhante em termos de qualidade, independentemente de pontos de
partida, posicéo original, condi¢des especificas de nascimento ou como se queira denominar a
condicao inicial de cada individuo no corpo social.

Além de garantidas estas condicdes basicas semelhantes de educacdo basica e
fundamental, devem se garantir também um arcabouc¢o minimo de condic¢des para a formacao
pessoal do individuo e, sobretudo, para que cada pessoa possa explorar as suas
potencialidades em campos especificos da atividade humana'®.

Por fim, deve ser assegurada uma espécie de minimo existencial para que estas
possibilidades possam ser efetiva e positivamente desempenhadas, tendo em vista que nédo
basta somente a divisdo equitativa de oportunidades, mas, também, devem ser criadas

condicBes minimas para que estas oportunidades possam ser aproveitadas de fato.

108 N&o se trata tdo somente de forma educacional, pois embora imprescindivel n&o se configura como a Unica
forma de equalizacdo de oportunidades em um contetxo de justica distributiva. Dessa forma, devem ser
garantidas as condi¢es minimas para que todos os individuos possam desenvolver habilidades especificas em
outros campos da atuacdo humana, como, por exemplo, 0s campos culturais, cientificos e esportivos.
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4.2 A justica “maximin” e a definicdo de politicas publicas

4.2.1 O principio da diferenca e a definicdo de politicas publicas

199 conforme delineado no conceito de

O principio da diferenga ou “justica maximin
John Rawls refuta de maneira frontal e direta o igualitarismo absoluto, isto é, o principio da
igualdade nao ¢ interpretado em “Uma teoria da justica” como um principio que defende a
igualdade estrita e total no contexto da sociedade contemporanea plural.

Vale revisitar o tema da estrutura basica da sociedade para relembrar que em
passagem anterior deste trabalho ja foi abordado que a sociedade liberal contemporanea,
indiscutivelmente, privilegia determinados “pontos de partida’ e que estes privilégios por
vezes “invisiveis” para a maioria das pessoas sdo determinantes na estruturacdo e posterior
desenvolvimento dos projetos de vida dignos de cada um dos individuos pertencentes a
determinada sociedade.

De toda sorte, independentemente da divis&o inicial de bens sociais primarios, sempre
havera uma divisdo de talentos e empenho individuais que determinard uma escala de
recompensas sociais de modo atrelado ao esforgco e complexidade da atividade desempenhada.

E é bom que seja assim, as menos do ponto de vista da justica distributiva.

Para a doutrina comunitarista o valor justica ndo implica necessariamente em uma
distribuicdo equitativa de bens sociais primarios em uma determinada sociedade, ou, em
termos mais precisos, pode haver distribuicdo desigual de oportunidades em uma sociedade
que pode ser considerada justa sob o prisma da propria justica para a légica comunitaria.

Sendo assim, sob a Otica comunitaria é possivel uma sociedade ser justa mesmo
baseada em uma distribui¢do desigual de bens sociais, dependendo, para tanto, do significado
social lastreado no processo histérico particular com base em qual aquela determinada
sociedade valoriza certos bens sociais.

Nesta ordem de convicgdes, ndo é apenas adequado, mas também justo e mais
eficiente que aqueles que possuem dotes naturais, talentos individuais ou aptiddes especificas
tenham um quinhdo maior na divisdo das recompensas sociais, desde que esta divisao
desigual sirva para aumentar o quinhdo distributivo de todos.

Para uma analise fidedigna inicial do tema, € imprescindivel a transcri¢do de trecho da

obra “Uma teoria da justica” que elucida de forma precisa e clara esta importante questao.

109 Este conceito foi analisado detidamente no capitulo 2, especificamente nos itens 2.1.2 e 2.1.2.2.
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Sené&o, vejamos:

O principio da diferenca representa, com efeito, um acordo no sentido de se
considerar a distribuicdo de talentos naturais em certos aspectos como um bem
comum, e no sentido de compartilhar os beneficios econémicos e sociais maiores
propiciados pelas complementaridades dessa distribuicdo. Os que foram favorecidos
pela natureza, quem quer que sejam, s6 podem se beneficiar-se de sua boa sorte em
condicbes que melhorem a situacdo dos menos afortunados. Os naturalmente
favorecidos ndo devem beneficiar-se apenas por serem mais talentosos, mas somente
para cobrir os custos de educacdo e do treinamento dos menos favorecidos.
Ninguém merece sua maior capacidade natural nem um ponto de partida mais
favoravel na sociedade. Porém é claro que isso ndo é motivo para ignorar, muito
menos eliminar, essas diferencas. Pelo contrario, pode-se organizar a estrutura
basica de forma que essas contingéncias funcionem para o bem dos menos
afortunados.*™

E possivel afirmar, portanto, que o principio da diferenca admite que haja a
distribuicdo de recompensas sociais distintas legitimas dentro da sociedade contemporanea,
desde que estas diferencas sejam utilizadas para maximizar os beneficios e recompensas
sociais das pessoas situadas em condi¢bes menos favorecidas.

Ante esta logica especifica, o sistema de retribuicdo social ndo pode impor um abismo
entre as atividades mais simples em relacdo aquelas mais complexas, pois este &€ o ponto
crucial para a ndo implementacdo do principio da diferenca.

As politicas publicas voltadas para a efetivacdo de possibilidades para a educacao
basica de uma maneira devem graduar de maneira equitativa a transmissdo do conhecimento e
de uma base civica para todas as pessoas e, em particular, a possibilidade de
profissionalizacdo e aperfeicoamento profissional constante.

Essas medidas materializadas através de politicas publicas ja atenuariam em grande
perspectiva os “pontos de partidas™ desiguais e seriam suficientes para corrigir distor¢des na
posicao original.

Contudo, como visto, apenas a correcao das distor¢oes individuais sdo insuficientes
para estabelecer um ideal de justica com equidade realmente distributivo e, principalmente,
capaz de neutralizar as distor¢des causadas pelas diversidades de pontos de partida existentes
no corpo social.

N&o ha duvidas, € preciso mais e, nesta analise especifica, € necessario uma estrutura
basica de sociedade que ndo imponha uma distor¢cdo abismal entre as atividades
desenvolvidas no seio da sociedade contemporanea.

Novamente, outra analise do Prof. Alvaro Vita é essencial para uma correta

compreensdo do tema, conforme delineado a seguir:

10 RAWLS, John. Ob. Cit. p. 121-122.
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A idéia de equidade embutida no critério de Rawls de justica maximin considera ndo
ser somente mais eficiente mas também justo um arranjo institucional sob o qual
beneficios maiores sejam propiciados aos mais talentosos se isso também contribuir
para elevar (em termos absolutos) o quinhdo distributivo de todos, em particular
daqueles que se encontram na extremidade inferior da estratificacdo social. O
problema estd em os mais talentosos e capacitados considerarem legitimo
assenhorear-se de um quinhdo distributivo imensamente maior do que aquele das
pessoas que recolhem o lixo nas ruas ou limpam banheiros.***

Assentadas estas premissas € possivel analisar o real significado do principio da

igualdade na perspectiva das sociedades liberais.

4.2.2 O real significado do Principio da Igualdade ante & justica distributiva

Com base nestes pressupostos especificos, deve-se perquirir qual o real significado do
principio da igualdade perante o ideal de justica igualitaria assentada em bases distributivas.

Vale reforcar, assim, que a justica distributiva ndo defende uma nocéo de igualdade
absoluta, mas, sim, um ideal de igualdade de oportunidades e uma espécie de igualdade de
condicdes na disputa por ascensdo social e a ocupacdo de cargos de maior relevancia na
sociedade.

Nesta perspectiva, o imperativo da justica distributiva se baseia em um agir moral**?
que prioriza a igualdade de oportunidades do ponto de vista estrito de determinado “ponto de
partida” mais favoravel nao ser capaz de interferir no desenvolvimento da trajetoria de
determinado individuo singular.

Em termos mais precisos, o que se estabelece de forma principal, no ponto, é que as
pessoas podem ser induzidas a agir moralmente caso compreendam que esta € uma imposicao
da justica para a sustentacdo de uma sociedade bem ordenada, onde as contingéncias
ocasionais proprias da vida sejam incapazes de favorecer ou prejudicar ninguém, isto é, nao
tenham influéncia na consecucdo dos diversos projetos de vida dignos possiveis de serem

desenvolvidos de acordo com os anseios e aptidées de cada individuo.

1\/ITA, Alvaro. O liberalismo Igualitario — Sociedade democrética e Justica internacional. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2008. p. 46-47.

12 \/ITA, Alvaro. Ob. cit. p.30-37.
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4.2.2.1 “Sorte bruta” X “Sorte opcional”

Em anélise inicial sobre o tema, é preciso retornar a concepg¢do da suposta falta de
justica em relacdo as contingéncias ocasionais da vida e a forma como a estrutura béasica da
sociedade trata estas contingéncias™.

114 e a maior suscetibilidade das suas

Independentemente da loteria da vida
consequéncias em sociedades especificas, o fato é que caso 0s arranjos sociais atenuem ou, no
minimo, sejam estrategicamente formulados para atenuar estas diferencas na maior
intensidade possivel, o fato de as contingéncias ocasionais existirem torna-se indiferente e até
mesmo desejado, dentro do contexto de uma sociedade plural onde o desacordo razoavel e a
coexisténcia de diversas doutrinas parciais razoaveis sao fatos inquestionaveis e considerados
legitimos.

Para uma correta compreensdo do pressuposto desta discussdo, deve-se retomar o
ponto delineado por Rawls, que sintetiza com autoridade o tema tratado, conforme delineado
a seguir:

A estrutura basica € o principal objeto da justica porque suas consequéncias sao
profundas e estdo presentes desde o inicio. Aqui a idéia intuitiva é que essa estrutura
contém varias posicdes sociais e que as pessoas nascidas em condicOes diferentes
tém expectativas diferentes de vida, determinadas, em parte, tanto pelo sistema
politico quanto pelas circunstancias econdmicas e sociais. Assim, as instituicGes da
sociedade favorecem certos pontos de partida mais que outros. Essas sdo
desigualdades muito profundas. Além de universais, atingem as oportunidades
iniciais de vida; contudo, ndo podem ser justificadas recorrendo-se a idéia de mérito.
E a essas desigualdades, supostamente inevitaveis na estrutura basica de qualquer
sociedade, que se devem aplicar em primeiro lugar os principios da justica social.**®

Nesse contexto, 0 que se persegue € a anulacdo das contingéncias para o
desenvolvimento das potencialidades das pessoas que devem ser otimizadas com base em um
pressuposto de igualdade de condicdes iniciais.

Em linha linear ao argumento, deve-se pressupor que ndo existe qualgquer base para a
meritocracia se a andlise final € distorcida por uma forte desigualdade em sede dos intitulados

“pontos de partida”.

113 \Jer Capitulo 2, item 2.1.2.2.

114 A loteria da vida considerada em si mesma ndo é injusta, pois é um fato natural derivado de contingéncias que
ndo podem ser modificadas pela agdo humana. No entanto, como seré delineado ao longo deste capitulo, o que
deve ser considerado injusto ndo € a loteria da vida, mas, antes, a forma pela qual estas diferencas naturais
recebem tratamento da estrutura basica da sociedade.

115 RAWLS, John. Ob. cit. p.114.
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Em realidade, o que delineia é o fato inequivoco que a estrutura béasica social
privilegia determinados pontos de partida em detrimento a outros e, nesta perspectiva, a
analise do mérito individual resta seriamente comprometida ante a desigualdade de condicdes
originais.

A proposta para a solugdo deste tema esta na antitese entre a “sorte bruta” e a “sorte
opcional”. Se por um lado, a justica distributiva impde a atenuacdo em maior grau possivel
das contingéncias ocasionais da vida considerando-as como arbitrariedades sob o ponto de
vista moral, é certo que, por outro lado, ap6s a garantia de pontos de partida assemelhados, o
empenho e o esforco pessoal sdo fatores preponderantes e, sobretudo, legitimos caso
utilizados como critério de ascensao pessoal baseado em um sistema de recompensas sociais.

O senso de justica médio admite como legitimo um critério que privilegia o esforco
pessoal e, neste caso, a grande questdo é assegurar igualdade em relacéo as premissas iniciais.

Retoma-se, assim, a questdo do tratamento da estrutura basica da sociedade e a
questdo da real distribuicdo de oportunidades e, nesta perspectiva especifica, a questdo do
papel das politicas publicas.

Se a necessidade ¢ estabelecer “pontos de partidas™ igualitarios, as politicas publicas
distributivas devem concentrar-se na distribuicdo real de oportunidades, sobretudo através da
educacdo basica e na permanente possibilidade de instrucdo das criangas e dos jovens
independentemente de qualquer condicdo particular ou contingéncia especifica da vida,
principalmente aquelas relacionadas a renda familiar e individual.

Né&o abala 0 nosso senso de justica que haja uma distribuicdo de riquezas de forma nao
linear, desde que tal distribuicdo esteja lastreada em igualdade de condicfes, ou seja, 0 mérito
individual estd associado umbilicalmente a premissa de que para a estrutura basica da
sociedade ¢ indiferente as condigdes derivadas da “sorte bruta” e que existem mecanismos
eficazes (politicas publicas) capazes de equalizar os diversos pontos de partidas em bases
igualitarias.

Em mais uma passagem inspirada sobre o tema, o Prof Alvaro Vita delimita com

precisdo esta tortuosa questéo:

No outro extremo do continuo que vai da sorte bruta aquilo que resulta de escolhas
das pessoas estdo as desigualdades de quinhdes distributivos que derivam do fator
“Empenho” que, por serem as mais sujeitas a responsabilizacdo individual, sdo
também as que menos mobilizam o0 nosso senso de justica.

()

Uma sociedade assim [sociedade liberal justa] deveria ter por objetivo reduzir tanto
quanto possivel a desigualdade distributiva entre seus cidaddos que resulta de
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dotacdo de talentos naturais e recursos externos, mas aceitar como legitima a
desigualdade que resulta da ambic&o e esforcos individuais.**®

Nesta ordem de convicc@es, toda condi¢do que é originada em fatores circunstanciais
deve ser mitigada em prol de uma igualdade de condicGes que propicie uma real distribuicdo
de oportunidades sociais.

Adicionalmente, ndo se deve atribuir um peso demasiadamente grande a condi¢do
inicial quando esta ja se encontra maculada pela desigualdade intrinseca a sua génese. A
construcdo de uma sociedade liberal justa passa, necessariamente, por sistemas
redistributivos, vale dizer, por politicas publicas que priorizem a igualdade inicial e afastem
toda e qualquer interferéncia das contingéncias arbitrarias no desenvolvimento da

potencialidade das pessoas.

4.2.2.2 A competicdo de forma equitativa nas sociedades liberais

N&o ha ddvidas de que em uma sociedade liberal a idéia de que cada individuo possa
legitimamente reter as benesses conseguidas através do seu préprio empenho pessoal goza de
ampla aceitacdo por ser facilmente concebida como um principio de justica.

Por outro lado, a questdo da influéncia de fatores eminentemente circunstanciais nao é
muitas vezes delimitada de forma precisa, fato que compromete decisivamente a analise
posterior sobre o mérito das desigualdades sociais.

Dessa forma, a igualdade ante as possibilidade de instrucdo e desenvolvimento de
potencialidades gerais e particulares torna-se elemento essencial na divisdo de recompensas
sociais de forma equitativa em sociedades que podem ser consideradas como justas.

A responsabilidade individual nas préprias escolhas associada ao empenho e esforgos
particulares ganham relevo nas sociedades liberais e devem ser consideradas como fatores
legitimos para a estruturacdo da divisdo de benesses sociais como também em relacdo ao
acesso a cargos de destaque.

No entanto, para que exista de fato uma igualdade nesta competicdo, é necessario que
haja antes igualdade de condi¢bes na divisdo de oportunidades, caso contrario, toda a
engrenagem social que legitima a divisdo social de bens restara comprometida.

Dessa forma, a competicdo em sociedades liberais por oportunidades, cargos de

expressao e toda a sorte de beneficios esta indissoluvelmente relacionada a um binémio, pois,

18 \/ITA, Alvaro. Ob. cit. p.42.
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se por um lado, o esforco e empenho sdo elementos indispensaveis para esta equacdo, a
igualdade dos pontos de partidas e a necessidade da estrutura social atenuar os fatores
circunstancias moralmente arbitrarios sao fundamentais nesta dindmica.

4.3 O papel da justica na definicdo de politicas publicas

4.3.1 A visdo comunitarista — Justica e distribuicdo desigual de bens sociais

Para a doutrina comunitarista o valor justica ndo implica necessariamente em uma
distribuicdo equitativa de bens sociais primarios em uma determinada sociedade, ou, em
termos mais precisos, pode haver distribuicdo desigual de oportunidades em uma sociedade
que pode ser considerada justa sob o prisma da prépria justica para a légica comunitaria.

Sendo assim, sob a oOtica comunitaria é possivel uma sociedade ser justa mesmo
baseada em uma distribui¢do desigual de bens sociais, dependendo, para tanto, do significado
social lastreado no processo histérico particular com base em qual aquela determinada
sociedade valoriza certos bens sociais.

Nessa perspectiva, o imperativo da justica pode ser compativel com a distribuicao
absolutamente ndo equitativa de bens sociais, desde que isto seja legitimo sob o angulo do
significado social que estes bens sociais possuem contextualizados no panorama particular de
determinado grupo social**’.

Assentada estas premissas, € necessario indagar como o comunitarismo formula a
concepcao de uma sociedade justa pautada na distribuicdo de oportunidades e reparticdo de
bens sociais primarios entre 0s seus membros?

Primeiramente, o comunitarismo enfoca a questdo sob o prisma do particularismo,
afirmando que cada sociedade prioriza de distinta forma determinados bens sociais e,
portanto, a sua distribuicdo justa depende basicamente do contexto e significado social
particulares que aqueles bens especificos possuem em determinada sociedade.

Ultrapassada esta primeira questdo, deve-se levar em consideracdo sob a Otica
comunitarista os significados particulares dos bens sociais inseridos no contexto préprio de
cada sociedade. Com base nestas premissas, surgirdo critérios de distribuicdo assentados em
principios que distribuem tais bens em consonancia com estes significados culturalmente

compartilhados.

U CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p. 122-126.
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Cada cultura particular ira elaborar significados proprios para os bens sociais e 0s
critérios segundo 0s quais sera justa a sua distribuicdo realizada com base no processo
civilizatério comum e, mais importante ainda, nos valores compartilhados por aquela
sociedade especifica.

Apo6s a definicdo do procedimento para a criacdo das bases de distribuicdo de bens
sociais é importante perquirir como este processo € legitimado através de critérios de justica,
ainda que inseridos dentro de uma cultura peculiar ou processo histérico particular.

Para a doutrina comunitarista, em especial o seu mais ilustre autor Walzer''®, a
igualdade na distribuicdo ndo deve ser considerada determinante para verificar a justica da
distribuicdo de bens sociais em determinada sociedade.

Com base em uma concepgao de “igualdade simples”, os comunitaristas defendem que

I'° onde todos os individuos de determinada sociedade

em determinada situagdo inicia
estivessem hipoteticamente em igualdade de condicdes, a divisdo de bens sociais em pouco
tempo ja seria totalmente distinta com base na instabilidade existente e nas diversas formas de
atuacdo com base nos bens sociais colocados a disposicao de cada individuo.

A diferenga que existe entre os individuos impede o éxito do regime de “igualdade
simples” que pressupde que a divisdo equanime de bens sociais ¢ fundamental para a
efetivacdo do valor justica em determinado contexto social.

Ao revés, o comunitarismo opta por trabalhar com um conceito de “igualdade
complexa” que traduz o valor extrinseco de cada bem social contextualizado com o
sentimento coletivo intrinseco aquela sociedade e que se exterioriza ndo na igualdade de
acesos aos bens sociais, mas, sim, na premissa de que embora a distribui¢cdo de bens sociais
possa ocorre de maneira desigual, o acesso a determinado bem nado pode se “converter” em
instrumento para o0 acesso aos demais bens sociais cujo significa social atribua a estes outros
bens sociais o carater de fundamentalidade.

Exemplificando, embora em uma sociedade capitalista 0 bem essencial revestido de
maior significacdo seja o capital, 0 acesso a este bem social ndo pode ser o elemento chave
para acesos a outros bens sociais considerados fundamentais pelo grupo social, como, por

exemplo, 0 acesso a justica e o tratamento isondémico perante o poder judiciario, 0 acesso a

118 Este autor e as suas principais ideias sobre este tema ja foram analisados no capitulo 3, especificamente no
item 3.4.3.

119 Analogicamente ao conceito de posicdo original de Rawls, objeto de intimeras criticas por parte dos autores
comunitaristas.
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educacdo fundamental, a assisténcia médica integral e a protecdo as liberdades
fundamentais?°.

Em termos precisos, o significado social de cada um dos bens sociais permite que haja
uma distribuicdo de forma ndo equitativa entre eles, no entanto existem determinados bens
sociais que devem ter prioridade sobre os demais e, dessa forma, a sua distribuicdo
independera do acesso aos demais bens.

Nesta ordem de convicgOes, em uma sociedade comunitarista independentemente da
classe social e da concentracdo de riqueza existente, jamais se podera propiciar condicdes de
acesso ao ensino basico aos cidadaos.

Ao reveés, este acesso deverd ser universal e com base em um nivel de qualidade
singular para todos os integrantes daquela sociedade, pois todos os cidad&os, embora tenham
acessos diferentes aos recursos sociais divididos de forma ndo equitativa dentro da

sociedade'®

tem acesso a oportunidades e bens sociais primarios dentro do arranjo basico da
sociedade.

Sendo assim, as politicas puablicas dentro da concep¢do comunitaria ndo devem
priorizar determinados grupos parciais dentro da sociedade, mas, antes, estabelecer que
independentemente do acesso disforme a determinados bens sociais e do seu correlato
significado social, tais politicas devem perseguir uma divisdo equitativas de “oportunidades
basicas”.

Esta divisdo é fundamental para que os individuos possam se perceber dentro de um
processo civilizatorio comum onde todos, independente do seu acesso especifico a
determinadas benesses sociais, sdo tratados com igual respeito pelas instituicoes.

Dessa forma, a identidade comum compartilhada é identificada por todos os
individuos que compde o grupo social, tornando assim o esquema de cooperacdo social
afastado da perspectiva do “eu” isolado e transformando-0 na concepc¢do coletiva focalizada
no “nds” integrado a uma comunidade em que embora admita a existéncia de diferencas entre
classes sociais, existe uma distribuicdo de oportunidades que contrabalanceia este fato na
medida em que propicia a todos os individuos desenvolver seu préprio projeto de vida
legitimo a partir de arranjos socias basicos de distribuicdo de bens sociais com base em sua

significacdo social.

120 CITTADINO, Gisele. Ob. cit. p. 125-128.

121 Estes recursos, dentro da l6gica comunitarista, ndo sio repartidos de forma a contemplar uma viséo simplista
de um ideal de “igualdade simples”, mas, antes, sdo divididos de acordo com os esforcos e engajamento pessoal
de cada um dos integrantes da sociedade, na exata medida dos seus méritos individuais resultantes de uma

estrutura bésica que equaliza as oportunidades e bens sociais considerados como fundamentais ou estruturantes.
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Deve-se estatuir, portanto, que o comunitarismo prioriza uma idéia de igualdade
complexa que rejeita de forma peremptdria qualquer forma de distribuicdo universal ou
passivel de utilizacdo de forma geral, sem especificagdo de uma determinada sociedade.

A l6gica comunitaria afirma, assim, que uma idéia de pluralismo em termos de justica
ndo apenas recomenda, mas, antes, impGe que as particularidades e especificidades proprias
de determinada sociedade sejam levadas em consideragdo ao estabelecer mecanismos de

122 que os bens sociais

distribuicdo de bens sociais, até mesmo em fungdo do “peso relativo
possuem em cada sociedade individual.

Dessa forma, ndo pode haver uma pretensdo homogeneizante em relagdo aos
principios distributivos de justica, pois embora o comunitarismo reconheca a justica politica,
esta deve ser interpretada no sentido de cada esfera social especifica exigir um principio
também especifico de distribuicdo™?.

Ademais, cada comunidade politica € uma unidade auténoma e independente e,
consequentemente, deve ter liberdade para estabelecer 0s seus proprios mecanismos
distributivos. A estruturacdo social primaria, dentro da logica comunitaria, ndo pode se
subsumir a uma formula geral que ignore particularidades especificas de cada sociedade e
tampouco ira gerar resultados positivos desvinculada do contexto social em que é utilizada.

Portanto, a doutrina comunitaria entende que é necessario uma justica em termos
politicos que assegure o proprio sentimento de pertinéncia ao grupo social ao qual o individuo
estd vinculado, todavia refuta a concepc¢édo de justica distributiva elaborada por John Rawls

em virtude dos motivos anteriormente elencados.

4.3.2 A teoria da Justica de Rawls e a busca por uma sociedade menos desigual

Analisada a l6gica comunitarista associada ao tema da defini¢éo das politicas publicas,
cabe realizar uma indagacdo 6bvia: qual é o papel desempenhado pelo valor Justica dentro da
elaboracdo, definicdo e, principalmente, implementacdo das politicas pablicas dentro de um

uma sociedade plural.

122 A idéia de peso relativo possui no ponto profunda consonancia com o conceito de significacéo social de
determinados bens sociais anteriormente delineado. Em realidade o que se busca argumentar é que cada
sociedade prioriza determinados bens sociais de acordo com as suas tradi¢@es, costumes e procedimentos
préprios de valoracdo social que sdo especificos para cada sociedade e atrelados ao seu processo civilizatorio
comum e identidade compartilhada singular.

123 Contribuicio do Prof. Eduardo R. Rabenhorst sobre Justica & obra intitulada de “Dicionario de Filosofia do
Direito” coordenado pelo Prof® Vicente de Paulo Barreto. In: BARRETTO, Vicente de Paulo (coord.).
Dicionario de Filosofia do Direito. Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 2009. p. 494.
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Antes de prosseguir especificamente na digressdo do ponto, deve-se avaliar com
razoavel profundidade o principio do auto-respeito que impde um tratamento estatal a cada
individuo singularmente considerado de modo que todos possam possuir 0 sentimento de
igual respeito conferido pelas instituicoes.

Com base nestas premissas, 0 Estado deve conferir a igualdade de status aos seus
cidaddos, o que significa propiciar a divisdo dos recursos sociais escassos de maneira
equitativa em relagdo a sua fudamentalidade na perspectiva do desenvolvimento de um
projeto de vida digno.

Esta afirmacdo significa em termos mais precisos que as oportunidades basicas,
sobretudo aquelas relacionadas ao acesso a educacao béasica de qualidade e a possibilidade de
prosseguir nos estudos com relativa igualdade para todos os cidad&dos'** devem ser conferidas
de modo semelhante para todos os individuos.

O livre desenvolvimento pessoal assentado na premissa de igualdade bésica de
oportunidade e distribuicdo justa de um quinh&o de bens sociais primarios € capaz de gerar
uma sociedade bem ordenada, cujas matrizes basica e instituicbes sociais primarias
concretizem o valor justica.

Nesta ordem de convicgOes, € fundamental transcrever a preciosa licdo da Prof Ana
Paula de Barcellos, que com clareza singular destaca os pontos centrais envolvidos nesta
questéo.

Sendo, vejamos:

Como conseqiiéncia da diversidade individual de projetos e concepces de vida e de
justica, ndo h& um resultado justo preestabelecido e consensual entre os homens. O
que Rawls pretende é estabelecer um procedimento equitativo que conduza a um
resultado, se ndo justo, a0 menos ndo injusto. A equidade do procedimento decorre
do fato de que, em uma situacdo de racionalidade e imparcialidade — que o autor
entende alcangada na situagdo original descrita — cada individuo concordard com um
conjunto basico de principios que ordenem a sociedade, de modo a lhe assegurar
uma inviolabilidade pessoal minima que o possibilite o livre desenvolvimento de sua
personalidade e 0 maximo de bem estar possivel.*®

Adicionalmente, deve-se recordar que o principio da diferenca afirma que as

desigualdades econémicas somente sdo moralmente validas se e, somente se, maximizarem 0s

beneficios econdmicos e sociais advindos dela para toda a sociedade*?°.

124 Obviamente que este ponto se refere a possibilidade de todos os cidaddos terem meios efetivos para
prosseguir em seus estudos de modo exclusivo, ndo basta apenas garantir o lugar em um escola publica custeada
pelo governo, mas, também, de garantir que aqueles que apresentam interesse possam se dedicar exclusivamente
aos estudos durante a infancia e a juventude.

125 BARCELLOS, Ana Paula. Ob. cit. p.126.
126 \/er Capitulo 2, item 2.1.2.2.
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Diante desta légica torna-se irrefutavel o fato de que a igualdade de divisdo dos bens
sociais primarios € uma condicionante para a implementacéo de politicas publicas, sobretudo
no que tange ao acesso a educacdo béasica associada a possibilidade de prosseguir no
desenvolvimento da grade curricular até o ensino superior.

O tratamento igual é fundamental para a efetividade do principio do igual respeito que,
por sua vez, serd o vetor interpretativo da validade moral da tomada de decisdo em relagdo as
politicas publicas.

Pois bem. E fundamental para uma correta compreensio do tema, mais uma vez
transcrever importante licdo extraida do prefacio a edicdo brasileira de “Uma Teoria da

Justi¢ca” abaixo delineada:

Uma sociedade justa ou, 0 que vem a ser a mesma coisa, uma sociedade
democratica, é aquela cujas instituicdes sociais, econdmicas e politicas tratam os
seus membros como pessoas moralmente iguais. 1sso significa que a vida de cada
pessoa conta igualmente, tem o mesmo valor intrinseco, e os arranjos institucionais
basicos da sociedade devem oferecer o suporte necessario — no que se refere a
direitos, liberdades, oportunidades e recursos sociais escassos — para que cada um
seja capaz de fazer algo valioso da sua propria vida segundo as suas proprias luzes e
viver de acordo com as suas proprias convicgdes do valor moral. Na medida em que
isso ocorre a “estrutura basica da sociedade” (que é aquilo a que principios de justica
devem se aplicar) oferece o suporte institucional apropriado para que cada
pessoa possa desenvolver um sentido de respeito por si_propria, que, mais do
gue recursos materiais, € 0 bem mais importante quando se trata de assegurar
a igualdade de status.(Grifos nossos)™’

Assentados estes pressupostos teoricos, deve-se buscar atraves da implementacéo das
politicas publicas, vale dizer, da reparticdo e divisdo dos recursos sociais escassos oriundos
destas politicas, uma sociedade mais equitativa e menos desigual.

Nesta ordem de ideias, 0 que se busca é uma equalizacdo das oportunidades sociais
através da reparticdo de bens sociais primarios com base em politicas publicas que
incorporem materialmente uma concepc¢do de justica distributiva inspirada nos conceitos
estruturantes da teoria rawlsiana insculpida em “Uma Teoria da Justi¢a”.

Sendo assim, ndo basta que determinada politica pablica seja efetiva, tendo em vista
gue mais importante que a efetividade da sua implementacdo € que a sua génese esteja
inspirada, simultaneamente, por um ideal de justica que pressuponha o igual respeito aos
individuos e, principalmente, em uma percep¢ao critica da desigualdade e da concentracao de

riqueza e renda.

27 DE VITA, Alvaro. Uma teoria da justica - apresentacio da edicdo brasileira. In: RAWLS, J. Um teoria da
Justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 20-21.
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Devem ser refutadas, em relagéo a este ponto, concepgdes utilitaristas de maximizagéo
de beneficios ou de uma aplicagdo de recursos com base estritamente em uma logica de custo-
beneficio das medidas adotadas.

As politicas publicas inspiradas em uma concepcao de justica devem ir além de um
patamar 6bvio de atender as demandas dos menos favorecidos, pois devem ser inspiradas por
uma estrutura basica capaz de realizar uma divisao equitativa de bens e oportunidades sociais,
sem recair em proselitismos ideoldgicos.

Em termos praticos, é necessario que as politicas publicas sejam inspiradas em um
rearranjo da estrutura basica da sociedade, pois antes de distribuir riquezas, devem distribuir
oportunidades e gerar o principio do auto respeito conforme anteriormente assinalado.

Interessante apontamento da lavra do pesquisador Alessandro Soares da Silva, embora
enfocando o tema dos movimentos sociais, delimita de forma precisa a necessidade de
modificagdes estruturais que podem ser delineadas pela acdo estatal atraves de politicas
publicas que, ao revisitar a distribuicdo de bens sociais primarios, possam efetivar o principio
da justica distributiva pautado pela equidade, conforme elaborado por John Rawls.

Para ilustrar o tema, recorre-se a transcricdo de mais uma passagem do referido

pesquisador:

As atividades destes sujeitos coletivos precisam, na atual sociedade pés-industrial,
de um reconhecimento que culmina na real distribuicdo de bens e riguezas, o que
implica, de alguma maneira, algum modo de medicdo eficaz ou mesmo de
intervencdo do Estado. Trata-se, portanto, de um novo patamar ético que, para ser
efetivado, necessita da acdo mediadora dos diversos entes federativos que compde 0
estado brasileiro, em nosso caso particular. A questdo é que, para que essa gestdo
seja eficaz, é necessario que se ougam e compreendam os apelos de quem ocupa um
lugar minoritério. Assim, as inimeras diferengas na forma de distribui¢do de renda
(p.ex, bolsa-familia e assimilados) precisam ir além da politica social compensatéria
que as criaram. Elas sinalizam indiscutivelmente para uma nova e organica
necessidade histérica ético-politica propria das sociedades pos-industriais. Mas
sinalizar ndo basta: é necessario criar novas formas de distribuicdo da riqueza
de modo a garantir a inclusdo real (e ndo perversa) de enormes contingentes de
despossuidos. (Grifos nossos)**

A idéia de Rawls foi sem duavida enfocar a questdo da justica sob o prisma da
percepcao critica da desigualdade e da maximizacdo das liberdades e da distribuicdo de bens
sociais.

No momento em que estes ideais sdo transpostos para a logica prépria das politicas

publicas se deve perceber que ndo basta apenas politicas redistributivas ou a propria

128 SILVA, Alessandro Soares. Etica, pesquisa e politicas piblicas. Artigo intitulado “Contribui¢do dos

movimentos sociais para a desprivatizagao da ética na perspectiva da psicologia politica”. Rio de Janeiro: Ed.
Rubio, 2010. p. 56.
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transferéncia de renda, pois embora necessarios para combater os efeitos conjunturais
requerem de forma complementar medidas estruturais.

Neste ponto, recorre-se a licdo acima transcrita para enfatizar que devem ser criadas
novas formas de distribuicdo de riqueza que maximizem ndo apenas a transferéncia de renda,
mas, também, as oportunidades e bens sociais primarios.

Pode-se afirmar, nesta ordem de convicgles, que este seja o maior legado de “Uma
Teoria da Justiga”, ou seja, ao reafirmar que a justica politica esta intrinsecamente ligada a um
processo distributivo do préprio arranjo social estruturante do sistema social, coloca-se a
questdo da desigualdade social como a prioridade maior dentro de uma sociedade plural e

democrética e, em especial, como o objeto fundamental da prdpria justica.
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CONCLUSAO

O presente trabalho possui como premissa fundamental a questdo da arbitrariedade
moral dos diversos pontos de partida existentes em um mundo em que a disparidade fatica
existente entre os individuos no momento de seu nascimento condicionard, na esmagadora
maioria dos casos, toda a sua vida e as oportunidades que a vida lhe abrira (ou ndo).

Dessa maneira, este trabalho perquire qual é a real alcance da meritocracia em uma
sociedade plural contemporanea e como 0s seus postulados se relacionam com os ditames da
justica distributiva.

Partindo das premissas assentadas em “Uma Teoria da Justiga’ o texto visa direcionar
a discussdo para a assimetria fatica existente entre as pessoas baseada em uma percepgédo
critica da desigualdade.

Neste contexto, ndo ha ddvidas que as politicas publicas, cuja fungdo essencial é
repartir as benesses sociais e cumprir as diretrizes constitucionais, constituem-se como o vetor
de modificacdo deste panorama, sobretudo em funcdo de suas potencialidades distributivas e
que podem (quando bem manejadas) ser totalmente direcionadas para a inclusdo social.

Condicionante para a livre escolha de um determinado projeto de vida digno, a posi¢éo
original associada a sorte arbitraria da condicdo de nascimento de cada um, ndo deve
influenciar nas oportunidades que cada individuo tera ao longo de sua vida, sobretudo em
termos de educacdo e instrucdo desde a mais tenra infancia.

A divisdo justa dos bens sociais primarios através de politicas publicas equilibradas e
que busquem o ideal de justica distributiva de matriz rawlsiana se consubstanciam no maior
instrumento (e talvez Unico) capaz de anular a arbitrariedade moral dos diversos pontos de
partidas distintos e, mais importante ainda, capaz de anular a sorte bruta oriunda da loteria da
vida (diretamente responsavel pela desigualdade e pobreza disseminadas no mundo em que

vivemos).
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