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RESUMO

SOUZA, Renan de Araujo. A tutela penal dos discursos potencialmente ofensivos. 2015.
160f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade de Direito, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2015.

O presente trabalho tem como ponto de partida os problemas que podem advir do
exercicio potencialmente danoso da liberdade de expressdo. Desta forma, foram estabelecidas,
inicialmente, as premissas sobre as quais se deve fundamentar o Direito Penal no seio de um
Estado Democratico de Direito. Posteriormente, foram analisados os contornos do bem
juridico limitado pela eventual intervencdo penal, bem como as caracteristicas e principais
formas de manifestacdo do problema, tendo sido estabelecido, ainda, um panorama do
tratamento juridico-penal conferido ao problema nos Estados Unidos, na Alemanha, na Corte
Europeia de Direitos Humanos e no Brasil. Da analise restou comprovado que ha uma
tendéncia majoritaria a admissibilidade da intervencdo penal sobre o problema, limitando
discursos potencialmente danosos como forma de promover uma sociedade mais pluralista e
tolerante. Partindo-se desta constatacdo, buscou-se elaborar uma proposta dogmatica que
possa servir como mecanismo de limitacdo do poder punitivo, estabelecendo-se critérios
minimamente satisfatorios para a afericdo da potencialidade lesiva de um discurso. Por fim,
apresentou-se uma analise critica a respeito de tais processos criminalizatorios, ja que
constituem mera tentativa de promocdo de minha exposicdo valores por meio do Direito
Penal, o que ndo poderia ser admitido num Estado Democrético de Direito.

Palavras-chave: Fungdes do direito penal. Protecdo de bens juridicos. Crimes de perigo

abstrato. Liberdade de expressdo. Hate speech. Estado social. Pluralismo.



ABSTRACT

SOUZA, Renan de Araujo. The criminal protection of potentially offensive Speeches.2015.
160f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Penal) — Faculdade de Direito, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2015.

This paper takes as its starting point the problems that can arise from the potentially
offensive exercise of freedom of expression. Thus it was established, initially, the
assumptions on which to base the criminal law within a democratic state of law.
Subsequently, were analyzed the outlines of the legal interest limited by possible criminal
intervention, as well as the characteristics and main manifestations of the problem were
analyzed, having been established also an overview of the criminal treatment given to the
problem in the United States, in the Germany, in the European Court of Human Rights, and
Brazil. The analysis proved that there is a majority trend to the admissibility of criminal
intervention on the problem, by limiting potentially harmful speeches in order to promote a
more pluralistic and tolerant society. Starting from this finding, we sought to develop a
dogmatic proposal that can serve as a limitation mechanism of punitive power, settling
minimally satisfactory criteria for measuring the harmful potential of a speech. Finally, was
presented a critical analysis regarding such criminalization processes, since they are mere
attempt to promote values through criminal law, which could not be accepted in a democratic
state of law.

Keywords: Functions of criminal law. Protection of legal interests. Abstract danger crime.
Freedom of expression. Hate speech. Social State. Pluralism.
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INTRODUCAO

O efetivo respeito as liberdades individuais (e ndo apenas sua positivacdo) € um dos
pilares na construcdo de modelos de Estados democraticos. Outro dos diversos pilares que
sustentam tais modelos de Estado € a busca pela promocao de uma sociedade plural e livre de
manifestacbes de intolerancia de qualquer ordem, seja com a finalidade de garantir a
seguranca ou a dignidade das pessoas.

A liberdade de expressdo — fundamento de toda e qualquer sociedade democratica —
neste contexto, reiteradamente sdo impostos limites que se baseiam, em sintese, na
impossibilidade de tutela da manifestagdo de odio, ou intolerancia.

Neste trabalho buscar-se-a analisar os principais aspectos do direito fundamental a
liberdade de expresséo, e a possibilidade (ou n&o) de sua restricdo no que tange aos discursos
potencialmente ofensivos.

Para tanto, partir-se-a da ideia central de que a intervencéo estatal por meio do sistema
penal gera, inexoravelmente, uma violagdo a um bem juridico, quase sempre com a pretenséo
de protecdo de outros bens juridicos. Desta forma, por uma questdo de razoabilidade, a
limitacdo de direitos operada pela criminalizacdo de uma conduta deve corresponder a
(pretensa) salvaguarda de outros direitos de igual ou superior relevancia, ainda que a historia
seja prodiga em exemplos que indiquem a faléncia do sistema.

N&o se pretende, naturalmente, legitimar ou deslegitimar o sistema punitivo que tem
no Direito Penal o seu carro-chefe. O objetivo é, em sintese, analisar como o Direito Penal
intervém sobre a liberdade de expressdo na hipotese de confronto deste direito com outros
direitos, como os direitos da personalidade, notadamente em relagdo aos discursos
potencialmente ofensivos, grosso modo, considerados “discursos de 6dio”, e realizar uma
analise critica acerca da legitimidade desta intervencéo.

O primeiro capitulo terd por finalidade estabelecer as bases sobre as quais se deve
estruturar o Direito Penal no Estado Democratico de Direito, notadamente no que se refere as
funcdes do Direito Penal e as finalidades da pena criminal.

A intervencdo penal seréd analisada, ainda, sob a ética da vedacéo a instrumentalizacdo
ou coisificagdo do Homem, de forma que a criminalizacdo de determinada conduta somente
sera legitima se tiver como objetivo a protecdo de outros seres humanos. A intervencdo penal
do Estado é sempre uma violagcdo a um bem juridico (liberdade individual), que somente pode
ser admitida como legitima quando absolutamente indispensavel a protecdo de outros bens

juridicos.
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Se o Estado se vale do Direito Penal como mero mecanismo condicionador de
comportamentos, sem ter o ser humano com fim ultimo de seu agir, inicia-se 0 processo de
coisificacdo do Homem, que passa a ndo ser mais fim, e sim um meio para a obtencdo de
padrGes de comportamento desejaveis ou, 0 que talvez seja pior, padrdes de pensamento
desejaveis.

O segundo capitulo terd por finalidade analisar as raizes historicas e as bases
axiologicas e estruturais dos direitos relacionados a liberdade de expresséao, realizando-se um
apanhado geral sobre o tratamento dispensado a estes direitos nos diplomas normativos
internacionais e na Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

Ainda no segundo capitulo, sera realizada uma analise acerca das formas mais
frequentes de utilizacdo potencialmente ofensiva da liberdade de expressdo. Posteriormente,
buscar-se-4 obter um conceito de hate speech, de modo a delimitar, de forma precisa, 0
conflito social que desafia a intervencao penal.

Posteriormente, no terceiro capitulo, serd tragcado um breve panorama do tratamento
juridico-penal dispensado aos discursos potencialmente ofensivos (no mais das vezes
denominados “discursos de 6dio” ou hate speech) nos Estados Unidos, na Alemanha, no
Tribunal Europeu de Direitos Humanos e no Brasil.

Serdo analisados ndo s6 os contornos da tutela penal no plano legislativo, mas
também, e principalmente, o entendimento jurisprudencial firmado por cada uma das Cortes
Superiores, em casos considerados paradigmaticos’.

O quarto capitulo sera destinado a analise dos aspectos dogmaticos que envolvem o
processo de criminalizacdo dos discursos potencialmente ofensivos. Considerando-se que o
poder punitivo é um fendmeno real, faz-se necessario tracar pardmetros minimos para que a
intervencdo penal, caso ocorra, seja a menos invasiva possivel.Neste capitulo sera dedicada
especial atencdo ao principio da ofensividade, com o intuito de se verificar a compatibilidade
de tais processos criminalizatorios com a necessidade de que a limitagdo provocada pelo
Direito Penal vise a proteger outros bens juridicos de uma ofensa, ainda que meramente

potencial. Assim, serd necessario analisar em que condi¢des um discurso ofensivo tera algum

Y A guisa de exemplo, é possivel citar o cléassico caso Ellwanger, julgado pelo Supremo Tribunal Federal (HC
82.424/RS). O caso citado é paradigmatico no Brasil, embora a discussao travada na Suprema Corte ndo tenha se
desenvolvido sobre a tematica aqui levantada, e esta é uma das criticas a decisdo. O cerne da questdo girou em
torno da possibilidade de se considerar os judeus como uma raga, para fins de aplicagdo do carater imprescritivel
conferido pela Constitui¢do ao delito de racismo, o que teria relevancia na hipotese. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC 82424. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424 NUME.+OU+82424. ACMS.%29
&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4> Acesso em 24.11.2013.


http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424.NUME.+OU+82424.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424.NUME.+OU+82424.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4
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potencial lesivo, estabelecendo-se parametros minimamente satisfatorios para a afericdo desta
potencialidade.

O quinto capitulo, por sua vez, se destinarda a uma analise critica acerca de tais
processos criminalizatorios, cujas bases vao desde a delimitacdo do contexto social em que
emergem — o fortalecimento de uma esquerda organizada, que reivindica uma intervencéo
cada vez maior do Estado — até a andlise da capacidade que o Direito Penal possui de cumprir
0 que promete.

Assim, ndo basta estar o Homem alocado no centro do movimento criminalizante, pois
deve ser respondida outra pergunta: a sancdo penal é meio habil a consecucdo de tal
finalidade? Neste sentido, buscar-se-a compreender ndo o que o sistema penal pode oferecer,
in abstracto, ou o que ele promete oferecer, mas, sim, o que ele efetivamente oferece.

Por fim, sera realizada uma sintese geral da pesquisa, com o objetivo de tragar um
panorama do tratamento juridico-penal dispensado aos discursos potencialmente ofensivos em
cada sistema juridico estudado, e concluir se este tratamento representa um modelo de

intervencao penal legitima, propondo-se solucdes, caso necessario.
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1 O DIREITO PENAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

1.1  Funcdo do Direito Penal no Estado Democratico de Direito — a exclusiva protecao

de bens juridicos

1.1.1 O surgimento do conceito de bem juridico no contexto pés-iluminista — Feuerbach e

Birnbaum

O Estado, enquanto entidade criada com a finalidade de proteger o individuo, necessita
regulamentar a vida em sociedade, inclusive estabelecendo medidas extremas para que seja
alcancado o ideal de paz social®, fazendo-o0, muitas das vezes, por meio do direito penal.

Contudo, quando o Estado se vale desta poderosa ferramenta, ele estard,
invariavelmente, limitando direitos, motivo pelo qual a intervencdo juridico-penal s6 se
legitima quando a conduta restringida seja capaz de lesar ou expor a perigo de lesdo algum
bem ou valor especialmente relevante para o individuo ou para a comunidade, e desde que
esta lesdo ndo seja considerada toleravel®.

Mas esta compreensdo antropocéntrica do direito penal somente aflorou no século
X1X, como decorréncia de um processo de racionalizagdo da vida como um todo, base
axioldgica do iluminismo, cujas ideias se contrapunham a mundivisdo teoldgica de outrora e
de entdo, que via no crime um atentado a divindade — e, posteriormente, ao soberano, como
representacdo terrena de Deus’ — e a pena, uma forma de restabelecer, com o divino, o elo

rompido pelo infrator’.

2 MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion al Derecho penal. Buenos Aires: Ed. B de F., 2001. p. 88-89.

® Tal concepcéo se baseia na ideia de que o direito penal é, ontologicamente, um mal, e sua aplicaco pressupde
a ideia de “mal menor”. O direito penal se justifica, a despeito de ser um mal, por pretender evitar um “mal
maior”. Nas palavras de Santiago MIR PUIG: “Se hace hincapié en la exigencia de que el Derecho penal
castigue Unicamente ataques a bienes juridicos. Ello es una de las manifestaciones de un planteamiento politico-
criminal més global: el que parte de la necesidad de postular un uso lo mas restrictivo posible del Derecho
penal. Supone la concepcion del Derecho penal Como un mal menor que s6lo es admisible en la medida en que
resulte del todo necesario.” MIR PUIG, Santiago. ElI Derecho penal en el estado social y democratico de
Derecho. Barcelona: Ed. Ariel, 1994. p. 159.

* HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien juridico y estado social y democréatico de Derecho. Santiago de
Chile: Editorial Juridico Conosur, 1992. p. 14.

® PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituicdo. 2. ed. S3o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1997. p.
26.
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Assim, considerando-se o contexto historico dos seculos XVIII e XIX, de afronta ao
autoritarismo dos Estados absolutistas, é possivel afirmar que a no¢do de delito como ofensa
ao individuo e ndo como ofensa ao soberano bebeu das aguas que jorravam da fonte do
iluminismo®. O crime passou, entdo, a ser visto como violagdo ao contato social.”

As ideias mais rudimentares sobre as quais posteriormente se desenvolveria a nogéo de
bem juridico foram elaboradas por Anselm Von Feuerbach®. Para ele o delito era
compreendido como uma violacdo a um direito subjetivo do ofendido, obstruido em sua
liberdade individual. Assim, o delito era concebido como uma violacdo a uma liberdade
individual e ndo como mera violacdo & norma™.

A despeito de suas relevantes contribuigdes, a tese de Feuerbach continha uma
incongruéncia aparentemente insanavel: a0 mesmo tempo em que buscava limitar o ius
puniendi do Estado aquelas excepcionais hipoteses de violagdo a direitos subjetivos,
implicitamente conferia ao Estado o poder de estabelecer liberdades, ja que a viola¢do a um
direito subjetivo corresponderia a uma violacdo a uma liberdade reconhecida pelo direito.
Assim, a tese de Feuerbach endossava uma viséo contextual de liberdade™, em contraposicéo

a liberdade natural inerente ao Homem.

® Importante frisar que a simples criagdo de uma nogéo de bem juridico-penal ndo necessariamente servira como
limite ao ius puniendi do Estado, sendo quando a interpretagdo que se da ao conceito de bem juridico possua um
viés critico, e ndo meramente hermenéutico, de ratificagdo da vontade soberana do legislador. Nas palavras de
Juarez Tavares: “Embora os regimes autoritarios, por seu turno, se tenham manifestado contra a no¢do de bem
juridico, considerando-a um estorvo aos seus fins politicos, nem sempre tem ficado muito claro se esta nogao
efetivamente os prejudica nesse desiderato. Como todo conceito, o de bem juridico s pode servir a uma
auténtica teoria democratica do injusto, a medida que corresponda aos seus fins limitativos e ndo aos propdsitos
punitivos.” TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 2. ed. rev. e ampliada. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.
p. 185.

"PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituicgo... op. cit., p. 27.

® Nas palavras de Hernan Hormazabal: “En términos generales, la consideracién material del delito como una
lesion de un derecho, no es més que la expresion de la teoria del contrato social en el Derecho penal: los
Hombres ante la inseguridad que supone vivir aislados, deciden organizarse e sociedad confiar al Estado la
conservacion del nuevo orden creado. El Estado se erige como garante de las condiciones de vida en comin”.
HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien juridico... op. cit., p. 13.

*TAVARES, Juarez. Op. cit., p. 183.

9 ROCCO, Arturo. El Objeto del Delito y de la Tutela Juridica Penal: Contribucién a las teorias generales del
delito y de la pena. Buenos Aires: Ed. B de F., 2013. p. 20.

" HORMAZABAL MALAREE, op. cit., p. 18-19.
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Contudo, néo obstante as criticas a elas direcionadas, as ideias de Feuerbach foram
fundamentais para a posterior construcdo do conceito de bem juridico, por J. M. F.
Birnbaum®,

Para Birnbaum, o direito penal estaria materialmente limitado a intervir nas liberdades
individuais apenas para pretender tutelar um determinado bem, individual ou coletivo, de
relevante interesse para o individuo ou para a sociedade, respectivamente. Abandona-se,
assim, a ideia de violagdo ao direito como legitimacdo & resposta penal, proposta por
Feuerbach, numa transposicdo de bases normativas para bases naturalistas, dai porque alguns
se referem a Birnbaum como um jusracionalista naturalista.™

A contribui¢do de Feuerbach, contudo, reside no fato de ter iniciado o processo de
subjetivizacdo da finalidade da norma penal. A norma penal ndo mais tinha por finalidade
proteger uma violagdo ao poder do soberano, concretizada pela violagdo ao ordenamento
juridico, mas, sim, proteger o individuo, punindo a violagio a seus direitos®®. Este
entendimento carregava consigo, inclusive, o reconhecimento implicito de que o centro de

poder ndo reside no Estado, mas no Homem.’

2 As ideias de Feuerbach foram criticadas por dois fatores primordiais: Em primeiro lugar, partia de uma
premissa normativa, ou seja, considerava o crime como a violagdo a um direito subjetivo, logo, a conduta
criminosa dependeria do reconhecimento formal do Estado sobre a existéncia do bem do ofendido. Em segundo
lugar, ndo seria correto falar-se em crime como a conduta que viola um direito subjetivo, posto que o direito ndo
desapareceria em razao da ofensa ilegitima levada a cabo pelo infrator. O direito subjetivo a liberdade individual
ndo estaria sendo expropriado da vitima quando da prética do crime de sequestro, mas apenas 0 gozo
momentaneo deste direito. ROCCO, Arturo. El Objeto del Delito y de la Tutela Juridica Penal:... op. cit., p. 39-
40 e HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien juridico... op. cit., p. 27-28.

B TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. Op. cit., 2002. p. 182.

Y Birnbaum dividia os delitos em “delitos de lesdo natural”, quando violassem bens inerentes a condigdo
humana e “delitos de lesdo social”, quando afetassem bens relacionados ao desenvolvimento historico da
sociedade burguesa. SPORLEDER, Paulo Vinicius. Bem juridico-penal e engenharia genética humana. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004. p. 49-50. No mesmo sentido, HORMAZABAL MALAREE, op. cit., p.
28.

' HORMAZABAL MALAREE,op. cit., p. 19.

18 Juarez Tavares assevera, contudo, que o intento de Birnbaum néo era, primeiramente, desenvolver a teoria de
Feuerbach, mas de encontrar uma solucdo para os problemas que estas ideias criaram para a legitimacdo de
diversos tipos penais entdo vigentes, notadamente aqueles dotados de alto grau de abstracdo, como 0s crimes
contra a religido ou contra a comunidade, o que sé poderia ser justificado mediante a construgdo de um conceito
em que estes valores pudessem ser inseridos para legitimar a criminalizacdo de condutas a eles atentatorias, que
seria a nocdo de bem juridico. TAVARES, Op. cit., p. 184-185.

" Conforme asseverou John Locke: “A sociedade politica s6 existe onde os homens concordaram em desistir de
seus poderes naturais e erigir uma autoridade comum para decidir disputas epunir ofensores. Isso s6 pode ser
realizado por acordo e consentimento. Liberdade ndo significa que um homem possa fazerexatamente o que lhe
agrada, sem consideracdo a qualquer lei,pois ‘a liberdade natural do homem é ser livre de qualquer poder
superior na Terra, e de ndo depender do desejo ou da autoridade legislativa do homem, mas ter apenas a lei da
naturezapara regulamenta-lo’, enquanto sob governo um homem € livre quando tem ‘um regulamento
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1.1.2 O normativismo de Binding e a visdo de bem juridico como realidade empirica pré-

normativa de Von Liszt — da legitimacdo cega ao poder limitador

N&o obstante a importancia da ideia de bem juridico-penal, sua concepgdo, seus
contornos e sua fun¢do nem sempre foram — e ainda ndo séo — unanimidade na comunidade
juridica.

ApoOs a absorcdo de algumas ideias de Feuerbach por Birnbaum, com a consequente
criacdo da nocdo rudimentar de bem juridico — a primeira limitacdo material ao ius puniendi®
calcada em bens —, diversas correntes doutrinarias se formaram.

Inicialmente, no final do século XIX, a ideia de bem juridico foi desenvolvida sobre a
premissa de que todo tipo penal deveria estar alicercado num antecedente causal. Este
antecedente, contudo, variou de acordo com cada uma das correntes positivistas. Nas palavras
de Juarez Tavares, o antecedente “podera ser a vontade do Estado, ou da autoridade, como no
positivismo juridico propriamente dito, ou condi¢cdes de vida, como no positivismo
sociolégico”lg.

Assim, o positivismo juridico desenvolveu uma visdo meramente formalista do
processo criminalizatdrio, considerando o bem juridico como derivado da lei. N&o se
perquiria, portanto, as bases onticas da estruturacdo de um determinado bem juridico. Bem
juridico-penal seria aquilo que o Estado havia escolhido para (pretender) proteger por meio da
norma penal incriminadora. O representante mais evidente deste positivismo juridico é Karl
Binding®, para quem o bem juridico seria “tudo o que ndo constitui em si um direito, mas,
apesar disso, tem, aos olhos do legislador, valor como condi¢cdo de uma vida sd da

5521

comunidade juridica”“" e, por isso, receberia a protecéo juridico-penal do Estado.

determinado para guid-lo,comum a todos daquela sociedade, e criado pelo poder legislativo nela erigido’. A
esséncia da liberdade politica, na verdade,é que um homem ndo devera estar ‘sujeito a vontade inconstante,
incerta, desconhecida e arbitraria de outro homem’”. LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo civil:
Ensaio sobre a origem, os limites e os fins verdadeiros do governo civil. Tradu¢do de Magda Lopes e Marisa
Lobo da Costa. Petropolis: Ed. Vozes, 1994. p. 18.

8 Nilo Batista fala em potentia puniendi,pois é um poder, ndo um direito. BATISTA, Nilo; ZAFFARONI,
Eugénio Raul. Direito Penal Brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Ed. Revan, 2011. tomo I, p. 240.

YTAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal...op. cit., p. 187.
“bidem, p. 187.

2! ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo em direito. Coimbra: Ed. Coimbra, 2004. p. 65.
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Essa concep¢do normativa e acritica de bem juridico ndo estd dissociada de uma
perspectiva histérica na qual se insere, de desilusdo ou desprendimento as teorias
jusnaturalistas e ascensdo do positivismo como teoria predominante no Direito, como um
todo?.

Portanto, é possivel afirmar que Binding desenvolveu uma teoria de bem juridico
capaz apenas de legitimar a escolha do legislador®, ou seja, dar ares de democrética a uma
escolha que poderia ser autoritéria, ao argumento de que caberia ao Estado a escolha dos bens
juridicos passiveis de tutela penal, mas ao mesmo tempo era absolutamente incapaz de (ou
ndo vocacionada para) utilizar o bem juridico como “deslegitimador” do processo de
criminalizacdo primaria.

Nas palavras de Hernan Hormazabal:

El Derecho penal debe entrar a proteger objetos del mundo exterior, cosas
concretas, valores concretos. No se trata ahora de evitar conductas perturbadoras
de las condiciones de vida en comun, sino de proteger “bienes juridicos” cuya
mayor o0 menor extension puede ser fijada arbitrariamente por el legislador. El bien
juridico, de esa forma, en el Estado positivista es el resultado de un liberalismo
vacio de contenido, que sélo ha quedado reducido a la expresiéon formal de sus
principios ideolégicos.?*

Esta visdo positivista do conceito de bem juridico confundia o objeto de protecdo do
direito penal com o préprio direito positivado, num discurso capaz de legitimar qualquer
arbitrariedade estatal, j& que conferia ao Estado o poder de ser a prépria fonte de legitimacéo
de sua intervencdo. Neste sistema o individuo se encontrava numa posic¢ao de submisséo total
frente ao Estado, a quem incumbia, legitimamente, todas as etapas do processo
criminalizatério, da selecdo de bens juridicos a criacdo da norma e sua aplicacdo, tudo
conforme suas razdes de politicacriminal, sem que o individuo dispusesse de qualquer

mecanismo de defesa frente a eventuais arbitrariedades®.

“lbidem, p. 64.

2% Como assevera Santiago Mir Puig, ao discorrer sobre a inexisténcia de uma funcéo limitadora no conceito de
bem juridico formulado por Binding: “La concepcion de BINDING, que constiuiria la base de una de las
constantes doctrinales hasta la actualidad, ni siquiera pretendia atribuir al bien juridico tal funcion: para
BINDING, el bien juridico es creado por el derecho, que elige los objetos que en opinion del legislador merecen
proteccion.” MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del Derecho penal. Ed. B de F. Montevideo —
Buenos Aires, 2003. p. 113.

* HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien juridico... op. cit., p. 36.

% |bidem, p. 46.
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Foi com Franz Von Liszt, porém, influenciado por Ihering®, que surgiu o primeiro
modelo tedrico de critica a opcao legislativa criminalizadora. O bem juridico, portanto, deixou
de ser visto por um aspecto normativo-formal legitimante, passando a desempenhar papel de
limitacdo (e ndo mais legitimacdo) a criminalizacdo. Se para Binding e 0s positivistas
juridicos a legitimacdo da norma estava no bem juridico, que se encontrava na norma (numa
tautologia conveniente), para Liszt a legitimacdo da norma estava no bem juridico, que ndo se
encontrava na norma, mas fora dela?’.

Nas palavras de Manuel da Costa Andrade:

O que fundamentalmente estd em causa na construcdo de Liszt é a problematizagio
da prépria legitimidade da norma penal. Uma questdo cuja resposta s podera,
segundo o autor, encontrar-se a partir da dimens&o teleoldgica da norma, do seu fim,
isto &, numa sede exterior a propria norma. Uma resposta que, para além disso, tera
de estar sempre em consonancia com o postulado segundo o qual ‘todo o direito
existe por causa do homem.”®

Assim, como se V&, Liszt buscava a legitimacao para a criagdo da norma penal em algo
alheio a ela, algo que pudesse, inclusive, limita-la, ja que a congruéncia entre bem juridico e
vontade legislativa, pugnada por Binding, foi derrubada. Nao era, pois, o Direito quem criava
0 bem juridico, mas a vida, que concedia valores e criava necessidades de protecdo a estes
valores. Nas palavras do autor:

E a vida, e ndo o direito, que produz o interesse; mas s6 a proteccdo juridica
converte o interesse em bem juridico. A liberdade individual, inviolabilidade do
domicilio, o segredo epistolar eram interesses muito antes que as cartas
constitucionais os garantissem contra a intervengdo arbitraria do poder publico. A
necessidade origina a proteccdo e, variando os interesses, variam também os bens
juridicos quanto ao numero e quanto ao género.”

Dessa forma, a partir da formulacdo de Liszt, passou a ser possivel a distingdo, ainda
que ndo com estes termos, entre tipicidade formal, como violagdo a norma e tipicidade

®TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal... op. cit., p. 187. HORMAZABAL MALAREE, Hernan.Bien
juridico... op. cit., p. 49.

%7 Como bem ressalta MIR PUIG: “VON LISZT si persiguié un concepto material de bien juridico que sirviese
de frontera méaxima de lo punible. Ello creia poder se conseguir trasladando el bien juridico a un momento
prévio al Derecho positivo, concretamente al de la realidad social. Esta, y no el legislador, debia decidir qué
objetos merecen proteccion penal. El bien juridico es el interés de la vida, que el Derecho no crea sino que se
encuentra y eleva a categoria juridica.”. MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del Derecho penal... op.
cit., p. 113.

8 ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo.. .op. cit., p. 66-67.

2 LISZT, Franz Von. Tratado de direito penal alem&o. Tradugéo de José Hygino Duarte Pereira. Rio de Janeiro:
F. BRIGUIET & C. — Editores, 1899. p. 94.
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material®, assim compreendida a efetiva ofensa ao bem juridicamente protegido. A definicéo
de delito como mera conduta proibida pelo direito sob ameaca de pena ndo correspondia,
portanto, a sua esséncia, mas apenas ao seu aspecto externo, formal. O conceito essencial (ou
material) de crime passava, necessariamente, pela analise dos fins da norma penal®!, que seria
a manutencdo de boas condicGes de existéncia social. A definicdo das condutas que ameacam
as boas condices de existéncia social® restava, ainda, a cargo do legislador, que deveria,

contudo, orientar-se pelos fins previamente estabelecidos.

1.1.3 O declinio da visdo critica de bem juridico no comeco do século XX e sua reafirmacdo

na sequnda metade do século

Apos as contribui¢bes de Liszt, o conceito de bem juridico passou por diversas
interpretacdes que, quase sempre, esvaziavam sua funcdo limitadora do poder punitivo do
Estado.*®

Dentre as diversas teorias que surgiram a partir do inicio do século XX, destacam-se
as concepcOes metodoldgica e funcionalista-sistémica de bem juridico.

O conceito metodolégico de bem juridico foi responsavel por empreender um
retrocesso na escala evolutiva da ideia de bem juridico como fator de limitag&o punitiva.

Influenciadas pelo neokantismo®, as teorias que propunham um conceito
metodoldgico de bem juridico defendiam um retorno a compreensdo da norma penal de
acordo com sua finalidade. Essa interpretacdo teleoldgica da norma néo tinha qualquer relacdo
com os fins do direito penal, mas com aquilo que o legislador pretendia obter com a criacéo
da norma.

Naturalmente, este conceito metodolégico de bem juridico também se afigurou como

uma legitimacéo acritica a atividade legiferante do Estado™®. Para os defensores desta corrente

% HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien juridico... op. cit., p. 49.

%! |bidem, p. 50.

%2 De fato, a proposta de Liszt, embora valorosa, mantinha sem solucéo o problema da escolha dos bens (ou
“interesses da vida”, nas palavras de Liszt) que deveriam receber a prote¢do (ou pretensdo de protegdo) por meio
do direito penal. Como afirma Mir Puig, Liszt deixava a defini¢do do “punivel” e do “ndo punivel” aos valores
dominantes. MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 114. No mesmo
sentido, BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho penal. Bogota: Ed. Temis S.A., 1996: p. 10.

% SPORLEDER, Paulo Vinicius. Bem juridico-penal... op. cit., p. 65.
*Ibidem,p. 66. No mesmo sentido, PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituig&o... op. cit., p. 33-34.

% Ibidem, p. 34-35.
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de pensamento, dentre eles Mezger®® e Honig™, o bem juridico seria o valor externado por
meio da norma, ou seja, aquilo que a norma buscava proteger. O bem juridico deixava,
portanto, de possuir carater de legitimacdo negativa® (e, portanto, de limitacdo a atividade
punitiva) e passava a possuir exclusivo carater hermenéutico que, ao fim e ao cabo, se
esforcava por legitimar a criminalizacdo, ao invés de critica-la. Como afirma Jorge de

Figueiredo Dias:

Reagindo decididamente contra a compreensdo legalista e positivista do direito, e
acentuando nele a vertente teleolégica imposta pela especificidade do mundo
juridico como entreposto entre os mundos do ser e do dever-ser e, por isso, como
entidade referencial da realidade a especificos valores juridicos, esta concepgéo faz
dos bens juridicos meras formulas interpretativas dos tipos legais de crime, capazes
de resumir compreensivamente o seu conteddo e de exprimir “o sentido e o fim dos
preceitos penais singulares” (Honig), “meras abreviaturas do pensamento
teleoldgico™ que os penetra (Griinhut), em suma, expressdes da ratiolegis que lhes
preside (Schwinge).*

A diferenca entre as concepcdes neokantistas de bem juridico e a concepgédo
positivista-sociologica de Liszt residia no fato de que, enquanto Liszt buscava retirar o
fundamento do bem juridico na realidade existente (mundo do ser), os neokantistas entendiam
0 bem juridico como uma afirmacdo do mundo do “dever-ser” sobre o mundo do “ser”, ou
seja, 0 bem juridico ndo se fundamentava nos valores que sdo socialmente relevantes, mas
naqueles valores que deveriam ser relevantes para a sociedade, com base em premissas
axioldgicas superiores.

Disso resultava que ndo havia margem para criticas a criminalizacdo de uma conduta,
sob o argumento de auséncia de lesdo ao bem juridico (entendido como valor no mundo do
“ser”), ja que toda conduta incriminada representaria uma violagdo ao bem juridico, entendido

pelos neokantistas como um valor extraido do mundo do “dever-ser”, algo que transcenderia o

% «El bien juridico objeto de proteccién [...] Es una figura ideoldgica, la valoracién objetiva en su forma mas
sencilla, que el bien protegido lleva en si o la sinteses realizada en ideas de lo que el tipo abarca em conjunto de
acuerdo con su sentido. El bien juridico evidencia, com ello, el valor que posee para el individuo, como su
portador directo, y para la sociedad como tal.” MEZGER, Edmund. Derecho Penal, parte general. Buenos
Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1958. p. 155-156.

¥ Ibidem, p. 156.
% Nilo Batista utiliza o termo “limitativo-redutor”, que parece mais adequado. BATISTA, Nilo; ZAFFARONI,
Eugenio Raul. Direito Penal brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Ed. Revan, 2010. tomo Il, p. 216.

¥ DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas.Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1999. p. 64, apud SPORLEDER, Paulo Vinicius. Bem juridico-penal... op. cit., p. 67.
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social, em bases meramente espirituais*®’. Se o bem juridico se confundia com o préprio fim
da norma, a viola¢do a norma se confundiria com a violagdo ao bem juridico.

O funcionalismo-sistémico de Gilinther Jakobs, por sua vez, ndo vinculou a norma
penal & protecdo de bens (valores), mas & reafirmacéo da vigéncia da norma*. As sociedades
comportam inimeras relagdes complexas, que sdo superiores e transcendentes ao individuo,
que deve, portanto, aprender a integrar-se ao sistema. Esta funcionalidade-sistémica depende
de mecanismos de controle para reafirmar sua validade, dai a necessidade de um instrumento
poderoso como o Direito Penal. A sociedade necessitaria desta expectativa de reafirmagédo da
vigéncia da norma em caso de violagdo a regra de conduta, como forma de estabilizacdo das
relagdes sociais e reafirmacdo da ordem juridica, capaz de manter a confian¢a no sistema, por

meio da preservagdao da chamada “expectativa normativa”. Nas palavras de Jakobs:

Las cosas son distintas en el mundo social: en la medida en que las personas se
hallan vinculadas através de normas — de acuerdo con la concepcién moderna, es
presupuesto de ello también la capacidad de cumplir normas —, se dirige a ellas la
expectativa de que su conducta sera conforme a la norma; pero esta expectativa,
que se denomina expectativa normativa, en caso de defraudacion no es
abandonada, es decir, no se lleva a cabo el aprendizaje, sino que se mantiene la
expectativa, planteando la conducta errénea del infractor de la norma como causa
decisiva de la defraudacion. En un ejemplo: quien sufre lesiones corporales sin
raz6n alguna no se contenta con ser mas precavido en el futuro, sino que insistira
en su Derecho a no ser lesionado, es decir, identificara al autor como causa de su
defraudacion, exigiendo que éste sea penado, y eso significa: que se confirme su
expectativa.*

A tese funcionalista-sistémica de Jakobs, portanto, promove um retorno ao mais estrito
positivismo, que talvez nem mesmo Binding tenha imaginado.

De outra banda, Amelung buscou criar um conceito sociol6gico de bem juridico, de
forma que a finalidade da norma penal ndo seria concretizar expectativas normativas, mas

|43

garantir boas condi¢des de convivéncia social™. Assim, se para Jakobs a norma protegia o

ordenamento juridico e as expectativas normativas que sobre ele estdo depositadas, para

*0 Nas palavras de MIR PUIG: “los neokantianos, que constituyeron la doctrina dominante a partir de los afios
veinte, continuaron en certa forma el planteamiento de VON LISZT, al remitir a una realidade externa al
Derecho positivo. Pero, en lugar de acudir al terreno de lo social, se traslado el problema al mundo espiritual
de los valores”. MIR PUIG, Santiago. Introduccidn a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 114.

! Nas palavras de JAKOBS: “La pena debe ser entendida como una contradiccion de la desautorizacion de la
norma, ya preconfigura el resultado que se obtendra en este punto: la pena no assegura bienes juridicos, y
mucho menos aun los repara, sino que asegura la vigencia de la norma. La proteccion de bienes juridicos en
todo caso se obtendra como resultado mediato.” JAKOBS, Ginther. La normativizacion de la dogmatica
juridico-penal. Trad. Manuel Cancio Melia e Bernardo Feijo Sanchez. Madrid: Ed. Thomson Civitas, 2003. p.
59.

2 JAKOBS, Giinther. La normativizacion de la dogmatica juridico... op. cit.,p. 49-50.

* ANDRADE, Manuel da Costa. Consentimento e acordo...op. cit., p. 102.
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Amelung a norma penal deve proteger a sociedade, de forma que a ideia de bem juridico, para
ele, est4 alicercada no conceito de danosidade social da conduta* (ao contrario da danosidade
normativa de Jakobs), como um “imperativo constitucional em matéria de criminalizagdo”.*

Em linhas gerais, para Jakobs, a norma penal deveria servir para manter o saudavel
funcionamento do sistema normativo, enquanto para Amelung a norma penal tinha por fim
manter o saudavel funcionamento do sistema social.

Dessa forma, Amelung propunha um retorno ao conceito critico de bem juridico, ja
que via a legitimacéo (limitacdo) da norma em bases socioldgicas e, portanto, pré-normativas.
Nesse sentido, criticava duramente as construcBGes tedricas acerca do conceito de bem
juridico, que para ele apenas legitimariam toda e qualquer opcéo legislativa®.

Amelung, assim, acabou por ressuscitar boa parte da construcao tedrica de VVon Liszt,
inclusive incorrendo seu raciocinio no mesmo problema: a auséncia de critérios seguros para a
determinacéo do que seria socialmente danoso o suficiente para merecer a tutela penal®’.

Welzel®, por sua vez, ndo abandonou a ideia de bem juridico como finalidade do
direito penal, mas defendia que esta ndo poderia ser sua unica finalidade, sob pena de
incorrer-se em excessiva valorizacdo do desvalor do resultado, em detrimento do desvalor da
conduta. Assim, para Welzel, o Estado poderia criminalizar condutas que atentassem contra
valores éticos e sociais, e isso reforcaria ainda a sua funcéo de protecdo de bens juridicos®.

Nas precisas licBes de Juarez Tavares™:

Na concepgdo ontolégica de WELZEL, o bem juridico conserva seu sentido de
objeto de protecdo da norma, tal como no neokantismo, mas se vé substituido, em

* Ibidem, p. 96-97.
*® Ibidem, p. 97.
“®|bidem.

T Amelung se referia & existéncia de bases estruturais prévias capazes de definir a danosidade social de um
comportamento: “La respuesta de la pregunta referente a qué es lo que en una sociedad debe tenerse por
socialmente danoso no queda reservada, ciertamente, al puro arbitrio, pero la dafiosidad social concreta de un
fenomeno social solo puede definirse en forma relativa, con referencia a decisiones estructurales previas”"
AMELUNG, Rechtsguterschutz und Schutzder Gesellschafi, 1972, p. 368, apud, BACIGALUPO,Enrique.
Manual... op. cit.,p. 10.

*® WELZEL, Hans. Derecho penal, parte general. Trad. Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Roque Depalma
Editor, 1958. p. 5-8.

* HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccién a la criminologia y al derecho penal.
Valencia: Ed. Tirant lo Blanch, 1989. p. 100-101.

TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal... op. cit., p. 191.
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grau de preferéncia pelos chamados valores ético-sociais. [...] A origem das
determinagBes ou proibicbes é encontrada num axiomatico dever incondicional
transcendente, ao estilo kantiano do imperativo categérico, mas vinculado ao sentido
que deve dar a acdo humana.

Dessa forma, € possivel estabelecer que, para Welzel, a protecdo de bens juridicos
deveria ser compreendida como uma mera justificacdo para que o Estado pudesse, por meio
do direito penal, levar a cabo sua finalidade primeira que seria a protecdo de valores ético-
sociais™.

A partir da segunda metade do século XX, a discusséo a respeito do conceito de bem
juridico e sua importancia para o direito penal passou a tomar um rumo diferente,

o . ) . 52
notadamente em razdo do surgimento de uma chamada “sociedade de risco”

, ha qual se
buscava (e ainda se busca) cada vez mais a antecipacdo da tutela penal, criminalizando-se
condutas que, apenas em abstrato, representavam um risco de lesdo ao bem juridico.

Essa proliferagio dos chamados “crimes de perigo abstrato”> fomentou inlimeras
discussdes, notadamente a respeito da existéncia de um novo papel do direito penal frente a
uma sociedade com contornos absolutamente diferentes daqueles em que o conceito de bem
juridico fora desenvolvido, o que sera aprofundado mais adiante.

Assim, e de forma a sintetizar o que até aqui, viu-se, a menos que se adote uma teoria
funcionalista-sisttmica como a de Jakobs, é possivel estabelecer, com algum grau de certeza,
que a fungdo do Direito Penal num Estado Democrético de Direito s6 pode ser a de exclusiva

protecdo de bens juridicos.>*

1.2 Aintervencdo penal minima como exigéncia democratica

*l HASSEMER, Winfried;. MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccién...op. cit., p. 102.

%2 Ulrich Beck afirma que a sociedade de risco surge de um processo de transformacéo das sociedades
industriais, que ocorre de forma néo intencional e ndo percebida, no curso de uma dindmica de modernizacdo
autbnoma que passou a produzir e legitimar perigos que ndo podia controlar. Para 0 autor, se na sociedade
industrial a distribuicdo dos “bens” gera o conflito, na sociedade de risco a questdo reside em saber como
distribuir os “riscos” (ou males) inerentes a atividade humana. BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global.
Trad. Jesus Alborés Rey. Madrid: Ed. Siglo Veintiuno, 2002. p. 113-115.

53 Conforme assevere José Cerezo Mir, citando a obra de Beck, esta transformacdo social gerou “una gran
repercusién en el Derecho penal, en el que se apreciaria un menoscabo de los principios basicos del Derecho
penal liberal, en aras de la Funcién preventiva frente a los nuevos riesgos (en el empleo de la energia nuclear,
en la industria quimica, para el médio ambiente, en la utilizacién de las técnicas derivadas de los progresos de
la genética). Se habla, en este sentido, de un Derecho penal del riesgo.” CEREZO MIR, José. Los delitos de
peligro abstracto en el &mbito del Derecho penal del riesgo. Revista de Derecho Penal y Criminologia. 22 Epoca,
n° 10, p. 54, 2002.

* PIERANGELLI, José Henrique;. ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de Direito Penal Brasileiro. S&o Paulo:
Ed. RT, 2008. p. 90.
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A funcdo de exclusiva protecdo de bens juridicos, a despeito de indispensavel, ndo é
capaz de estabelecer, por si sO, 0s contornos de um Direito Penal que corresponda a um
modelo de Estado Democratico de Direito.” De fato, a nogdo de afetacdo ao bem juridico
como limite ao poder punitivo é um avanco do qual a dogmatica ndo pode abrir m&o°, mas
era necessario mais, sob pena de se legitimar a criminalizacdo de qualquer conduta que afete
um bem juridico.

Essa possibilidade de legitimagdo da criminalizacdo de qualquer conduta ofensiva a
bens juridicos ndo poderia ser admitida, na medida em que “a solu¢do punitiva sempre
importa num grau consideravel de violéncia, ou seja, de irracionalidade”,” de forma que sua
utilizacao deve ser limitada.

Era necessario, portanto, estabelecer um viés subsidiario ao Direito Penal, de forma
que ao Estado so6 fosse possivel dele se valer quando indispensavel a protecdo de bens
juridicos extremamente relevantes para a sociedade e quando ndo fosse possivel a solu¢do do
conflito por outros ramos do Direito.

Nesse contexto, construiu-se a ideia de Direito Penal como ultima ratio, ou seja, como

Gltima hip6tese para a tutela de um conflito social™®

, passando-se a compreender o Direito
Penal como detentor de um carater subsidiario® e fragmentario®.

Por caréater subsidiario compreende-se a nocdo de que o Direito Penal representa um, e
apenas um, dos mecanismos juridicos a disposicdo do Estado para a solucdo de conflitos.
Desta forma, e por se tratar da ferramenta mais invasiva, sua utilizacdo deve ficar restrita as
hipoteses em que ndo seja possivel aos demais ramos do Direito a regulamentacdo do conflito.

Nas palavras de Roxin:

De lo dicho hasta ahora de desprende y a que la proteccion de bienes juridicos no
se realiza s6lo mediante el Derecho penal, sino que a ello ha de cooperar el
instrumental de todo el ordenamiento juridico. El Derecho penal sélo es incluso la

® BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-penal... op. cit.,p. 77.
® BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit., p. 228.

" PIERANGELLI, José Henrique; ZAFFARONI, Eugenio Radl. Manual de Direito Penal Brasileiro... op. cit., p.
74.

8 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 1994. p. 13-14.
SBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit., p. 54.

% |bidem, p. 55.
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altima de entre todas las medidas protectoras que hay que considerar, es decir que
solo se le puede hacer intervenir cuando fallen otros médios de solucién social del
problema - como la accidn civil, las regulaciones de policia o juridico-técnicas, las
sanciones no penales, etc. — . Por ello se denomina a la pena como la “ultima ratio
de la politica social ” y se define su misién como proteccion subsidiaria de bienes
juridicos.®

Ja o viés fragmentario do Direito Penal esta relacionado a sua exclusiva aptiddo para a
regulamentacdo de condutas que ofendam gravemente bens juridicos de especial relevancia
para a sociedade.®

Pode-se definir a nocdo de intervencdo penal minima, portanto, como aquela que
“orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a criminaliza¢ao de uma
conduta so se legitima se constituir meio necessario para a prevencao de ataques contra bens
juridicos importantes. ”%

Desta forma, toda criminalizacdo que se destine a protecdo de bens juridicos de pouca
relevancia, a condutas que ndo ofendam gravemente bens juridicos relevantes, ou que se
mostre desnecessaria, diante da possibilidade de utilizacdo de meios menos invasivos, atentara
contra 0 postulado da intervencdo penal minima. Por sua vez, um Direito Penal que ndo
respeite o postulado da intervencdo penal minima atentard contra o modelo de Estado

Democratico de Direito. Nas palavras de Luiz Régis Prado:

Aparece ele [o postulado da intervencdo penal minima] como uma orientacdo
politico-criminal restritiva do jus puniendi, e deriva da prdpria natureza do Direito
Penal e da concepgo material de Estado Democratico de Direito. O uso excessivo
da sancdo criminal (inflacdo penal) ndo garante uma maior protecdo de bens; ao

contrario, condena o sistema penal a uma fungdo meramente simbdlica negativa. 64

Contudo, deve-se frisar que a insuficiéncia de outros ramos do Direito ndo conduz,
automaticamente, a legitimidade da tutela penal, tampouco é possivel estabelecer esta
legitimidade tendo como foco, apenas, o0 bem juridico pretensamente tutelado. Nesse sentido,
impde-se a realizacdo de um processo de ponderacdo entre a necessidade de protecdo e a
perda da liberdade que ocorre com a criminalizacdo de uma conduta, ou seja, uma analise ndo

s6 do bem juridico tutelado, mas também do bem juridico limitado pela norma penal.®

1 ROXIN, Claus. Derecho penal... op. cit., p. 65.

%2 BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-penal... op. cit., p. 77.
$3BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit., p. 54.

® PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituicéo... op. cit., p. 86.

% BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-penal... op. cit., p. 378.
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1.3  Os fins da pena criminal no Estado Democratico de Direito

A pena criminal é, antes de qualquer coisa, um castigo®. Um mal que se aflige a
alguém por ter praticado um delito®. O conceito, porém, ndo se confunde com os fins da
pena, ou suas finalidades.

Durante séculos buscou-se construir teorias que fossem capazes de fundamentar
filosofica e juridicamente a aplicacdo da pena. Se a pena é a imposicdo de um mal a alguém,
sua aplicacdo dependera de alguma finalidade que a legitime.

Basicamente trés teorias se consagraram a este respeito: retributiva (ou absoluta),
preventiva (relativa) e mista (unificadora).

Dessa forma, e sem pretensdo de discorrer exaustivamente sobre o tema, buscar-se-a

analisar brevemente cada uma das teorias elaboradas acerca dos fins da pena criminal.

1.3.1 As teorias retributivas e a pena como imperativo categérico de justica

Para as teorias retributivas a finalidade da pena se esgota na aplicacdo do castigo ao
infrator. A violagdo ao ordenamento juridico, enquanto escolha livre do individuo, importa em
abuso no exercicio desta liberdade e, portanto, merece ser reprovada, como imperativo de

justica ou de moral®

. Os maiores expoentes filosoéficos desta corrente foram Kant e Hegel.
N&o obstante as diferencas filosoficas entre ambos, os autores viam a pena como a
materializacdo da Justica, independentemente de outras fun¢des que poderia, reflexamente, vir
a ter.
Para Immanuel Kant a pena seria um imperativo categérico de justica® e, ademais,

ndo poderia ter uma finalidade social, pois isto consistiria em reducdo do homem a condicéo

% BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit., p. 99.
 MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 49.
% BACIGALUPO, Enrique. Manual... op. cit., p. 12.

% No exemplo classico do filésofo alemdo, mesmo na hipétese de uma determinada sociedade se diluir (como no
caso de todos os habitantes de uma ilha resolverem abandonar o local e se dispersar pelo mundo), o Gltimo
homicida que restasse na prisdo deveria cumprir sua pena de morte, ou seja, ser executado, ainda que isso néo
trouxesse qualquer vantagem para aquela sociedade (que ndo mais existird num futuro préximo), como forma de
evitar que a injustica gerada pela auséncia de puni¢do recaia sobre os ombros do corpo social. KANT, Immanuel.
A metafisica dos costumes. Bauru: Ed. Edipro, 2003. p. 176.
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de “coisa”, num odioso processo de transformacdo do ser humano (um fim em si mesmo) em
um mero “meio”. Nas palavras de Santiago Mir Puig:

Para KANT la pena no podia servir a la proteccion de la sociedad ni, portanto, a la
prevencion de delitos, porque ello supondria que se castiga al delincuente en

beneficio de la sociedad, lo que encerraria una instrumentalizacion inadmisible del

R ) . ;o 70
individuo, concebido como “’fin en si mismo”.

Para Hegel, conforme assevera Mir Puig, somente a pena justa era capaz de dar ao ser
humano o tratamento de “Homem”, de diferencia-lo dos animais, por responsabilizi-lo por
suas escolhas enquanto ser racional. A pena, pois, seria um “direito” para o infrator.”*

Contudo, Hegel via certo fim social na pena, pois esta teria a finalidade de restabelecer
a quebra da vontade geral (representada pela norma) pela vontade especial do delinquente .
A dissonancia entre estas vontades (da sociedade e do infrator) deveria ser rechacada por
meio da negagdo da negagéo, consistente em valorar negativamente a conduta desviante como
forma de reafirmar a validade da norma”.

Para os retribucionistas a pena tem por esséncia a promog¢édo de um ideal de justica
retributiva, o que ndo impede que alcance eventuais outros fins sociais, como a neutralizacdo
ou ressocializacdo do delinquente, a prevencao de novos delitos, e outros. Estes, porém, nunca

serdo a esséncia da pena criminal

. A pena é, portanto, 0 mero castigo justo pelo mal injusto.
Na formula de Séneca, “punitur, quiapeccatum est”’ (punido porque pecou).

O retribucionismo possui um Viés negativo e um viés positivo. Pelo viés negativo, é
injusto punir o inocente. De outra banda, é justo punir o culpado. A pena, assim, se imp&e —

negativa ou positivamente, por questdo de justica’.

" MIR PUIG, Santiago. Funcion de la pena y teoria del delito en el estado social y democratico de Derecho.
Barcelona: Bosch, 1982.p. 26.

™ Ibidem,p. 27.

"2 De quem Jakobs, séculos depois, provavelmente beberia da fonte para estruturar seu funcionalismo-sistémico,
embora Jakobs entenda que a pena possui uma finalidade social, que é a de alimentar as legitimas expectativas
normativas dos individuos, consistente na certeza de que a lei é soberana e, uma vez violada, as consequéncias
serdo inevitaveis. JAKOBS, Gunther. Dogmatica de Derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad.
Madrid: Ed. Civitas, 2004. p. 66-67.

" MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 50.

" DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral. 2. ed. Coimbra: Coimbra Editora, p. 45.

" DOS SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal, Parte Geral. Curitiba: Ed. Lumen Juris, 2008. p. 461-462.

® GRECO, Luis. A ilha de Kant. In: GRECO, Luis (Org.). Direito penal como critica da pena. Sdo Paulo: Ed.
Marcial Pons, 2012. p. 275.
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Luis Greco assevera que ha certa assimetria entre os dois prismas do retribucionismo,
ja que seria mais injusto punir o inocente do que deixar de punir o culpado. A proibicdo da
punicdo do inocente seria, portanto, uma vedacdo absoluta, pois evitaria 0 0dioso processo de
instrumentalizacdo do homem. Admitir a possibilidade de punicdo do inocente quando
socialmente Gtil a medida seria algo como entender que o ser humano sé deveria ser
respeitado quando isso fosse socialmente conveniente”. Assim, conclui o autor, um dos
maiores problemas do retribucionismo é ndo conseguir explicar satisfatoriamente as razdes da
assimetria entre as injusticas (punir o inocente e ndo punir o culpado), bem como néo
conseguir adequar-se a um regime juridico-social que preza pela exclusiva protecdo de bens
juridicos como funcdo do direito penal, j& que propde a punicdo mesmo sem que haja
possibilidade de qualquer ganho social .

Juarez Cirino dos Santos, por sua vez, esclarece que quatro sdo os fatores que
explicam a sobrevivéncia do ideal retributivo da pena criminal nas sociedades
contemporaneas’: (i) A psicologia popular, regida pelo talido, seria fator fundamental, pois
constitui elemento inerente aos seres “zooldgicos”. (ii) A tradi¢do religiosa de origem judaico-
cristd, que representa a justica divina na forma de retribuicdo. Isso, inclusive, seria
preponderante para a formacdo desta pré-disposicdo ao retribucionismo. (iii) A filosofia
ocidental é eminentemente retributiva (cita os j& mencionados Kant e Hegel). (iv) Por fim, o
discurso retributivo estaria consagrado nas leis penais, contribuindo por perpetuar esta visdo
dos fins da pena.

Se, por um lado, a pena é vista como retribuicdo pelo mal causado, por outro ndo se
pode negar que sua natureza e extensdo deveriam guardar uma nocdo de igualdade ou
proporcdo em relacdo a conduta, sob pena de castigar demais ou castigar aquém do
necessario. Esta ideia de proporcionalidade vem desde o Talido, e sua proporcionalidade
fatica (olho por olho...), mas foi paulatinamente sendo lapidada até a constru¢cdo de uma
proporcionalidade normativa®, que desvincula o mal da pena & mesma natureza do mal

causado, embora formule critérios para um castigo considerado justo.

" Ibidem, p. 275-276.
"8 |bidem, p. 279.
¥ DOS SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal... Op. cit., p. 462-463.

8 |bidem, p. 46.
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Tais alicerces das teorias retributivas foram fundamentais para o desenvolvimento da
ideia de culpa como pressuposto e como limite a aplicacdo da pena. Nas palavras de Jorge de

Figueiredo Dias:

[...] se 0 que esta em causa é o tratar 0 homem segundo a sua liberdade e a sua
dignidade pessoais, entdo isso conduz diretamente ao principio da culpa como
méaxima de todo o direito penal humano, democréatico e civilizado; ao principio
segundo o qual ndo pode haver pena sem culpa e a medida da pena ndo pode em
caso algum ultrapassar a medida da culpa. Aqui reside justamente o mérito das
doutrinas absolutas: qualquer que seja o seu valor ou desvalor como teorizacdo dos
fins das penas, a concepcdo retributiva teve — histérica e materialmente — 0 mérito
irrecusavel de ter erigido o principio da culpa em principio absoluto de toda a
aplicacéo da pena e, deste modo, ter levantado um veto incondicional a aplicacéo de
uma pena criminal que viole a eminente dignidade da pessoa.®

A pena, portanto, para as teorias absolutas (ou exclusivamente retribucionistas), € um

|82

fim em si mesmo, que ndo se volta ao futuro, a obtencdo de algum proveito social™, mas a

mera realizacdo de um ideal de Justica que Ihe é inerente®,

1.3.2 As teorias preventivas (ou relativas) da pena

As teorias relativas também enxergam a pena como um mal necessario, mas divergem
das teorias absolutas em relacdo aos fundamentos da necessidade da pena. Enguanto para as
teorias absolutas a pena € um mal necessario por si s0, em relacdo a um ideal de Justica
retributiva, para as teorias relativas a pena € um mal necessario a uma certa finalidade
extrinseca, que consiste na obteng¢do da paz social por meio da “profilaxia criminal”.%

Tais teorias se dividem em doutrinas da prevencao geral e da prevencao especial.

A primeira esta relacionada a ideia de que a pena (em potencial e em concreto) € um
instrumento capaz de atuar psicologicamente sobre os membros de uma determinada
comunidade, compelindo-os a ndo praticarem o comportamento criminalizado, bem como

reforcando as expectativas normativas que os individuos depositam na ordem juridica.®

81 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral... op. cit.,p. 46-47.

82 BUSTOS RAMIREZ, Juan. (Org.).Prevencion y teoria de la pena.Santiago do Chile: Ed. ConoSur, 1995.p.
21.

8 DIAS, op. cit., p. 48-49.
8 |bidem, p. 49.

% HASSEMER, Winfried; LUDERSSEN, Klaus; NAUCKE, Wolfgang. Principales problemas de la prevencion
general. Buenos Aires-Montevideo: Ed. B. de F., 2004. p. 15.
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Essa doutrina da prevencdo geral possui duas ramificagdes. A primeira é a ideia de
prevencdo geral negativa, que consiste, basicamente, na contramotivacdo psicoldgica
produzida pela ameaca de pena®. Ou seja, os individuos sentir-se-iam coagidos
psicologicamente a ndo praticar a conduta descrita na norma penal, ja que sua pratica
acarretaria mais prejuizos que vantagens.

Por outro lado, existe um viés positivo da prevencao geral, também conhecido como
prevencdo geral positiva®. Segundo esta linha de pensamento, a pena serve nio apenas para
intimidar, mas para reforcar a confianca no ordenamento juridico®, alimentando as
expectativas normativas, como diria Jakobs.

As teorias da prevencdo especial (ou individual), por sua vez, concebem a pena como
instrumento de profilaxia criminal especificamente direcionada ao infrator, como forma de
evitar a reincidéncia®. Duas vertentes se formaram em relacéo a esta doutrina dos fins da
pena: prevencao especial negativa e prevencao especial positiva.

A primeira delas estd relacionada a neutralizacdo do delinquente, por meio da
segregacdo, e a sua intimidacao, para que ndo volte a praticar 0s mesmos atos que o levaram a
receber a sancao criminal. A segunda visa a modificacdo interna do infrator, a sua reforma
moral, de maneira que passe a aderir aos mesmos valores que fundamentam a norma penal, no
que se denominou ressocializagdo.”

A prevencgéo especial (ou individual) se depara com diversos problemas de ordem
pratica. O primeiro diz respeito a legitimidade que o Estado possui (ou ndo possui) para
interferir na liberdade de autodeterminagdo da pessoa. N&o caberia, portanto, ao Estado,
proceder a uma reforma moral do individuo, que possui liberdade para determinar-se de
acordo com seus préprios valores morais, que nao necessariamente serdo 0s mesmos eleitos

pela sociedade e dignos de protecdo juridico-penal.**

:j ROXIN, Claus. Derecho penal, parte general. Madrid: Civitas, 1997. tomo I, p. 91.
Ibidem.

8 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral... op. cit., p. 51.
% ROXIN, op. cit.,p. 85.

% Importante ressaltar, segundo Roxin, a influéncia de Liszt e o seu “Programa de Marburgo”, no qual propde
que a prevencdo especial seja realizada de forma diferente a depender da “espécie” de infrator: ao delinquente
habitual, sua neutralizagdo; ao delinquente ocasional, sua intimagdo; por fim, ao corrigivel, a correcéo.
ROXIN,op. cit., p. 86.

%1 Zaffaroni, antes de adotar um discurso absolutamente deslegitimante da pena e do direito penal, asseverava
que tal imposicdo moral ndo seria jamais, uma virtude, ja que a virtude é a liberdade, e a liberdade de eleicdo
interna por meio da prdpria consciéncia, ou seja, a a¢do auténtica. Nas palavras do mestre argentino: “La
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Dessa maneira, a legitimidade da intervencdo penal, aqui, como prevencdo especial,
consistiria apenas em evitar a reincidéncia por meio da coacdo psicoldgica, ou seja, pela
ameaca de sancdo, ainda que se possa disponibilizar ao infrator os instrumentos considerados
necessarios e habeis a adequacdo moral do desviante, sem poder, contudo, impor a ele uma
reforma moral ilegitima® e, em boa parte dos casos, inviavel.

Além desse problema, a prevencdo especial também careceria de legitimidade como
finalidade Unica da pena quando o infrator ndo necessitasse de qualquer ressocializacdo, ou
quando esta fosse considerada impossivel. No primeiro caso conduziria a auséncia de pena e,
no outro, a uma pena mais gravosa do que a conduta do infrator admitiria, inclusive com a

possibilidade — inadmissivel — de prisdo perpétua.

1.3.3 Teorias mistas (ou unificadoras)

Considerando a mais variada gama de criticas formuladas a cada uma das teorias
apresentadas, natural supor-se que os embates ideologicos travados entre defensores de umas
e outras acabaram por redundar na criacdo de teorias ecléticas (mistas ou unificadoras), que
defendem a combinacdo de ambos os aspectos (retribuicdo e prevencdo) para a moldura de
uma teoria dos fins da pena. A retribuicdo é admitida, mas a servico da sociedade®.

Dentro dessa nova composi¢do teorética, duas correntes se formaram. Uma,
considerada mais conservadora, enxergava na retribuicdo o fundamento da pena, sendo as
finalidades preventivas meros coadjuvantes™.

No outro extremo, 0s que concebiam a prevencéo de delitos (por parte da generalidade
e do proprio delinquente) como a finalidade da pena criminal, tendo como pressuposto e
limite a retribuicdo justa pelo mal causado.

Essa Gltima corrente foi considerada progressista®, ja que colocava a pena no patamar

considerado ideal num Estado Democratico de Direito, que tem no direito penal a funcéo de

libertad no puede ser entendida como una externa posibilidad de hacer cualquier cosa, sino como la interna
eleccién auténtica por el ser si mismo de cada quien, y en ello radica la virtud: la accion auténtica es la accion
virtuosa, la accion inauténtica, en que el hombre se deja arrastrar comodamente por el mundo al que esta
lanzado, es la accion inmoral. La libertad es la virtud y la inautenticidad es la ‘caida’. La decision corresponde
a la conciencia, no al derecho penal, que s6lo puede tratar de garantizar la expresion externa de la decision de
la conciencia.” ZAFFARONI, Eugénio Raul. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires: Ed. Ediar, 1987. tomo
I, p. 440.

%2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral... op. cit., p. 56.

% MIR PUIG, Santiago. Introduccién a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 59.

% Esta, segundo Mir Puig, foi a postura adotada pelo Projeto Ministerial de reforma do Cédigo Penal Aleméo, de
1962. Ibidem, p. 60.
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exclusiva protecdo subsidiaria de bens juridicos. A retribuicdo, pois, ndo é mais finalidade da
pena, e sim pressuposto e limite.

Existe, ainda, uma terceira teoria eclética, mas que ndo incluiu — e ndo inclui — a
retribuicdo dentre os fins da pena. Tal teoria é conhecida como teoria da prevencao integral, e
possui adeptos como Roxin e Jorge de Figueiredo Dias.*Para estes autores a pena possui
carater exclusivamente preventivo. Contudo, as necessidades de prevencdo geral e especial
ndo podem deixar ao arbitrio do Estado a fixagcdo da natureza e dos limites da pena a ser
imposta ao delinquente, motivo pelo qual é necessario recorrer a ideia de culpa como
pressuposto da pena e, a0 mesmo tempo, como seu limite.

Nas palavras de Jorge de Figueiredo Dias:

A culpa é com efeito — e ndo pode deixar de ser — pressuposto da pena e limite
inultrapassavel da sua medida. A medida da pena pode porém ser fixada abaixo
desse limite maximo, se tal se tornar necessério & luz de exigéncias de prevencao
especial e a tanto ndo se opuserem as exigéncias minimas de prevencao geral sob a
forma das necessidades irrenuncidveis de tutela do ordenamento juridico.®’

As teorias unificadas dos fins da pena criminal encontram-se consagradas, tanto nas
legislacdes quanto na literatura penal contemporanea®, embora haja diferencas de énfase
entre cada uma delas, que ora ddo maior importancia a retribuicdo, ora centralizam na

prevencdo os fins primordiais da pena.

1.3.4 A deslegitimacdo: a teoria agndéstica negativa da pena criminal

As teorias até aqui analisadas, cada qual a sua maneira, legitimaram a intervencao
penal e, por via de consequéncia, a propria pena criminal, seja como imperativo de justica

retributiva, seja como mecanismo de profilaxia criminal, ou ambas.

% E foi a adotada pelos autores do “Projeto Alternativo” de Codigo Alemdo, conforme assevera Mir Puig. MIR
PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del Derecho penal... op. cit., p. 60.

% Esta é a tese adotada por Jorge de Figueiredo Dias. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral...
op. cit.,p. 61-62. No mesmo sentido, Roxin, que defende uma teoria exclusivamente preventiva dos fins da pena,
rechagcando qualquer carater retributivo, embora considere necessaria a utilizagdo de um dos elementos da
retribuicdo como limite a pena: a nogdo de culpa como limite a pena. ROXIN, Claus. Derecho penal... op. cit., p.
99.

% DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, parte geral... op. cit., p. 63.

% DOS SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal... op. cit., p. 470.
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Contudo, nem sé de apologia vive o Direito Penal. Durante a segunda metade do
século XX algumas teorias da pena surgiram com a finalidade de denunciar a falacia politica
que € o sistema punitivo e, portanto, deslegitimar a pena criminal.

Segundo Geder Luiz Rocha Gomes:

As teorias deslegitimadoras da pena fincam sua fundamentacdo nas correntes
politico-criminais representadas pelo abolicionismo penal liderado por Louk
Hulsman, Nils Christie, Sebastian Scheerer e outros, defendendo a posicdo da
substituicdo pura e simples do direito penal por outras formas de controle que
solucionem os conflitos sociais de maneira menos dréstica e traumatica e mais
econdmica e eficiente.”®

Na Ameérica Latina em geral, e no Brasil em particular, a teoria agndstica da pena é
aquela que possui maior destaque como estrutura tedrica de deslegitimacao do poder punitivo,
e foi desenvolvida principalmente por Nilo Batista e Zaffaroni.'®

Para os autores, a pena criminal é a materializagdo do poder punitivo sobre os
individuos, agindo de forma seletiva sobre determinados grupos vulneraveis e promovendo a
reproducao e perpetuacdo das estruturas sociais verticais por meio do estado de policia, assim
entendido como aquele regido pela decisio do governante’™. Desta forma, o exercicio do
poder punitivo, por meio da pena, nada mais € que a manifestacdo do estado de policia dentro
de um Estado que se pretende democratico de Direito.'*

Conforme asseveram os autores, o Estado de Direito e o Estado de policia coexistem
dentro de toda organizagdo politica “institucionalizada em forma de Estado”, de maneira que
em todos eles serd possivel encontrar elementos de um e de outro, ora com tendéncia a
manutencdo das estruturas punitivas vigentes (estado de policia) ora com tendéncia a
limitacdo do exercicio deste poder por meio da horizontalizacdo e da efetiva solucdo dos
conflitos pelos meios menos invasivos.'®

Nesse sentido, impossivel justificar-se uma teoria que atribua a pena qualquer

finalidade positiva, de maneira que somente a partir de uma teoria que negue as funcbes

% GOMES, Geder Luiz Rocha. A substituicdo da Prisdo: legitimidade e adequacdo. Jus Podivm. Salvador, p. 44,
2008.

100 A este respeito, BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Ral. Direito Penal Brasileiro... op. cit., tomo I, p.
97-100.

1% |bidem,p. 93.
192 BATISTA; ZAFFARONI, op. cit., p. 94.

1% |bidem,p. 95.
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manifestas da pena seria possivel delimitar o horizonte do direito penal.’®* Esta seria,
portanto, a teoria agndstica (ou negativa) da pena.

Para essa teoria ndo se pode construir um conceito de pena com base em suas fungdes
manifestas, ja que falsas, tampouco com base em suas fungdes ocultas, pois desconhecidas. O
conceito, portanto, s6 pode ser obtido por meio da realidade fatica, por meio de bases 6nticas,
do mundo do ser'®. Com base nestes elementos, a pena s6 poderia ser conceituada como
“uma coer¢do, que impde uma privacao de direitos ou uma dor, mas ndo repara nem restitui,
nem tampouco detém as lesdes em curso ou neutraliza perigos iminentes.” %

A teoria é, portanto, agnostica, pois confessa que ndo dispde de mecanismos para
conhecer todas as fungdes latentes da pena enquanto braco do estado de policia, e negativa, na
medida em que nega a pena qualquer funcdo positiva, fundamentada nas bases 6nticas que
estruturam o conceito.'”’

A despeito da relevancia da teoria, seria impossivel discorrer longamente sobre o
tema, dada a pontualidade da teoria da pena em relagédo ao presente trabalho, mas pode-se
sintetiza-la como o modelo tedrico que, com base em dados reais, nega a pena qualquer

funcgéo positiva, bem como assume a impossibilidade de conhecer as funcGes ocultas da pena.
1.4  Concluséo

De tudo o que até aqui foi exposto, € possivel afirmar que, num Estado
verdadeiramente Democratico de Direito, existem principios que devem nortear o processo de
criminalizacéo de determinada conduta e a imposicéo de pena.

Esses principios estdo relacionados a importancia do bem ou valor que se pretende
proteger, bem como a insuficiéncia de outros ramos do Direito para fornecer uma solucédo
satisfatoria para problema.

Em apertada sintese, portanto, para se adequar as exigéncias de um Estado

Democratico de Direito, o Direito Penal deve intervir apenas quando sua atuacao se destine a

1% 1bidem, p. 98.
1% Ibidem, p. 99.
1% |bidem.

97 | bidem.
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prevencdo de ofensas graves a bens juridicos extremamente relevantes que ndo possam ser
protegidos por outras formas menos invasivas de atuacao do Direito.

Estabelecidas as premissas necessarias, imp0e-se agora delimitar o problema, o que
envolve a andlise dos contornos do bem juridico que se pretende limitar — a liberdade de
expressdo — por meio do Direito Penal, bem como a magnitude e caracteristicas do uso
potencialmente danoso desta liberdade, como primeiro passo para a determinacdo da
legitimidade, ou ndo, da intervengao penal.
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2 O CONFLITO ENTRE A LIBERDADE DE EXPRESSAO E OS VALORES
DEMOCRATICOS

2.1  Raizes histdricas da liberdade de expressdo: o inicio do processo de positivacao

no mundo e o reconhecimento nas Constituicdes anteriores

“Todos tém o direito a liberdade de opinido e de expressdo. Este direito inclui a
liberdade para ter opinides sem interferéncia e para procurar, receber e dar informagéo e
ideias através de qualquer meio de comunicagdo e sem importar as fronteiras.”*®

Esta é a redacdo do art. 19 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948.
Como se V&, a qualidade de direito fundamental conferida a liberdade de pensamento e
expressao parece indiscutivel.

Embora o reconhecimento deste direito fundamental nas Constituicdes e Cartas
Internacionais tenha sido relativamente tardio'®, existem embrides histéricos, como a
Areopagitica'™, de John Milton (1644), que constituiu um ensaio dirigido ao parlamento
inglés, defendendo a liberdade de expresséo, bem como o English Bill of Rights, de 1689.

Posteriormente, diversos diplomas passaram a garantir este direito™?, como a
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, o Bill of Rights americano e o Pacto dos
Direitos Civis e Politicos.

O iluminismo — que teve seu &pice na Revolucdo Francesa, de 1789 — possibilitou a

afirmacdo dos direitos fundamentais do Homem, dentre eles o direito a liberdade de

108 UNESCO. Declaracéo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf> Acesso em 04.04.2015.

19 Na Franca, o reconhecimento constitucional da liberdade de expressdo ocorreu em 1791, embora ja houvesse
sido prevista na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo, em 1789. Contudo, somente em 1793, com a
Constituicao Jacobina, é que este direito foi efetivamente reconhecido, ja que a Constituicdo de 1791 permitia a
censura prévia. CHEQUER, Claudio. A liberdade de expressdo como direito fundamental preferencial prima
facie: Anélise critica e proposta de reviséo ao padrdo jurisprudencial brasileiro. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris,
2011. p. 11.

10 MILTON, John. Areopagitica — Discurso pela liberdade de imprensa ao Parlamento da Inglaterra. Trad. de
Raul de Sa Barbosa. Rio de Janeiro: Ed. Topbooks, 1999.

1 COMPARATO, Fébio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humanos. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2007. p.
53.

2 CHEQUER, Claudio. A liberdade de express&o... op. cit., p. 11.
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expressdo, que logo em seguida viria a ser efetivamente reconhecido e positivado nos
diplomas constitucionais dos principais Estados europeus e nos Estados Unidos™®.

No Brasil, o reconhecimento constitucional da liberdade de expressdo ocorreu ja na
primeira Constituicdo do pais, a de 1824, outorgada por D. Pedro I, que previa em seu art.
179, inciso IV**:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Brazileiros,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida
pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. (...)

()

IV. Todos podem communicar 0s seus pensamentos, por palavras, escriptos, e
publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura; com tanto que hajam de
responder pelos abusos, que commetterem no exercicio deste Direito, nos casos, e
pela férma, que a Lei determinar.

Como se V&, o texto da Constituicdo Imperial ndo previa apenas a liberdade de
pensamento, mas a liberdade para comunicar o pensamento, 0 que evidencia o respeito a
liberdade de expressdo enquanto materializa¢éo ou exterioriza¢do do proprio ser.

A Constituicdo de 1891, por sua vez, ja sob o palio republicano, manteve 0 mesmo

teor de sua antecessora, tendo incluido a vedacdo do anonimato entre os requisitos para a

tutela da liberdade de pensamento™:

Art.72. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a
inviolabilidade dos direitos concernentes & liberdade, & seguranca individual e &
propriedade, nos termos seguintes: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional de 3
de setembro de 1926)

§ 12. Em qualquer assumpto é livre a manifestagdo do pensamento pela imprensa ou
pela tribuna, sem dependencia de censura, respondendo cada um pelos abusos que
commetter, nos casos e pela forma que a lei determinar. Ndo é permittido o
anonymato. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926)

Embora esta seja a redacdo conferida pela Emenda Constitucional n° 03, de 1926, o
texto original ndo previa de forma diferente.'*
A Constituicdo de 1934, porém, em nitido retrocesso democratico, estabeleceu a

possibilidade de censura, ainda que apenas em relacéo a espetaculos e diversdes publicas*":

113 |bidem.

4 BRASIL. Constituic&o (1824). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm> Acesso em 31.03.2015.

5 |dem. Constituicao (1891).
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm> Acesso em 31.03.2015.

18 |bidem, art. 72.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc03-1926.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc03-1926.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc03-1926.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
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Art. 113. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, & seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes: (...)

9) Em qualquer assunto é livre a manifestacéo do pensamento, sem dependéncia de
censura, salvo quanto a espetaculos e diversdes publicas, respondendo cada um
pelos abusos que cometer, nos casos e pela forma que a lei determinar. N&do é
permitido anonimato. E segurado o direito de resposta. A publicacdo de livros e
periddicos independe de licenca do Poder Publico. N&o sera, porém, tolerada
propaganda, de guerra ou de processos violentos, para subverter a ordem politica ou
social.

Observa-se, porém, a despeito do ja& mencionado retrocesso, a primeira mencao a
restricdo da liberdade de expressdo em relacdo a discursos potencialmente ofensivos, quando
0 texto proibe a “(...) propaganda, de guerra ou de processos violentos, para subverter a
ordem politica ou social .

Cumpre frisar que, a despeito do que possa parecer numa andlise prima facie, o
referido dispositivo da Constituicdo de 1934 ndo vedava, em absoluto, a propaganda de guerra
ou processos violentos, mas apenas aquelas que tivessem como finalidade a subversdo da
ordem politica ou social. Admissivel imaginar, assim, que a finalidade da norma fosse mais a
de frear os movimentos revolucionarios da época™® do que proteger direitos individuais.

Pela primeira vez, contudo, uma Carta Politica brasileira reconheceu o direito a
liberdade religiosa — uma das manifestacdes da liberdade de expressdo — utilizando os termos
“(...)E inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca (...)”. A Constituicdo de 1824, a
despeito de franquear aos suditos a escolha de sua religido, vedava o culto fora do ambiente
doméstico, & excecdo da liturgia catdlica apostdlica romana, religido oficial'®. A de 1891
permitia o livre exercicio do culto religioso, inclusive em locais publicos, mas jamais se valeu
do termo “liberdade de consciéncia e de crenga”lzo.

Do ponto de vista gramatical, e até mesmo sob o prisma estritamente juridico, a
observacao é de pouca ou nenhuma relevancia, ja que, ao fim e ao cabo, todas elas garantiam

a BRASIL. Constituicdo (1934). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm> Acesso em 31.03.2015.

18 SANTOS, Roberto Sousa. Histéria do Brasil Republica. Aracaju: Ed. Unit. Aracaju, 2011. p. 60-62.

19 A Constituicdo de 1824 assim previa, em seu art. 5% “Art. 5° A Religido Catholica Apostolica Romana
continuard a ser a Religido do Imperio. Todas as outras Religides serdo permitidas com seu culto domestico, ou
particular em casas para isso destinadas, sem forma alguma exterior do Templo”. BRASIL.Constituicéo (1824),
art. 5°.

120 A Constituigdo de 1891 previa a liberdade de culto em seu art. 72, § 3°. In verbis: “Art. 72 (...) § 3° Todos os
individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e
adquirindo bens, observadas as disposi¢es do direito commum. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional de 3
de setembro de 1926)”.

BRASIL.Constituicdo (1891), art. 72, parégrafo 3°.
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm> Acesso em 31.03.2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc03-1926.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc03-1926.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
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ao individuo o direito de manifestar sua crenca, com as restricdes ja referidas sobre a
Constituicdo Imperial.

Contudo, simbolicamente, a utilizacdo do termo “liberdade de consciéncia ¢ de
crenga” ¢é particularmente louvavel, na medida em que se reconhece, ainda que de forma
implicita, que a livre escolha da religido, a liberdade de culto e demais direitos a eles
correlatos sdo manifestacdes umbilicalmente ligadas a liberdade de pensamento e a liberdade
de expressdo, como uma de suas vertentes*?*.

Especial atencédo foi conferida a liberdade de expressdo pela Constituicdo de 1937. Na
verdade, o texto constitucional apresentava diversas ressalvas que a Lei poderia estabelecer

para o legitimo exercicio do direito a liberdade de expressao*?*;

15) todo cidaddo tem o direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, ou por
escrito, impresso ou por imagens, mediante as condi¢Bes e nos limites prescritos em
lei. (Vide Decreto n° 10.358, de 1942.)

A lei pode prescrever:

a) com o fim de garantir a paz, a ordem e a seguranca publica, a censura prévia da
imprensa, do teatro, do cinematégrafo, da radiodifusdo, facultando a autoridade
competente proibir a circulagdo, a difuséo ou a representacéo;

b) medidas para impedir as manifestacdes contrarias a moralidade publica e aos bons
costumes, assim como as especialmente destinadas a protecdo da infancia e da
juventude;

c) providéncias destinadas a prote¢do do interesse publico, bem-estar do povo e
seguranca do Estado.

As restricfes ndo chegam a surpreender, dado o fato de que o Brasil se encontrava sob
a vigéncia de uma ditadura, o denominado Estado Novo, de Vargas. Alias, chama a atencéo a
utilizacdo frequente de termos genéricos como bons costumes, bem-estar do povo e outros,

que conferiam ao legislador a mais ampla margem de discricionariedade*?.

121 Como assevera Weingartner Neto: “Em sintese, a liberdade religiosa consagra-se como um corolario da
liberdade de consciéncia — a tutelar juridicamente qualquer op¢do que o individuo tome em matéria religiosa,
mesmo a rejeicdo (a crenca é apenas uma das alternativas possiveis que se colocam ao sujeito. Nao é por acaso,
assim, que muitos casos de objecdo de consciéncia (talvez a maioria) originam-se de motivagdes de indole
religiosa [...].” WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituicdo. Porto Alegre: Ed.
Livraria do Advogado, 2007. p. 79. No mesmo sentido, DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito
Constitucional... op. cit., p. 247-251.

122 BRASIL.Constituigdo (1937).
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm> Acesso em 31.03.2015.

123 Com relacdo a liberdade de expressdo no Estado Novo, mais especificamente em relacdo & liberdade de
informacdo, por meio da Imprensa, é necessario lembrar que em dezembro de 1939 o controle estatal sobre a
imprensa se tornou ainda mais evidente, com a criacdo do Departamento de Imprensa e Propaganda, por meio do
Decreto-Lei n° 1.949, de 30 de dezembro de 1939. O art. 11 do referido Decreto-Lei é capaz de sintetizar a
finalidade da criagio do DIP: “Art. 11. E passivel de punigio a publicacio de noticias ou comentarios falsos,
tendenciosos ou de intuito provocador, induzindo ao desrespeito e descrédito do pais, suas instituicdes, esferas
ou autoridades representativas do poder publico, classes armadas ou quando visem criar conflitos sociais, de
classe ou antagonismos regionais.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/D10358.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
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As Constituicbes de 1946, 1967 e a Emenda Constitucional n° 01, de 1969
(considerada uma nova Constituicdo), também mantiveram a liberdade de expressdo em seus
textos, ainda que com as restri¢des inerentes a cada um dos momentos politicos em que foram
promulgadas.*?*

A Constitui¢do de 1988, inaugurando uma nova ordem democratica no pais, trouxe em
seu bojo diversas disposicdes referentes a liberdade de expressdo e seus consectarios, como a
liberdade de crenca e a liberdade de pesquisa cientifica, conforme se verd mais a frente.

2.2 A concepcao da liberdade de expressdo como direito fundamental do homem e

sua justificativa

2.2.1 Conceito de liberdade de expressio

Na cléssica divisdo dos Direitos Humanos em geracGes, o direito fundamental a
liberdade de expressdo pode ser classificado como sendo um direito de primeira geracéo™®,
cabendo ao Estado respeita-lo e protegé-lo em face de eventuais ameacgas. Uma incumbéncia
meramente negativa.

Conceitualmente, a liberdade de expressdo pode ser definida como o direito a livre
manifestacdo de ideias, opinides, posicdes, pensamentos, seja de interesse publico ou ndo, seja

BRASIL. Decreto-Lei n°® 1.949, de 30 de dezembro de 1939. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
1ei/1937-1946/Del1949.htm> Acesso em 1°.04.2015.

124 As ConstituicBes de 1946 e 1967 estabeleciam ser livre a manifestagdo do pensamento, sem sujeicdo a
censura, exceto quanto a espetaculos e diversdes publicas, e estabelecia a responsabilidade pelos abusos
cometidos, bem como o direito de resposta. A publicacdo de livros, jornais e periddicos ndo dependia de licenga.
N&o era admitida, porém, a propaganda de guerra, de subversdo da ordem ou de preconceitos de raca ou de
classe. A Constituicdo de 1969 (ou Emenda Constitucional, caso se prefira) manteve a mesma estrutura da
previsdo, agregando a vedagdo as “publicacdes e exteriorizagbes contrarias a moral e aos bons costumes”, que
pode ser considerada como um retrato do momento histérico — Ditadura militar — em que esta inserida.

BRASIL.Constituicéo (1946), art. 141, 8 50, Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm> Acesso em 02.04.2015.
BRASIL.Constituicdo (1967), art. 150, 8 8°. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm> Acesso em 02.04.2015.

BRASIL. Emenda Constitucional n° 01, de 17 de outubro de 1969, art. 153, § 8° Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm> Acesso em
02.04.2015.

1% Para Ingo Sarlet, tais direitos fundamentais de primeira geragio “[...] encontram suas raizes especialmente na
doutrina lluminista e Jusnaturalista dos séculos XVII e XVIII (nomes como Hobbes, Locke, Rousseau e Kant),
segundo a qual, a finalidade precipua do Estado consiste na realizagao da liberdade do individuo, bem como nas
revolugBes politicas do final do século XVIII, que marcaram o inicio da positivacdo das reivindicagdes
burguesas nas primeiras constitui¢des escritas no mundo”. SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais. 112 ed. Porto Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 2012. p. 46.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1949.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/Del1949.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm
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dotada de importancia e valor ou nio?

, através de qualquer meio de exposicdo, seja ele
publico ou privado, ndo podendo este direito ser molestado ou inquietado por ninguém.

José Afonso da Silva assevera que a liberdade de manifestacdo do pensamento é
decorréncia légica da propria liberdade de pensamento. Com efeito, a mera garantia da
liberdade de pensar ndo permitiria ao individuo exercer plenamente toda sua potencialidade
enquanto ser humano, ja que a liberdade de pensar deve pressupor, também, a liberdade para
externar o pensamento, mesmo porque o Estado ndo disporia de meios para controlar o que se
pensa, apenas 0 que se externaliza, de forma que a garantia da liberdade de pensamento

implica, necessariamente, a liberdade para exterioriza-lo. Em suas palavras:

Nestes termos, ela se caracteriza como exteriorizagdo do pensamento no seu sentido
mais abrangente. E que, no seu sentido interno, como pura consciéncia, como pura
crenca, mera opinido, a liberdade de pensamento é plenamente reconhecida, mas ndo
cria problema maior.*?’

Importante notar que a liberdade de manifestacdo do pensamento, ou liberdade de
pensamento, engloba diversas espécies de liberdade, como a liberdade de opinido, a liberdade
de informacdo, a liberdade de crenca e a liberdade de expressao cultural, intelectual, artistica e
cientifica.

A liberdade de opinido visa a garantir ao individuo o direito de ter e externar sua
opinido, a forma de pensar de sua escolha, seja ela de que natureza for e em relagdo a
quaisquer fatos.'?®

A liberdade de informacéo, por outro lado, pressupde o dever do emissor para com a
verdade, j& que ndo se trata de mera opinido pessoal e, de outro lado, a prdpria Constituicdo
assegura o direito a informacdo, assim compreendido como o direito coletivo, pertencente a
sociedade como um todo, de receber informag&o.'?

A liberdade de crenca, por sua vez, compreende a liberdade conferida ao individuo
para ter e para ndo ter uma crenga, bem como para externar sua crenga ou sua descrenca,

conforme assevera José Afonso da Silva:

16 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito constitucional. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 360.

2" DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o Paulo: Ed. Malheiros, 2003. p. 240.
128 |bidem, p. 240.

12 |bidem, p. 244-245.
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Na liberdade de crenca entra a liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir
a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas
também compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo. **

A liberdade de expressdo da atividade cultural, intelectual, artistica, cientifica e de

comunicacao é bem definida nas palavras de Dirley Cunha Janior:

[...]1 A liberdade de expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacdo tem fundamento na liberdade de pensamento, da qual é uma
decorréncia logica. Enquanto o direito de opinido consiste na liberdade de
manifestacdo do pensamento, ou seja, de externar juizos, conceitos, convicgdes e
conclusdes sobre alguma coisa, o direito de expressdo é o direito de manifestacdo
das sensagGes, sentimentos ou criatividade do individuo, tais como a pintura, a
mUsica, o teatro, a fotografia, etc."™

Com a devida licenca, um adendo pode ser feito a definicdo do autor. Em relacéo a
liberdade de expressdo da atividade cientifica e de comunicacdo, afigura-se necessario
estabelecer a veracidade, ou ao menos a pretensdo de veracidade, como pressuposto para 0
exercicio legitimo de tal liberdade.**

Isso porque a ciéncia se relaciona com o direito a educacdo e com o direito a
informac&o, de maneira que o individuo ndo teria ampla liberdade para externar como verdade
aquilo que se reveste da condi¢do de mero juizo de valor. Desta forma, no legitimo exercicio
da atividade cientifica e de comunicacdo o individuo somente teria margem para exercer a

liberdade de opinido quando fundamentado nos fatos que sdo objeto de sua pesquisa.

3% Importante também ressaltar que a liberdade religiosa é um género que abrange a liberdade de consciéncia e
de crenca, a liberdade de culto e a liberdade de organizacéo religiosa, todas garantidas pela Constituicdo da
Republica Federativa de 1988. José Afonso da Silva, ao tratar da liberdade religiosa, assevera que: “Ela se inclui
entre as liberdades espirituais. Sua exteriorizagdo é forma de manifestagcdo do pensamento. Mas, sem divida, é
de contedo mais complexo pelas implicacfes que suscita. Ela compreende trés formas de expressdo (trés
liberdades): (a) a liberdade de crenca; (b) a liberdade de culto; (c) e a liberdade de organizacdo religiosa. Todas
estas estdo garantidas na Constitui¢do.” Ibidem, p. 247.

B3I CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de Direito Constitucional. Salvador: Ed. JusPodivm, 2012. p. 705.

132 Conforme assevera Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, ao tratar da liberdade de expressdo e da
liberdade de informacgao, deve ser feita “[...] uma distingdo importante entre os dois institutos: a veracidade e a
imparcialidade da informacéo. E é, justamente, em razdo dessa distingdo fundamental que se deve pensar em um
direito de informacdo que seja distinto em sua natureza da liberdade de expressdo.” CARVALHO, L. G.
Grandinetti Castanho de. Direito de Informacé&o e liberdade de expressdo. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 1999. p.
24,
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2.2.2 Os fundamentos da liberdade de expressdo e sua justificativa

A liberdade de expressdo € um direito fundamental que possui dupla dimensdo, no
entendimento de Joénatas Machado, uma dimensdo substantiva e uma dimenséo
instrumental***.

Em sua dimens&o substantiva, ou moral, a liberdade de expresséo é encarada como um
valor em si mesmo, ndo relacionada a qualquer outro valor. Um verdadeiro direito moral de se
ouvir o que se quer e de se falar o que se pensa, algo intrinseco a prépria natureza humana.

Em sua dimensdo instrumental, a liberdade de expresséo teria sua justificativa na
busca da protecéo de outros valores, e ndo uma justificativa moral intrinseca.

Tendo como base essa divisdo dual, entende-se que a liberdade de expressdao em
sentido estrito estaria relacionada a dimenséo substantiva da liberdade de expressdo, pois ndo
estaria condicionada a verdade, mas seria mera garantia conferida ao individuo com a
finalidade de permitir sua autossatisfagdo pessoal de externar seus pensamentos™*.

Por outro lado, a liberdade de informacdo retiraria seu fundamento axiolégico na
dimensdo instrumental da liberdade de expressdo, mais especificamente na finalidade da
busca pela verdade. Assim, a liberdade de expresséo lato sensu, na modalidade liberdade de
informacdo, ndo prescindiria da verdade para que fosse exercida de forma legitima.

Essa divisdo entre liberdade de expressédo em sentido estrito e liberdade de informacéo
possui grande relevancia, na medida em que se pode entender, ainda que de forma implicita,
que a liberdade de expressdo em sentido estrito ndo precisa, necessariamente, possuir uma
funcdo instrumental, ou seja, a liberdade de expressdo em sentido estrito seria um fim em si
mesmo.

Contudo, a despeito de se tratar de um fim em si mesmo, a liberdade de expressdo em
sentido estrito pode (e ndo deve), por via obliqua, se transformar em mecanismo de protecédo e

alcance de outros valores relevantes para a sociedade.

133 MACHADO, Jénatas E. M.Liberdade de Expressdo — Dimensdes Constitucionais da Esfera Plblica no
Sistema Social. Boletim da Faculdade de Direito, Studia luridica 65. Coimbra: Coimbra Editora, p. 417, 2002.
34 Nos dizeres de Claudio Chequer: “A liberdade de informagdo exige uma divulgagio verdadeira sobre fato de
relevancia publica e, portanto, capaz de oferecer interesse para a reta conformacdo de uma opinido publica livre,
requisito basico de toda sociedade democrética; ao passo que a liberdade de expressao em sentido estrito, por se
referir a pensamentos, ideias, opinides ou juizos de valor, ndo se presta, por sua natureza abstrata, a uma
demonstragcdo de sua exatiddo, fazendo com que aquele que a exercita ndo precise demonstrar a prova da
veracidade de sua manifestagdo.” CHEQUER, Claudio. A liberdade de expressdo... op. cit., p. 12-13.
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Embora a finalidade primeira da liberdade de expressdo em sentido estrito seja a
garantia da autossatisfacdo individual, isso ndo impede que seu exercicio seja Util a outros
fins, como a busca pela verdade, a criagdo de um mercado livre de ideias ou a garantia da
democracia.

Essa teoria foi denominada assuring individual selffulfillment, e conta com adeptos
como Dworkin, Baker e Redish.**Para estes autores, segundo Cléaudio Chequer, a liberdade
de expressdo em sentido estrito possuiria apenas uma dimensdo substantiva’®®, ou seja,
retiraria seu fundamento de validade ndo no bem que ela possa trazer para a sociedade, mas
nela prépria, enquanto mecanismo de realiza¢do do individuo.

Existem, porém, aqueles que defendem a existéncia de uma dimensdo instrumental
que fundamenta a liberdade de expressdo, ndo sendo meras consequéncias Uteis do seu
exercicio.

Os adeptos dessa forma de pensar apontam diversas finalidades ao direito fundamental
a liberdade de expressao (em sentido estrito), como a busca da verdade, o mercado livre de
ideias e a preservacdo dos valores democraticos.

John Stuart Mill**, um dos primeiros tedricos do conceito de Busca da verdade,
defendia que as ideias deveriam circular livremente, desde que ndo houvesse incitacdo a
violéncia. Para ele a liberdade de expressdo ndo poderia ser silenciada, eis que se for correta, a
sociedade estaria privada da verdade; se for errada, podera haver nela uma parcela de verdade;
e se de fato for totalmente equivocada, a0 menos tera servido como antitese necessaria ao
debate que promove a verdade.

Ja Oliver Wendell Holmes™®, que era Juiz da Suprema Corte Americana, entendia

apenas que as ideias deveriam circular livremente. Para ele isso garantiria um “mercado livre

135 CHEQUER, Claudio. A liberdade de express&o... op. cit., p. 18.
13 Nas palavras de Claudio Chequer: “Diferentemente das outras teorias, que consideram importante a liberdade
de expressdo para a descoberta da verdade ou para a manutencdo da democracia, essa anélise racional ndo é
consequencialista, embora possa ser defendida em termos utilitarios. Essa teoria estima a liberdade de expressao
como um valor intrinseco, um bem independente, um fim; alternativamente, seu exercicio pode ser considerado
como condutor para o desenvolvimento de individuos mais reflexivos e maduros e, portanto, beneficiar toda a
sociedade.” CHEQUER, Claudio. A liberdade de expressao... op. cit., p. 19.

BT MILL, John Stuart. On Liberty. Boston: Ed. Ticknor and Fields, 1863. p. 101-102.

138 Sintetizando o pensamento de HOLMES numa frase, proferida no seu voto no caso Abrams vs. United States:
“0 melhor teste da verdade é o poder do pensamento de se tornar aceito na competi¢do do mercado.” Apud
CALEARI, Antonio Isoldi. Malleus Holoficarum: o estatuto juridico-penal da revisdo histérica na formado jus
puniendi versus animus revidere. S&o Paulo: Ed. Chiado, 2011. p. 196.
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de ideias” (free marketplace of ideas), em que a oferta e a demanda de ideias criariam um
debate competitivo e, portanto, mais democratico e plural.

Assim, tanto Stuart Mill quanto Holmes defendiam, ainda que ndo explicitamente,
uma finalidade instrumental necessaria a liberdade de expressdao, que seria a de permitir o
avango do conhecimento da humanidade, possibilitando, assim, a descoberta da verdade, no
que se convencionou chamar de teoria da advancing knowledge and discovering truth.*®

Dentre os adeptos da justificativa instrumentalista ha, ainda, quem defenda que a
liberdade de expressdo se fundamenta na busca pela preservacdo de valores democréticos,

como Daniel Sarmento* 142

, Owen Fiss'*" e Meiklejohn'*. Assim, para estes autores, discursos
que ndo contribuam para a manutencdo da democracia ou que atentem contra valores
democraticos ndo poderiam ser objeto de tutela do Estado, o que evidencia a adocdo de uma
forma de pensar atrelada a ideia de democracia militante (streitbare demokratie), que adiante
sera analisada e que, atualmente, é a doutrina mais aceita na Alemanha.

Outros s&o contra a restricdo de discursos intolerantes, como Richard Posner'*. Para
ele, tal limitagcdo cria uma cultura de hipersensibilidade por parte dos grupos estigmatizados,
que podem se sentir atingidos por discursos que, no mais das vezes, ndo séo verdadeiramente
ofensivos, reduzindo o espaco para o livre debate de assuntos que poderiam ser mais
amplamente deliberados.

Daniel Sarmento afirma’** que ha, ainda, quem sustente que a tentativa de proibicéo
dos discursos potencialmente ofensivos, ao invés de resultar no fim destas ideias ou dos males
que delas decorrem, resultaria numa maior difusdo das mesmas, que ganhariam forca em

razdo de sua maior publicidade e repercussdo. O autor, contudo, rechaca a tese, afirmando que

3% CHEQUER, Cléudio. A liberdade de expressao... op. cit.,p. 21-22.

10 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressdo... op. cit.,p. 82-83.

YIF|SS, Owen. A Ironia da Liberdade de Expressdo. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005.

142 Segundo afirma Jalio César Casarin Barroso Silva, Meiklejohn defendia uma analise dupla da liberdade de
expressao, que poderia se dividir em discurso politico e discurso privado, sendo aquele digno de uma protecdo
maior que este, ja que indispensavel a formacdo do autogoverno coletivo. SILVA, Jalio César Casarin Barroso.
Democracia e liberdade de expressdo.Tese de Doutorado apresentada na Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo,
2009. p. 116-119.

3 POSNER, Richard. Fronteiras da teoria do direito. Sdo Paulo: Ed. WMF, Martins Fontes, 2011. p. 65.

14 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expressdo e o problema do hate speech. In: Revista de Direito do
Estado. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, ano I, n° 4, p. 91, 2006.
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a proibicdo e a punicdo seriam formas simbdlicas para expressar o repudio do Estado ao
conteido da mensagem, sob pena de transmitir uma imagem de apologia ao discurso.*

Porém, a tentativa de silenciar os que adotam tais formas de pensar (pois o verdadeiro
silenciamento é utdpico) pode se configurar como um desservigo a democracia, na medida em
que o debate publico de ideias acabaria por deslegitimar as ideias erradas (ou, a0 menos,
infundadas), enquanto a privacdo do debate poderia gerar a proliferacdo descontrolada do
discurso num submundo de dificil acesso ao Estado e, por isso mesmo, sua difusdo sem
qualquer contraponto ideolodgico, facilitando, assim, sua assimilagdo pelos ouvintes.

Esse paternalismo estatal excessivo pode configurar uma violéncia ndo s6 ao emissor
da ideia, mas ao potencial receptor do discurso, ja que este seria privado da possibilidade de
receber novas ideias e formar sua opinido. Nas palavras de Dworkin: “O Estado insulta seus
cidadaos e nega a eles sua responsabilidade moral, quando decreta que ndo pode confiar neles
para ouvir opinides que possam persuadi-los a adotar convicgdes perigosas ou ofensivas.”'*

Ademais, a protecdo de discursos contramajoritarios e potencialmente ofensivos (que
ndo se confunde com um juizo de valor positivo, por parte do Estado) possibilita que as
pessoas exercitem sua tolerancia e autocontrole emocional ao terem de conviver com
manifestacdes contrarias as suas, no que Lee C. Bollinger chamou de self-restraint, ou
autocontencdo™’.

Nas palavras de Daniel Sarmento:

Segundo Bollinger, a liberdade de expressdo demarca um dominio em que as
pessoas sdo obrigadas a tolerar manifestacdes e idéias que muitas vezes abominam,
exercitando com isso, a sua capacidade de autocontrole emocional. Trata-se,
portanto, de uma espécie de treinamento, em que a capacidade de tolerancia é
desenvolvida para ser aplicada também em outras esferas das relagbes humanas em
que ndo héa os mesmos limites juridicos.™*

145 «“Na verdade, quando o Estado se omite diante de uma manifestacio publica de 6dio ou desrespeito contra
minorias — ou até age para protegé-las, proporcionando, por exemplo, escolta policial para assegurar o exercicio
da liberdade de expressdo de racistas e neonazistas, como tem ocorrido algumas vezes nos Estados Unidos —, o
sinal que se transmite para o publico e para as vitimas é o de que ele ndo vé nada de errado na conduta do
ofensor. A dor e a sensagdo de abandono dos alvos destas manifestacdes tende a ser amplificada, e o simbolo que
fica — e todos sabemos da importancia dos simbolos na vida social — é o de um Estado ctimplice da barbarie.”
SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expressao... op. cit., p. 92.

“SDWORKIN, Ronald. Why Speech Must be Free. In: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American
Constitution. Cambridge: Harvard University Press, 1996. p. 200, apud SARMENTO, Daniel. A Liberdade de
expressao... op. cit., p. 86.

“TBOLLINGER, Lee. C. The Tolerant Society: Freedom of Speech and Extremist Speech in America. New
York: Oxford University Press, 1986, apud SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresséo... op. cit.,p. 88.

8 SARMENTO, op. cit., p. 89.
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Em sentido contrario, Daniel Sarmento discorda da protecdo a tais discursos como
forma de exercicio da tolerancia pelos receptores, afirmando que isso geraria uma distribuicéo

desigual deste 6nus social. Nas palavras do autor:

Ademais, é, no minimo, muito duvidoso que a liberagdo do hatespeech produza um
incremento geral da tolerancia e da auto-contencéo na sociedade. Resultado muito
mais provavel da licenciosidade estatal neste caso é a disseminagdo do preconceito
contra minorias estigmatizadas e a geracdo de um ambiente de hostilidade e
desarmonia entre os diversos grupos que compdem a coletividade.**

Contudo, ¢ possivel sustentar que a distribuicdo do 6nus ndo seria desigual, eis que as
ideias do grupo supostamente “ofendido” também restariam preservadas e protegidas pelo
Estado, e acaso ocorressem distor¢des no “livre” mercado de ideias, caberia ao Estado atuar
positivamente para, tomando partido, assumir sua posicdo de endosso as ideias democraticas
em contraposicao aquelas que ofendam os pilares de uma democracia.

Numa sociedade marcada pela existéncia de evidentes conflitos ideoldgicos entre os
mais diversos grupos, defensores de pensamentos absolutamente antagonicos, é plausivel
pensar que a manifestacdo de um deles, na defesa de seu modo de pensar, por certo podera
repercutir negativamente na esfera juridica do outro. Muitas vezes, inclusive, a manifestacéo
seré acida ao ponto de ferir os sentimentos mais intimos de alguns dos receptores.

Partindo-se da premissa de que as palavras ferem (e de fato podem ferir), resta saber se
isso, por si s6, é suficiente para restringir o exercicio do direito™.

Ainda que se possa considerar como irracionais e descabidas as ideias de determinado
grupo, isso nao lhes retira ou restringe, a priori, o direito de expressa-las. Pretender colocar
um filtro nestas ideias, selecionando o que pode e 0 que ndo pode ser livremente expressado
parece uma demonstracdo clara do que seria a verdadeira intolerancia.

Ressalte-se, ainda, que a liberdade de expressdo é decorréncia da ideia de democracia

e, a0 mesmo tempo, instrumento para sua consolidacao, ja que esta é o que se pode conceber

9 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de express&o... op. cit.,p. 89.

%0 Atento a estas questdes e a necessidade de se construir uma sociedade efetivamente pluralista (assim
entendida aquela que preserva, inclusive e principalmente, a opinido contramajoritaria), Bilbao Ubillos assevera
que a existéncia de uma conexao entre a tolerancia e a liberdade de expressdo é evidente, na medida em que a
primeira consiste na disposicdo em conviver com crengas € atitudes que se desaprova por convicgao propria, € a
segunda consiste no direito de cada um expor opinides que podem desagradar profundamente a outros, inclusive
a imensa maioria. Nas palavras do referido autor: “Muchas veces las palavras y las ideas hieren, hacen dafio y
esto forma parte del juego. Es una incomodidad que tenemos que asumir. Es parte del precio que hay que pagar
por vivir en una democracia.” BILBAO UBILLOS, Juan Maria. La negacion del Holocausto en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: La endeble justificacion de tipos penales contrarios a
la libertad de expresion. UNED. Revista de Derecho Politico, p. 21, 2008.
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como um governo de opinido ou um governo através da discussdo e, neste sentido, a liberdade
de expressdo plena ¢ “conditio sine qua non de seu correto funcionamento™*>".

A despeito dos reflexos negativos que a livre circulacdo de ideias pode gerar, o fato é
que ela, mesmo com suas imperfeigdes, permite que sejam alcancadas as finalidades do
direito a liberdade de expressdo, dentre elas a preservacao dos valores democraticos, ja que a

democracia

consiste num processo dindmico inerente a uma sociedade aberta e activa,
oferecendo aos cidaddos a possibilidade de desenvolvimento integral e de liberdade
de participacdo critica no processo politico em condi¢des de igualdade econémica,
politica e social **2.

Dessa forma, € possivel concluir que, embora existam divergéncias tedricas a respeito
da justificativa do direito a liberdade de expressdo, é undnime que se trata de um direito
fundamental do Homem e, como tal, deve ser interpretado de forma a garantir-lhe a maxima
efetividade,™ de maneira que a restricdo somente poderia ser admitida em caso de risco'™

ndo toleravel de dano a algum bem juridico socialmente relevante.

2.3 A liberdade de expressdo na Constituicdo Federal de 1988 e nos principais

diplomas normativos internacionais

No Brasil, atualmente, o direito fundamental a liberdade de expressdo encontra-se

assegurado no art. 5°, inciso IV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

que estabelece ser “(...) livre a manifestagao do pensamento, sendo vedado o anonimato”. 155

I MACHADO, Jénatas E. M. Liberdade de Express&o... op. cit., p. 261.

152 CANOTILHO. J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigio. 7. ed. Coimbra: Ed. Almedina,
2012. p. 289.

153 “Este principio, também designado por principio da eficiéncia ou principio da interpretacio efectiva, pode ser
formulado da seguinte maneira: a uma norma constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe
dé.” CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 6. ed. Coimbra: Ed. Almedina, 1993. p. 227.

>4John Rawls defende uma Teoria da Justica mais igual e pluralista, na qual a liberdade de expressdo s6 possa
ser restringida quando a conduta se afigure como uma ameaca real as Instituicdes democraticas. RAWLS, John. A
Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971. p. 216-220, apud SARMENTO, Daniel. A
Liberdade de expresséo... op. cit.,p. 88.

155 BRASIL. Constituicdo (1988). Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em 02.04.2015.
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Entretanto, seria deveras simplista resumir a este dispositivo o tratamento dispensado
pela Carta Magna a protecdo da liberdade de expressdo. A liberdade de expressdo se
manifesta nas mais diversas searas da vida, e por esta razdo é possivel encontrar a tutela a
liberdade de expressdo em inimeras outras passagens do texto constitucional.

O art. 5°, em seu inciso VI, assim dispde: “Art. 5° (...) VI - é inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias; (...)”.156

Como se viu, a liberdade de crenca é uma das vertentes da liberdade de expresséo.
Nesse sentido, e seguindo o exemplo da Constituicdo de 1934, a Constituicdo de 1988 utiliza
a expressao “(...) ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga (...)”. Percebe-se, ainda, a
protecdo ao livre exercicio dos cultos religiosos e a protecdo, na forma da lei, aos locais dos
referidos cultos e suas liturgias. O direito fundamental ao exercicio do culto religioso é
consectario logico do direito de crenga, e “consiste na possibilidade de participar ou nao,
individual ou coletivamente, nos referidos atos de culto, imunes a quaisquer pressoes
estatais.”™’

Além disso, diferentemente do que algumas Constituicdes passadas prescreveram, a
liberdade de consciéncia e de crenca, hoje, ndo esta submetida a qualquer regramento, nem
deve respeito & moral, tampouco aos bons costumes™®, o que evidencia um respeito ainda
maior pela liberdade de expressao religiosa.

Continuando, o constituinte originario garantiu a liberdade artistica, intelectual,
cientifica e de comunicacdo, incondicionada a censura ou licenga: “Art. 5° (...) IX —é livre a
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacédo, independentemente
de censura ou licenca; (...)".***

Particularmente em relacdo a liberdade de expressdo da atividade cientifica, a

Constituicdo reservou dois incisos de especial relevancia, em seu art. 206:

156 BRASIL. Constituic&o (1988), art. 5°, VI.

" WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituicgo... op. cit., p. 122.

158 Como ocorria na Constituicdo de 1824, que estabelecia que ninguém poderia ser perseguido por motivo de
religido, “uma vez que respeite a do Estado, e ndo offenda [sic] a Moral Publica.” BRASIL. Constituigdo Politica

do Império do Brazil, de 25 de margo de 1824, art. 179, V.

159 BRASIL. Constituigdo (1988)... op. cit., art. 5°, IX.
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Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios: (...)

Il — liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e 0
saber;

Il — pluralismo de idéias e de concepgOes pedagogicas, e coexisténcia de
instituicdes plblicas e privadas de ensino;*®

Sem grande esforco é possivel perceber que a Carta Politica conferiu especial protecao
a liberdade de pesquisa cientifica, ndo estabelecendo qualquer restricdo ao exercicio deste
direito. Além disso, a Constituicdo buscou proteger ndo s6 o emissor, garantindo o direito de
expor ideias, mas também o receptor, ao estabelecer o direito de receber ideias, quando cita a
“liberdade de aprender” e o “pluralismo de ideias”.

No plano internacional, diversos sdo os diplomas normativos que tutelam o direito a
liberdade de expresséo.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos, de 1969, mais conhecida como Pacto
de San José da Costa Rica, dedica o seu art. 13 a liberdade de pensamento e expressao:

Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito
inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e idéias de qualquer
natureza, sem consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente
previstas em lei e que se facam necessarias para assegurar:

a) o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saide ou da moral
publicas.

3. Néo se pode restringir o direito de expressdo por vias e meios indiretos, tais como
o0 abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de frequéncias
radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difuséo de informacao, nem
por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicacdo e a circulagdo de
idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo
exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo moral da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao
6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacdo, a
hostilidade, ao crime ou & violéncia.'®

A regulamentacdo é, em esséncia, bastante semelhante ao que prevé a Constituicdo

brasileira. O item 5, contudo, ndo encontra correspondente no texto constitucional, embora

180 | hidem, art. 206.

11 BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Anexo: Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, art. 13. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm> Acesso em
02.04.2015.
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haja tipo penal especifico na legislacdo infraconstitucional criminalizando a prética, o
induzimento ou a instigacdo ao preconceito e a discriminacdo, bem como a fabricacdo e
distribuicdo de material relacionado ao Nazismo, com a finalidade de divulgar esta forma de
pensar’®,

Da leitura do texto Convencional pode-se verificar a mesma natureza ambivalente que
fora conferida a liberdade de expressdo na Constituicdo Federal. Num primeiro momento, a
liberdade de expressdo se afigura como o direito de exprimir informacGes, ideias,
pensamentos e opinides. Por outro lado, como outra face da mesma moeda, encontra-se o
direito de receber as mesmas informagodes, ideias, pensamentos opinides.

Nos dizeres de Garcia Ramirez:

[...] En los términos del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, interpretado por la Corte Interamericana, la libertad de expresion se
analiza en dos dimensiones, que se reclaman y sustentan mutuamente. Por una
parte, existe la llamada dimension individual, que asegura la posibilidad de utilizar
cualquier medio idoéneo para difundir el pensamento propio y llevarlo al
conocimiento de los demés. Los receptores potenciales o actuales del mensaje
tienen, a su vez, el Derecho de recibirlo: derecho que concreta la dimensién social
de la libertad de expresién. Ambas dimensiones deben ser protegidas
simultaneamente. Cada una adquiere sentido y plenitud en funcién de la otra.*®®

Assim, ndo se deve considerar a liberdade de expressdo apenas pelo prisma do
emissor, mas também sob a 6tica do receptor, de forma a compreender ambas as vertentes da
liberdade de expressdo como complementares, ja que uma fundamenta e confere sentido a
outra.

Na Europa, o diploma de maior relevancia a tratar sobre o tema € a Convencéo

Europeia de Direitos Humanos, que disciplina a matéria em seus artigos 9° e 10. In verbis:

182Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional. (Redagdo dada pela Lei n® 9.459, de 15.05.1997.)

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa. (Redacéo dada pela Lei n° 9.459, de 15.05.1997.)

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos, distintivos ou propaganda
que utilizem a cruz suastica ou gamada, para fins de divulgacdo do nazismo. (Redagdo dada pela Lei n® 9.459, de
15.05.1997.)

Pena: recluséo de dois a cinco anos e multa. (Incluido pela Lei n° 9.459, de 15.05.1997.)

BRASIL. Lei n® 7.716, de 05 de janeiro de 1989. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm> Acesso
em 03.03.2015.

13 GONZA, Alejandra; GARCIA RAMIREZ, Sergio. La Libertad de expresion en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. México D.F.: Ed. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007. p.
18.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7716.htm
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Art. 9°(...)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de
religido; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de crenga, assim
como a liberdade de manifestar a sua religifo ou a sua crenga, individual ou
colectivamente, em publico e em privado, por meio do culto, do ensino, de préticas e
da celebragdo de ritos.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou convicgBes, individual ou
colectivamente, ndo pode ser objecto de outras restricdes sendo as que, previstas na
lei, constituirem disposices necessarias, numa sociedade democratica, a seguranca
publica, & proteccdo da ordem, da salde e moral publicas, ou a proteccdo dos
direitos e liberdades de outrem.

Art. 10 (...)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideracdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados submetam
as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizagdo prévia.

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condi¢des, restricbes ou sancdes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade
democratica, para a seguranca nacional, a integridade territorial ou a seguranca
publica, a defesa da ordem e a prevencao do crime, a protec¢do da salde ou da
moral, a protec¢do da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgagdo de
informacGes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder
judicial.*®*

Da leitura do texto percebe-se que a Convencdo Europeia procurou delinear de forma
mais especifica os contornos do exercicio legitimo da liberdade de expressdo, ao estabelecer
valores, fins ultimos que o Estado deve perseguir, e cuja protecdo legitimaria a restricdo
pontual a liberdade de expresséo.

A rigor, numa sociedade pretensamente democratica, 0 exercicio de quaisquer direitos
deve estar submetido aos limites estritamente necessarios a preservacao das demais liberdades
individuais e da propria democracia, e isso se aplica, inclusive, a liberdade de expresséao, cujo
exercicio pode, eventualmente, conflitar com outros valores de indole constitucional.

Dessa forma, uma vez estabelecido que a liberdade de expressdo é um direito
fundamental do Homem, assim reconhecida interna e internacionalmente, e que o Direito
Penal é um instrumento extremamente invasivo, cuja intervencdo deve ficar restrita a
hipoteses excepcionais'®, antes de se proceder & analise da legitimidade da intervencgdo penal

sera necessario delimitar o problema, analisando quais sdo as principais formas, histdricas e

164 BRASIL. Decreto n° 678, arts. 9° e 10.

% Dado o caréater fragmentéario e o subsidiario do Direito Penal, que evidenciam a necessidade de uma
intervencdo penal minima.
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contemporaneas, de discursos ofensivos (comumente chamados de discursos de édio ou hate

h166

speech™) e suas caracteristicas, 0 que sera realizado adiante.

2.4 O exercicio potencialmente danoso da liberdade de expressdo: um conceito de

hate speech

2.4.1 O dbdio original e suas transformacoes histéricas

O termo discurso designa a exposicao metddica de uma ideia, ou ideias, publicamente,
relativas a determinado assunto. **’

Contudo, a definicdo meramente gramatical ndo é capaz de traduzir, satisfatoriamente,
o significado de discurso que aqui se trabalha. O conceito de discurso que interessa € o
filosofico, ou seja, ndo a exposicdo das ideias, mas o proprio arcabouco ideologico que
fundamenta a externalizacdo da ideologia. Nesse sentido, o falante, aquele que externaliza as
ideias, ndo é agente do discurso, mas apenas 0 Seu suporte, ja que nao determina o discurso,
mas por ele é determinado. O discurso preexiste, sendo apenas externalizado pontualmente
pelo orador. 1

O adio, por sua vez, demanda maior comprometimento em sua analise.

Gramaticalmente é possivel definir o 6dio como sendo a paixao que impele a praticar
ou desejar 0 mal ao outro, ou a aversdo a determinada pessoa, atitude, coisa etc. **°

O primeiro registro historico de odio pode ser encontrado na Biblia. Caim, invejoso

pelo tratamento dispensado por Deus ao sacrificio oferecido por seu irmdo, Abel, passa a

16 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expressao... op. cit.,p. 55.

1 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. Curitiba: Ed. Positivo,
2010. p. 258.

188 <0 individuo ndo fala e ndo pensa o que quer, mas o que a realidade impde que ele pense e fale. Poderiam
objetar: essas concepgdes ndo sdo muito restritivas? Afinal, sendo o homem um ‘animal racional’, organiza seu
discurso como quer para exprimir o que quiser. Deve-se contestar essa liberdade absoluta do ser humano, pois,
como ja mostramos, sendo ele produto de relagdes sociais, age, reage, pensa e fala, na maior parte das vezes,
como os membros de seu grupo social. Além disso, as idéias que tem a disposicdo para tematizar seu discurso
sdo aquelas veiculadas na sociedade em que vive.” FIORIN, José Luiz. Linguagem e Ideologia. S&o Paulo: Ed.
Atica, 2005. p. 43-44.

1% FERREIRA, op. cit.
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inveja-lo'"°. Desta inveja deriva um ddio figadal que conduz ao primeiro crime de que sem
tem noticia, o assassinato de Abel por seu irmao Caim.

De forma bastante elucidativa, Liiceanu assevera que:

No Final da avaliacdo dos dois sacrificios, desaparece o semelhante e Caim percebe
Abel mais como diferente (ja pela inveja que cresce nele), depois como oposto a ele
(e digno de ser odiado), no fim, como inimigo, como um seu concorrente absoluto
diante de Deus e, portanto, como digno de ser morto.*"

O exemplo biblico fornece alguns elementos de identificacdo do 6dio em seu estado
puro ou natural. Inicialmente, pode-se verificar que o processo psiquico de formacdo do
sentimento de 6dio passa, inevitavelmente, pela descaracterizacdo do outro como semelhante.
O outro deve ser diferente para que possa ser odiado. Assim, a eleicdo de caracteres
discriminatdrios é etapa primeira do surgimento do édio natural.*™

Esse distanciamento s6 se da por meio de um processo comparativo entre o “eu” € o
“outro”. Se o outro ndo difere do “eu”, odia-lo é odiar a si préprio. Dai porque a necessidade
de que o outro, objeto do ddio, seja diferente.'”

A diferenca, por si so (ou a propria busca pela diferenga), ndo seria um problema. A
busca pelo reconhecimento da diferenca entre os diversos seres doadores de sentido — o0s
Homens — nada mais ¢ que uma tentativa de definicdo do proprio “ser”. Deste processo

comparativo é possivel reconhecer no outro a superioridade, a igualdade e a inferioridade. Nas

palavras de Liiceanu:

A essas duas situagdes existenciais de “distanciamento” correspondem apenas dois
modos de resolu¢do emocional: ou admiro-o como igual a mim ou superior a mim, e
termino por améa-lo; ou invejo-o fundamental e profundamente e termino por odia-
lo. O encontro com o igual ou o superior termina ou no amor, passando pela
admiracdo, ou no édio, passando pela inveja. Apenas dentro desses parametros do
Dasein é que o Mitsein pode proliferar o édio, e apenas somente quando a agulha do
caminho de ferro do distanciamento ndo nos orienta emocionalmente, desde o
comeco, em direcdo ao amor. Dito de outro modo, ndo se pde o problema do ddio
enquanto o outro é avaliado como inferior. Em Para além do bem e do mal (§ 173),

170 Segundo consta no livro do Génesis, Caim era lavrador e Abel era pastor de ovelhas, e cada um ofereceu a
Deus conforme seu oficio: Caim os frutos da terra cultivada e Abel os primogénitos de suas ovelhas. Deus,
porém, agradou-se apenas da oferta de Abel, o que teria gerado a ira de Caim, pela inveja. BIBLIA. Portugués.
Biblia sagrada grande. Trad. Jodo Ferreira de Almeida. Livro do Génesis, capitulo 4, versiculos 3-5, p. 8.

L LIICEANU, Gabriel. Do édio. Trad. de Elpidio Mario Dantas Fonseca — Campinas/SP. Vide editorial. 2014.
p. 43.

2 |bidem, p. 43.

178 |bidem.
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Nietzsche exprimiu isso exata e lapidarmente: “Nao podes odiar enquanto ndo das
dois caracois por alguém. Para o odiares, tens de considera-lo igual a ti ou maior do
que tu.*™

No exemplo biblico, Caim vislumbrou no outro, Abel, a superioridade (e, portanto,
diferenca) reconhecida por Deus em raz&o do apreco pelo sacrificio oferecido por este, 0 que
0 conduziu a inveja e, por fim, ao 6dio mortal.

Entretanto, este odio original, barbaro e estritamente passional, possui diversas
limitacoes.

Inicialmente, o 6dio espontaneo e pessoal é limitado, pois s atinge seu apice com a

destruicdo do objeto™"”

, com a aniquilacdo do outro. Dai porque o apice do odio €, também, o
seu fim. Além disso, o odio original carece de uma justificativa moral. Trata-se de um 6dio
psiquicamente justificado, mas social e moralmente condendvel. Nas palavras de Liiceanu,
“[...] Mas porque sonha o mal para o outro, sem ter nenhum fundamento no seu ato diante
dele, este “odio de partida’ €, em sua esséncia, profundamente imoral. E imoral, precisamente
a medida que ndo tem nenhuma justificacdo moral”.*®

Assim, enquanto injustificado e imoral, o ddio original € uma ferramenta de destruicéo
pontual, de pouco alcance. Contudo, seria possivel transformar o 6dio em verdadeira arma de
destruicdo em massa? A resposta € positiva.

Porém, para que o 0dio pudesse romper as barreiras levantadas por suas limitacbes
naturais seria necessario conferir-lhe justificativa moral, retirar-lhe o manto sombrio do
pecado. Assim, descobriu-se que o 6dio poderia ser “cientificizado”, explicado, argumentado,
sistematizado, organizado e, portanto, justificado. Em outras palavras, transformado numa
ideologia. Uma das caracteristicas deste ddio é a impessoalidade do objeto. Ja ndo se odeia
mais um determinado individuo (ou individuos), por ser de tal ou qual maneira, ou por ter

agido de certo modo, mas uma coletividade, pela sua condi¢cdo ou comportamento®’”

Y LIICEANU, op. cit.,p. 27.
> |bidem, p. 46.

7 |bidem, p. 19.
7 «“Quando dizemos que o ddio se tornou impessoal, dizemos de fato duas coisas. A primeira, o que odeia tem
em vista o sujeito do 6dio. Ja ndo se odeia a um Ginico, mas se odeia em grupo”. (...) “Odeia-se a alguém como:
odeias alguém como burgués, como hebreu, como cigano, como intelectual como islamita, como americano,
como hdngaro etc.

Em concluséo, o ddio tornou-se impessoal a medida que nem o que odeia é uma pessoa isolada (mas membro de
um grupo, de uma organizagdo, de um partido, de um ‘movimento’ etc.) nem o que ¢ odiado ¢ isolado, mas
pertence a uma categoria (de classe, de raca, de nagdo, de religido).” Ibidem, p. 53-55.
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Dessa maneira, 0 6dio que se discute no plano da protecdo aos Direitos Humanos nao
é aquele ddio natural, puro, inerente a condicdo humana. O 6dio que se discute e se busca
extirpar da sociedade é o odio intelectualizado, o 6dio organizado como ideologia e que,
exatamente por se afigurar como algo pretensamente cientifico’®, é combustivel para o

exercicio dos mais diversos atos de viola¢do aos Direitos Humanos.

2.4.2 O conceito de discurso de édio nos diplomas normativos internacionais

Malgrado sua utilizacdo em larga escala, ndo existe uma definicdo clara sobre o que
seria considerado como hate speech.

Embora existam diversos diplomas legais, notadamente no plano internacional,
regulamentando o exercicio do direito a liberdade de expressdao, bem como estabelecendo
diretrizes legislativas a serem seguidas pelos Estados-partes — em ambito domeéstico — para a
repressao aos discursos de 6dio, nenhum deles é capaz de definir o termo satisfatoriamente.

Dentre as definicbes mais precisas encontra-se aquela estabelecida pelo Council of
Europe’s Committee of Ministers (Comité de Ministros do Conselho da Europa), que por

meio de sua recomendacdo 97 (20), definiu o discurso de 6dio como:

[...] the term “hate speech” shall be understood as covering all forms of expression
which spread, incite, promote or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or
other forms of hatred based on intolerance, including: intolerance expressed by
aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and hostility against
minorities, migrants and people of immigrant origin.*"

Anne Webber assevera que, embora o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nao

tenha se manifestado acerca do discurso homofoébico, por sua natureza ele estaria abarcado

pela definicdo supramencionada®®’.

78 Como asseverado por Julien Benda, tal modelo teorético se mostra como “uma rede de doutrinas” que ndo
passa de “organiza¢io intelectual dos ddios politicos”. BENDA, Julien. A trai¢do dos intelectuais. Bucareste:
Ed. Humanitas, 1993. p. 53 apudLIICEANU, Gabriel. Do ddio... op. cit., p. 55.

% Em traducdo livre, segundo o Conselho, o termo representaria “toda forma de expressao que propague, incite,
promova ou justifique o édio racial, a xenofobia, 0 antissemitismo ou outras formas de 6dio baseadas na
intolerancia, incluindo: intolerancia expressa pelo nacionalismo e etnocentrismo agressivos, discriminacdo e
hostilidade contra minorias, migrantes e pessoas de origem imigrante.” WEBBER, Anne. Manual On Hate
Speech. Council of Europe Publishing, 2009. p. 03. Disponivel em: <http://book.coe.int/ftp/3342.pdf> Acesso
em 30.05.2015.

180 |bidem,p. 04.
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Além dessa defini¢cdo mais especifica do que seria discurso de 6dio, outros diplomas
fornecem elementos que podem conduzir a uma interpretacéo sistematica do conceito de hate
speech.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé que os Estados-membros devem
adotar medidas internas de forma a proibir a propaganda em favor da guerra, bem como toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso, desde que constitua incitacdo a discriminacgdo, a
hostilidade, ao crime ou a violéncia'®. Este seria, pois, o nicleo do conceito de “discurso de
6dio” segundo a Convencdo Americana de Direitos Humanos, embora nao se afigure como
um conceito taxativo, sendo absolutamente razoavel incluir outras formas de discurso de 6dio,
desde que inseridas no mesmo contexto.

A Convencdo Europeia de Direitos Humanos ndo estabelece um conceito de hate
speech — dai porque a necessidade de o Comité de Ministros do Conselho da Europa elaborar
normas de carater interpretativo, mas é capaz de fornecer elementos restritivos ao conceito.

Em seu art. 10°.2 a Convencao estabelece que o exercicio da liberdade de expressao:

[...] pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restricbes ou sangdes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade
democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranca
publica, a defesa da ordem e a prevencdo do crime, a protec¢do da salde ou da
moral, a proteccdo da honra ou dos direitos de outrem [...]

Assim, acontrario sensu, pelo menos de acordo com o texto da Convencdo Europeia,
os discursos de incitacdo ao 0dio somente sdo passiveis de repressdo quando constituam
violacdo (concreta ou potencial) aqueles bens juridicos ali enumerados.

Assim, o discurso que meramente contenha elementos discriminatorios, mas que ndo
apresente concreta potencialidade lesiva estaria fora do ambito do conceito de hate speech (ou
pelo menos fora de um conceito de discurso de ddio digno de repressdo), ja que a simples
irracionalidade ou a teratologia do conteddo do discurso ndo seriam condi¢es capazes de,
isoladamente, limitar a liberdade de expresséo.

Poder-se-ia argumentar que a Convencdo proibe, em seu art. 14, a discriminacdo de
qualquer natureza e, portanto, o discurso discriminatdrio, por si sO, carregaria elementos

suficientes para que seja limitado ou proibido pelos Estados-partes. Contudo, ndo se pode

8L «Art. 13 (...) 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio

nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a
violéncia.”BRASIL. Decreto n°® 678.



58

olvidar que o art. 14 se destina a protecdo dos individuos em relagcdo ao exercicio dos direitos
ali previstos contra as ingeréncias ilegais eventualmente realizadas pelo Estado.

Em sintese, ndo ha no referido dispositivo (art. 14 da Convencdo) uma proibicdo a que
0 particular adote um discurso discriminatério. Proibe-se que os Estados-partes adotem
posturas discriminatorias, assegurando a alguns, e ndo a outros, o exercicio daqueles direitos e
liberdades.

Além desses diplomas internacionais gerais, no d&mbito do sistema internacional
especial de protecdo aos Direitos Humanos também é possivel encontrar elementos capazes
de subsidiar a constru¢éo de um conceito unitario de hate speech.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro por meio do Decreto 592/92, dirige aos Estados-partes a obrigacdo de
proibir “qualquer apologia do 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a
discriminacéo, a hostilidade ou & violéncia.”*®

Percebe-se, mais uma vez, que houve nitida intengdo em restringir apenas aqueles
discursos que se apresentem como alavancas diretas para atos concretos de discriminagéo,
violéncia ou hostilidade.

Dessa forma, é possivel afirmar que trés elementos sdo indispensaveis a caracterizacdo
de um discurso como hate speech: a) carater discriminatorio do discurso, de qualquer
natureza; b) intencionalidade do emissor; e c) concreto potencial de ofensa a honra, a vida ou

a integridade fisica dos destinatarios.

2.5  Principais formas de discurso de 6dio

2.5.1 O antissemitismo

O antissemitismo pode ser definido como o sentimento de &dio, preconceito ou
aversao ao povo judeu, sua cultura ou religido, manifestado por meio de hostilidades ou néo.
Historicamente, atribui-se a Wilhelm Marr a primeira utilizacdo do termo, ja em 1873'®. O

182 «Art. 20 (...) 2. Sera proibida por lei qualquer apologia do 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitamento a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia.” BRASIL. Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm> Acesso em 14.06.2015.

BWIEVIORKA, Michel. Antissemitismo explicado aos jovens. Trad. de Joel Ghivelder. 1. ed. Rio de Janeiro:
EdicOes de Janeiro, 2014. p. 22.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0592.htm

59

termo foi utilizado como um eufemismo para o entdo utilizado judenhass, que em alemao
significa 6dio aos Judeus.

O termo antissemita, de forma literal, significa a conjuncdo do prefixo “anti”,
originario do grego, que contém a no¢ao de contrariedade ou oposicao, e da palavra “semita”,
que designa os descendentes de Sem, filho de Noé'®”.

Contudo, tanto arabes quanto judeus sdo descendentes de Sem, de maneira que a
expressdo “semita” se aplica a ambos, indistintamente. No entanto, no desenrolar da historia
consolidou-se a utilizagdo da palavra apenas para referir-se ao povo judeu.

Ainda sobre a origem do antissemitismo, Michel Wieviorka descreve que:

Para compreender este vocabulario e por que se fala de “antissemitismo” é preciso
fazer um desvio para a filologia, a disciplina cientifica que estuda as linguas e suas
origens. No século XIX, sabios comecaram a construir a ideia de que teria havido no
passado, de um lado, as linguas semiticas e os povos semitas (incluindo judeus e
arabes), cujo territorio original se situado do lado do Oriente, e, de outra parte, as
linguas e os povos arianos, ancestrais dos europeus. Ao longo do século XIX este
debate se manteve vivo, fosse para dizer de onde vinham essas linguas “semiticas”
ou como elas se diversificaram e se localizaram, fosse para determinar a oposicdo
com outras familias de linguas, comeg¢ando com a lingua “ariana”. Aqueles que
defendiam a ideia de uma origem ariana para os povos da Europa se opunham aos
semitas. Nas trocas de pontos de vista que se diziam cientificos, certos sabios se
proclamavam antissemitas.

A origem do antissemitismo remonta a Idade Média®

, pois é possivel afirmar que,
desde aquela época, os judeus figuravam como alvos de hostilidade e preconceito. Embora
ainda ndo se pudesse falar em antissemitismo propriamente dito, é possivel reconhecer ai o
embrido do pensamento antissemita, que somente viria a ser consolidado em meados do
século XIX. No entanto, é preciso diferenciar o antissemitismo do antijudaismo.

Com o surgimento do cristianismo e sua posterior adocdo pelo Império Romano,
desenvolveu-se em quase toda a Europa (em maior ou menor escala, a depender das
especificidades de cada pais) um discurso antijudaista, na medida em que condenava 0s

judeus por terem, supostamente, “assassinado Deus” — na pessoa de Jesus Cristo®°.

4 bidem, p. 29.

185 A definicdo da origem do antissemitismo dependeria de uma anélise do conceito de antissemitismo. Caso se
entenda o antissemitismo como qualquer registro de desprezo e 6dio ao povo judeu seria possivel afirmar que ja
no Egito antigo havia antissemitismo. LAZARE, Bernard. El antisemitismo: su historia y sus causas. Edicidn
Original: Afio 1894 Edicion Electrdnica; 2011. p. 18-19.

186 «A partir de entdo, os cristdos sempre desenvolverdo a ideia de que os judeus sdo culpados pela morte de
Jesus ou, em todo caso, culpados por terem contribuido para tanto. No seio da Igreja informa-se aos cristdos, em
ensinamentos religiosos, que os judeus sdo o povo ‘deicida’, um povo que matou Deus, ¢ isto € repetido para eles
nos sermdes. Assim se difunde, através dos séculos, que tal povo é odioso, que deve ser humilhado. Tal
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O antijudaismo, portanto, ndo bebe da mesma fonte que as teorias racistas, pois nao
visa a desqualificacdo de uma raca, em razao de suas condi¢des genéticas ou bioldgicas, mas a
condenacdo de um grupo étnico-religioso em razdo de um determinado evento histérico. De
resto, assemelham-se pela generalizacéo de seu discurso.*®’

A definigdo do que viria a ser o povo judeu ndo esta relacionada, necessariamente, ao

judaismo, ou ao fato de determinado individuo possuir ancestrais judeus, pois

[...] ha diferentes maneiras de se sentir judeu ou de definir a judeidade, o fato de se
sentir judeu: pode-se ser judeu no sentido religioso, adepto do judaismo; existem
também judeus ateus, ou agnosticos, que se recusam a serem identificados com uma
religido, mas que se sentem, contudo, parte do povo judeu.*®

Contudo, a despeito dessa imensa gama de possibilidades de caracterizacdo de um
individuo como judeu, a doutrina antissemita fez e faz questdo de definir o povo judeu como
uma raca, com caracteres fisicos e biologicos préprios.

A definicdo do povo judeu como sendo uma raga serviu aos propositos racistas dos
antissemitas. Isto porgue as teorias racistas sdo, em esséncia, deterministas, ou seja, partem da
premissa de que tal ou qual grupamento humano é inferior (ou superior) em decorréncia de
circunstancias imutéveis, inerentes a sua propria condic&o.™

Ainda que se tenha atribuido caracteristicas morais e sociais negativas aos judeus
(e.g.,ganéncia), para os antissemitas estas caracteristicas seriam decorréncia légica daqueles
caracteres biolégicos negativos, e ndo um mero desvio pontual de determinado individuo.

Feita esta breve introducdo historica, € necessario retornar a analise do surgimento e
expansdo do antissemitismo a partir do século XIX, momento em que encontrou uma Europa
fragmentada e em processo de formacao das nagdes contemporéaneas. Neste contexto, a juncédo
das ideias pretensamente cientificas'® dos tedricos racistas com o discurso de pureza

nacionalista criou um terreno fértil para a expansdo do odio aos judeus.

pensamento impregnou profundamente todo o cristianismo até os anos 1960. E o que um historiador francés,
Jules Isaac, chamou de ‘ensinamento do desprezo’, em meados do século XX”. WIEVIORKA, Michel.
Antissemitismo... op. cit., p. 39.

87 Ibidem, p. 28-37.
BBWIEVIORKA, Michel. Antissemitismo... op. cit., p. 24-25.

89 COCA, Juan; R. VALERO MATAS, Jesis A. Exclusién “cientifica” del otro. Madrid: Ediciones de la Torre,
2012. p. 8-9.

1% Wieviorka traz um importante registro de 1941, do jornal parisiense L Illustration,que citava 0s caracteres
biolégicos do povo judeu: “Em uma sala, encontramos os elementos de um estudo morfolégico dos judeus. Uma
enorme cabeca representando o tipo classico do judeu sustenta, em cada uma de suas partes, chifres que remetem
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Como se sabe, desde a diaspora os judeus passaram a se estabelecer em diversos
paises, notadamente da Europa ocidental. Como a Europa ocidental era eminentemente crista,
todos estes paises encontravam-se familiarizados com a ideia de 6dio aos judeus™,
proveniente do discurso antijudaista deicida que se desenvolveu desde os primérdios do
cristianismo. Embora o antijudaismo e o antissemitismo constituam ideologias diversas, é
muito mais simples difundir um discurso de 6dio nestas circunstancias do que iniciar todo um
novo processo de crucificagdo em face de um novo povo.

O principal centro de desenvolvimento do discurso antissemita foi a Alemanha. Em
reconstrugdo no primeiro pds-guerra, o discurso nacionalista foi facilmente difundido, bem
como a teoria racista de superioridade da raca ariana. Neste diapaséo, diversas minorias foram
alvos de hostilidades, tendo os judeus como centro do discurso.

Dessa forma, o antissemitismo foi um dos pilares da ideologia nazista levada a cabo
por Adolf Hitler, tendo culminado com a morte de milhdes de judeus antes e durante a

Segunda Guerra Mundial™®.

2.5.2 O racismo

O racismo fundamenta-se na ideia de que determinadas ragas sdo superiores a
outras'®. Desta ideia central podem decorrer atitudes segregacionistas e genocidas.

a conhecidos cartazes. 1) Orelhas grandes, macicas e de abano. 2) Boca carnuda, I4bios espessos, labio inferior
proeminente. 3) Nariz acentuadamente adunco, flacido e com narinas grandes. 4) Fenda nasolabial. Tragos pouco
marcados... E um discurso de puro 6dio.” WIEVIORKA, Michel. Antissemitismo... op. cit., p. 30-31.

1 Hanna Arendt, porém, ressalta que os judeus n&o tiveram o discernimento necessario para reconhecerem o
potencial genocida do antissemitismo, tendo, inclusive, o antissemitismo sido visto por alguns como um
instrumento de preserva¢do da identidade e da unidade do povo judeu. Nas palavras da autora: “Nessas
condicBes, os judeus que se preocupavam com a sobrevivéncia do seu povo descobriram, num curioso e
desesperado erro de interpretacdo, a ideia consoladora de que o antissemitismo, afinal de contas, podia ser um
excelente meio de manter o povo unido, de sorte que na existéncia de antissemitismo ‘eterno’ estaria a eterna
garantia da existéncia judaica. Essa atitude decerto supersticiosa, relacionada com a fé em sua ‘elei¢do’ por Deus
e com a esperanca messianica, era fortalecida pelo real fato de ter sido a hostilidade cristd, para os judeus,
auténtico fator que, durante muitos séculos, desempenhava o papel do poderoso agente preservador, espiritual e
politico.” ARENDT, Hanna. As origens do totalitarismo. Trad. de Roberto Raposo. Ed. Cia. de Bolso, 2010. p.
36-37.

92 |mportante ressaltar que o maior nimero judeus mortos eram provenientes da Poldnia, pais em que
representavam quase 10% da populacdo (cerca de trés milhdes, no total). Destes, cerca de 90% foram
exterminados pelo regime Nazista. WIEVIORKA, Michel. Antissemitismo... op. cit., p. 52-53.

19 Dentre os racistas classicos, havia uma divisdo basica entre monogenistas e poligenistas. Os primeiros
acreditavam que somente havia uma raca, a raca humana. Dividiam-se em “adamitas” (que acreditavam na
mitologia biblica de Adéo e Eva) e racionais (que consideravam a raca humana como um desenvolvimento da
natureza, algo semelhante ao que posteriormente seria conhecido como evolucionismo). Consideravam que as
diferencas existentes entre os humanos (cor da pele, morfologia corporal etc.) eram resultado de adaptagdes
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A despeito da larga utilizagdo do termo “raga”, a expressdo carece de precisdo, como

bem assevera Josiane Pilau Bornia:

Como todos os homens que habitam o planeta, hoje, descendem de ancestrais
comuns, sendo, portanto, parentes biologicos, so existe uma raga: a raga humana.
Uma variante dessa definicdo € a que diz ser raca a reserva de milhares de genes
transmitidos hereditariamente — o individuo que tiver acesso aquela reserva pertence
a uma raca.

Quando se quer referir a seres humanos deve-se substituir o termo raga por grupos
étnicos, que se revela mais apropriado desde o inicio do século XX. A palavra etnia,
cuja origem etimoldgica € ethnos, espelha a ideia de reunido de individuos que
partilham uma mesma cultura.™®

Como consectario l6gico da ideologia racista, os racistas, como regra, defendem a
perpetuacdo da raca superior, de forma que é repudiada qualquer forma de mesticagem, ja que
consistiria em verdadeira degeneracdo da raca e das caracteristicas que a tornam superior as
demais e, por isso mesmo, conferem a ela o direito de dominar ou subjugar as demais.'*

Como ndo h& qualquer fundamento cientifico a embasar a teoria de superioridade de
uma determinada raca (ou etnia) sobre as demais, todo discurso racista € irracional, pois se
baseia no equivocado pressuposto de que determinadas caracteristicas fisicas e bioldgicas
definem a superioridade ou a inferioridade de uma racga ou etnia.

Como é de conhecimento comum, o racismo subsidiou ideologicamente diversas
praticas antidemocréaticas, notadamente a escraviddo, sistema perverso que vigorou
formalmente no Brasil até 1888 (com a licenga poética histdrica, ja que os primeiros negros sé
chegaram em meados do século XVI) e persiste, materialmente, até os dias atuais.

Alias, o caso brasileiro é bastante peculiar. O mito da miscigenacdo foi e ainda é
fundamento de manutencdo de circunstancias sociais que s0 fazem perpetuar um racismo
velado e ndo fundamentado em questdes bioldgicas, mas que é apto a permear a opinido
publica e manter o negro nas mesmas condi¢des de inferioridade social de outrora.

Como hem assevera Carlos Gadea:

ambientais. Entretanto, apesar de considerarem o0s humanos como pertencente a uma sé raca (humana),
entendiam que as diversas transformagfes ocorridas em razdo de fatores ambientais produziriam humanos
superiores e humanos inferiores. Os poligenistas, por sua vez, criam na existéncia de diversas “racas” entre os
Homens. Dividiam-se em neotradicionalistas e mosaicistas. Os primeiros criam na criagdo do Homem por Deus.
Contudo, entendiam que o mito da criacdo de Addo e Eva era relativo a criagdo do povo judeu, e que outras racas
haviam sido criadas da mesma forma. Os mosaicistas, a seu turno, acreditavam que somente haveria uma “raga”
propriamente dita, mas com varias “espécies humanas”. COCA, Juan, R. VALERO MATAS, Jesus A. Exclusién
“cientifica”... op. cit., p. 23-30.

19 BORNIA, Josiane Pilau. Discriminag&o, preconceito e direito penal. Curitiba: Editora Jurua, 2008. p. 71.

19 BORNIA, Josiane Pilau. Discriminagéo, preconceito... op. cit., p. 70.
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No Brasil, por exemplo, a problematica apresentada pela populagdo negra se tem
consolidado a partir da constatacdo de que a denominada “democracia racial”
(Azevedo, 1975) deu sustento ideoldgico e politico a existéncia de “barreiras de cor”
e de segregacdes raciais na configuracdo da moderna nacéo brasileira.

()

Sendo assim, tanto a tonalidade de pele quanto outras formas figuradas da
linguagem “naturalizaram” grandes desigualdades sociais e legitimaram praticas
discriminatdrias que, aos poucos, foram comprometendo a autoimagem brasileira de
democracia racial (Guimaraes, 2005, p. 40).'%

Em outras palavras, o racismo contemporaneo estd fundamentado exatamente na
pretensa existéncia de uma igualdade, e ndo na diferenca. Se os tedricos do século XIX
pretendiam segregar com base na diferenca, os tedricos contemporaneos (propositalmente ou
ndo) o fazem pelo reconhecimento de uma igualdade social inexistente, que permite a
manutencdo do status quo.

Adotando-se esta forma de pensar, passaria a ser possivel preservar mecanismos
institucionais capazes de “manter os negros em situacao de inferioridade social, sem que se
tornasse necessario que 0s preconceitos racistas se manifestassem e sem ser necessaria uma
ideologia racista para legitimar a exclusdo e a discriminagéo”lW.

O raciocinio racista é, de fato, incoerente. Por seculos se reconhece a diferenca entre
duas “racas”, procedendo-se a mutilacdo cultural e a exploracdo da forca de trabalho de uma
delas. Quando, enfim, por questdes politicas e econdmicas, se decide dar fim ao processo
segregacionista, o racista simplesmente se esquece dos séculos de exploracdo e, baseado
numa democracia racial carente de fundamento, defende que “todos possuem as mesmas
oportunidades”, quando basta um simples “teste do pescoco” para jogar por terra esta
teoria™®,

Por fim, é importante notar que a discriminagdo racial ndo se confunde com o

racismo. O racismo é uma forma de pensar baseada na premissa, cientificamente

% GADEA, Carlos A. Negritude e pés-africanidade: Criticas das relagBes sociais contemporéaneas. Porto
Alegre: Editora Sulina, 2013. p. 65-66.

9" GADEA, Carlos A. Negritude e pés-africanidade... op. cit., p. 67.

% O chamado “teste do pescogo” ¢ uma técnica informal de avaliagio do grau de segregacdo racial de uma
determinada sociedade. Consiste em virar-se para um determinado ambiente (dai o termo “teste do pescogo”) e
analisar quantos negros estdo desempenhando fungdes consideradas “de elite” (compradores numa joalheria,
médicos num Hospital, alunos de uma escolha particular conceituada e outros), quantos estdo desempenhando
fungdes consideradas ‘“‘subordinadas” (servigos pesados, de baixa remuneragdo etc.) e quantos brancos
encontram-se nas mesmas circunstancias. Quanto mais equilibrado € o nimero de negros e brancos em cada
posicdo, mais igualitaria é aquela comunidade.
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demonstravel ou ndo, de que determinados individuos sdo superiores a outros pelo fato de

. 199
pertencerem a determinada “raca”.

A discriminaggo®®

racial, por sua vez, é a pratica de atos concretos, de exclusao,
segregacéo e afins, fundamentados na ideologia racista, como forma de privar determinados
individuos do exercicio de direitos e liberdades em igualdade de condi¢cGes com os demais
membros do corpo social.

A Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacao,

de 1965, em seu art. 1°, conceitua discriminag&o racial como:

[...] toda distincdo, exclusdo, restricio ou preferéncia baseada em raca, cor,
descendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha por objeto ou resultado anular
ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio em um mesmo plano (em
igualdade de condigdo) de direitos humanos e liberdades fundamentais nos campos
politico, econdmico, social, cultural ou em qualquer outro campo da vida pablica.*

Da leitura do texto é possivel verificar que o referido diploma normativo trata como
discriminac¢do racial ndo apenas aquela baseada na “raca” (a despeito da imprecisdo do
termo), mas também aquela que se funda na descendéncia, na cor, na origem nacional ou
étnica do individuo.

Verifica-se, portanto, que o racismo constituiu um discurso ideologicamente
antidemocratico (ja que anti-isondmico) que serviu de fundamento para a violacdo dos
Direitos Humanos durante grande parte da Historia, e cujos reflexos sdo percebidos ainda nos
dias atuais, motivo pelo qual é admissivel que seja considerado como uma das formas de

exercicio potencialmente danoso da liberdade de expressao.

%9 COCA, Juan;, R. VALERO MATAS, Jes(s A. Exclusion “cientifica”... op. Cit., p. 6-7.

2 piscriminar é 0 mesmo que diferenciar, dar tratamento diferenciado, segregar, tendo como base quaisquer
fatores, inclusive o preconceito de raca e cor (ideologia racista). NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e
Processuais Penais comentadas. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2014. p. 260.

2L A citada convengdo foi incorporada ao ordenamento juridico por meio do Decreto n° 65.810. BRASIL.
Decreto n° 65.810, de 08 de dezembro de 1969.

Disponivel em  <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextolntegral.action?id=94836>  Acesso em
16.06.2015.


http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaTextoIntegral.action?id=94836
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2.5.3 O fundamentalismo religioso

Desde os primérdios da humanidade que a atividade religiosa do Homem se manifesta.
Acredita-se que os paleantropideos ja possuiam crencas e realizavam certos tipos de rituais
religiosos, embora seja praticamente impossivel decifrar seu contetido®*.

Contudo, somente a partir dos povos mesopotamicos é que se pode obter ndo s6 a
confirmagdo da existéncia de caracteres religiosos, mas também seu contelido®®. Como
desenvolvimento do culto a natureza, as religides mesopotdmicas desenvolveram um
emaranhado complexo de crengas sobre 0s questionamentos inerentes ao Homem, como a
criacdo, a morte etc.

Prosseguindo no curso da historia, as grandes civilizacbes da antiguidade (como
Grécia, Egito e outras, inclusive na Asia) ndo abandonaram o instrumento de ligagdo do
Homem com o Divino. Estas sociedades eram essencialmente politeistas, ou seja, acreditavam
na existéncia de varios deuses. Este paradigma sé viria a ser derrubado pelos Hebreus, que
foram os responsaveis pela formacdo da primeira religido monoteista da histéria da
humanidade: o judaismo, que vé em Javé (lahweh) o Gnico Deus.””

Depois do Judaismo, e como derivacdo deste, surgiu o Cristianismo, que se consolidou
como a principal religido do mundo ocidental, formando, juntamente com o Judaismo e com o
Islamismo, as trés religides monoteistas mais representativas do mundo moderno.*®®

A despeito de todas as diferencas histdricas entre cada uma das religides, todas elas
foram e sdo dotadas de caracteres discriminatdrios, eis que a existéncia do sagrado pressupde
a existéncia do profano, como a luz pressupde a existéncia das trevas.

Ainda sobre a dicotomia entre sagrado e profano, Mircea Eliade aduz que “[...] o
sagrado e o profano constituem duas modalidades de ser no Mundo, duas situacdes

. .. . ., . 206
existenciais assumidas pelo homem ao longo da sua histéria.”

202 £|_IADE, Mircea. Histéria das crencas e das ideias religiosas. Rio de Janeiro: Editora Zahar, 2010. p. 19.

293 |bidem, p. 66.

24 Ibidem, p. 123.

205 A este respeito, é de relevo a analise do Relatorio 2010 sobre a Liberdade Religiosa no Mundo, elaborado
pela Fundacdo AIS. FUNDACAO AIS. Relatério 2010 Sobre a Liberdade Religiosa no Mundo. Lishoa, 2010. p.

420. Disponivel em <http://www.fundacao-ais.pt/uploads/documentos/rapporto-2010-portoghese.pdf>.

206 E|_IADE, Mircea. O sagrado e o profano. S&o Paulo: Ed. Martins Fontes, 1992. p. 20.
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Assim, toda religido tem vocacdo para a discriminacdo, e isso nao &, por si s6, um
problema. Contudo, num cenario como este, em que transitam pensamentos diversos, por
vezes divergentes, é razoavel imaginar que a coexisténcia harmoniosa entre os individuos
possa restar ameacada. Este conflito pode se dar entre membros de confissfes religiosas
diversas e entre membros de determinada confissdo religiosa e individuos ndo pertencentes a
qualquer religido.

A grande questéo reside ndo em eliminar as diferengas, mas em saber como evitar que
estas diferencas se transformem em combustivel para a violacdo dos direitos de outros grupos,
igualmente merecedores de respeito a diferenca, e para tanto € necessario distinguir as duas
formas por meio das quais o fundamentalismo religioso pode se manifestar.

O termo fundamentalismo, especificamente, acredita-se tenha surgido nos Estados
Unidos, no inicio do século XX, num contexto do protestantismo evangélico®®’. Do ponto de
vista conceitual, pode ser concebido como o fendbmeno consistente no apego a um sistema de
crencas e valores extremamente rigidos e infaliveis, extraidos de uma interpretacdo, no mais
das vezes, literal de determinados livros sagrados®.

Weingartner Neto aponta quatro pilares do fundamentalismo religioso, que, pela

clareza meridiana do escolio, se transcreve:

[...] Importa reter algumas caracteristicas ancilares do fundamentalismo religioso:

(i) a recusa a mediagdo hermenéutica na leitura dos textos fundantes (dai o resvalo,
ndo infrequente, das grandes religides do livro, nas revelagbes monoteistas do
judaismo, do cristianismo e do Isld), que sdo tratados, em maior ou menor grau, com
boa dose de literalismo;

(ii) sua natureza reativa a modernidade (aspecto regressivo), sem descurar que, num
certo sentido, os movimentos fundamentalistas miram questdes centrais da
sociedade atual (ddo nome a crise da modernidade);

(iii) o carater identitario e, nalguns casos, a tendéncia totalizante dos movimentos
concretos, a abarcar toda a vida social,

(iv) o cariz monista de um discurso salvifico com pretensdo monopolista de verdade,
no mais das vezes acompanhado de um componente fanatico perceptivel em tracos
psicolégicos.?®

27 Nas palavras de Jayme Weingartner Neto: “O nascimento da expressdo fundamentalismo tem uma origem
muito circunstanciada, no entorno religioso concreto do protestantismo evangélico, com local e data
determinaveis: os Estados Unidos do inicio do século XX. Talvez seja até mais pontudvel, remetendo-se ao
editorial de um jornal de Nova lorque (1920), Watchman-Examiner), em que o articulista e editor Curtis Lee
Laws sugere e deseja que as pessoas que seguem apegadas aos ‘grandes fundamentos’ (Fundamentals) — e pelos
quais estdo dispostas a lutar — sejam chamadas Fundamentalists”. WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade
religiosa na Constitui¢do... Op. cit., p. 51.

2% Ibidem.

29 WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituicdo... op. cit., p. 52-53.
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Contudo, a despeito do que possa parecer numa primeira analise, o fundamentalismo
religioso pode, ou ndo, ser uma ameaga ao desenvolvimento de uma sociedade democratica.
Para tanto, é necessario distinguir o fundamentalismo religioso como crenga (passivo) do

fundamentalismo religioso como militancia (ativo), ou simplesmente fundamentalismo-crenca

e fundamentalismo-militante®%°.

O primeiro ¢ meramente hermenéutico, toleravel numa sociedade que se pretenda
plural e democrética, o que abarca, inclusive, a prote¢do ao proselitismo religioso. O segundo

se constitui como afronta aos valores democraticos, ja que ultrapassa os limites da liberdade

religiosa e, portanto, ndo pode ser tolerado.”**

Infelizmente, durante séculos foi possivel presenciar diversos episodios de perseguicéo
religiosa, notadamente nos Estados teocraticos, em que a simbiose entre Igreja e Estado
constituiu verdadeira ferramenta a servico da intolerdncia. A religido ndo se restringia ao
espaco privado da liberdade de crenca de cada um, mas adentrava ao espaco publico®?, e da
pior forma possivel.

Durante a ldade Média, na Europa, centenas de milhares de hereges foram mortos, ou
forcados a converterem-se ao Cristianismo, pura e simplesmente por discordarem, em algum
momento, dos dogmas ou das praticas da Igreja Catolica, ou por serem suspeitos disso.

Como bem assevera Isidro Cisneros®®:

La intolerancia nacid con la creacion de las religiones de Estado cuando la l6gica
imperial estableci6 una ideologia Unica que era necesario imponer bajo el emblema
de la cruz y de la espada. Es el momento de la Inquisicion.

A lo largo de la historia encontramos diversas “modalidades” de intolerancia, cada
una com sus respectivas justificaciones y argumentaciones teéricas. Aparecio asi
una instituciéon juridica que se convirti6 en el prototipo intolerante para la
eliminacidon del disenso: la inquisicion. El nacimiento del Santo Oficio como corte
de justicia y tribunal fundado por la Iglesia catélica romana como un intento para
suprimir y erradicar la herejia ocurrié en la primera mitad del siglo XIlI con
Domenico di Caleruega, posterior santo Domingo de Guzman, y primer Inquisitor
general en Roma después del Concilio de Letran (1215). Le siguieron la Inquisicion
de Tolouse, Francia, en 1233. Cinco afios después fue abierta otra corte de justicia
en Aragén, Espafia. Surgieron otras en Alemania, Portugal y Holanda. La tortura se
ha usado desde siempre, pero adquiri6 un estatus legal cuando fue autorizada por el
papa Inocencio en 1252, con el objetivo de obtener la confesién del detenido. Este
modelo presupone la formulacion de prejuicios simbolicos y subjetivos en donde la

219 Ihidem, p. 53.
21 Ihidem, p. 54.
2 Ipidem, p. 79.

13 CISNEROS, Isidro H. Formas modernas de la intolerancia: De la discriminacién al genocidio.México D.F.:
Ed. Oceano, 2004. p. 32-33.
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sospecha y la delacion son lo mas importante. En el método inquisitorial la
intolerancia encontr6 el medio mas oportuno para concretarse.

Além desses, diversos outros exemplos de intolerancia religiosa podem ser citados,
como o conflito entre protestantes e catdlicos na Irlanda do Norte, a “eterna” guerra entre
palestinos e israelenses, que possui um fundo religioso inafastavel, dentre outros.

Como se disse, a mera existéncia de posi¢Oes ideoldgicas ou religiosas antagbnicas
nao € um mal, de per si. O mal decorre da incapacidade de ver no outro um ser merecedor do
mesmo respeito, que resta potencializado quando aqueles que assumem tal condigéo (de
intolerantes) sdo 0s mesmos encarregados de dirigir o préprio Estado.

No mundo contemporaneo, o fundamentalismo religioso mais evidente e
representativo esta relacionado a determinados grupos islamicos, sendo o Estado Islamico o
principal deles.

O Estado Islamico empreende a jihad ofensiva®*, que é aquela voltada a expansdo do
Isla por meio de uma ofensiva armada contra aqueles que se oponham a criagdo do Califado.
Nesta “guerra santa”, milhares de pessoas sdo mortas diretamente, por resistirem as ideias do
grupo, ou indiretamente, como consequéncia da atividade bélica empreendida.

Outro grupo fundamentalista islamico contemporaneo é o Boko Haram, que atua na
Nigeéria, e tem como foco a aplica¢do da Charia (ou Shariah), a Legislagdo Islamica, para todo
o pais. A Nigéria se divide, basicamente, em “sul cristdo” e “norte mugulmano”. O grupo
armado promove diversos atos terroristas com o intuito de compelir o Governo a implantar a
Charia em toda a Nigéria.?™

Importante notar que a condicdo de opressor ou oprimido varia de acordo com as
circunstancias de tempo e lugar. Os catdlicos, que durante séculos empreenderam uma
verdadeira perseguicdo aos opositores de seus dogmas, hoje sdo perseguidos em diversas
partes do mundo, principalmente nos paises em que vigora um regime teocratico islamico

fundamentalista, como o Ir4. 2%

24 Como ensina Loretta Napoleoni, “existem dois tipos de jihad: a jihad maior, que é quase exclusivamente
espiritual, ou seja, que envolve a luta cotidiana de cada um dos fiéis contra as tentagdes do mundo, e a
jihadmenor, a luta material contra um inimigo.” Segue a autora diferenciando, ainda, duas espécies de jihad
menor: defensiva e ofensiva: “A primeira obrigava todos os membros da comunidade a pegar em armas contra o
inimigo para salvaguardar o Isl&. A conclamacédo para o desencadear da jihad ofensiva, por outro lado, podia ser
feita somente pelo Califa, o governador da comunidade. Seu objetivo era o de expansdo do Isl&, e ndo o de
protegé-lo.” NAPOLEONI, Loretta. A fénix islamista: O Estado Islamico e a reconfiguracdo do Oriente Médio.
Trad. de Milton Chaves de Almeida. Rio de Janeiro: Ed. Bertrand Brasil, 2015. p. 97.

I FUNDACAO AIS. Relatdrio 2010 sobre a Liberdade Religiosa... op. cit., p. 420.

218 Ibidem, p. 264-269.
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Da mesma forma, seguidores do Isld sdo alvo de perseguicdo em determinados
lugares, notadamente por conta do 6dio que se desenvolveu no Ocidente ap6s 0s atentados do
11 de setembro. Nos Estados Unidos, na Inglaterra e em alguns outros paises europeus ja se
fala em uma espécie de “islamofobia”, que parte da premissa equivocada de que todo
muculmano é fundamentalista-militante e conivente com os atos terroristas praticados por
uma minoria®"’.

Naturalmente que existem diversos outros casos de hate speech alimentados pelo
fundamentalismo religioso. Contudo, uma analise mais aprofundada da intolerancia religiosa
no mundo fugiria ao escopo da pesquisa, de maneira que se faz necessario trazer, desde ja, o
centro da discussdo para a realidade brasileira, para que se possa compreender as

especificidades do conflito local.

2.5.4 0O caso brasileiro: a intolerancia religiosa organizada e o Estado laico

Na realidade brasileira o fundamentalismo religioso-militante é empreendido,
principalmente, por setores do Cristianismo (catolicos e evangélicos) que visam a
implantacdo, no espaco publico, de valores inerentes a religido Cristd, e que deveriam estar
restritos a esfera privada.

A “Bancada da Biblia”, como ficou conhecida no Congresso Nacional brasileiro, ¢
formada por alguns parlamentares ligados a setores religiosos, principalmente evangélicos?.

S&o dois, basicamente, os supostos alvos do fundamentalismo religioso-militante no
Brasil contemporaneo: a) as religides e cultos afro-brasileiros (candomblé, umbanda etc.); b) a
diversidade sexual.

O ataque as religides afro-brasileiras e seus respectivos praticantes, por conta de uma
possivel e indesejavel associacdo com o racismo, permanece restrito a esfera privada. A Igreja
estigmatiza e considera como ‘“seguidores do Diabo” todos aqueles que professam uma

religido associada a cultura africana.?*

21 NUSSBAUM, Martha C. La nueva intolerancia religiosa. Barcelona: Ed. Espasa Libros, 2013. p. 16-24.

28 Atualmente, na Camara dos Deputados, a Bancada evangélica é composta por 74 deputados federais.
Disponivel em <http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/ELEICOES-2014/476128-
BANCADA-EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html> Acesso em 18.06.2015.

219 Jayme Weingartner cita a deciséo proferida em desfavor da Igreja Universal do Reino de Deus em Ag&o Civil
Publica movida pelo Ministério Pablico Federal em raz8o da publicagdo da Obra: Orix4s, Caboclos e Guias,
deuses ou demdnios, de autoria de Edir Macedo, na qual havia, segundo o MPF, contelido discriminatério e


http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/ELEICOES-2014/476128-BANCADA-EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/ELEICOES-2014/476128-BANCADA-EVANGELICA-TERA-74-DEPUTADOS-EM-2015.html
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No Brasil, cuja formacdo sociocultural se deu pela conjugacdo de diversos grupos
étnicos (basicamente europeus, africanos e indios), o eurocentrismo sempre prevaleceu, de
forma que os valores provenientes do velho mundo (ai incluida a religido) foram erigidos a
uma posicdo de superioridade em relacdo aqueles provenientes dos grupos minoritarios, como
0S negros, que até mesmo por sua posicdo de submissdo durante quase quatro séculos, se
viram despidos do direito de desenvolver suas praticas culturais, professar sua fé e exercer
livremente o direito de culto — de resto, inexistente para estes individuos.

Mesmo ap0s a abolicdo da escraviddo, em 1888, diversas normas restringiam as
praticas culturais afro-brasileiras, como a capoeira®’, sempre associadas a valores negativos,
como o 6cio, a malicia, a bandidagem, a insurgéncia. Basicamente, a funcdo da lei penal e das
instancias de controle foi, durante muito tempo, institucionalizar os interesses do branco e
imolar a cultura e a mente do negro®.

Como bem assevera Mauricio Azevedo de Araujo:

Percebemos os efeitos sdcio-juridicos do dispositivo de racialidade/biopoder sobre
as préticas culturais e religiosas de origem africana na constatacao que, junto com 0s
principios liberais de igualdade e liberdade da Constituicdo de 1891, surgiram
diversos instrumentos legais que representavam o sentido racista dos legisladores
patrios. O Cddigo Penal de 1890 fixava como praticas criminosas a mendicancia, a
capoeiragem, o espiritismo e o curandeirismo, estes Ultimos servindo de
fundamentac&o legal para a repressao ao Candomblé.??

Tais medidas constituiam formas veladas de racismo, que se ja ndo mais era admitido
livremente nos mesmos moldes do seculo XIX — e, portanto, das teorias racistas classicas, ao

menos poderia ser exercido por meio da mutilagéo cultural e espiritual do negro.

preconceituoso contra as religides de matriz africana. WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na
Constituicdo... op. cit., p. 302-304.

200 art. 402 do Cédigo Criminal de 1890 assim dispunha: “Art. 402. Fazer nas ruas e pragas publicas exercicios
de agilidade e destreza corporal conhecidos pela denominagdo capoeiragem; andar em correrias, com armas ou
instrumentos capazes de produzir uma lesdo corporal, provocando tumultos ou desordens, ameagando pessoa
certa ou incerta, ou incutindo temor de algum mal: Pena: de prisdo cellular por dous a seis mezes.”. BRASIL.
Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890. Disponivel em
<http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=66049> Acesso em 13.07.2015.

ZISILVA JR., Hédio. Do racismo legal ao principio da acdo afirrrlativa: a lei como obstaculo e como
instrumento dos direitos e interesses do povo negro. In. GUIMARAES, A. S. A. Tirando as mascaras:
ensaiossobreracismo no Brasil. Sdo Paulo: Editora Paz e Terra, 2000. p. 359-360.

22 DE ARAUJO, Mauricio Azevedo. Do combate ao racismo a afirmacéo da alteridade negra: As religides de
matriz africana e a luta por reconhecimento juridico — repensando a tolerancia e a liberdade religiosa em uma
sociedade multicultural. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Brasilia, 2007. p. 24. Disponivel em
<http://www.aatr.org.br/site/uploads/publicacoes/do_combate_ao_racismo.pdf> Acesso em 19.06.2015.


http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=66049
http://www.aatr.org.br/site/uploads/publicacoes/do_combate_ao_racismo.pdf
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Esse processo de esterilizacdo do negro enquanto individuo pertencente a uma
identidade cultural propria — e rica — tem seu apice no sincretismo religioso com a Igreja
Catolica. O exercicio das religides afro-brasileiras s6 seria socialmente tolerado quando
ultrapassado o necessario processo de “branqueamento” de seus caracteres. Nas palavras de

Mauricio de Azevedo Aradujo:

O sincretismo religioso exerceu papel preponderante na tentativa assimilacionista
das religibes de matriz africana, elas s6 poderiam adentrar na esfera publica se
aceitassem as regras de convivéncia tolerante determinadas pelo modelo cristdo-
ocidental hegemdnico no Brasil. Ademais, 0 sincretismo constituia uma das facetas
da biopolitica de branqueamento, agora sob a égide da exaltacdo mestica do pais por
meio do argumento da facilidade de interagdo e fusdo dos simbolos religiosos do
catolicismo e o Candomblé foi fundamentada e consolidada a imagem falseada de
que no Brasil ndo existiria conflito religioso.??

Esse suposto convivio harmonioso entre as religifes europeias e as religides de matriz
africana nada mais fez que esconder, por décadas, o racismo existente no Brasil, sob a falsa
ideia de uma democracia racial plena. Assim, durante toda a formacéo da sociedade brasileira
a cultura negra foi reduzida a uma condigéo de inferioridade, explicita ou velada.

Atualmente, a Constituicdo Federal garante a liberdade de crenca e de culto, tanto no
espaco privado quanto no espaco publico. Do ponto de vista formal, muita coisa mudou.
Estado e Igreja ndo mais se encontram no mesmo plano.?*

Do ponto de vista material, porém, a desvalorizacdo das manifestacdes culturais e
religiosas de origem africana permanece quase inalterada. Diversos fatores contribuem para
esta situacdo, mas o fator que interessa aos propositos aqui definidos é o fundamentalismo
religioso-militante  praticado por alguns setores protestantes — notadamente o0s
neopentecostais.

As igrejas evangélicas neopentecostais representam grande parte dos evangélicos no
Brasil, e uma fatia também consideravel de toda a populagdo brasileira®®. Os conflitos

ideoldgicos entre evangélicos e adeptos das religides afro-brasileiras sdo diversos. Enquanto a

22 Ibidem,p. 36.
2 WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituicdo... op. cit., p. 122.

?%> Como narra Jayme Weingartner Neto: “No inicio do século XX, comegam a chegar as igrejas pentecostais e
seu crescimento, a partir dos anos 50, tornou-as amplamente majoritarias entre os protestantes brasileiros.
Recentemente, 0 movimento passou a diferenciar-se em dois tipos: os pentecostais‘classicos’ e os
neopentecostais. Simplesmente, as formas de vida religiosa que mais crescem no Brasil sdo, em primeiro lugar,
as igrejas protestantes pentecostais, as que mais crescem sdo aquelas que ja se convencionou chamar de
neopentecostais”. WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constitui¢do... op. cit., p. 120-121.
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diferenca reside no exclusivo plano da crenca religiosa ndo ha problema, eis que a
Constituicdo garante a todos — e ndo apenas as minorias — o direito de crer naquilo que se
quer, e ndao naquilo que parece razoavel, racional ou cientifico. Disso decorre, inclusive, o
direito de doutrinar seus fiéis de acordo com seus valores religiosos, ainda que isso implique,
por vezes, certo repudio a esta ou aquela religido.

Além disso, o Direito Constitucional a liberdade religiosa protege, inclusive, o
proselitismo religioso, como manifestagdo do direito de ndo s6 crer, mas de expressar a fé e
tentar alcancar a adesdo dos nio crentes.**

O grande problema surge quando este repudio a crenga do outro (frise-se, natural, pois
quase todas as religides defendem sua visdo de mundo universalista) passa a esfera dos atos
concretos para a limitacdo do direito de crenca alheia. Estes podem variar de meras
manifestacbes publicas difamatorias, da organizacdo politica fundamentalista, até atos
extremos, como a violéncia aos fiéis e aos locais de culto.??’

No que tange a intoleréncia religiosa em relacdo a diversidade sexual, o problema é
ainda mais complexo, pois envolve a participacdo de atores politicos neste cenario conflitivo.

Historicamente o Cristianismo sempre pregou a sacralidade da relagdo sexual
praticada entre homem e mulher, no seio do casamento, em detrimento de todas as demais
formas de relacdo sexual, sejam elas de que natureza forem (heterossexual ou

homossexual).?

% No mesmo sentido, André Ramos Tavares, para quem ndo se pode esperar das religides um discurso
“politicamente correto”, reconhecendo os demais discursos religiosos como “igualmente corretos”, eis que as
religides, em regra, séo universalistas. TAVARES, André Ramos. O Direito fundamental ao discurso religioso:
diwulgacéo da fé, proselitismo e evangelizacao. Disponivel em
<http://www.cjlp.org/direito_fundamental_discurso_religioso.html> Acesso em 27.06.2015.

227 Um dos casos de maior repercusséo foi o chamado “caso Mie Gilda”. Em sintese, a Igreja Universal do Reino
de Deus (IURD) publicou, em 1999, a edicdo n° 390 do periddico Folha Universal, em cuja capa fora estampada
uma foto ndo autorizada da babalorixa Gildasia dos Santos, conhecida como “Méie Gilda”, e os termos:
“MACUMBEIROS CHARLATOES LESAM O BOLSO E A VIDA DOS CLIENTES”. Com a saide
fragilizada, a mde de santo entrou em processo de depressdo e veio a falecer pouco tempo depois. A familia
ajuizou acéo pleiteando a condenacdo da IURD ao pagamento de indenizacdo por danos morais. A IURD foi
condenada nas instancias ordinarias e o caso chegou ao STJ, que reconheceu a ofensa e o dever de indenizar,
reduzindo o montante ao valor de R$ 145.250,00. O caso, inclusive, gerou a promulgagédo da Lei n° 11.635/07,
que em seu art. 1° estabelece o dia 21 de janeiro (dia do falecimento de “mae Gilda”) como o Dia Nacional de
Combate a Intolerancia Religiosa. BRASIL. Lei n°® 11.635, de 27 de dezembro de 2007. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11635.htm> Acesso em 20.07.2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 913131/BA. Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=913131&b=ACOR&thes
aurus=JURIDICO> Acesso em 20.07.2015.

DE ARAUJO, Mauricio Azevedo. Do combate ao racismo... op. cCit., p. 71-72.

228 A este respeito, conferir: Declaracdo Doutrinaria da Convencdo Batista Brasileira, p. 13. Disponivel em
<http://portaldaprimeira.org.br/primeirabatista/wp-content/uploads/2014/02/declaracao-doutrinaria-cbb.pdf>
Acesso em 20.07.2015.


http://www.cjlp.org/direito_fundamental_discurso_religioso.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11635.htm
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=913131&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=913131&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO
http://portaldaprimeira.org.br/primeirabatista/wp-content/uploads/2014/02/declaracao-doutrinaria-cbb.pdf

73

Assim, para os Cristdos, o ato sexual realizado fora dos limites do casamento entre
homem e mulher é um ato naturalmente impuro, pecaminoso e digno de reprovacdo, que
desagrada a Deus e, de acordo com muitas doutrinas, capaz de conduzir o praticante ao
suplicio infernal por toda a eternidade.?”

Esta concepcdo, goste-se ou ndo, é albergada pela liberdade de crenca pois, como ja
dito, a discriminacdo entre puro e impuro, sagrado e profano, € inerente a todas as religiées na
histdria da humanidade.

A comunidade de Léshicas, Gays, Bissexuais e Transexuais (LGBT), apoiada por
parte da opinido puablica, acena com certo repudio a estas manifestacdes religiosas, ao
argumento de que seriam manifestagdes homofobicas e que teriam por finalidade disseminar o
6dio contra homossexuais e outros individuos que possuam orientacdo sexual diversa e que,
portanto, deveriam ser reprimidas pelo Estado, por se constituirem em ameaca & democracia.

Essa tensdo ideologica ndo parece ofender a democracia. Pelo contrario. A ofensa a
democracia esta selada quando se pretende censurar uma determinada crenga, pelo simples
fato de contrariar os interesses de determinado grupamento social.

Nas palavras de Jonatas Machado:

H4, rondando o discurso do 6dio, um “irreprimivel impulso censério”, quando seria
possivel alcancar um ponto de equilibrio: é tdo legitimo feministas radicais e
comunidades homossexuais “apelidarem as hierarquias eclesidsticas de misoginas e
homofébicas, como estas insistirem no sacerddcio patriarcal e afirmarem o caréater
pecaminoso da homossexualidade”.

Observa Jonatas que valorar e proscrever qualquer das opinides em confronto
“implicaria a existéncia de um sistema de censura”, de tendéncia expansiva, razdo
pela qual uma “doutrina de restri¢do do discurso a partir do 6dio” (hate speech; hate
crimes), em nome de uma “moralmente correta politica do amor”, tem que ser objeto
da maior precaucdo, sob pena da “nova liberdade de expressdo” confundir-se com a
“velha censura”.**

Assim, ndo parece que o fundamentalismo-crenca possa ser uma ameaca a
democracia. A argumentacdo de que o contetdo de tais discursos fundamentalistas ndo
encontra amparo cientifico e “contraria a marcha evolutiva da humanidade”, beira a
esquizofrenia, ja que pretende que o discurso religioso seja adequado aos valores

democraticos, quase que numa tentativa de impor a crenga religiosa o respeito a moral e aos

No mesmo sentido, VATICANO. Coédigo de Direito Canbnico, canone n° 1096. Disponivel em
<http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf> Acesso em
20.07.2015.

229 KEMP, Jaime. Eu amo vocé: namoro, noivado, casamento e sexo. S&o Paulo: Editora Hagnos, 2005. p. 31-37.

20 WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constituicgo... op. cit., p. 309-310.


http://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/portuguese/codex-iuris-canonici_po.pdf
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bons costumes — ainda que ndo haja uma definicdo minimamente satisfatoria para tais
conceitos. Pretender obrigar tais pessoas a distorcerem sua fé, e a considerarem como pura
uma pratica que assim ndo enxergam, é 0 que se pode considerar como verdadeiro exercicio
de intoleréncia.

Mas se o fundamentalismo-crenga ndo merece qualquer censura, 0 mesmo ndo se
pode dizer em relacdo ao fundamentalismo-militante, capaz de romper as barreiras do mero
plano religioso e adentrar ao espaco ptblico na forma de violagdo aos Direitos Humanos.?**
Se a mutilacdo da esfera privada de religiosidade pela racionalidade cientifica é detestavel,
com tanto mais razdo a contaminag@o dos espacos publicos pela irracionalidade da fé deve ser
rechacada.

O que ndo se mostra legitima, portanto, é a pretensao de transformar o Estado numa
extensdo da Igreja, a servigo dos interesses religiosos. O Estado deve proteger os interesses
religiosos, mas na exata medida em que seja necessario para a garantia do respeito e da
promocao do direito fundamental a liberdade de crenga e seus consectarios.

Quando o Estado passa a ser utilizado como ferramenta para que a Igreja
institucionalize suas irracionalidades privadas é sinal de que algo deve ser feito. E o problema
é gue isso aconteceu — e acontece — no Brasil, por meio de um fundamentalismo religioso-
militante exercido por alguns parlamentares, que representa um riscO a Concessdo e
manutencgdo de determinados direitos civis a grupos minoritarios, notadamente a comunidade
LGBT.?*

1 No Brasil, o 4pice da discussao a respeito do fundamentalismo religioso se deu em virtude do Projeto de Lei
n°® 122/06, que foi batizado de “Lei anti-homofobia”. O referido projeto de Lei, basicamente, visava a alteragdo
da Lei n® 7.716/89, que define os crimes resultantes de preconceito de raca e cor, de forma a incluir, também, a
discriminacdo decorrente de preconceitos relacionados a orientagdo sexual do individuo, bem como a préatica de
atos de induzimento ou incitagdo a discriminagdo ou preconceito contra estas pessoas. Grupos religiosos
contestaram algumas partes do projeto, sob o fundamento de que se estaria instaurando uma “ditadura gay”, ou
“mordaca gay”.

BRASIL. PLC 122/06. Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=45607&tp=1> Acesso em 18.06.2015.

%2 \/ale destacar, a titulo de exemplo, que apés o reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
possibilidade de casamento entre pessoas do mesmo sexo (cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 132.
Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633> Acesso em
19.06.2015), foi apresentado na Camara dos Deputados o Projeto de Lei denominado “Estatuto da Familia™.
Dentre outras medidas, o referido projeto prevé, em seu artigo 2°, que a entidade familiar sera definida como o
“nucleo social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido
estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.”’BRASIL. Projeto de Lei
n® 6.583/2013. Disponivel em
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1159761&filename=PL+6583/2013
> Acesso em 19.06.2015.

O Projeto de Lei possui diversas disposi¢des louvaveis, mas para o prop6sito aqui delineado importa o conceito
de entidade familiar. A importancia da familia para toda e qualquer sociedade € inegavel. Uma familia bem


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=45607&tp=1
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1159761&filename=PL+6583/2013
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1159761&filename=PL+6583/2013
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Como dito alhures, deve ser garantido a todos o direito de crer naquilo que se quer
crer, e ndo naquilo que parece razoavel ou cientificamente comprovado. Caso contrario, como
justificar a protecdo ao Cristianismo? Sim, pois ndo parece cientifico crer que o Espirito Santo
fecundou uma virgem que, nove meses depois daria a luz um menino que, aos 33 anos
morreria numa cruz para ressuscitar ao terceiro dia, remindo os pecados da humanidade. De
fato, ndo é nada cientifico, e ndo precisa ser. Se os Cristdos querem acreditar que duas pessoas
do mesmo sexo ndo podem formar uma familia, isso deve ser tolerado, e inclusive deve ser
tolerado que expressem seu repudio ao entendimento cientifico.

Da mesma forma, aqueles que repudiam tal entendimento devem ter o direito de se
expressar, de criticar, e até mesmo repudiar a fé Crista. Parece duro, e é. A democracia ndo se
constréi pela modulacdo das diferencas, para que se tornem palataveis. Ela se constréi pela
capacidade de suportar as diferenga5233, mesmo que intragaveis.

No entanto, e como ja fora adiantado, a tentativa de reduzir, mutilar ou extinguir
direitos fundamentais ndo encontra amparo constitucional, seja qual for a justificativa. Se
dentro da esfera da religiosidade estrita ndo ha qualquer filtro a circulacdo de ideias, no
momento em que se pretende transferir para a esfera publica determinados valores religiosos é
necessério distinguir os valores democréticos daqueles que s&0 uma ameaca & democracia.”*

Verifica-se, portanto, que a organizacdo politica de determinados grupos religiosos no
Brasil pode ser considerada uma ameaga democratica, ndo ontoldgica, mas circunstancial, ja

estruturada é capaz de preparar os individuos para as relagfes interpessoais que irdo se desenvolver no seio
comunitario. Assim, a protecdo a familia € medida mais que salutar.

No entanto, a restricdo do conceito de familia para apenas aqueles nucleos formados entre homem e mulher é
retrocesso dos mais abjetos. Ndo hé& quaisquer evidéncias cientificas que apontem para a impossibilidade de
formacéo de um ndcleo familiar saudavel entre pessoas do mesmo sexo.

Trata-se, portanto, de evidente exercicio de fundamentalismo-militante.

233 « A democracia pressupde o reconhecimento da pluralidade da condicdo humana, ou seja, um mundo comum
no qual a formagao da identidade ndo admite 0o esmagamento do outro. Ela é feita no reconhecimento da
diferenca, na convivéncia com o outro.” FARIAS, José Fernando de Castro. Os desafios da democracia. Revista
Brasileira de Direito Constitucional, n® 03, p. 408, 2004.

24 Importante ressaltar que a existéncia de um Estado laico ndo impede a absorcdo, pelo Estado, de valores
religiosos. N&o se deve confundir laicidade com laicismo. Nas palavras de Jayme Weingartner: “No significa,
todavia, € bom que se advirta, o abragcar uma concepg¢do vincadamente laicista. Adota-se, aqui, com Jdnatas
Machado, a distingdo usual na doutrina europeia, que distingue ‘laicismo’ de ‘laicidade’, esta Ultima vista como
‘atitude de neutralidade benevolente por parte dos poderes publicos, respeitadora do religioso’, em que o Estado
se abstém de ‘tomar posicdo sobre o problema da verdade religiosa’, ao passo que a primeira pode definir-se
como filosofia global, de exasperado racionalismo antropologico que ‘exclui qualquer referéncia a uma verdade
transcendente alicercadas na revelagdo’ — radicado no republicanismo europeu, o laicismo pretendia um corte
revolucionario com o antigo regime, a superar ndo s6 a tradi¢do politica como também o quadro epistemoldgico,
num programa de desmantelar os alicerces da unidade politico-religiosa e substitui-los por ‘estruturas
emancipatorias’”. WEINGARTNER NETO, Jayme. Liberdade religiosa na Constitui¢do... op. cit., p. 146-147.
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que ultrapassa os limites do toleravel ao pretender contaminar o Estado com determinados
valores religiosos que sdo verdadeiras ofensas aos Direitos Fundamentais de certos grupos.
Esses atos politicos concretos sé@o desenvolvidos a partir do fundamentalismo-crenca
outrora definido. Resta saber (e aqui se encontra o ponto central) se o fundamentalismo-
crenga deve ser coibido (na qualidade de hate speech) pelo simples fato de subsidiar alguns
atos antidemocraticos ou se o Estado deve, como mediador das liberdades, distinguir o mero
discurso religioso fundado em valores discriminatorios da odiosa militancia politica

discriminatoria baseada em fundamentalismo religioso.

2.6 Concluséao

Consoante 0 que até aqui se expds, foi possivel identificar a magnitude do direito a
liberdade de expressdo, um bem juridico elevado a condicdo de direito fundamental do
Homem, bem como os inimeros problemas que podem advir do exercicio deste direito.

Uma vez identificada a existéncia de um conflito social de monumental importancia,
como este, impde-se a pergunta: 0 que o Estado pode (e deve) fazer para solucionar ou
minimizar o problema? Dentre as possiveis respostas, certamente, estara aquela que aponta o
Direito Penal como solucdo.

Antes, porém, da analise critica a respeito da legitimidade da intervencdo penal, e dos
eventuais limites desta atuacdo, é importante tracar um breve panorama do tratamento juridico
dispensado ao conflito entre liberdade de expressdo e hate speech no Brasil e em outras
democracias, para que se possa conhecer os diferentes parametros utilizados para a defesa de

cada uma das formas de pensar, 0 que passara a ser realizado.
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3 PANORAMA DO TRATAMENTO JURIDICO CONFERIDO HATE SPEECH

3.1 A liberdade de expressdo e o discurso de o0dionos Estados Unidos —a teoria

libertaria e a visdo da liberdade de expressdo como direito preferencial

Nos Estados Unidos desenvolveu-se uma cultura de protecdo ao direito constitucional
a liberdade de expressdo, que, embora reconhecido desde a primeira emenda, em 1791,
comecou a receber 0s contornos atuais somente apos a Primeira Guerra Mundial.

Nas palavras de Daniel Sarmento:

[..] Ap6s um inicio titubeante, a jurisprudéncia constitucional americana foi
expandindo e fortalecendo a protecdo do freespeech, que é hoje certamente o mais
valorizado e protegido direito fundamental no sistema juridico dos Estados Unidos,
sendo considerado uma “liberdade preferencial”, a qual se atribuiu um peso superior
na ponderag&o com outros direitos, como privacidade, reputagdo e igualdade.?

Construida sobre os pilares do mercado livre de ideias (free marketplace of ideias) e
da autodeterminacdo democratica, a jurisprudéncia estadunidense vé a plena liberdade de
expressdo individual como pressuposto estruturante de uma sociedade democratica.?*®

Como mecanismo de regulacdo desse livre mercado de ideias, surgiu nos Estados
Unidos a fairness doctrine. Tal doutrina visava a assegurar que emissoras de radio e televisdo
contribuissem para o interesse publico, destinando parte de sua programacdo a questfes de
interesse coletivo, notadamente a ‘“apresentagdo de pontos de vista diversificados e
conflitantes, visando, com isso, a proporcionar ao publico o acesso a versdes e opinides
variadas sobre temas relevantes para a coletividade.”?’

Embora questionada judicialmente, a fairness doctrine foi legitimada pela
jurisprudéncia americana, sob o argumento de que, por se tratar de um servicgo licenciado pelo
poder publico, as empresas de midia teriam o dever social de transmitir informacdes e

posicdes diversas sobre temas controvertidos de interesse geral®®.

2% SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressao, pluralismo e o papel promocional do Estado. Revista Dialogo
Juridico. Salvador, p. 4, 2007.

2% «Nesta linha, formou-se firme jurisprudéncia nos Estados Unidos no sentido da protecdo constitucional das
mais tenebrosas manifestagdes de intolerancia e 6dio voltadas contra minorias [...]”. Ibidem,p. 57.

27 |bidem, p. 6.

238 |bidem, p. 7.
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A despeito das criticas a doutrina, bem como as restricdes a ela impostas (ndo se
aplicava a midia escrita, por exemplo), o fato é que a fairness doctrine foi abandonada em
meados dos anos 1980, com a ascensdo do neoliberalismo por meio da elei¢do do Presidente
Reagan.?®

Contudo, como se pode perceber, a fairness doctrine (a despeito de sua curta duragéo)
ndo representou uma tentativa do Estado em conter o hate speech, mas tdosomente de
regulamentar a liberdade de expressdo como instrumento do direito & informag&o.?*

A liberdade de expressao individual, enquanto direito fundamental do Homem, salvo
rarissimas exce¢des, ndo foi e ndo é alvo de restricdo pelo Estado americano, que consolidou
uma teia interpretativo-jurisprudencial absolutamente protetiva, inclusive em relacdo a
discursos potencialmente ofensivos, como o racismo e o antissemitismo.

Atualmente, a jurisprudéncia americana protege quase todas as formas de expresséo,
de maneira muito mais ampla do que todos os demais paises ditos democraticos, inclusive ndo
tendo havido a ratificacdo, pelos Estados Unidos, da Convencgdo Internacional sobre a
Eliminaco de todas as Formas de Discriminagdo Racial, de 1968.%

Contudo, nem sempre foi assim.

Até o inicio do século XX a Suprema Corte estadunidense se valia do principio da
tendéncia nociva (Bad tendency test) para delimitar a legitimidade da repressdo a discursos
ofensivos. Consistia, basicamente, em reprimir determinado discurso quando pudesse ofender
determinadas pessoas ou incitar, concreta ou abstratamente, atos violentos. Tal principio foi

242

utilizado em diversas oportunidades, como no caso Patterson v. Colorado (205 U.S. 454)°™,
de 1907%%,

% Ibidem,p. 8-9.

#0 “Bm 1969, a Suprema Corte norte-americana foi chamada a pronunciar-se sobre a constitucionalidade da
fairness doctrine no julgamento do caso Red Lion Broadcasting Co. vs. Federal Communications Comission.
Alegara-se, no caso, que a doutrina em questdo violaria a 1* Emenda, por restringir o direito das emissoras e
veicularem em suas programacgBes aquilo que desejassem. A Suprema Corte, em decisdo proferida por
unanimidade e redigida pelo Justice White, rechagcou o argumento. Segundo a Corte, a escassez das ondas
eletromagnéticas utilizadas pelo radio e pela televisdo legitimava a conduta da FCC de exigir que as emissoras
licenciadas veiculassem nas suas programacgdes pontos de vista divergentes dos seus. As emissoras, segundo 0
Tribunal, atuavam como agentes fiduciarios da sociedade em geral, e, por isso, mais relevante do que a sua
liberdade era o direito do publico de ter amplo acesso a informacdes e a posicdes variadas sobre temas
controvertidos.” SARMENTO, Daniel. Liberdade de expresséo, pluralismo... op. cit., p. 7.

L EALLON JR., Richard H. The dynamic Constitution: an introduction to American constitutional law. 8. ed.
Nova lorque: Cambridge University Press, 2007. p. 32.

%2 ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte. Patterson v. Colorado (205 U.S. 454).Disponivel em
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/205/454> Acesso em 15.06.2015.


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/205/454
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Posteriormente o Bad tendency test foi substituido pelo Clear and present danger test
(em tradugdo livre, “principio do perigo claro e presente”), adotado a partir do caso Schenck v.
United States (249 U.S. 47), em 1919**. Segundo o novo entendimento, um discurso somente
seria passivel de restricdo quando pudesse causar um perigo claro e presente de dano.

Sobre a adogéo do clear and presente test,Owen Fiss assevera que:

A localizacdo precisa dessa linha demarcatéria tem variado de tempos em tempos,
de Corte para Corte, e até mesmo de Juiz para Juiz, mas sua posicdo sempre refletiu
uma ponderacdo de dois interesses em conflito — o valor da liberdade de expresséo
versus o0s interesses promovidos pelo Estado para sustentar a regulacdo (os assim
chamados contravalores). Por vezes a acomodacdo dos interesses conflitantes foi
alcangada pela promulgaco de uma relagdo de categorias de discurso que podem se
sujeitar a regulacéo. Por exemplo, tem-se permitido que o Estado regule “palavras
de incitacdo a luta” (fightingwords), mas ndo a “defesa genérica de idéias” (general
advocacy of ideas). Em outros casos, a Corte se engajou hum mais aberto e explicito
processo de sopesamento do interesse estatal contra a liberdade de expressdo. A
regra que permite ao Estado suprir o discurso que gere um “perigo iminente e
manifesto” (clear and present danger) a um vital interesse estatal poderia ser o
melhor exemplo dessa abordagem.**

O standard permaneceu até 1969, quando a Suprema Corte procedeu a um dos
julgamentos mais paradigmaticos em termos de liberdade de expressao e hate speech, que foi
0 caso Brandenburg v. Ohio (395 U.S. 444) %

Clarence Brandenburg, um lider da Ku Klux Klan na area rural de Ohio, convidou um
reporter de uma emissora de TV para cobrir um evento da organizagdo, em 1964.

O evento ocorreu em julho de 1964, e nele foram proferidas diversas expressdes
ofensivas a negros e judeus, acusando os Poderes constituidos (Congresso, Presidéncia e
Suprema Corte) de reprimir a raga branca (caucasiana). Nele era possivel ver 12 membros da

Ku Klux Klan armados e encapuzados, embora Brandenburg néo estivesse portando armas.

3 Thomas Patterson, editor de um jornal, fora condenado por publicar diversos artigos e charges criticando as
decisBes da Suprema Corte do estado do Colorado. Segundo Anthony Lewis, tal principio importava verdadeira
auséncia de protecdo a liberdade de expressdo. LEWIS, Anthony. Liberdade para as ideias que odiamos: uma
biografia da Primeira Emenda & Constituicdo americana. Trad. de Rosana Nucci. S&o Paulo: Ed. Aracati, 2011.
p. 40.

24 sobre o caso, importante ressaltar que ele se deu em tempo de guerra. ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte.
Schenck V. United States (249 u.s. 47). Disponivel em
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/249/47>.

% FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expresséo: estado, regulagéo e diversidade na esfera publica. Rio de
Janeiro: Ed. Renovar, 2005. p. 33-34.

26 ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte. Brandenburg v. Ohio (395 U.S. 444).Disponivel em
<http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/395/444> Acesso em 17.06.2015.


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/249/47
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/395/444
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Brandenburg foi acusado pelo estado de Ohio de ter violado o Ohio’s Criminal
Syndicalism Statute. Tal Estatuto considerava ilegal qualquer defesa publica de atos de
violéncia, terrorismo ou sabotagem como forma de obtencdo de reformas politicas ou
sindicais.

O acusado, entdo, fora condenado em primeira instancia. A condenagdo foi mantida
em segunda instancia, de forma que Brandenburg recorreu a Suprema Corte Americana.

A Suprema Corte ndo sO reverteu a decisdo condenatoria como firmou o
entendimento, compilando diversos precedentes, de que a liberdade de expressdo ndo poderia
ser restringida pelo simples fato de se tratar de um discurso belicoso (fighting words). Além
disso, a defesa de um discurso violento somente poderia ser restringida quando se afigurasse
como uma incitacdo real a uma acdo iminente (Imminent Lawless Action Test).

Basicamente s@o dois 0s pressupostos para a restricdo do hate speech, segundo a
orientacdo firmada no caso Brandenburg (posteriormente denominada Brandenburg test,ante
a importancia da decisdo): o discurso deve estar direcionado a produzir a¢des violentas ou
incitar a sua producéo (fighting words) num contexto de violéncia iminente (a), bem como
deve ser habil a produzir ou incita-las (b).2*

Como se pode ver, o primeiro dos pressupostos para a restricdo ao hate speech € a
intencionalidade do agente. N&o bastaria, portanto, que o discurso fosse meramente habil a
desencadear uma iminente acdo violenta, mas também deveria ser direcionado a tal intento.

A linha ténue que separa a legitimidade da ilegitimidade do hate speech, aqui, passa
necessariamente pela nogéo de dolo e perigo concreto de les&o.

Outro julgamento relevante se deu no caso National Socialist Part v. Skokie (434 U.S.
1327). ® Em 1977, integrantes de um grupo neonazista pretendiam realizar uma passeata em
Skokie, uma localidade préxima a Chicago, na qual vivia um grande nimero de judeus,
incluindo alguns sobreviventes do Holocausto.

A municipalidade tentou proibir a manifestacdo, mas a Corte estadual e a Suprema

Corte decidiram em favor do Partido Nazista’*. Curiosamente, os neonazistas preferiram

27 CHEMERINSKI, Erwin. Constitutional law: principles and policies. 3. ed. Nova lorque: Ed. Aspen
Publishers, 2006. p. 999.

8 ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte. National Socialist Part v. Skokie (434 U.S. 1327).Disponivel em
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/434/1327>.

“SMEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expresséo e discurso do 6dio. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2009. p. 176. Ainda, SARMENTO, Daniel. Livres e lguais, Estudos de Direito Constitucional. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2010. p. 214.


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/434/1327
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realizar a passeata em Chicago, distante do local originalmente pretendido. Segundo assevera
Rosenfeld, o caso colocou em xeque o Brandenburg test, ja que haveria dificuldade de
delimitacdao do conceito de “incitagdo iminente a violéncia”.?®

Posteriormente, no caso R.A.V. v. City of St. Paul (505 U.S. 377), a Suprema Corte
voltou a se manifestar sobre os limites do hate speech. Em sintese, jovens extremistas brancos
queimaram uma cruz no gramado de uma familia negra. A cruz em chamas € um dos simbolos
da Ku Klux Klan. Assim, a queima da cruz tinha a intencdo de ofender os destinatérios da
mensagem>".

O Tribunal local rejeitou a acusacdo, mas a Corte estadual condenou os jovens com
base numa lei local que proibia a ostentacdo de simbolos desta natureza, como a cruz em
chamas e a suastica, capazes de despertar raiva e ressentimento em outras pessoas por motivo
de raca, religido, sexo etc.

A Suprema Corte reverteu a condenagao, por nove votos a zero, ao argumento de que
a primeira emenda impede o governo de proibir qualquer discurso pelo simples fato de com
ele ndo concordar. Ademais, alegou a Suprema Corte que a lei local era inconstitucional, ja
que anti-isonémica, pois ndo abarcava todas as formas de discriminacao.

Como se V&, a jurisprudéncia norte-americana € solida no sentido de proteger, em
detrimento de outros direitos fundamentais, a liberdade de expressao, admitindo sua restricao
apenas nos casos em que a manifestacdo seja intencionalmente dirigida a provocar ou incitar a

pratica iminente de atos violentos, bem como seja habil a provocar a sua provavel ocorréncia.
3.2 O hatespeechna Europa

Em lado diametralmente oposto ao entendimento consolidado nos Estados Unidos, 0s
Tribunais europeus, notadamente o Tribunal Europeu de Direitos Humanos e o Tribunal
Constitucional alemao, reconhecem a liberdade de expressdo como um direito fundamental e
inalienavel do Homem, mas num eventual conflito com outros valores democraticos, como a
igualdade e a dignidade da pessoa humana, tendem a privilegiar estes em detrimento daquele.

#ROSENFELD, Michael. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis. In: Cardoso
Law School. Working Paper Series n® 41, p. 55, 2001.

»1 ESTADOS UNIDOS. Suprema Corte. R.A.V. v. City of St. Paul. 22 de junho de 1992. Disponivel em
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/377> Acesso em 17.06.2015.


https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/505/377
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As principais contribuicdes para a analise do tratamento dispensado ao hate speech na
Europa provém de decisbes do Tribunal Constitucional Alem&o e, principalmente, do

Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que serdo analisadas adiante.

3.2.1 O hate speechna Alemanha e a preservacdo dos valores democraticos — a ideia de

democracia militante (streitbare demokratie)

A Lei Fundamental de Bonn (Constituicdo Alemd), de 1949, estabelece a liberdade de
expressdo como um direito fundamental do individuo, garantindo a todos o “direito de
expressar e divulgar livremente o seu pensamento por via oral, por escrito e por imagem, bem
como de informar-se, sem impedimentos, em fontes de acesso geral”?>.

Contudo, a jurisprudéncia alema se consolidou no sentido de que a liberdade de
expressdo ndo poderia abarcar manifestacdes contrarias aos pilares democréticos®™, que se
constituissem como ofensas reais ou potenciais a igualdade, a liberdade e a dignidade da
pessoa humana®”.

Ao contréario dos Estados Unidos, pais em que a liberdade de expressao foi utilizada,
historicamente, como instrumento libertario em face do Estado, na Alemanha as cicatrizes do
regime nazista ainda séo evidentes. A liberdade de expressdo serviu como mecanismo de
exterminio de grupos vulneraveis, notadamente os judeus, de forma que o trauma histérico

repercute na forma pela qual se interpretam as liberdades fundamentais.**

%2 ALEMANHA. Constituicdo ~ (1949), art. 5°% (i). Disponivel em  <https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80208000.pdf> Acesso em 15.07.2015.

253 «Ademais, a visdo germanica sobre a liberdade de expressdo nio a concebe como um simples direito negativo
em face do Poder Publico. Pelo contrario, a jurisprudéncia constitucional alemd ja se manifestou no sentido de
que o Estado tem, por exemplo, o dever de agir positivamente, editando a legislacdo necessaria para corrigir o
mercado e promover o pluralismo de idéias no ambito da televisdo, a fim de garantir ao publico o acesso a uma
ampla gama de informagdes e pontos de vista. N&o bastasse, o entendimento da Corte Constitucional alema é no
sentido de que a liberdade de expressao, como valor objetivo da ordem constitucional alema, também se irradia
para as relagdes entre particulares, ndo se circunscrevendo a esfera das relagbes publicas entre cidaddos e
Estado”. SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresséo... op. cit., p. 71.

» A Lei fundamental de Bonn estabelece a Dignidade da Pessoa Humana em seu art. 1°, (i): “A dignidade da
pessoa humana € intangivel. Respeité-la e protegé-la é obrigacdo de todo o poder piblico.” ALEMANHA. Op.
cit., art. 1°, (i).

255 «

. Es

10 del Convenio Europeo de Derechos
humanos.” BILBAO UBILLQOS, Juan Maria. La negacién de un genocido no es una conducta punible. Revista
Espafiola de Derecho Constitucional. N° 85, p. 304, 2009.


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf
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O papel de neutralidade do Estado, tdo propalado nos Estados Unidos, ndo € bem
aceito na Alemanha, que vé no Estado um agente transformador, capaz de agir positivamente
para promover os valores democraticos, como a igualdade material e a ja citada dignidade da
pessoa humana.”®

Esse ‘“agir positivo” do Estado inclui a limitacdo de discursos considerados
antidemocraticos, bem como a promocdo, pelo Estado, dos ideais democraticos, como forma
de garantia do pluralismo de ideias. Este viés paternalista alemdo gerou o conceito de
democracia militante (streitbare demokratie). Em sintese, caberia ao Estado atuar
positivamente para privar a democracia daqueles que com ela ndo possam ou ndo queiram
conviver®’.

Os discursos “problematicos”, assim, sdo vistos ndao como manifestacdes
democraticas, mas como ameacas & democracia, 0 que justifica sua restricdo pelo Estado.
Neste contexto, o Tribunal Constitucional Alemao possui alguns julgados paradigmaticos.

O caso Liith*® talvez seja o mais relevante da histéria do Tribunal Constitucional
Alemé&o. Curiosamente, 0 caso, que serviria de fundamento para diversas outras decisdes
restritivas a liberdade de expressdo, terminou com uma decisdo favoravel a liberdade de
expressao. 1sso nao significa, porém, que o Caso Luth tenha se transformado em paradigma de
interpretacdo preferencial & liberdade de expressdo. O que da ares de standard ao caso é a
nogdo de que os direitos fundamentais devem ser aplicados ndo apenas nas relagcdes entre
Estado-individuo, mas também nas relagdes entre particulares®, além da formacéo das ideias
de (i) eficacia irradiante dos valores constitucionais e de (ii) necessidade de ponderacdo de
interesses em cada caso.

No citado caso, o emissor do discurso, Eric Luth (judeu) incitava a populacdo a
boicotar o filme “Amada Imortal”, produzido por Veit Harlan, ja que este teria inegavel

ligagdo com o recém-derrubado regime nazista. Veit Harlan, de fato, foi responsavel por

26 «pode-se dizer, de forma muito resumida, que a liberdade de expresséo na Alemanha néo é tida apenas como
um direito individual daqueles que se exprimem, mas também como um valor objetivo da ordem juridica
democratica, cujas garantia e promog¢do muitas vezes requerem agdes estatais positivas”. SARMENTO, Daniel.
Liberdade de expressao, pluralismo... op. cit.,p. 12.

»T SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresso... op. cit.,p. 71-72.

28 ALEMANHA. Tribunal Constitucional. BVerfGE 7, 198. Decisdo disponivel, traduzida para o espanhol, no
sitio eletronico da Universidade de Palermo, Argentina. <http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-
expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf> Acesso em 18.06.2015 <http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-
expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf>.

»9 SARMENTO, op. cit., p. 72.


http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf
http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf
http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf
http://www.palermo.edu/cele/libertad-de-expresion/jurisprudencia/pdf/luth.pdf
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ajudar a propagar a doutrina nazista, por meio do filme “Jud Suss”, encomendado por Joseph
Goebbels, entdo Ministro da propaganda nazista.”®

Os empresarios de Harlan ajuizaram demanda em face de Luth, com base no Cddigo
Civil alemdo, alegando que sua conduta era contraria a moral e aos costumes e gerava dano
aos produtores.

Lith foi condenado em todas as esferas, tendo recorrido ao Tribunal Constitucional
Aleméo.

Ao apreciar o caso, o Tribunal Constitucional decidiu que a colisdo de interesses no
caso deveria ser solucionada dando-se preferéncia a solugdo que mais representasse a
promocgdo dos direitos fundamentais. Assim, deu provimento ao recurso, reformando a
condenacéo de Liith®",

A jurisprudéncia alema, depois dessa decisdo, consolidou-se no sentido de que caberia
ao Estado empreender uma atuagdo efetiva sobre o “mercado de ideias”, de forma a garantir
que os direitos fundamentais sejam respeitados também na esfera privada, o que conduziu a
um entendimento que rechaca a possibilidade de protecdo a discursos de o0dio ou intolerancia
(hate speech), ja que caberia aos particulares, também, o respeito aos valores democraticos.?*

Como decorréncia dessa negativa de protecdo ao hate speech, a legislacdo alema prevé
a criminalizacéo de diversas condutas a ele relacionadas, que vao desde a perturbacdo da paz
publica pela incitacdo ao 6dio fundado em preconceito até a simples negacdo de um fato

histérico (o Holocausto).?®

%0 GUEDES, Neviton. Uma decisdo judicial que se tornou celebridade internacional. Artigo disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-ago-19/decisao-judicial-tornou-celebridade-internacional>.

IMEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expresséo e discurso do édio... op. cit.,p. 176.
%2 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresséo... op. cit., p. 75.

263 0 art. 130 do Cédigo Penal Alemao criminaliza a incitacéo ao 6dio contra qualquer parcela da populagéo, ou
a exortacdo a pratica de atos violentos contra qualquer parcela da populagdo. O § 3° do referido artigo pune a
mera conduta de, publicamente, aprovar, negar ou minimizar um ato genocida cometido durante o Nazismo
(conduta que ficou conhecida como Holocaust denial). A pena, neste Gltimo caso, varia de trés meses a cinco
anos de privacao da liberdade. Disponivel em
<https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/obrasjuridicas/oj_20080609_13.pdf>.

Winfried Brugger assevera, contudo, que a conduta de ofender a dignidade de determinados grupos, desde que se
trate de uma ofensa especifica e aplicavel a todos os membros de um pequeno grupo, em razao de caracteristicas
ndo existentes nos demais membros da sociedade, pode configurar o crime de injUria, previsto no art. 185 do CP
alemdo. BRUGGER, Winfried. Proibicdo ou protecdo ao discurso de ddio. Revista de Direito Pablico n° 15, p.
127, jan.-fev.-mar. 2007.


http://www.conjur.com.br/2014-ago-19/decisao-judicial-tornou-celebridade-internacional
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasjuridicas/oj_20080609_13.pdf
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A decisdo mais relevante da Corte Constitucional alema, no que tange especificamente
ao hate speech, ocorreu no caso envolvendo o historiador David Irving®*. Irving pretendia
participar de um congresso na Alemanha, e a Corte da Baviera condicionou a autorizacao de
sua participacdo ao compromisso de que este ndo negasse a ocorréncia do Holocausto, ja que
Irving era conhecido por suas teses negacionistas. A Corte sustentou que a negacdo do
Holocausto seria conduta penalmente tipificada na legislacdo alema, e que, portanto, haveria
violacdo a uma lei local que proibia reunifes destinadas a violacéo da lei penal.

Ao apreciar o caso, o Tribunal Constitucional Alem&o entendeu que a liberdade de
expressdo poderia, neste caso, ser restringida, j& que o Holocausto era um fato, e ndo uma
manifestacdo de opinido, motivo pelo qual informagdes inveridicas sobre fatos néo
constituiriam fator de promocéo de um debate sadio para a formagdo da opinido ptblica.?®
Este foi um dos casos que ajudaram a tragar o paradigma atual da jurisprudéncia alemd, que
veda qualquer forma de negagéo ou revisdo do Holocausto (Holocaust denial).?®°

No mesmo ano, porém, o Tribunal Constitucional entendeu que, se a negacdao do
Holocausto era proibida, a expressdao de opinido a respeito do fato ndo poderia ser censurada.
Nesse sentido, decidiu como inconstitucional a incluséo do livro Verdade para a Alemanha: A
Questado da Culpa sobre a 22 Guerra Mundial em uma lista de livros considerados pelo
Governo como perigosos ou imorais. O livro ndo negava a ocorréncia do Holocausto, mas
atribufa aos adversérios alemées a culpa pela Segunda Guerra.”®’

Verifica-se, dessa forma, que a jurisprudéncia alem& possui forte inclinacdo pelo
respeito a liberdade de expressdo, mas entende que esta pode ser restringida quando o
discurso puder afetar a dignidade dos receptores da mensagem, como ocorreria na hipotese de
negacdo do Holocausto. Como afirma Daniel Sarmento: “A metodologia empregada para

solucionar as colisdes de direitos é sempre a ponderacdo de interesses, realizada sobre o

%4 ALEMANHA. Tribunal ~ Constitucional. 90  BVerfGE 241, Disponivel em
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090241.html> Acesso em 17.07.2015.

25 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresséo... op. cit., p. 73.

26 Além da Alemanha, outros 11 paises europeus criminalizam a mera negagdo do Holocausto. S&o eles:
Austria, Franca, Suica, Bélgica, Luxemburgo, Portugal, Poldnia, Replblica Checa, Roménia, Eslovénia e Chipre.
BILBAO UBILLOS, Juan Maria. La negacion de un genocido no es una conducta punible. Op. cit., p. 304.

%7 ALEMANHA.  Tribunal  Constitucional. 90 BVerfGE 1  (1994).  Disponivel em
<http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv090001.html> Acesso em 17.07.2015.
SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expressdo... op. cit., p. 73-74.
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background de um sistema axiolégico em cujo centro estd o principio da dignidade

humana.”?%®

3.2.2 O Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a consolidacdo da protecdo aos receptores

da mensagem

Encarregado de analisar, no caso concreto, eventuais violagdes a Convengédo Europeia
de Direitos Humanos, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH) é prdédigo em
decisdes relativas a conflitos envolvendo a liberdade de expresséo.

Dentre os julgamentos ja realizados, os casos Pavel Ivanov vs. Russia, Jersild vs.
Dinamarca e Lehideux and Isorni vs. Frangasdo, talvez, os mais relevantes.

Assim, adiante serdo analisados estes trés leading cases, capazes de tragar um perfil da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos em relacdo aos discursos

potencialmente ofensivos.

3.2.2.1 Caso Pavel Ivanov vs. RUssia®®

Pavel Petrovich Ivanov, cidaddo russo, era proprietdrio e editor do jornal
RusskoyeVeche. Em 2003, Pavel foi julgado por, supostamente, promover a incitacdo publica
ao 6dio étnico, racial e religioso através do uso da midia de massa. Segundo consta na
acusacdo, Pavel, por meio de uma série de publicacbes em seu jornal, incitava o povo a
promover a exclusdo dos judeus da vida social, alegando que as atividades desenvolvidas por
estes eram as responsaveis pelos problemas sociais, econdmicos e politicos do pais.

Pavel foi condenado a pena pecunidria e a proibicdo do exercicio de atividade
jornalistica, por um periodo de trés anos. A Corte Regional manteve a condenacdo, mas
derrubou a pena de restricdo de atividade jornalistica, eis que havia sido incluida no Cddigo
Penal somente apos os fatos imputados.

Pavel recorreu & CEDH, alegando violagdo aos arts. 13 e 14 da Convencéo.

A Corte entendeu que o recurso ndo poderia ser admitido, eis que a condenacgdo de um

nacional, por um dos Estados-partes, em razdo da préatica de discursos segregacionistas ndo

%8 SARMENTO, op. cit., p. 75.

%9 UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Application n® 35222/04 by Pavel IVANOV
against Russia. Disponivel em <http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79619> Acesso em
18.06.2015.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79619
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configuraria violacdo ao art. 14 da Convencdo (proibicdo de discriminacdo), ja que a
proibicdo de ndo discriminacdo ndo se aplicaria a casos tais, posto que sdo devidas as
intervencdes do Estado como forma de protecdo dos valores democraticos.

Importante frisar que, neste julgamento, a Corte firmou entendimento de que o art. 14
da Convencéo, que veda a discriminacéo por motivos diversos (opinido politica, religido, raca,
sexo etc.), somente tem razdo de existir quando a discriminacdo impede o individuo de
exercer legitimamente qualquer um dos direitos assegurados na Convencdo — dentre 0s quais
ndo se encontra o direito de ofender, considerando abuso de direito, na forma do art. 17 da
propria Convengao.

Assim, a Corte definiu que o art. 14 ndo impede que os Estados-partes limitem a
liberdade de expressao em determinados casos, ndo havendo que se falar em “discriminag¢ao”
nestes casos, ja que a analise da conveniéncia e necessidade de restricdo ao direito nédo

constitui discriminacao sancionavel pela Corte.

3.2.2.2 Caso Jersild vs. Dinamarca®"™

Jens Olaf Jersild, de nacionalidade dinamarquesa, era jornalista e residia em
Copenhagen, Dinamarca, sendo responsavel por um programa de televisdo local, conhecido
como um programa sério e destinado a um publico bem informado, acostumado a lidar com
uma ampla gama de questdes sociais e politicas, incluindo xenofobia, imigracdo e refugiados.

Em 31 de maio de 1985 um jornal local publicou um artigo descrevendo as atitudes
racistas de um grupo de jovens, que se autodenominavam “Greenjackets” (ou “jaquetas
verdes”). Considerando a relevancia da questdo, os editores do Sunday News Magazine (do
qual Jersild fazia parte) decidiram fazer um documentario sobre os Greenjackets. Durante a
entrevista, que foi realizada por Jersild, os Greenjackets fizeram colocagfes abusivas e
depreciativas sobre 0s imigrantes e grupos étnicos diversos na Dinamarca. Nas declaracdes 0s
negros foram comparados a simios, bem como foram proferidas diversas outras ofensas a
grupos étnicos estrangeiros, como iugoslavos e turcos.

As autoridades locais entenderam que Jersild havia sido camplice das manifestacdes
odiosas, de forma que instauraram processo-crime em face deste e dos trés membros dos

- 271
“Greenjackets””"".

"% UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. CASE OF JERSILD v. DENMARK (Application
no. 15890/89). Disponivel em <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57891> Acesso em
18.06.2015.
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Jersild foi condenado pelas instancias judiciais dinamarquesas®’?, de forma que
recorreu a Corte Europeia de Direitos Humanos (ou Tribunal Europeu de Direitos Humanos).
Ele alegara que a condenacdo violaria o art. 10° I, da Convencdo Europeia sobre Direitos

Humanos, que dispde:

Art. 10° 1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir
informacGes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades
publicas e sem consideracdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que 0s
Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televiséo a
um regime de autorizacdo prévia.

A Corte, por doze votos a sete, reconheceu a existéncia de violacdo a liberdade de
expressdo, porquanto o publico também teria interesse em ser informado da existéncia de
atitudes sociais notoriamente nocivas, ainda que soem desagradaveis. Além disso, o programa
teria sido transmitido num contexto de um debate publico Gtil & democracia, ndo tendo havido

qualquer intengdo de incitagdo ao 0dio ou a violéncia.
3.2.2.3 Caso Lehideux and Isorni vs. Franca®®
Marie-Frangois Lehideux and Jacques Isorni foram acusados de violar a Lei de

Imprensa®™ francesa, em razdo de publicacdo de texto no jornal LeMonde, em 13 de julho de
1984, exaltando a memodria e os feitos do Marechal Pétain. Os autores foram acusados de

2! Fora imputada a Jersild a conduta prevista no art. 266 do Cédigo Penal dinamarqués, que, em sintese, proibia
qualquer pessoa de, publicamente ou com a inten¢do de disseminar a ideia para um circulo de pessoas, fazer
qualquer declaragcdo, ameacadora, insultuosa ou degradante contra um grupo de pessoas por causa de sua raga,
cor, origem, crenca, nacionalidade ou etnia, prevendo pena de multa ou de prisdo simples ou prisdo por um
periodo néo superior a dois anos.

272 Jersild fora condenado pelo Tribunal da Cidade, em abril de 1987. O Tribunal considerou que Jersild tinha
conhecimento da ideologia racista do grupo, e ainda assim se predisp6s a transmitir, por horas, a entrevista,
sendo, portanto, complacente com as manifestaces de ddio ali externadas. A decisdo fora mantida pela Corte
Regional, em junho de 1988, por cinco votos a um. A Suprema Corte da Dinamarca, por quatro votos a um,
negou provimento a apelagdo de Jersild, em fevereiro de 1989, ao argumento de que o possivel interesse publico
sobre o tema ndo justificaria o privilégio da liberdade de expressdo, no caso, em detrimento do direito & ndo
discriminacéo.

UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Op. cit., p. 10-11.

2% UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Case of Lehideux and Isorni v. France.
(55/1997/839/1045).  Disponivel em  <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58245>
Acesso em 18.06.2015.

274 Os réus foram acusados de violar a segdo 24 (3) da Lei de Liberdade de Imprensa da Franca, de 1881. Ibidem,
p. 06.
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enaltecer os feitos criminosos do Marechal, numa espécie de defesa publica dos crimes
praticados por este (e que o conduziram & sentenca capital, em 15 de agosto de 1945°™).

Os acusados rejeitaram a ideia de apologia aos crimes praticados por Pétain, mas
ressaltaram que, de fato, pretendiam enaltecer a memoria do Marechal e seus grandes feitos
pela Franca.

O Ministério Pablico, em alegacdes finais, manifestou-se pelo ndo prosseguimento
da acusacdo, o que nédo foi aceito pelo Juiz da instrucdo, que submeteu os acusados a
julgamento perante o Tribunal Penal, por entender que houvera, de fato, defesa publica de
crimes de “colaboragio com o inimigo”?",

A Corte Criminal de Paris julgou o caso em 1986, considerando os acusados
inocentes, sublinhando que h& décadas a opinido publica se dividia sobre o tema e que o
simples fato de ter havido sentenca condenatdria transitada em julgado ndo impediria, de
forma alguma, que eventuais simpatizantes do condenado criticassem a decisdo. Ademais,
somente parte do texto se referia ao periodo da Il Guerra Mundial e as condutas de Pétain
neste periodo.

Em janeiro de 1990, porém, Lehideux e Isorni foram condenados pelo Tribunal de
Apelacdo de Paris, que entendeu que, de fato, houvera apologia aos crimes praticados por
Pétain, ainda que implicitamente. O Tribunal de Cassacdo manteve as condenagdes, em
novembro de 1993.

Lehideux e Isorni apelaram a Corte Europeia de Direitos Humanos em maio de 1994,
alegando violacdo aos artigos 6°, 7° e 10° (auséncia de um processo equitativo, violacdo ao
principio da legalidade e restricdo indevida a liberdade de expressdo, respectivamente) da
Convencdo Europeia de Direitos Humanos.

A Corte declarou admissivel a apelacdo apenas em relacdo a uma suposta violacéo ao

art. 10° (Violacgdo a liberdade de expressdo), submetendo o caso a julgamento.

"> UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Case of Lehideux... Cit., p. 04.

278 \/ale ressaltar trecho extraido da decisdo da CEDH, que narra a fundamentacéo da decisdo do Juiz da
instrucdo: “The investigating judge observed: ‘a public defence means a speech or text which tends to defend or
vindicate a doctrine or an action’. He noted that the applicants had presented Marshal Pétain’s policy during
the period 1940 to 1944 in a favourable light, crediting him with endeavours and actions to protect France and
its people, whereas the same events had been the subject of lengthy, detailed reasoning in the judgment of the
High Court of Justice convicting Marshal Pétain. He therefore considered that the part of the published text
referring to the 1940-45 period incorporated, developed and glorified the grounds of defence submitted by
Pétain at his trial before the High Court of Justice and therefore amounted to a ‘justification of the actions and
policies of Marshal Pétain, convicted under Articles 75 and 87 of the Criminal Code’ then in force.”Em sintese,
para o magistrado, o texto dos acusados ndo se resumia a enaltecer a pessoa do Marechal e suas boas obras para
0 pais, mas a, explicitamente, defender os atos por ele praticados entre 1940 e 1944, e que ja teriam sido objeto
de avaliagdo judicial, declarando-se a culpa de Pétain.
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O Governo francés defendeu, junto a CEDH, que a condenacdo ndo poderia ser
revertida porque a liberdade de expressdo, prevista no art. 10° da Convencdo, deveria ser
interpretada sistematicamente com o art. 17, que determina a impossibilidade de tutela do

abuso de direito. Pela relevancia, transcreve-se:

Art. 17. Nenhuma das disposicfes da presente Convencdo se pode interpretar no
sentido de implicar para um Estado, grupo ou individuo qualquer direito de se
dedicar a actividade ou praticar actos em ordem a destruicdo dos direitos ou
liberdades reconhecidos na presente Convencdo ou a maiores limitacBes de tais
direitos e liberdades do que as previstas na Convencao.

A Corte, ao julgar o caso, consignou alguns pontos que hoje podem ser considerados
corolarios de sua jurisprudéncia: (i) A manifestacdo de apoio a uma versdo de fatos historicos
polémicos ndo constitui, em tese, um abuso da liberdade de expresséo; (ii) essa teoria ndo se
aplica aos fatos historicos evidentemente comprovados (clearly established historical facts),
como o Holocausto; (iii) os Estados-Partes podem, legitimamente, restringir a liberdade de
expressao nos “limites do necessario para a preservacao de uma sociedade democratica”; (iv)
a CEDH é competente para decidir, em ultima instancia, se uma limitagdo a liberdade de
expressdo ocorreu legitimamente no contexto de uma ‘“necessidade social imperiosa”
(pressing social need).

No mérito da causa a Corte decidiu (em setembro de 1998), por 15 votos a seis, pela
efetiva existéncia de violacdo a liberdade de expressdo, consagrada no art. 10 da

Convencdo.””’
3.2.2.4 Conclusédo

Pela analise dos trés casos citados, pode-se concluir que o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos adota uma interpretacdo instrumental da liberdade de expressdo, pois
considera legitimas as intervengdes penais realizadas pelos Estados-Partes sobre a liberdade
de expressdo como forma de preservagdo ou promogédo dos valores democraticos.

Contudo, importante frisar o entendimento adotado pela Corte quanto a mera
manifestacdo de adesdo a uma determinada versdo de fatos historicos, considerada como
legitimo exercicio da liberdade de expressdo, salvo quanto aqueles fatos considerados como

historicamente comprovados.

2T UNIAO EUROPEIA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Case of Lehideux and Isorni v. France... cit.
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E possivel identificar, assim, uma postura mais proxima daquela que é adotada pelo
Tribunal Constitucional Alemédo, e diametralmente oposta aquela que se adota nos Estados

Unidos.
3.3 Odiscurso de 6dio no Brasil
3.3.1 Atipificacdo legal das condutas consideradas como discurso de ddio

A Constituigdo Federal de 1988 estabelece como um dos fundamentos da Republica a
dignidade da pessoa humana®’®, e como um de seus objetivos a promoc¢ao do “bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discrimina(;éo.””g

Nesse sentido, estabeleceu que a legislacdo infraconstitucional deveria considerar a
prética do racismo como crime inafiancavel e imprescritivel”®’; “Art. 5° [...]XLII — a pratica
do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos
termos da lei; (...)”. %

Dessa forma, passou-se a discutir se a Lei Afonso Arinos®?, entdo vigente, teria sido
recepcionada pela Constituicdo Federal, ja que estabelecia a pratica do racismo como mera

contravencdo penal, o que confrontava com a previsido constitucional.®® A discusséo,

28 BRASIL. Constituigdo (1988) Art. 1°, Il
2% |pidem, art. 3°, IV.

0 S&0 duras as criticas realizadas pela literatura nacional a respeito da previsdo constitucional de
imprescritibilidade do crime de racismo, ja que seria medida absolutamente contraria aos pilares democraticos e
ao respeito aos seres humanos. Nesse sentido, por todos, SHECAIRA, Sérgio Salomdo et al. Escritos em
homenagem a Alberto Silva Franco. Racismo. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 413.

21 |hidem, art. 5°, XLII.

%82 O primeiro embrio histérico de utilizagdo do Direito Penal como resposta estatal para atos discriminatorios,
no Brasil, foi a Lei n° 1.390/51, denominada “Lei Afonso Arinos”. Tal diploma legislativo incluiu no
ordenamento juridico brasileiro os primeiros tipos penais (considerados como contravenc¢des penais) derivados
de uma ideologia racista.

A Lei ndo possuia nenhum tipo penal especifico para os atos de mera externaliza¢do do pensamento, pois todos
0s tipos penais da Lei n° 1.390/51 puniam a discriminacéo baseada em preconceito de raca e cor, motivo pelo
qual ndo sera objeto de estudo mais aprofundado. Entretanto, pode ser considerada como a primeira forma de
intervencdo do Direito Penal brasileiro sobre atos discriminatoérios derivados de uma ideologia antidemocratica.
Posteriormente, foi alterada pela Lei n° 7.437/85, que incluiu novas formas de discriminagdo e estendendo os
efeitos da Lei as discriminacgOes decorrentes de sexo e estado civil. SILVA, Katia Elenise Oliveira Silva. O papel
do Direito Penal no enfrentamento da discriminacdo. Porto Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 2001. p. 29-30.

283 SILVA, Katia Elenise Oliveira Silva. O papel do Direito Penal... op. cit.,p. 52-53.



93

contudo, durou pouco, jd que no ano seguinte foi promulgada a Lei n°® 7.716/89, que se
passara a analisar.

A Lei n° 7.716/89 criminaliza diversas condutas “resultantes de discriminagdo ou
preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”®®*. Contudo, as condutas
discriminatdrias estabelecidas na Lei n° 7.716/89 fogem ao escopo do presente trabalho, que
visa a andlise da criminalizacdo da mera externalizacdo do pensamento, sem que haja a
pratica de quaisquer atos de discriminacdo (como impedimento de acesso a locais publicos,
estabelecimentos de ensino e outros).

Assim, o tipo penal que mais se amolda a ideia de criminalizacéo do discurso de 6dio

€ 0 previsto no art. 20 da Lei n® 7.716/89, que assim dispde:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional. (Redacdo dada pela Lei n° 9.459, de
15/05/97)

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa. (Redagdo dada pela Lei n°® 9.459, de
15/05/97)

8 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou gamada, para fins de
divulgacédo do nazismo. (Redacdo dada pela Lei n° 9.459, de 15/05/97)

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa. (Incluido pela Lei n°® 9.459, de
15/05/97)

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios
de comunicag&o social ou publicacdo de qualquer natureza: (Redagdo dada pela Lei
n° 9.459, de 15/05/97)

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa. (Incluido pela Lei n° 9.459, de
15/05/97)

Este tipo penal ndo figurava na redacéo original da Lei, tendo sido incluido pela Lei n°
8.081/90, e posteriormente foi alterado pela Lei n® 9.459/97, ja que inicialmente criminalizava
apenas as condutas que fossem praticadas “[...] pelos meios de comunicagdo social ou por
publicagdo de qualquer natureza” %%

A figura tipica prevista no caput é semelhante aquela criminalizada pelo art. 130, §3°,
do Cddigo Penal Alemao, pois visa a prevengado da incitacdo a pratica de atos discriminatorios

ou preconceituosos®®®, como forma de protecdo a personalidade e a dignidade da pessoa

84 BRASIL. Lei n° 7.716, de 05 de janeiro de 1989, art. 1°.

%  BRASIL. Lei n° 9459, de 13 de maio de 1997.  Disponivel  em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1.

%86 E necessério que o agente tenha a intengdo de menosprezar raga ou etnia, ficando afastado o delito quando se
tratar de mera narrativa de fatos (animus narrandi). BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 9. ed.
Séo Paulo: Ed. Saraiva, 2014. p. 783.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9459.htm#art1
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humana. *" Contudo, a despeito do que consta no § 1° (que criminaliza a fabricacéo,
comercializagdo, distribuicdo ou veiculacdo de simbolos ou propaganda que utilizem a cruz
suastica com a finalidade de divulgacdo do Nazismo), ndo had no ordenamento juridico
brasileiro qualquer tipo penal que criminalize a simples negacdo de um fato histérico, como o
Holocausto.”®

A redacdo do tipo penal é extremamente vaga, 0 que pode atentar contra o principio da
taxatividade da lei penal®. Com efeito, sdo punidas as condutas de praticar, induzir ou
incitar. Em se tratando da préatica de discriminacao, deve-se compreender que o tipo penal so
terd aplicacdo quando ndo configurar qualquer das condutas discriminatdrias previstas nos
artigos 3° a 14 da Lei.*®

O induzimento ou a incitacdo a préatica de atos discriminatérios, por sua vez, somente
poderia configurar este delito na hipotese de ndo se tratar de induzimento ou incitacdo direta a
qualquer pratica discriminatoria, caso contrario ter-se-ia uma modalidade de participacdo
moral no crime de outrem, e ndo o referido delito.?*

Além disso, este tipo penal ndo deve ser confundido com a injaria qualificada, prevista
no art. 140, 83° do Coddigo Penal. Na injdria qualificada o agente se dirige a pessoa
determinada e, dolosamente, ofende a honra subjetiva da vitima, empregando termos
discriminatérios ou preconceituosos.*?

O racismo e as demais ideologias a ele relacionadas, porém, ndo sdo uma pratica, mas
uma forma de pensar, podendo ser definidos como “o pensamento voltado a existéncia de
divisdo dentre os seres humanos, constituindo alguns seres superiores, por qualquer pretensa

virtude ou qualidade, aleatoriamente eleita [...]. »293

%7 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais... op. cit.,p. 781.

%88 Ha, contudo, um projeto de Lei com tal finalidade. Trata-se do PL n° 987/2007, que pretende alterar o § 2° do
art. 20 da Lei n°® 7.716/89 para incluir a negacdo do Holocausto como crime. Disponivel em
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=58CB6A136822D532009DB80F5
6704976.proposicoesWeb1?codteor=458520& filename=PL+987/2007> Acesso em 24.07.2015.

%89 Nesse sentido, NUCCI, Guilherme de Souza. Leis... op. cit., p. 291.

2% hidem, p. 292.

#LNUCCI, op. cit., p. 292.

22 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2006. p. 278.

23 NUCCI, op. cit., p. 266.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=58CB6A136822D532009DB80F56704976.proposicoesWeb1?codteor=458520&filename=PL+987/2007
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=58CB6A136822D532009DB80F56704976.proposicoesWeb1?codteor=458520&filename=PL+987/2007
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Uma pratica racista (ou homofdbica, xenofoba, antissemita e quaisquer outras),
portanto, s6 poderia ocorrer por meio: (a) da externalizacdo do pensamento racista; (b) da
pratica de atos discriminatorios baseados numa ideologia racista.

A criminalizacdo da pratica de atos discriminatérios, como se viu, ndo é objeto do
presente estudo. O que se busca aqui €, tdosomente, verificar as formas de utilizacdo do
Direito Penal como mecanismo de controle de ideias.

Dessa forma, a maior relevancia para o estudo do tratamento dispensado ao discurso
de odio no Brasil encontra-se no julgamento do Habeas Corpus 82424, conhecido como Caso

Ellwanger, que adiante sera analisado.

3.3.2 O Supremo Tribunal Federal e o hate speech— o0 Caso Ellwanger®®*

Nem sempre o discurso de 6dio se apresenta de maneira explicita. E possivel — e até
provavel — que seja maquiado de forma a transmitir, subliminarmente, determinada
mensagem.

O caso Ellwanger ¢é paradigmatico no Brasil, embora a Suprema Corte ndo tenha se
pronunciado, em definitivo, sobre a tematica aqui levantada. O cerne da questdo girou em
torno da possibilidade de se considerar os judeus como uma raca, para fins de aplicacdo do
carater imprescritivel conferido pela Constituicdo ao delito de racismo, o0 que teria relevancia
na hipotese.

O acusado, Siegfried Ellwanger, fora denunciado por ter, na qualidade de escritor e
socio da empresa “Revisdo Editora Ltda.”, editado, distribuido e vendido ao publico em geral
obras supostamente antissemitas de sua autoria (Holocausto Judeu ou Alem&o? — Nos
bastidores da mentira do século) e da autoria de escritores nacionais e estrangeiros.

Ellwanger foi absolvido em primeira instancia, mas posteriormente foi condenado a
dois anos de reclusdo, com aplicacdo de sursis, como incurso nas penas do art. 20 da Lei n°
7.716/89, que diz: “Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.
(Redacdo dada pela Lei n° 9.459, de 15/05/97)%*.»

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82424. Dados obtidos no sitio eletrénico do Supremo Tribunal
Federal
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424 NUME.+OU+82424. ACMS.%29
&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4> Acesso em 16.06.2015.

% BRASIL. Lei n° 7.716, de 05 de janeiro de 1989. Dados obtidos no sitio eletronico da Presidéncia da
Republica: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7716.htm> Acesso em 13.06.2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9459.htm#art1
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424.NUME.+OU+82424.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2882424.NUME.+OU+82424.ACMS.%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/aa32ac4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7716.htm
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Segundo a denuncia, a pretexto de rediscutir um fato histérico, as obras sustentavam
mensagens antissemitas, racistas e discriminatorias, com a finalidade de incitar a
discriminacéo racial, semeando o 0dio e 0 preconceito contra 0 povo de origem judaica.

O STF apreciou a matéria no julgamento de Habeas Corpus, em que a defesa apenas
sustentava a tese de que a conduta ndo se amoldaria ao delito de racismo, considerado
imprescritivel, nos termos do art. 5°, XLII, da Constituicdo Federal. Caso ndo fosse
considerado como racismo, 0 crime estaria prescrito.

No que tange ao mérito do HC, a Corte entendeu, por maioria, que a discriminacéo
contra 0s judeus caracterizaria o delito de racismo, tendo o relator, Ministro Moreira Alves,
sido voto vencido gquanto a este ponto.

O Ministro Moreira Alves, em seu voto, sustentou que 0s judeus constituem um povo,
ndo uma ra(;azgs, na concepcao racista em que sempre foi utilizada. Inclusive, citou o contexto
historico da inclusdo, na Constituicdo de 1988, da imprescritibilidade do racismo. Segundo o
Ministro, o racismo na realidade brasileira constituiu-se, sempre, no antagonismo entre
brancos e negros. Assim, a mens legis da norma constitucional seria, invariavelmente, atingir
0s atos de racismo contra 0s negros>".

O Ministro-relator sustentou, por fim, que a Constituicdo Federal ndo esclareceu de
forma satisfatoria em que condices o racismo estaria configurado, motivo pelo qual deveria
ser adotada interpretacdo restritiva, j& que a imprescritibilidade é medida de exce¢do no
ordenamento juridico patrio. Assim, a despeito dos horrores praticados contra os judeus na
histéria da Humanidade, o antissemitismo ndo seria um problema histérico recorrente na
cultura brasileira, inapto, portanto, a desafiar a aplicacdo de clausula de imprescritibilidade.

Em sentido oposto, o Ministro Mauricio Corréa — que posteriormente seria designado
relator para o acorddo, ja que o relator original restou vencido — sustentou que os judeus
podem ser considerados como “raga” para estes fins. O Ministro defendeu que, ao fim e ao
cabo, ndo ha “racas”, mas apenas a ra¢ca humana. Por este motivo, adotando-se a interpretacdo
“restritiva” do conceito de raca, nenhum crime poderia ser considerado como racismo.

Ademais, prosseguiu em seu voto, a ideia de raga surgiu exatamente com propdsitos
racistas. Desta maneira, ndo faria o menor sentido absolver um racista utilizando-se do

argumento cientifico de que ndo existem racas.

2% gybsidiado por renomados antropélogos judeus, frise-se.

»7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal cit., fls. 538-540.
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O Ministro Mauricio Corréa foi seguido por praticamente todos os ministros da Corte,
a excecdo dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto e do outrora relator, Ministro
Moreira Alves.

Alguns votos, no entanto, merecem destaque.

Os Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello, em seus votos, transitaram — ainda que
rapidamente — pela seara dos limites a liberdade de expressdo. Para ambos a liberdade de
expressdo abarcaria, sim, o revisionismo ou negacionismo histérico (no caso, a negagdo do
holocausto). Contudo, na hipétese concreta, o autor nao teria tido propdsito cientifico, mas
meramente racista, motivo pelo qual ndo se poderia cogitar o recurso a liberdade de
expressao®®,

O Ministro Cezar Peluso seguiu a mesma linha dos Ministros Gilmar Mendes e Celso
de Mello, no sentido de que o revisionismo historico ndo é condenavel, sendo albergado pela
liberdade de expresséo e pela liberdade de pesquisa cientifica. Contudo, no caso, o0 autor teria
ultrapassado estes limites ao, na verdade, pretender transmitir uma ideologia antissemita
disfarcada por contornos pretensamente cientificos®®.

O Ministro Carlos Ayres Britto proferiu aquele que talvez tenha sido o voto mais
detalhado do julgamento. O ministro defendeu, inicialmente, que o STF deveria conceder a
ordem de oficio, posto que as condutas praticadas seriam atipicas, ja que nao havia provas de
que teriam sido praticadas depois da vigéncia da Lei n° 8.081/90. Segundo o ministro, a
dendncia narrava condutas dos anos 1989 e 1990 sem, contudo, apontar 0s meses em que
foram praticadas. Logo, ndo se poderia presumir que tivessem sido praticadas apds 0 més de

30 O Ministro, assim, concedia a ordem

setembro de 1990 (més em que a lei entrou em vigor)
para declarar a atipicidade do fato. Os demais ministros votaram, na questdo de ordem, por
negar o habeas corpus de oficio.

Por fim, o Ministro Ayres Britto, que afirmou ter lido e relido as obras publicadas por
Ellwanger, entendeu que ndo havia intuito racista, mas meramente cientifico, ainda que
externado por meio de um raciocinio cansativo, pouco crivel e, até certo ponto,

. 301
“quixotesco™” .

2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal cit., fls. 628/629 e 670.
% Ibidem, fls. 760.
300 A Lei n° 8.081/90, conforme se viu, incluiu o art. 20 na Lei n°® 7.716/89, tipo penal imputado a Ellwanger.

01 BRASIL. Supremo Tribunal Federal cit., fls. 845-846.
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Por fim, o Ministro Marco Aurélio, que também concedia a ordem, ressaltou que,
numa sociedade democratica, a liberdade de expressdo é o seu maior pilar, de forma que sua
restricdo somente deve ocorrer em hipoteses rarissimas. Para o Ministro, a divulgacdo de um
modo de pensar, de uma nova forma de interpretar “verdades” historicas, longe de constituir

ofensa & democracia, € instrumento para seu aprimoramento. Nas palavras do Ministro:

[...] Quando somente a opinido oficial pode ser divulgada ou defendida, e se privam
dessa liberdade as opiniGes discordantes ou minoritérias, enclausura-se a sociedade
em uma redoma que retira o oxigénio da democracia e, por consequéncia, aumenta-
se 0 risco de ter-se um povo dirigido, escravo dos governantes e da midia, uma
massa de manobra sem liberdade.*

Seguiu o Ministro defendendo que, a despeito de o livro possuir carater cientifico,
deixa transparecer o autor uma certa ideologia preconceituosa em relagdo aos judeus.
Contudo, isso ndo seria motivo suficiente para restringir a liberdade de expressao, ja que ndo
caberia ao Estado calar os irracionais, mas deixar a sociedade a tarefa de refutar a ideia, por

meio do livre debate. Conforme asseverou em seu voto:

Como é possivel que um livro, longe de se caracterizar como um manifesto retérico
de incitagdo de violéncia, mas que expde a versdo de um fato historico — versdo esta,
é bom frisar, que pessoalmente considero deturpada, incorreta e ideoldgica —,
transforme-se em um perigo iminente de exterminio do povo judeu, especialmente
em um pais que nunca cultivou quaisquer sentimentos de repulsa a esse povo?

O livro do paciente deixa claro que o autor tem uma ideia preconceituosa acerca dos
judeus. Acredito que, em tese, devemos combater qualquer tipo de ideia
preconceituosa, mas nao a partir da proibicdo na divulgacdo dessa ideia [...]. O
combate deve basear-se em critérios justos limpos, no confronto de ideias.
Parafraseando Voltaire, citado pelo ministro Carlos Britto, afirmo: ndo concordo
com o que o paciente escreveu, mas defendo o direito que ele tem de divulgar o que
pensa. Ndo é a condenagdo do paciente por esta Corte — considerado o crime de
racismo — a forma ideal de combate aos disparates do seu pensamento, tendo em
vista que o Estado torna-se mais democratico quando ndo exple esse tipo de
trabalho a uma censura oficial, mas, ao contrario, deixa a cargo da sociedade fazer
tal censura, formando as proprias conclusfes. SO teremos uma sociedade aberta,
tolerante e consciente se as escolhas puderem ser pautadas nas discussdes geradas a
partir das diferentes opinides sobre os mesmos fatos.*”®

O ministro consignou, por fim, o mesmo que ja havia sido levantado pelo Ministro
Carlos Ayres Britto: a Constituicdo Federal, brasileira e para os brasileiros, voltada a
regulamentacdo dos problemas do pais, erigiu o racismo contra o negro como imprescritivel,

eis que este é o problema histérico a merecer tamanha repressdao — excepcionalissima. A

%02 1hidem, fls.876.

%03 BRASIL. Supremo Tribunal Federalcit., fls. 888-889.
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entender de forma diversa, partindo de uma interpretacdo do art. 20 da Lei n° 7.716/89, o
intérprete estaria interpretando a Constituicdo tendo como base os valores estabelecidos em
lei ordinaria, em verdadeira inverséo de valores.

Como se percebe, a despeito de a Corte ter negado a ordem, mantendo a condenacéo
de Ellwanger, pela imprescritibilidade do delito, valorosas contribuigdes pontuais foram
oferecidas por alguns ministros — tanto do lado dos que negaram a ordem como daqueles que
a concederam.

Contudo, embora o cerne da questdo tenha sido outro, mais simplério e menos
interessante para o propdsito aqui estabelecido, pode-se sintetizar as principais linhas de
pensamento adotadas pelos Ministros, como um todo, ainda que com ligeiras divergéncias: a)
a pratica de racismo, considerada crime imprescritivel pela Constituicdo Federal, ndo estaria
restrita a discriminacdo racial contra 0s negros; b) a liberdade de expressdao € um direito
fundamental do Homem, que, por ndo ser absoluto, deve ser ponderado com eventuais outros
direitos fundamentais em situacbes de aparente conflito; ¢) o revisionismo histérico (e o
negacionismo historico) constitui situac6es albergadas pela liberdade de expresséo, a desafiar
a protecdo estatal, desde que ndo se caracterizem como meros pretextos pseudocientificos
para a ofensa a honra de determinados grupos, ou para a incitacdo a discriminacdo e a

violéncia.

3.4 Concluséao

Uma vez estabelecido o cenario atual do tratamento dispensado aos conflitos
envolvendo a liberdade de expressdo, impde-se reconhecer que, a despeito do entendimento
liberal estadunidense, as democracias contemporaneas tendem a limitar a liberdade de
expressao no que tange aos chamados “discursos de 6dio”, ou de forma mais genérica, aos
discursos potencialmente ofensivos, ja que nem sempre se podera falar em 6dio propriamente
dito.

Prevalece, portanto, a ideia de democracia militante, de um Estado Social que n&o se
limita a abster-se de intervir nas liberdades individuais, mas que atua positivamente para
promover os valores fundamentais de uma democracia, como, por exemplo, a igualdade
material.

Assim, como se viu, a utilizacdo do Direito Penal para a regulamentacdo deste conflito

social € fendbmeno real e cada vez mais recorrente, por meio da criminalizacdo de condutas
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que vao desde a incitacdo a violéncia por motivo de odio até a mera negacdo de um fato
historico.

Nesse contexto, apenas tecer criticas a criminalizacdo, como um todo, sem apontar
possiveis solugdes para o problema, seria transitar entre a “critica autoparalisante” e o
“solipsismo juridico-penal”, como bem ressalta Luis Greco®, j& que “hinos de lamento nunca
sdo escutados por muito tempo”>®. Por esta raz&o é que se tentara estabelecer ao menos um
esboco do que possa ser considerada uma “teoria dos delitos de expressdo”, habil a ser

utilizada como limite interpretativo ao poder punitivo.

%04 GRECO, Luis. Modernizagéo do Direito Penal, bens juridicos coletivos e crimes de perigo abstrato. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2011. p. 42-46.

30540 juizes, em cujas mesas ha pilhas de processos, tém de saber como o direito positivo deve ser aplicado. Se
a doutrina do direito penal se ocupa apenas da critica, mas nunca dos detalhes do trabalho dogmatico, a pratica
acabara recorrendo ou as suas proprias rotinas internas, ou aos apologetas. Também o legislador serd o Gltimo
que buscara orientagdo de uma doutrina que apenas lhe diz que tudo o que ndo pode ser deduzido dos escritos de
Kant é inaceitavel. A critica acaba, assim, por paralisar-se a si mesma, porque ela fecha todos os caminhos para
realizar suas propostas.” Ibidem, p. 49.
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4 A DOGMATICA PENAL COMO INSTRUMENTO DE LIMITACAO DO
PODER PUNITIVO - POR UMA TEORIA DOS CRIMES DE EXPRESSAO

4.1  Tipos penais de lesdo e tipos penais de perigo

Tipos penais de dano (ou de lesdo) sdo considerados aqueles que exigem, para sua
consumacéo, a superveniéncia de um resultado naturalistico consistente na efetiva lesdo ao
bem juridico pretensamente tutelado pela norma penal.®® Tipos penais de perigo, por sua vez,
sdo aqueles que dispensam a efetiva ocorréncia da lesdo ao bem juridico, e podem ser
classificados em crimes de perigo concreto e crimes de perigo abstrato. Nas palavras de

Roxin:

Segln que el objeto de la accion del tipo deba ser danado o sélo puesto en peligro
en su integridad, se distingue entre delitos de lesion y de peligro. En los delitos de
lesion, que constituyen la mayor parte de los tipos, el objeto de la accion ha de ser
realmente danado para que haya un hecho consumado; asi sucede en los delitos de
homicidio (88 211ss.), en los delitos de lesiones (88 223ss.), en los dafios (§ 303),
etc. En cambio, en los delitos de peligro el hecho s6lo supone una amenaza mas o
menos intensa para el objeto de la accién. Entre los mismos la division mas
importante es la de delitos de peligro concreto y abstracto.*”

Doutrinariamente, tipos penais de perigo concreto sdo aqueles que exigem, para sua
configuracéo, a efetiva ocorréncia de uma situacéo de risco de dano ao bem juridico®®. Os
tipos de perigo abstrato, por sua vez, séo aqueles que dispensam qualquer avaliacdo ex post
facto acerca da criagéo, pela conduta, de uma eventual situacdo concreta de risco de dano ao
bem juridico pretensamente tutelado pela norma®®.

Os tipos penais relacionados ao discurso de ddio, de lege lata e de lege ferenda, estdo
vocacionados a integrar o grupo dos crimes de perigo abstrato, j& que nestes se criminaliza a

conduta de exposicao de ideias preconceituosas ou discriminatorias, sem que haja necessidade

SBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit.,p. 282.
%7 ROXIN, Claus. Derecho penal... op. cit., p. 335-336.
S8BITENCOURT, op. cit., p. 282.

%%bidem. René Ariel Dotti utiliza o termo “crimes de perigo presumido” para a se referir a estes delitos. DOTTI,
Reneé Ariel. Curso de Direito Penal, Parte Geral. 4. ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 415-416.



102

de comprovacdo da efetiva ofensa a dignidade dos receptores da mensagem ou a efetiva
criacdo de um risco de desencadeamento de atos violentos contra estas pessoas.

Assim, exemplificativamente, no caso Ellwanger, o tipo penal do art. 20 da Lei n°
7.716/89 foi interpretado como crime de perigo abstrato, na medida em que se definiu como
desnecessaria qualquer analise da eventual existéncia de uma situacdo concreta de perigo de
dano, consistente no risco de ofensa a honra dos judeus ou no risco de adocdo das ideias
antissemitas pelos demais membros da sociedade. Entendeu-se, portanto, que este risco era
presumido.

Antes, porém, de adentrar ao estudo especifico do hate speech como tipo penal de
perigo abstrato, é necessario estabelecer o panorama atual da dogmatica penal em relagéo a

admissibilidade dos crimes de perigo abstrato.

4.1.1 Crimes de perigo e as modernas discussfes a respeito da dispensabilidade de uma

ofensa ao bem juridico

O Direito Penal, como sabido, é o instrumento mais invasivo de que dispde o Estado
para regulamentar as atividades em sociedade. Por meio dele, o Estado intervém na liberdade
individual dos cidad&os, de duas formas: (i) Inicialmente, por meio da imposi¢éo de um dever
de agir conforme o Direito (seja por meio de um “fazer” ou de um “ndo fazer”); (ii) depois,
em caso de descumprimento do mandamento inicial, pela sancdo inerente a todo tipo penal
(preceito secundéario da norma penal).

Assim, é possivel tracar um paralelo entre os modelos de crimes e 0s modelos de
Estado. Um Estado cujo modelo de crime seja, invariavelmente, uma ofensa a um bem
juridico, tendera a ser reconhecido como um Estado Democrético. Por outro lado, um Estado
que adota como conceito de crime a conduta que simplesmente viola os deveres impostos pelo
Estado, desprovida deste conceito a necessidade de um minimo aspecto material consistente
nos fins protetivos da norma penal, caminhara a passos largos para o seu reconhecimento
como Estado autoritério. 3

Isso porque o primeiro modelo de Estado esta calcado no principio da ofensividade,
projecdo ideoldgica inerente a propria no¢do de Estado Democrético, que tem como

1 HASSEMER, Winfried. ;Puede Haber Delitos que no Afecten a un Bien Juridico Penal?. In: HEFENDEHL
(Org.). La Teoria del Bien Juridico ¢Fundamento de Legitimacion del Derecho Penal o Juego de abalorios
dogmatico?. Madrid: Ed. Marcial Pons, 2007. p. 103.
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fundamento axiolégico o comprometimento do Estado com os direitos e garantias do
individuo.*"

De fato, numa sociedade pretensamente democratica a limitacdo das liberdades
individuais ndo pode estar vinculada a mera “vontade do Estado”. Nas palavras de Hassemer:
“A proibigdo de um comportamento sob ameaga punitiva que ndo pode apoiar-se num bem
juridico seria terror estatal [...] A intervencdo na liberdade de atuacdo ndo teria algo que a
legitime, algo desde o qual pudesse surgir seu sentido”. 3

Isso significa, portanto, que num Estado Democratico de Direito tamanha intervengéo
sO se justificaria em casos excepcionais, quando estritamente necessario a manuten¢do ou
promogdo de uma convivéncia pacifica entre os individuos. Assim, a penalizacdo de um
determinado comportamento, de uma determinada conduta, necessita de “uma legitimagao
diferente da simples discricionariedade do legislador”.313

Essa mundivisdo juridico-penal, que vé no bem juridico um critério de limitacdo a
empreitada criminalizante, é amplamente aceita pela literatura penal.®**

Contudo, considerando-se as transformac6es provocadas pela sociedade pds-industrial,
ganharam corpo as discussdes a respeito do conceito de bem juridico e, em certos casos, sobre
sua eventual dispensabilidade diante das novas demandas sociais.**>Assim, modernamente
trava-se respeitavel discussdo no que tange a legitimidade da existéncia de tipos penais que
ndo exigem uma ofensa (por lesdo ou perigo concreto de lesdo) a qualquer bem juridico®?,

principalmente em raz&o da proliferacdo de tipos penais que ndo visam a protecdo de um bem

11 ’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal: Escritos sobre a teoria do crime como ofensa a
bens juridicos.Porto Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 2009. p. 67.

12 HASSEMER, Winfried. ;Puede Haber Delitos que no Afecten... op. cit., p. 103.

13 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcdo do Direito Penal. Trad. De André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 2013. p. 11.

314 BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Ed. Revan, 2007. p. 96-97;
BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit.,tomo I. p. 215; DOS
SANTOS, Juarez Cirino. Direito Penal... op. cit., p. 27; DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal... op. cit.,p.
140-141; PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituig&o... op. cit., p. 40-41; BACIGALUPO, Enrique.
Manual... op. cit., p. 8.

315 BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-penal. S&o Paulo: Ed. Quartier Latin, 2014. p. 255.

%1% |uis Greco afirma que existem, basicamente, quatro grandes pilares centrais da discussio envolvendo as
diversas teorias do bem juridico: a existéncia de conceitos imprecisos sobre “bem juridico-penal”, o solipsismo
juridico-penal (ndo ha preocupagdo com o tratamento que as condutas receberao fora do Direito Penal), o carater
excessivamente abstrato da discussdo e a divisdo dos criticos em “apologetas” do sistema e “autoparalisantes”
(por criticarem praticamente tudo, fechando os caminhos para as prdprias propostas de solucdo). GRECO, Luis.
Modernizacdo do Direito Penal... op. cit., p. 39-50.
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juridico individual, num processo gradual de transpersonalizacdo do direito penal®",
conferindo ao individuo uma posicao periférica, com vistas a criminalizacdo de condutas que
ndo lesionem diretamente qualquer pessoa.

Adiante se fard uma breve andlise do panorama atual das discussfes que envolvem o
bem juridico como limitador do poder punitivo na sociedade contemporanea, em especial com
relacdo a legitimidade da criacdo de tipos penais de perigo abstrato, ja que nestes a
justificativa se encontra na mera periculosidade potencial da conduta.

4.1.1.1 As teses afirmativas

Para os defensores desta forma de pensar a dogmatica penal tradicional seria um
instrumento obsoleto, incapaz de dar cabo das novas demandas criminalizantes que emergem
no contexto de uma sociedade de risco.

Conforme assevera Luis Greco, Glnther Stratenwerth vé o direito penal como
ultrapassado, calcado em figuras dogmaticas obsoletas, que ndo mais seriam capazes de dar
uma resposta satisfatoria aos novos problemas inerentes a uma sociedade que se transformou,
motivo pelo qual o direito penal — e sua dogmatica — deveriam acompanhar estas
transformagtes™'®.

Enquanto grande parte da doutrina vé o Direito Penal como ultima ratio, legitimando
sua intervengdo apenas quando indispensdvel a manutencdo de boas condicBes de vida em
sociedade, por meio da exclusiva protecdo subsidiaria de bens juridicos de grande relevancia,
0 autor alemao enxerga a questdo por um prisma diferente: em havendo uma chance minima
de o Direito Penal ajudar, de alguma forma, a melhorar a vida na Terra, estaria legitimada a
intervencao juridico-penal.

Segundo Luis Greco, Kuhlen prop6s uma espécie de relativismo democratico. O autor
defendia que as criticas formuladas pela escola de Frankfurt — capitaneada por Hassemer —
nada mais seriam do que demonstracdo de uma certa arrogancia do jurista, que partiria da
premissa equivocada (ou pelo menos ndo demonstravel) de que possuiria uma capacidade
maior de formular juizos criticos acerca dos problemas sociais e das possiveis solucdes.*™
Entendia, ainda, como legitima a tipificacdo de crimes de perigo, posto que o direito penal

1 BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit.,tomo I, p. 226.
318 GRECO, Luis. Modernizagéo do Direito Penal... op. cit., p. 10.

39 |bidem, p. 12.
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ndo sO estaria autorizado, mas obrigado a intervir nos novos problemas, nem que para isso
fosse necessario proceder-se a criacdo de uma nova estrutura dogmatica capaz de dar cabo da
tarefa.*?

Tiedmann, por sua vez, vé no direito penal uma fungdo de “pioneirismo”. Para ele o
direito penal poderia e deveria colaborar para a construgdo ou sedimentacdo de novos valores
na sociedade. O autor defende, ainda, a relativizagdo da ideia de direito penal como ultima
ratio. Como salienta Luis Greco, o entendimento de Tiedmann se fundamenta na premissa de
que “face a densa rede de controle e sangdes administrativas, nem sempre se pode dizer que a
pena sera a intervencao estatal mais gravosa.”*%*

Urs Kindhauser tentou compatibilizar a dogmatica dos crimes de perigo abstrato com a
ideia de protecdo ao bem juridico e propds que os tipos penais de perigo abstrato tivessem um
bem juridico préprio: a seguranca®?.

Nas palavras de Kindhauser:

Mas importante y fundamental que estos problemas técnicos es la cuestion de la
fundamentacién del injusto de los delitos de peligro, pues todos los delitos de
peligro tienen el elemento negativo comun de que su injusto no consiste en la lesion
de un bien juridico. Solamente cuando se haya aclarado si los delitos de peligro
tienen un contenido auténomo de injusto frente a los delitos de lesion, merece la
pena responder a la pregunta técnica de si este injusto se puede subdividir en otras
formas especificas de delito. Por esta razén, en las siguientes consideraciones me
concentraré en la posibilidad de fundamentar un injusto auténomo de peligro.**

Assim, para Kindhauser os delitos de perigo ndo seriam, na verdade, delitos
estruturalmente construidos sob a premissa de que a pratica das condutas ali incriminadas
gerariam uma situacdo de risco de lesdo a um determinado bem juridico, mas deveriam ser
interpretados sob o prisma da efetiva lesdo a um bem juridico préprio, que é a seguranca, em
suas mais variadas formas.

324

Dessa maneira, o crime de falso testemunho, por exemplo®”, ndo seria um crime de

“perigo de dano” a administragdo da Justiga, pela possibilidade de dar causa a uma sentenca

520 |bidem, p. 13.
%2 |bidem, p. 5-6.

%22 KINDHAUSER, Urs. Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del Derecho penal. In: Dret. Revista
para el analisis del Derecho. Barcelona, p. 14, 2009.

323 KINDHAUSER, Urs. Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del Derecho penal. In: Dret. Revista
para el analisis del Derecho. Barcelona, p. 3, 2009.

%24 |bidem,p. 17.
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equivocada, mas um delito que lesionaria, desde ja, um bem juridico, que seria a seguranca
depositada pelos individuos na administracdo da Justica. Assim, os delitos de perigo nao
seriam puniveis por poderem desencadear uma situacdo de dano ao bem juridico, mas por
causarem o0 proprio dano, consistente em lesdo a seguranca (por causarem inseguranca),

gerando prejuizo social.
4.1.1.2 As teses criticas e as teses intermediarias

As teorias que se desenvolveram sobre o pilar da dispensabilidade de ofensa (por lesdo
ou perigo concreto de lesdo) ao bem juridico sdo alvo de criticas de renomados estudiosos,
notadamente na doutrina alema, como Hassemer e Naucke. A Escola de Frankfurt®, como
ficou conhecida, buscou defender a ideia de que um Direito Penal inserido num Estado
Democratico de Direito ndo poderia prescindir de um conceito material limitador do poder
punitivo, que seria o bem juridico-penal.

Winfried Hassemer adota uma nocao personalista de bem juridico, entendido como o
interesse humano digno de protecdo penal. Os bens de carater supraindividual devem ser
capazes de ser direcionados & protecdo do ser humano individualmente considerado?, no que
se denominou teoria monista-personalista do conceito de bem juridico.

O Direito Penal moderno, na visdo de Hassemer, se afasta do modelo ideal, que
corresponderia a intervencao exclusiva sobre condutas que lesionem ou exponham a perigo
concreto de lesdo o bem juridico®’.

Ainda sobre a “evolucdo” do Direito Penal, Hassemer traca, basicamente, quatro
criticas: a) a proliferagdo de bens juridicos vagos, sem referéncia individual; b) a criagdo de
diversos crimes de perigo abstrato — que intervém na liberdade individual sem que nenhum
mal ocorra ou esteja prestes a ocorrer; ¢) 0 aumento das cifras negras, decorrentes da
incapacidade de o direito penal lidar com tais problemas; d) a perda da identidade do direito
penal, que se torna cada vez mais simbdlico, prometendo o que ndo tem condi¢bes de

cumprir.*®

%25 uis Greco alerta para o perigo de se utilizar este termo, j& que dentre os professores de Frankfurt existem
“notaveis divergéncias”. GRECO, Luis. Modernizagéo do Direito Penal... op. cit., p. 15.

26 HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y sociedad: Bases para una teoria de la imputacion en Derecho
penal. Trad. De Francisco Mufioz Conde e Maria del Mar Diaz Pita.Bogota: Ed. Temis, 1999. p. 33.

2T HASSEMER, Winfried; MUNOZ CONDE, Francisco. Introduccion... op. cit., p. 72.
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Diante disso, propde algumas solucdes:

1) Direito de intervencdo — uma espécie de meio-termo entre o direito penal e o direito
privado, destinado a tutelar estes “novos problemas”.

2) A volta do direito penal ao seu modelo tradicional e ideal num estado de direito,
tendo o bem juridico individual como limitador a sua intervencéo.

A despeito das valorosas e ponderadas observacGes de Hassemer, quanto a criagcdo de
um “ramo autdbnomo” do direito para cuidar destes problemas contemporaneos ndo ha
elementos que permitam afirmar que as solugdes propostas pelo “direito de intervencdo”
sejam menos gravosas que aquelas estabelecidas pelo direito penal.

Conforme assevera Luis Greco, Wolfgang Naucke também pode ser considerado
critico da tendéncia mundial de proliferacdo dos crimes de perigo abstrato. O autor alemédo
defende que se deve formular uma dogmatica penal capaz de fornecer subsidios universais
para legitimar a criacdo de tipos penais, numa espécie de imperativo categorico do direito
penal, restrito aquelas condutas absolutamente violadoras da liberdade ou da dignidade de
outros individuos, e desde que dolosamente praticadas, ndo abrindo espaco para delitos
culposos ou omissivos.**

Além das teorias afirmativas e das teorias criticas, existem também defensores de teses
intermediarias a respeito da legitimidade dos delitos de perigo abstrato. Pela relevancia,
podem-se destacar as contribui¢cdes de Roxin, Schiinemann e Wohlers.

Para Claus Roxin, o Direito Penal s6 intervém legitimamente quando visa a protecao
de bens juridicos, seja criminalizando a prépria lesdo ao bem juridico, seja criminalizando a
exposicdo do bem juridico a um perigo concreto de lesdo. Defende, ainda, que essa
necessidade deriva da funcéo social do Direito Penal, que consiste, em sintese, em garantir a
coexisténcia pacifica dos individuos, e desde que isso ndo possa ser feito de forma menos
invasiva — leia-se, por outros ramos do Direito®",

A logica roxiniana é contratualista e simples: os individuos transferem ao Estado

apenas o direito de intervir em suas liberdades individuais quando seja estritamente necessario

%28 Essa ¢ a principal critica formulada por Peter-Alexis Albrecht, para quem tal concepcdo de direito penal faz
apenas alguns individuos como bodes expiatérios, e ao invés de resolver o problema acaba por agrava-lo, ja que
se propde como solucdo, mas uma solugdo irrealizavel. P.-A. Albrecht. KritV, 1988. p. 197, apud GRECO, Luis.
Modernizacdo do Direito Penal... op. cit., p. 22.

9 HASSEMER, Winfried. Persona, mundo y sociedad... op. cit., p. 32-33.

%0 GRECO, Luis. Modernizagéo do Direito Penal... op. cit., p. 18-19.

%L ROXIN, Claus. A protecéo de bens juridicos... op. cit., p. 16-17.
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para a obtencdo da perseguida coexisténcia pacifica, e isso deve ser feito, primordialmente,
pelos meios menos invasivos.**

De fato, o raciocinio segue uma logica de dificil refutacdo. A liberdade de agir ndo
pertence, originalmente, ao Estado. Assim, este ndo tem o poder de “conferir liberdades” ao
individuo, discricionariamente, pois ndo as tém originalmente. A liberdade individual
pertence originalmente ao individuo, por sua prépria condicdo de ser humano, de forma que
cabe ao Estado intervir para restringir esta liberdade somente quando estritamente necessario,
ja que nem toda violagdo ao contrato social deve ser objeto do Direito Penal. A violagdo ao
contrato social é apenas um dos requisitos.**

Assim, pode-se dizer que Roxin defende uma teoria da protecdo subsidiaria de bens
juridicos como finalidade do sistema juridico-penal e, portanto, a legitimidade de determinada
norma penal incriminadora devera ser avaliada a partir deste prisma.®*

Isso ndo significa, necessariamente, que os bens juridicos sempre serdo entregues ao
legislador pela realidade fatica, mas muitas vezes deverdo ser por ele criados. A criacdo de
bens juridico-penais, por sua vez, deve estar atrelada aos fins do Direito penal. Desta maneira,
0 autor divide o conceito de bens juridicos em: (i) circunstancias reais dadas (bens dotados de
especial relevancia social, como a vida, a integridade fisica, o patrimoénio etc.); e (ii)
finalidades necessarias (estas seriam criagdes legislativas cuja finalidade seria a obtencéo de
“uma vida segura e livre, que garanta a todos os direitos humanos e civis de cada um na
sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que se baseia nestes objetivos”). 3%
Disso resulta o entendimento de que o conceito de bem juridico ndo se restringe apenas aos
bens juridicos individuais, mas também aos coletivos (ou bens juridicos da “generalidade”).

Dessa maneira, Roxin buscou tragar um conceito critico de bem juridico, destinado a
impor limites ao legislador, em contraponto ao conceito metodico de bem juridico, que se
constitui em mera formalidade legitimadora da opcéo legislativa, no qual se busca apenas

entender o que pretendeu a norma tutelar, numa espécie de interpretacéo teleolégica®.

%32 ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. Trad. de Luis Greco. Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2006. p. 32-33.
%33 Ibidem, p. 35.

4 GRECO, Luis. Modernizagéo do Direito Penal... op. cit., p. 37.

%5 ROXIN, Claus. A protegéo de bens juridicos... op. cit., p. 18-19.

$ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 36-37.
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Contudo, a necessidade de ofensa a um bem juridico € mero limitador do poder
punitivo®’, incapaz, portanto, de determinar quando a criminalizagdo sera legitima (mas
apenas quando serd, necessariamente, ilegitima). Assim, faz-se necessario estabelecer
parametros para que a criminalizacdo ndo seja mero exercicio de poder, e Roxin estabelece
nove premissas bésicas.*®

Da analise dessas nove premissas € possivel concluir que Roxin vé a pretensdo de
protecdo do bem juridico como uma finalidade do direito penal, embora ndo haja uma rejeicéo
absoluta aos delitos de perigo abstrato, que devem ser analisados casualmente, a fim de que se
verifique o grau de abstracdo da conduta tipificada e seu potencial lesivo ao bem juridico®®,
de forma a garantir que a intervencdo penal seja proporcional (adequada, necessaria e
proporcional strictosensu), permitindo a protecdo de interesses sociais constitucionalmente
garantidos sem que haja uma limitac&o indevida da esfera de liberdade do individuo.3*

Bernd Schiinemann®*, a seu turno, desenvolveu uma concepgdo iluminista de bem
juridico, baseada no contrato social, que ndo conjuga apenas os individuos “atuais”, mas
também as geracdes futuras, o que justificaria, por si so, a tutela penal do meio ambiente, por

exemplo. Tece criticas aos partidarios da dispensabilidade do bem juridico, que para ele é um

%7 Hassemer afirma que o estabelecimento do paradigma do bem juridico ndo deve ser interpretado como um
“mandado de criminalizagdo”, de forma a legitimar a atividade do legislador de criminalizar qualquer conduta
que atente contra um bem juridico. A nocdo de bem juridico possui um viés negativo, ou seja, ela ndo impde a
criminalizagdo de condutas que ofendam um bem juridico, mas limita a impde ao legislador um limite negativo:
ndo criminalizar condutas que ndo ofendam bens juridicos. HASSEMER, Winfried. ;Puede Haber Delitos que
no Afecten... op. cit.,p. 98.

%38 (i) S&o inadmissiveis as normas incriminadoras meramente ideolégicas (motivacdo ideoldgica) ou que
atentem severamente contra os direitos humanos. (ii) A simples transcri¢do do objetivo da lei ndo é fundamento
do bem juridico. (iii) Os meros atentados & moral ndo justificam a criacdo de um tipo incriminado, salvo se se
constituirem como ameacas a liberdade e a seguranca de outros individuos. (iv) Um atentado a dignidade
humana néo é, por si s6, uma justificativa. (v) A protecdo de sentimentos somente pode justificar-se como
protecdo de bem juridico-penal quando se esteja diante de ameaca. (vi) A autolesdo consciente (suicidio, por
exemplo), bem como seu estimulo (induzimento, instigacdo) ou qualquer outra forma de participacdo em tais
condutas nao justificam a intervencdo do Direito penal. (vii) Leis penais simbdlicas ndo seriam legitimas, pois
ndo buscam a protecao de bens juridicos. (viii) O Direito Penal nao deve se prestar a regulamentar tabus. Desta
maneira, a criminalizacdo do incesto ou da prostitui¢do, por exemplo, seriam medidas de intervencdo ilegitima.
(ix) Os bens juridicos dotados de alto grau de abstragdo ndo sdo aptos a justificar a criagdo de normas penais,
devendo ser devidamente especificados de modo que se possa estabelecer um raciocinio minimamente valido
sobre a relacdo entre o bem juridico alegado, os fins da norma e sua capacidade de alcanga-lo. ROXIN, Claus. A
protecdo de bens juridicos... op. cit.,p. 20-25.

%9 Ibidem,p. 81.

0 Ibidem,p. 22-23.

%1 SCHUNEMANN, Bernd. El principio de proteccién de bienes juridicos como punto de fuga de los limites
constitucionales de los tipos penales y de su interpretacion. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.). La teoria del bien

juridico. Fundamento de legitimacién del derecho penal o juego de abalorios dogmatico. Madrid: Ed. Marcial
Pons, 2007. p. 197-226.
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imperativo axiolégico do contrato social e da Constituicdo, mas rechaca a ideia de bem
juridico como algo estritamente individualista. 3

Segundo Luis Greco, Schinemann concorda com Tiedmann no que tange a
necessidade de rever a questdo do Direito Penal como ultima ratio, ao argumento de que nem
sempre a solugdo ao Direito Penal sera melhor que o préprio Direito Penal. Legitima, ainda,
os tipos de perigo abstrato, mas ndo negligencia uma analise cuidadosa de cada um deles, para
evitar ingeréncias desnecessérias do direito penal sobre as liberdades individuais®*.

Wolfgang Wohlers, por fim, critica a tentativa de deslegitimar a opcéo legislativa por

criminalizar tal ou qual comportamento®*

, entendendo que o caminho a ser seguido é
estabelecer uma “teoria dos crimes de perigo abstrato”, dividindo-0s em trés grupos:

a) Delitos de acdo concretamente perigosa®* — aqueles que proibem uma conduta
capaz de desencadear uma acao perigosa ao bem juridico e ndo mais controlavel pelo agente,
e que nao depende de uma outra conduta (do proprio ou de terceiros) para que o bem juridico
seja lesado ou posto em perigo, como, por exemplo, dirigir embriagado.

b) Delitos de cumulacdo®® — comportamentos individualmente insignificantes, mas
que, uma vez adotados por grande nimero de pessoas passam a colocar em perigo o bem

7 A nocdo de cumulacdo, porém, deve se basear em expectativas realistas.

348

juridico
c) Delitos de preparacdo”™ — comportamentos nao lesivos ao bem juridico, mas que
criam uma situagdo de perigo a que o proprio agente, ou terceira pessoa, venha a cometer uma
acdo que viole o bem juridico.
Nesse sentido, ao tratar especificamente dos delitos de perigo abstrato, defende o

abandono da terminologia “crimes de perigo abstrato” e a ado¢do do termo “crimes de

2 GRECO, Lufs. Modernizagéo do Direito Penal... op. cit., p. 28-29.
3 Ibidem, p. 27-30.
%4 |bidem, p. 33.

%5 HIRSCH, Andrew von; WOHLERS, Wolfgang. Teorfa del bien juridico y estructura del delito. Sobre los
criterios de una imputacion justa. In: HEFENDEHL, Roland (Ed.). La teoria del bien juridico... op. cit., p. 289.

*lbidem, p. 289.

47 «Onde irfamos parar se todos fizéssemos o mesmo”. Trata-se de frase de HERZOG, apud D’AVILA, Fabio
Roberto. Ofensividade... op. cit.,p. 119. Fabio D’Avila, porém, critica a ideia de delitos de acumulagdo, pois
entende que ndo se poderia conceber uma ofensa que transcenda a relagdo entre a conduta e o bem juridico

tutelado, mas que dependa de uma hipotética reiteracdo por terceiros.

%8 HIRSCH, Andrew von; WOHLERS, Wolfgang. Teoria del bien juridico y estructura del delito... op. cit., p.
288.
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potencial lesivo”. Quando se adota o termo “perigo abstrato” ha, implicita, a presuncdo de
exposicdo do bem juridico a situagdo de perigo. Contudo, o termo “potencial lesivo” indica
que a conduta incriminada €, num juizo de valor prévio, capaz de expor o0 bem a esta situacdo
de perigo de dano. Porém, nada impediria que se demonstrasse, no caso concreto, a completa

auséncia de potencial ofensivo da conduta.
4.1.1.3 Posicionamento

Como se verifica, hd grande celeuma doutrindria a respeito da legitimidade da
intervencdo penal sobre condutas que ndo lesionem ou exponham um bem juridico a risco
concreto de lesdo.**® Contudo, é possivel afirmar que majoritariamente se entende que a
criminalizacdo de uma conduta depende de algo mais que a mera discricionariedade
legislativa, ou seja, depende de um substrato axiolégico externo que a legitime.

As bases que servem de alicerce para a analise critica dos tipos penais variam em
diversos aspectos, a depender da teoria adotada, mas também € possivel afirmar, com boa
dose de seguranca, que os valores e interesses cuja necessidade de protecdo seja capaz de
desafiar a intervencdo penal encontram-se estampados na Constituicdo Federal, ja que traduz

%0 hum dado contexto histérico. Tudo

os valores fundamentais de uma determinada sociedade
iSS0 agregado a uma caracteristica deveras importante: a positivacdo destes valores, seu
reconhecimento formal pelo Estado, o que confere maior seguranca juridica.

De fato, se a visdo metodologica de bem juridico o reduz a uma fungdo meramente
hermenéutica, um conceito critico deve apontar solucdes relativamente seguras, sob pena de
conferir ao legislador o mesmo poder discricionario, travestido de legitimidade axioldgica.
Desta forma, é somente da Constituicdo, assim entendida como um conjunto de valores que
estruturam uma sociedade, que o legislador pode extrair a matéria-prima para o processo de
criminalizacéo.

Isso ndo significara, por certo, que todo bem ou valor constitucionalmente assegurado
deveré ser protegido pela norma penal. Significa, apenas, que toda e qualquer criminalizacdo
que ndo corresponda a pretensdo de tutela de um destes valores fundamentais ndo sera

legitima. Para que se possa falar em legitimidade da criminalizacdo de uma conduta seré

%9 ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 53.

%0 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. S3o Paulo: Ed. RT 2013. p. 137. No mesmo sentido,
PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constitui¢do... op. cit., p. 50-51.
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necessario, ainda, extrair-se uma solucdo proporcional entre a liberdade individual
restringida®™", de um lado, e 0 bem que se pretende proteger, de outro. Por proporcionalidade
compreenda-se a solucdo que seja adequada, necessaria e estritamente proporcional, em razdo
da proibicéo do excesso. %

Dessa maneira, proporcionalidade e bem juridico ndo se excluem, mas se
complementam. Este como pressuposto material-valorativo de limitagdo da atividade
punitiva; aquela como indicador da legitimidade da opcéo legislativa, caso a caso.*

Assim, especificamente em relagcdo aos tipos penais de perigo (e principalmente em
relacdo aos tipos de perigo abstrato), € necessario criar pardmetros seguros capazes de
estabelecer em que circunstancias uma intervengdo penal sera dotada de legitimidade, ja que
se trata de um processo de antecipacdo da tutela penal para momentos cada vez mais distantes

da efetiva lesdo ao bem juridico.
4.2  Os discursos potencialmente ofensivos como crimes de perigo abstrato

Os discursos potencialmente ofensivos somente podem ser analisados por dois
prismas: (i) como ofensa a honra subjetiva dos receptores da mensagem; (ii) como elemento
potencialmente desencadeador de atos concretos de violéncia ou de violacdo aos direitos de
terceiros.

Com relagdo ao primeiro, duas opcOes se apresentam: (i) considera-se a norma como
um crime de lesao; (ii) considera-se a norma como um crime de perigo (abstrato ou concreto).

Contudo, ao entender que se trata de delito de lesdo (por ofensa a honra subjetiva dos
receptores da mensagem) a norma penal que criminaliza um discurso, alguns problemas se
apresentam de imediato, como a definicdo dos sujeitos passivos da conduta e o elemento
subjetivo do delito. A opc¢do por esta hipdtese é supérflua, ja& que, em sendo possivel
individualizar os sujeitos passivos do delito, e sendo dolosa a ofensa, se teria um ordinario

crime de injaria, ainda que multiplo, e a limitacdo & liberdade desde ja estaria legitimada®”.

%1 ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 70.

%2 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expressdo... op. cit., p. 100-101.

%3 |bidem, p. 102-103.

%4 Importante notar que, em relacdo aos crimes contra a honra, a prépria Constituicdo Federal parece ter
realizado uma “ponderacio prévia”, facilitando o trabalho do legislador, ao dispor, em seu art. 5°, X, que “s&o

inviol&veis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violag@o.” Dai € possivel extrair a interpretacdo de que as violagdes a
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Assim, e considerando que, no mais das vezes, os discursos de 6dio ndo sao
direcionados a uma pessoa especifica, mas a grupos determinados ou determinaveis®®,
eventuais normas penais destinadas a reprimir o discurso terdo vocagao para compor o0 grupo
dos crimes de perigo.

Isso porque a preocupacdo do legislador é prevenir eventuais danos que possam
resultar da conduta do agente. Estes danos podem ser de ordem interna em relacdo as pessoas
ofendidas (que seriam violadas em sua honra subjetiva), bem como podem ser de ordem
externa, pela estigmatizacéo social de um determinado grupo.

Em relacdo a segunda hipdtese (prevencdo de atos concretos de violéncia ou de
violac&o aos direitos de terceiros) a solucdo néo ¢ diferente, pois se o tipo penal criminaliza a
exposicdo de ideias que podem desencadear, abstratamente, atos de hostilidade ou violéncia
contra terceiros, necessariamente estara buscando prevenir a ocorréncia de uma lesdo,
antecipando-se a causacdo do mal. Neste sentido, os tipos penais cuja finalidade seja a
limitacdo da liberdade de expressdo como forma de prevencdo de atos de violéncia ou
hostilidade devem ser considerados como crimes de perigo.

Dessa forma, concluindo-se por se tratarem de crimes de perigo (em ambos 0s casos),
o0 dolo do agente deve estar voltado a exposicdo do bem juridico ao risco de dano (situacédo de
perigo)®*®, que é o resultado juridico que integra o tipo.*’

Assim, exemplificativamente, quando alguém discursa em publico defendendo a
inferioridade moral dos homossexuais, serd necessario comprovar, apenas, sua intencdo em
criar a situacdo de risco, ou seja, o dolo de proferir o discurso publicamente,
independentemente da efetiva comprovacdo de que as palavras tenham chegado ao
conhecimento de algum grupo de homossexuais, causando-lhes dor e depreciacdo em sua

honra subjetiva, motivo pelo qual se diferencia, estruturalmente, do crime de injuria.

estes bens juridicos somente deveriam ser tuteladas pelo direito civil, por meio de eventual reparacdo dos danos
causados, afastando, portanto, a possibilidade de utilizacéo do direito penal para estes fins.

%5 No caso Ellwanger,por exemplo, o discurso (a despeito da discussdo sobre sua natureza) era direcionado aos
judeus, como um todo.

$®HUNGRIA, Nelson. p. 33, apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit.,p. 282.

%7 0 perigo, conforme assevera René Ariel Dotti, deve ser aferido por meio de um juizo de probabilidade, e n&o
de mera possibilidade. Nas palavras do autor: “O perigo ¢ a probabilidade de um evento temido. O perigo ndo
passa de uma especificagdo do dano: é o dano potencial, ndo o efetivo. Sob a perspectiva do Direito Penal, o
perigo pode ser definido como a probabilidade de um evento temido. (...) A probabilidade distingue-se da mera
possibilidade, ou seja, um fendmeno de maior amplitude no campo do acontecimento futuro.” DOTTI, René
Ariel. Curso de Direito Penal... op. cit., p. 415.
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Da mesma forma, quando alguém incita a populacdo a hostilizar o povo judeu, sera
necessario verificar, apenas, a intencdo de praticar a conduta, independentemente da
comprovacdo de que algum ato de hostilidade chegou a ser praticado em razdo deste discurso
antissemita.

A criminalizacdo dos discursos potencialmente ofensivos, portanto, deve-se ao fato de
que eles sdo capazes de expor 0 bem juridico a uma situacdo de perigo de dano. Caso se
entenda que s&o crimes de perigo concreto, a efetiva ocorréncia da situacdo de perigo deve ser
demonstrada; por outro lado, entendendo-se que sdo crimes de perigo abstrato, dispensa-se a
efetiva demonstracdo da ocorréncia da situacdo de perigo no caso concreto, 0 que ndo exime 0
aplicador da norma de verificar se o discurso tinha, ao menos, potencial para expor o bem
juridico a esta situagdo de perigo.®*®

Naturalmente, uma vez definido que as condutas criminalizaveis como hate speech
devem ser consideradas tipos penais de perigo, necessario se faz enquadrar tais condutas
numa das espécies: tipos penais de perigo abstrato ou tipos penais de perigo concreto.

Adotando-se a linha de pensamento seguida pela jurisprudéncia estadunidense, nao
haveria dificuldade em se estabelecer que as limitacdes a liberdade de expressdo deveriam ser,
necessariamente, realizadas exclusivamente por meio de tipos penais de perigo concreto, ja
que fundamentada na ideia de “incitag@o real a uma agdo iminente” (Imminent Lawless Action
Test).

Lado outro, a construcdo hermenéutica formulada pela Corte Europeia de Direitos
Humanos esta fundamentada na mera possibilidade de que, da conduta, sobrevenham danos a
sociedade — seja em razdo da violacdo potencial a dignidade de determinados grupos, seja em
razdo da possibilidade de servir como alavanca direta a pratica de atos concretos de violéncia
ou hostilidade. Assim, razoavel concluir que se trata de uma compreensdo acolhedora da ideia
de tipo penal de perigo abstrato.

O mesmo se pode dizer sobre o entendimento delineado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Caso Ellwanger. A Suprema Corte brasileira, fundamentada no
potencial discriminatério do discurso, capaz de disseminar um ideal antidemocratico ou
ofender a dignidade do povo judeu (risco abstratamente considerado), concluiu pela
punibilidade da conduta. Pode-se dizer, assim, que ao menos no Brasil a tendéncia é o
reconhecimento de que os discursos potencialmente ofensivos consistiriam em crimes de

perigo abstrato. Ademais, a propria redacéo do tipo penal inscrito no art. 20 da Lei n° 7.716,

%8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit., p. 168-169.
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de 1989, nido exige qualquer consideracdo a respeito da efetiva exposicdo do bem
juridico®® a uma situacdo concreta de risco de dano.

Contudo, como ja dito, os tipos penais de perigo abstrato ndo dispensam a prova da
potencial lesividade da conduta. Tais tipos penais estdo baseados numa premissa inerente a
sociedade contemporanea: a antecipacdo da tutela penal ou, em outras palavras, a
criminalizacdo de condutas que se encontram cada vez mais longe do resultado que se

pretende evitar®®

, como forma de resposta simbdlica disfar¢ada de pretensa protecéo.

O Direito Penal, agora, ndo se destina mais a evitar um mal por meio da proibigéo de
condutas destinadas a sua realizacdo, mas por meio da proibicdo de condutas que sejam
capazes de criar um risco de ocorréncia deste mal®®. Exemplificativamente, a criminalizacéo,
em tempos modernos, nao se destina apenas a agressao fisica contra judeus (crime de lesdo),
mas ao discurso que considera os judeus como raca inferior, j& que pode dar causa a atos de
violéncia baseados na ideologia antissemita (crime de perigo).

O problema dessa concepcdo reside em estabelecer um limite na escala evolutiva da
conduta, a partir do qual se possa afirmar, com seguranca, que o bem juridico esteve sob
ameaca (ainda que potencial) de dano. Se por um lado ndo se exige que este risco ocorra, por
outro é necessario comprovar que era possivel (ou provavel) que viesse a ocorrer. Tal
demonstracdo ndo ¢ mera exigéncia de uma dogmatica “obsoleta”, mas concretizagdo do
principio da ofensividade®®.

Assim, deve ser analisado, em cada caso, se esta periculosidade potencial que integra o
tipo penal incriminador restou configurada ou se a conduta é inabil a expor o bem juridico a

um risco de dano, a uma situacdo de perigo. Segundo Pierpaolo Bottini, esta tarefa ndo deve

%9 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais... op. cit., p. 782.

%00 termo “bem juridico”, aqui, nio estd sendo aplicado sob o prisma critico, mas apenas sob o Viés
metodoldgico, como referéncia a justificativa fornecida pelo legislador para a criminalizacdo de determinada
conduta.

%1 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit.,p. 67.
%2 Nas palavras de Pierpaolo Bottini: “Neste contexto, o direito penal passa a orientar seus institutos a
prevencdo, a inibi¢do de atividades, no momento antecedente a causacdo de um mal, antes da afetacdo do bem
juridico protegido. A norma penal visa reprimir comportamentos potencialmente danosos. O desvalor do
resultado é substituido pelo desvalor da acdo, o prejuizo concreto é substituido pela probabilidade de afetacdo de
bens e interesses. Os tipos penais deixam de abrigar a lesdo em sua redacdo e direcionam seus elementos ao
perigo, ao risco. Esta formatacéo possibilitou o desenvolvimento das estruturas que abrigam, hoje, o direito penal
de riscos, voltado para a inibigdo de agdes arriscadas, independente de suas consequéncias concretas.” BOTTINI,
Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit., p. 68.

% BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit.,, tomo 1,p. 225-226. No
mesmo sentido, D’AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade... op. cit., p. 111.
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levar em consideracdo apenas a probabilidade estatistica de que a situacdo de perigo ocorra,

mas a magnitude dos riscos que podem dela advir. Nas palavras do autor:

Como instituto de um sistema penal aberto e funcional, o risco de um
comportamento ndo pode ser verificado nem definido aprioristicamente, mas apenas
dentro do contexto social em que se produz. Logo, a constatagdo do risco
penalmente relevante nao se resume a mera probabilidade estatistica da produgéao do
resultado, mas deve levar em consideracdo, ainda, a sua ndo admissibilidade pela
comunidade que o suporta.*®

Nesse sentido, a conduta criminalizavel deve ser apta a provocar uma ofensa ao bem
juridico, ainda que esta ofensa ndo ocorra efetivamente — por lesdo ou exposic¢éo a perigo de
lesdo. Nas palavras de Nilo Batista, “¢ inegavel a absoluta irracionalidade de pretender-se
punir a acdo que ndo ofende — por lesdo ou por exposicao a perigo — ninguém.”**

De fato, se a conduta proibida ndo é capaz, sequer em tese, de colocar o bem juridico

numa situacdo de risco de dano, qual a razdo de sua existéncia? Se a analise deve recair
exclusivamente sobre o desvalor da conduta, qual seria a razdo, por exemplo, para a
impunibilidade do crime impossivel, ja que o desvalor da conduta € 0 mesmo da tentativa
punivel?%%
A solucdo passa pela analise da realidade fatica que cerca cada um dos eventuais tipos
penais que se venha a criar. Imagine-se que, numa “Parada gay”, um sujeito distribua
panfletos aos participantes, defendendo a restricio de determinados direitos civis a
comunidade LGBT, como o casamento homoafetivo, a ado¢do de criancas, dentre outros, por
considerar que um casal homossexual ndo € capaz de constituir uma familia.

Nesse especifico contexto, a conduta do agente € muito provavelmente incapaz de
produzir qualquer resultado (exposi¢cdo do bem juridico a risco). 1sso porque os destinatarios
imediatos da mensagem ou sdo membros da comunidade LGBT ou sdo simpatizantes, e a
probabilidade de serem influenciados por tais declaracdes é infima, quando néo inexistente.

Por outro lado, imagine-se que 0 mesmo sujeito utilize um carro de som para proferir
discurso homofobico, pugnando pela restricdo de direitos fundamentais aos homossexuais, em

frente a uma escola de ensino fundamental. Neste caso especifico, a potencialidade lesiva do

%4 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit., p. 170-171.
%5 BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Raul. Direito Penal Brasileiro... op. cit., tomo I, p. 215.

$®BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit., p. 542.
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discurso é evidente. Criancas sdo seres em formacdo e, como tal, estdo sujeitas a maior
influéncia ideoldgica.

Outro exemplo pode deixar mais clara a nogdo de ofensividade como limitador a
punibilidade nos crimes de perigo abstrato. Imagine-se que uma determinada norma penal
estabeleca como crime trafegar, na direcdo de veiculo automotor, em velocidade superior a
30km/h em frente a escolas de ensino fundamental. A pergunta que se deve fazer é: a norma
se aplica quando a escola estiver em periodo de férias escolares? A norma deve ser aplicada
quando alguém trafega, nesta localidade, em velocidade superior a permitida, mas durante a
madrugada?

Para responder a essas perguntas & necessario perquirir o fim da norma — que
necessariamente deve ser a protecdo de bens juridicos, individuais ou coletivos. A finalidade
da norma, no ultimo exemplo, parece ser a prote¢éo da integridade fisica das criangas que ali
estudam. Desta maneira, criminaliza-se a conduta citada por apresentar potencial de
exposi¢do do bem juridico a um risco de dano. N&o se exige que o sujeito tenha conduzido o
veiculo no horario de saida ou de entrada dos turnos, colocando em efetivo perigo de dano
centenas de criangas que se encontravam na porta da escola. N&o se trata de crime de perigo
concreto.

Porém, se ndo se exige a efetiva situacdo de perigo de dano, exige-se a0 menos que
essa situacdo pudesse ocorrer. Desta forma, aquele que pratica a conduta incriminada durante
0 horério escolar, em dias letivos, esta praticando uma conduta que contém potencial para
expor o bem juridico a risco de dano, pois é possivel que, a qualquer momento do dia, alguma
crianca esteja circulando pelos arredores do local.

Contudo, esse potencial de exposi¢do a risco desaparece por completo quando, ha
muito, ndo ha atividade escolar — seja em razédo de férias ou do horério de funcionamento do
estabelecimento de ensino.

Poder-se-ia argumentar que o risco ndo desapareceria por completo, pois nada
impediria que alguma crianga estivesse a transitar pelos arredores da localidade, ainda que
durante o periodo de férias. De fato, esta possibilidade existiria, mas o risco aqui ndo se
apresentaria de forma maior ou menor que em todos os demais pontos do municipio. Ao
entender desta forma, o aplicador chegaria a inevitavel — e odiosa — conclusdo de que a norma
deveria ser aplicada em todas as ruas da cidade (ja que sempre poderia haver uma crianga
transitando pelo local).



118

Assim, a Unica conclusdo que parece aceitavel é aquela que estabelece o tipo penal de

perigo abstrato como a conduta iddnea a produzir um risco ndo insignificante®’

de exposicao
do bem juridico a perigo de dano, inexistente em outras atividades ndo criminalizadas, ou

existentes em menor escala.

4.2.1 Critérios para a afericdo da potencialidade lesiva de um discurso

Feitas essas consideracOes, impde-se verificar quando, e em que circunstancias, um
discurso, uma mera exposicdo de ideias, sera capaz de criar uma situacdo de exposi¢cdo do
bem juridico a um risco de dano que ndo seja tolerado pela sociedade em relagdo a outras
condutas ndo submetidas a tutela penal.

Serdo analisadas as duas hipoteses de criminalizagdo dos discursos potencialmente
ofensivos: (a) tipos penais destinados a proteger a honra subjetiva e a dignidade dos

receptores; (b) tipos penais destinados a proteger a paz social e a segurancga publica.

4.2.1.1 Discursos ideologicamente antidemocraticos que possam ofender a dignidade e a

honra subjetiva dos receptores

Por discursos ideologicamente antidemocraticos serdo compreendidos todos aqueles
que se baseiam em critérios racistas ou que, por qualquer forma, pregam a desigualdade entre
os individuos por questBes de raga, cor, etnia, orientacdo sexual, procedéncia nacional e
outros caracteres semelhantes.

Partindo-se de uma concepcéo de democracia militante®®

, ha qual o Estado teria o
direito de reprimir os discursos gque atentassem contra os valores democraticos, seria possivel
a criminalizacdo de discursos baseados exclusivamente em ideologias que pregam a diferenca
entre os individuos — ja que a igualdade entre os homens é um direito fundamental

reconhecido interna e internacionalmente.

%7 D’ AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade... op. cit., p. 113.

%8 Ao falar sobre democracia militante, BILBAO UBILLOS a caracteriza como: “Un modelo basado en la idea
de que el Estado debe defender la democracia de sus enemigos, que no aceptan las reglas de juego democratico
y pretenden subvertirlas. No puede haber libertad para los enemigos de la libertad.” BILBAO UBILLOS. Juan
Maria. La negacion del Holocausto... op. cit., p. 21.
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Essa € uma concepc¢éo de Direito Penal que aqui ndo se defende, mas que ndo pode ser
ignorada. Desta forma, ndo sendo possivel frear a marcha criminalizante, a0 menos se faz
possivel apresentar parametros minimos para que ela ocorra de forma menos irracional.

Em relacdo aos tipos penais que visam a protecdo da honra e da dignidade dos
receptores (como, por exemplo, o art. 130 do Codigo Penal alemé&o, que criminaliza a negacdo

do Holocausto®®

), por visarem a protecdo dos sentimentos dos receptores (autoestima,
respeito proprio etc.), devem ser analisados sob trés prismas diferentes para que se possa
verificar a existéncia de um potencial lesivo no discurso: (i) a posi¢do social do grupo
receptor e do emissor da mensagem; (ii) o meio utilizado para a propagacao do discurso; e
(iii) o proprio contetdo do discurso.

Quanto ao primeiro, grupos historicamente estigmatizados e socialmente excluidos
tém maiores chances de sofrer alguma violagdo decorrente de um discurso antidemocratico.*”
De fato, um discurso racista proferido por um branco contra a comunidade negra em qualquer
dos estados do sul dos Estados Unidos tem um elevado potencial danoso, ja que 0s negros,
historicamente, foram alvos de diversas hostilidades perpetradas pelos brancos, como a
escraviddao e, mesmo apds o fim desta, pela segregacdo racial que permeou a sociedade
americana por muitos anos, fazendo com que, até hoje, alguns reflexos deste ideal racista
ainda se verifiquem naquele pais. O mesmo se pode dizer em relagdo a diversos outros paises,
como o Brasil, ainda que o mito da miscigenagao, aqui, tenha conduzido boa parte da opinido
publica a acreditar que se vive numa democracia racial.

Por outro lado, nessas mesmas circunstancias, um discurso antidemocratico proferido
por um negro, contra a “comunidade branca”, apresentaria um baixissimo — quando n&o
inexistente — risco de exposi¢do do bem juridico a perigo de dano.

Saliente-se que ndo se estd a legitimar ou endossar qualquer dos discursos — seja 0
racismo negro, seja o racismo branco. O que se esta a analisar € o potencial de exposicdo do
bem juridico a um risco de dano, tdosomente. Ambos os discursos sdo contracientificos,
antidemocraticos e merecem todo o repudio do Estado e da sociedade.

Entretanto, o repudio a uma conduta ndo possui base axioldgica suficiente para
legitimar a intervencdo juridico-penal por parte do Estado. Se assim o fosse, todas as condutas

socialmente reprovaveis ou imorais®’* deveriam ser alvo de tutela penal, em verdadeira

%9 Este tipo penal ficou conhecido como “mentira de Auschwitz”. ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 50.
30 SARMENTO, Daniel. A Liberdade de expresséo... op. cit.,p. 93.

1 ROXIN, Claus. A protecéo de bens juridicos... op. cit., p. 24.
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violacdo ao principio da ultima ratio e aos postulados da fragmentariedade e da
subsidiariedade.

Quanto ao segundo fator, relevante é a analise do meio utilizado pelo sujeito para
proferir o discurso. Por meio entenda-se ndo apenas o instrumento material (discurso publico
ou privado, midia impressa, falada etc.), mas também - e talvez principalmente, a
proximidade do discurso com o receptor, em outros termos, a probabilidade de tal discurso
atingir os receptores da mensagem, cuja honra subjetiva e dignidade se pretende proteger.

Como exemplo, é possivel citar o proprio caso Ellwanger. o meio utilizado por
Ellwanger — publicacdo de livros — era capaz de expor o bem juridico a uma situacdo de
perigo de dano? Considerando que se esta abordando a criminalizacdo sob a ética da protegédo
a honra subjetiva e a dignidade dos receptores, a resposta parece negativa. Isso porque, em
relacdo especificamente a este bem juridico, ele s6 serd exposto a uma situacdo de perigo de
dano se os proprios destinatarios da protecdo — no caso, os judeus — se predispuserem a ler as

obras do emissor®’?

. Assim, é possivel afirmar que o potencial lesivo da conduta de Ellwanger
€ minimo, pelo menos em relacdo a este especifico proposito da lei penal.

Situacdo diversa, contudo, ocorreria caso Ellwanger adquirisse 30 segundos em
horario nobre na televisdo brasileira e disparasse seus argumentos ideologicamente
antissemitas. Nesta hipoOtese, poder-se-ia argumentar que bastaria mudar de canal. De fato,
isto seria possivel. Contudo, entender assim seria 0 mesmo que deslegitimar, ex ante,toda e
qualquer criminalizacdo de expresséo, pois bastaria ao receptor ndo dar ouvidos ao emissor. A
questdo aqui ndo reside em saber se o receptor, de fato, recebeu a mensagem antidemocratica,
mas saber se a conduta foi suficientemente capaz de expor o bem juridico a um risco de
perigo de dano e, neste caso, a resposta parece positiva.

Por ultimo, mas ndo menos importante, a analise do contetdo do discurso ndo pode ser
negligenciada. O conceito de conteido engloba dois fatores: (a) a intencdo do agente; (b) os
termos empregados.

Com relagdo a intencdo é preciso deixar claro que € indispensavel o animus injuriandi
do agente, consistente no intuito de violar os direitos da personalidade do grupo receptor.
Desta forma, o animus revidere (revisionismo histérico, como no caso Ellwanger), por
exemplo, ndo poderia configurar crime.

Por fim, deve ser verificado se os termos empregados pelo emissor da mensagem sao:

(i) explicitamente injuriosos; (ii) subliminarmente injuriosos; ou (iii) provavelmente nédo

%72 Este, inclusive, foi um dos argumentos utilizados pelo Ministro Marco Aurélio Mello em seu voto.
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injuriosos. E explicitamente injurioso dizer que “judeus sd0 seres inferiores e que n3o prestam
para viver em sociedade”. Lado outro, é subliminarmente injurioso dizer que “os judeus se
valeram do sentimento mundial de comiseracdo despertado pela ocorréncia do Holocausto
para conduzir a opinido puablica a apoiar Israel em detrimento da Palestina”. Por fim, parece
improvavelmente injurioso dizer que “o Holocausto ocorreu em escala menor do que aquela
divulgada, e que ndo se destacou, de forma significativa, de outros atos genocidas na
Historia”.

Dessa forma, a analise do potencial de exposi¢cdo do bem a uma situacdo de perigo,
nestes casos, depende da conjugacdo destes trés fatores. Quanto mais estigmatizado for o
grupo, quanto mais invasivo for o meio utilizado, quanto mais evidente for a intencéo e
quanto mais explicita for a ofensa maior sera a probabilidade de que o bem juridico seja
exposto a uma situacéo de perigo de dano.

De outra banda, restando caracterizada a baixa estigmatizacdo historico-social do
grupo destinatario da mensagem, bem como a pouca invasividade do meio empregado, além
da auséncia de intencdo e utilizacdo de termos pouco ou nada injuriosos, € bastante provavel
que a conduta ndo tenha capacidade de, abstratamente, expor o bem juridico a uma situacdo
intoleravel*”de perigo de dano.

Essas consideragdes sdo dirigidas ndo apenas ao aplicador da norma penal, mas
também ao proprio legislador. No primeiro caso, seria legitimo ao legislador criar tipos penais
incriminadores, bem como ao aplicador da norma atestar a potencialidade lesiva da conduta.
Na segunda hipdtese, ndo seria licito ao Estado criar o tipo penal, eis que, a principio, ndo
haveria potencial de exposicdo a perigo. Contudo, uma vez tipificada a conduta, cabe ao
aplicador do Direito ponderar estes trés fatores para que seja possivel verificar se a conduta se
amolda ao tipo penal, ndo por um viés meramente objetivo, mas sob uma perspectiva mais
ampla, mais arejada, critica, que veja no Direito Penal a finalidade de exclusiva protecdo

subsidiaria de bens juridicos®™.

¥3 ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 71.

4 BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Raul. Direito Penal Brasileiro... op. cit., tomo 1, p. 226.
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4.2.1.2 Discursos ideologicamente antidemocraticos capazes de estimular a pratica de atos

de hostilidade ou violéncia contra determinados grupos sociais

No que tange a esses discursos, eventual intervencdo do Estado por meio do Direito
Penal somente podera ocorrer tendo em conta uma pretensa finalidade de tutela de dois bens
juridicos: a paz social e a seguranca publica. Embora se esteja diante de bens juridicos

dotados de elevadissimo grau de abstracdo®”

, € possivel estabelecer pardmetros razoaveis
sobre os quais a tipificacdo destas condutas conseguird esgueirar-se hum minimo de respeito
aos valores democraticos de um Estado de Direito, dentre os quais se encontra a protecdo do
ser humano como finalidade essencial do Estado®’®.

Mais uma vez, a potencialidade lesiva da conduta deve ser avaliada em dois planos: na
criminalizacdo primaria e na criminalizagdo secundaria, ou seja, inicialmente pelo legislador,
ao prescrever o tipo penal derivado de seu projeto punitivo e, depois, pelas instituicoes
encarregadas de materializar o intento punitivo nas hipdteses em concreto.

Naturalmente que a analise da potencialidade lesiva da conduta sera mais penosa na
primeira etapa, exatamente porque pressupde a verificacdo de uma série de fatores que, no
mais das vezes, sO se apresentam no caso concreto. Ademais, o legislador brasileiro ndo tem o
habito de se preocupar com os meandros do processo criminalizatorio em relagdo aos tipos
penais mais simples, 0 que conduz a legitima interpretacdo de que ndo ha indicios de que va
se debrugar sobre 0s inimeros caminhos punitivos que um tipo penal de tamanha abrangéncia
pode seguir. Importam-se apenas em fazer partir o navio, como diria Radbruch®”".

Quando da criminalizacao secundaria, porém, a verificacdo dos contornos ofensivos da
conduta tende a se mostrar mais simples, posto que todos 0s elementos necessarios — ou quase
todos — estardo colocados a frente do aplicador da norma.

Em se tratando de tipos penais que criminalizem um discurso em razdo de seu
potencial desencadeador de conflitos — por conflitos entendam-se atos de hostilidade,
discriminacdo e violéncia — é necessario perquirir a presenca e a magnitude de dois fatores: (i)

0 potencial de ades&o ao discurso; (ii) a magnitude dos danos que podem sobrevir.

¥ ROXIN, Claus. Derecho penal... op. cit., p. 25.

%7® Nas palavras de Nilo Batista e Zaffaroni, bens juridicos seriam s “aqueles cuja lesdo se concretiza em
ataques lesivos a uma pessoa de carne e 0sso”. BATISTA, Nilo, ZAFFARONI, Eugénio Rall. Direito Penal
Brasileiro... op. cit.,tomo I, p. 299.

%7 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie, p. 210, apud BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl.
Direito Penal Brasileiro... op. cit., tomo |,p. 244-245.
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Em relacdo ao primeiro fator (potencial de adesdo ao discurso), ndo basta apenas
determinar o meio utilizado pelo agente, mas diversos outros tracos peculiares de cada caso: 0
historico do conflito, a influéncia da pessoa do emissor, 0s termos empregados (eventual
existéncia de fighting words) e outros.

Exemplificativamente, um discurso antissemita que pregue a violéncia aos judeus tera
um relativo poder de adesdo na Alemanha, ou em paises com algum histérico de conflito
social envolvendo os judeus. Da mesma forma, um discurso de incitacdo a violéncia contra 0s
protestantes, proferido por um lider catdlico na Irlanda do Norte, terd um razoavel poder de
adesdo.

Lado outro, um discurso que incite a violéncia contra os judeus, no Brasil, tendera a
nao possuir qualquer potencial adesivo — ou, quando muito, um infimo poder de adesdo — ja
que o Brasil ndo registra historico de perseguicdo aos judeus. Da mesma forma, um discurso
que incite a violéncia contra os catdlicos, ou contra 0s protestantes, ndo tera, a priori,
potencialidade lesiva suficiente a desafiar a intervengdo juridico-penal do Estado.

A pessoa do emissor também deve ser alvo de analise. N&o se trata, aqui, de um direito
penal “do autor”, pois ndo se esta a julgar o sujeito ativo da conduta, mas o proprio fato — que
ganhara contornos diversos a depender da pessoa de cada autor.

Imagine-se que um discurso de incitacdo a hostilidade contra protestantes, mesmo no
Brasil, partisse de um alto lider da Igreja Catdlica, ou de um reconhecido parlamentar
vinculado & bancada LGBT. Ou, por outro lado, que um discurso de incitacdo a hostilidade
contra 0s homossexuais partisse de um lider evangélico de renome. Nestes casos, o potencial
de adesdo ao discurso muda, ja que estas figuras desempenham inegavel papel de lideranca
frente a um contingente humano de proporcdes incalculaveis. Um discurso aberrante
proferido por um cidaddo comum tende a ser rechacado quase que instantaneamente, ao passo
que o mesmo discurso, quando externalizado por meio de individuos de destaque numa
determinada comunidade, pode facilmente se transformar em instrumento convocatorio de
massas.

A magnitude dos eventuais danos a que o bem juridico pode restar exposto também é
circunstancia que deve ser levada em consideracdo em ambas as frentes (criminalizacéo
primaria e criminalizacdo secundéria). Quanto mais graves forem os danos a que o bem

juridico possa eventualmente ser colocado em risco, menor sera a tolerancia a conduta. No
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mesmo sentido, quanto menores 0s danos que posam derivar da exposicdo do bem a situacéo
de perigo, maior devera ser a tolerancia & conduta®”®.

Uma sociedade de riscos, que criminaliza condutas cada vez mais distantes da
causacdo do mal, ndo pode eximir-se do dever de, a0 menos, como respeito minimo a
condigdo de ser humano do individuo, perquirir quando, como e em que proporcles este
“mal” poderia ocorrer."

Dessa forma, quando a criminalizagdo nédo recai sobre o mal, mas sobre o risco de mal,
a legitimidade da restricdo a liberdade nédo consistira apenas na finalidade de prote¢do do bem
no que toca a causagdo do mal, mas na probabilidade de concretizagdo do mal.

Nesse diapasdo, sO € possivel admitir-se a limitacdo da liberdade quando haja
probabilidade relevante de ocorréncia do mal que se pretende evitar — ainda que ndo exista
qualquer comprovacéo de que, de fato, o sistema penal previne alguma coisa.

A criminalizacdo de uma conduta humana (a pretexto de ser abstratamente perigosa)
quando a probabilidade de ocorréncia do mal seja inexistente ou infima é exercicio de
autoritarismo inadmissivel num Estado de Direito. Ademais, fundar-se-ia numa engenharia de
gerenciamento de riscos pouco louvavel: o Estado lesiona um direito para evitar um risco
inexistente (ou pouco provavel) de lesdo a direitos.

Isso conduz & necessidade de criagdo de um conceito de risco toleravel*®

, Que permita
estabelecer, com seguranca, os limites de intervengdo penal. Nem tudo o que gera risco deve
ser proibido. Os riscos permeiam a sociedade e todas as relacGes interpessoais (e até mesmo
unipessoais). Quando o investidor compra um imovel, corre o risco de que este perca valor de
mercado. Da mesma forma, o vendedor corre o risco de ver sua ex-propriedade se valorizar.
Quando se dirige um automavel corre-se o risco de se envolver num acidente automobilistico,

mas nem por isso a conduta deve ser proibida. A questao reside em saber definir até que ponto

%78 pierpaolo Bottini utiliza 0 exemplo da atividade nuclear, que, a despeito da baixa probabilidade de ocorréncia
de dano, é penalmente relevante, ja que os danos sdo de tal magnitude que ndo podem ser tolerados pela
sociedade. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit.,p. 171.

%79 Embora com um enfoque mais genérico, mas nesse mesmo sentido, Pierpaolo Bottini consigna que: “A gestio
de riscos surge com o desenvolvimento das teorias da probabilidade e com a apresentacdo de modelos
matematicos que ofereceram instrumentos cientificos para a mensuragdo de perigos e para definir estratégias de
atuacdo do ser humano. Com isso, a sociedade pdde dispor de mecanismos adequados para embasar as
discussdes sobre a defini¢do do risco e sua extensao em diversos setores.” Ibidem, p. 42.

%80 «A segunda etapa no processo de gestdo de riscos é a determinagdo do risco permitido, que consiste na opgao
entre permitir, e até incentivar, atividades arriscadas ou adotar medidas para sua restricdo. A gestdo compreende
a estratégia utilizada para lidar com os riscos identificados na etapa anterior. Esta estratégia confronta os custos e
os beneficios de uma atividade, diante de suas potenciais consequéncias, estabelece os patamares de risco
toleravel e inibe a atuac@o fora deles, por meio dos instrumentos de que dispde.” Ibidem, p. 44.
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0 risco é toleravel numa determinada sociedade. 1sso passa necessariamente pela analise do
direito suprimido e das consequéncias do mal que se visa a evitar.

Como se V&, ndo ha como fugir da nocdo de proporcionalidade para equacionar o
problema. O sopesamento entre vantagens e desvantagens®! da limitacdo da liberdade deve
ser realizado para que se obtenha a solugdo que proteja suficientemente limitando o minimo
possivel.

Se para o legislador essa definicdo de limites é ardua, inconveniente, inoportuna ou
irrelevante, o que gera criminalizagBes sem nenhum critério, caberd a dogmatica a tarefa de
limitar, cientificamente, o impeto punitivo demonstrado pelo Estado-legislativo®?.

E essa tarefa deve ser desempenhada mediante a aplicagdo dos principios materiais de
limitacdo ao poder punitivo, inclusive por meio do reconhecimento, em certos casos, da

insignificancia penal da conduta objetivamente tipificada.

%81 «O gerenciamento de riscos busca definir os limites das atividades perigosas, ou seja, definir o risco permitido
e equacionar interesses discrepantes defendidos pela sociedade, tanto em prol de um acréscimo das esferas de
liberdade de atuacdo, quanto pela restricdo das atividades arriscadas. A situacao ideal perseguida pelo gerente de
riscos sera aquela na qual o nivel de periculosidade do empreendimento estd em um patamar aceitavel em
relagdo as necessidades a ele atreladas.”. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato... op. cit., p. 44.

%2 Este fmpeto, conforme asseveram Nilo Batista e Zaffaroni, recebeu a alcunha de nomorreia penal,por
Carrara. BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit., tomo I, p. 240.
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5 CRITICA: A ILEGITIMIDADE E INEFICIENCIA DO DIREITO PENAL EM
RELACAO AO CONFLITO

5.1 Introducédo

Conforme dito anteriormente, o estabelecimento de pardmetros dogmaticos minimos
para a criminalizacdo dos discursos considerados potencialmente ofensivos € medida que se
impde diante de um cenario de expansdo do Direito Penal. A criagdo de uma dogmatica penal
voltada a este seleto grupo de crimes esta fundada, portanto, em necessidades reais de
limitacdo de um poder punitivo também real, e ndo na compreensdo de que se trata de uma
intervencdo penal legitima.

Dessa forma, é preciso ndo abandonar um viés critico, capaz de questionar a

legitimidade e a eficacia de tais processos criminalizatorios, o que se passara a fazer adiante.
5.2 O Direito Penal como panaceia da sociedade contemporanea

A expansdo do direito penal na sociedade contemporanea é concebida como fruto do
reconhecimento de que as sociedades poOs-industriais criaram uma gama de atividades cuja
regulamentacdo demanda uma releitura do direito penal®®® — frente a estas novas relacdes —
ou, quica radicalmente, um novo direito penal.

Ao Estado compete, dessa forma, regulamentar o exercicio de tais atividades, dado seu
potencial lesivo. Pugna-se, assim, por um Direito Penal “moderno”, cuja finalidade seria a
gestdo de riscos, por meio da criminalizagdo de préaticas consideradas abstratamente perigosas
e, portanto, capazes de produzir dano, ainda que n&o pretendido pelo agente.**

A atividade concernente a expressdo do pensamento, como se viu, ndo restou imune a
intervencdo penal, ja que o Brasil e outras democracias criminalizam diversas formas de
discursos potencialmente danosos. Em razdo disso buscou-se, anteriormente, estabelecer
padrGes minimos para que a criminalizacdo de um discurso pudesse ser considerada

admissivel num Estado Democratico de Direito.

%3 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales. Madrid: Ed. Civitas, 1999. p. 21-22.

%4 Como é o caso da criminalizago de condutas que possam causar lesdo ao meio ambiente.
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Contudo, ndo se pode fugir de uma andlise critica, de maneira que importa perquirir,
agora, os aspectos relacionados a criminologia e a politica criminal, notadamente as razfes da
eleicdo do Direito Penal como instrumento para a protecdo de tais bens juridicos, a conjuntura
social que leva a tais processos criminalizatérios, bem como a eficacia do Direito Penal em
relacdo a este nicho especifico das relagdes sociais.

Obviamente que uma intervencdo desnecessaria e ineficaz conduzira a inexoravel
interpretacdo de que também ¢ ilegitima, na medida em que um dos pressupostos de qualquer
criminalizacéo é sua necessidade.

Contudo, a necessidade a que se refere, aqui, ndo é apenas aquela extraida de uma
interpretagdo universalista ex ante, destinada a verificar se o bem juridico necessita de
protecdo, mas a necessidade que se extrai da analise da capacidade que o direito penal real

possui de “entregar o que promete”, ou seja, de saber se o direito penal é capaz de protegé-lo.

53 A “democracia punitiva”, a ascensio da esquerda criminalizante e 0 abandono da
ultima ratio

385 .
777, vive-se uma “sociedade do medo”, em que a

Mais que uma “sociedade de risco
sensacdo de inseguranca predomina.®*® Curiosamente, parece existir um descompasso entre o
crescimento da sensacao de inseguranga e o crescimento efetivo de riscos incontrolaveis ou de
dificil controle. Aparentemente a sensacao subjetiva da existéncia e magnitude dos riscos €é
superior a propria “existéncia objetiva” dos mesmos. >’

Uma das causas de se “viver (ou sentir) o risco” é, provavelmente, a aceleragdo da
vida em sociedade. As revoluges no campo dos transportes e da comunicag¢do provocam uma
sensacdo de auséncia de dominio do curso causal dos acontecimentos, que gera o sentimento

de impoténcia e, por conseguinte, inseguranca.*®®

%5 Silva Sanchéz afirma que se convencionou chamar a sociedade pés-industrial de “sociedade de risco”, tendo
em conta o surgimento de novos riscos sociais como decorréncia da evolucdo tecnoldgica. SILVA SANCHEZ,
Jeslis-Maria. La expansion... op. cit., p. 22.

% |bidem,p. 24.

%7 |bidem, p. 25-26.

%8 |bidem, p. 26.
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As midias de massa contribuem significativamente para a criagdo desta “sociedade do
medo”, ao fazer parecer “proximos” eventos que sdo, em verdade, distantes, gerando

percepcOes equivocadas da realidade. Nas palavras de Jesus-Maria Silva Sanchez:

En todo caso, en lo que hace al Derecho penal, resulta ineludible la puesta en
relacion de la sensacion social de inseguridad con el modo de proceder de los
medios de comunicacion. Estos, por un lado, desde la posicidn privilegiada que
ostentan en el seno de la “sociedad de la informacién” y en el marco de una
concepcioén del mundo como aldea global, transmiten una imagen de la realidad em
la que lo lejano y lo cercano tienen una presencia casi idéntica en la representacion
del receptor del mensaje. Ello da lugar, en unas ocasiones, directamente a
percepciones inexactas; y en otras, en general, a una sensacioén de impoténcia.®

Diante dessa sensacdo geral de inseguranca, o clamor por um Direito Penal mais

presente>® 1

emerge rapidamente™". Se a expansdo “racional” ja ¢, por sua natureza, um mal,
na medida em que constitui mais violéncia estatal, a expansdo “irracional”, ou seja, aquela
baseada em pressupostos faticos equivocados, como a sensacdo de inseguranca injustificada,
pode ser ainda mais perversa.

Essa sensacdo de inseguranga, por sua vez, faz com que os individuos aceitem
restricbes cada vez maiores a liberdade individual, desde que sob a promessa de mais
seguranca.®”? Se outrora a formula era “menos Estado, mais liberdade”, hoje se opera o
inverso: “mais Estado, para mais seguranca, ainda que implique menos liberdade”.

A sociedade do medo ou da inseguranca tende, portanto, a privilegiar a restricdo da
liberdade de agir, ao invés de prestigiar o atuar, o fazer, em todos os ambitos sociais, tendo

A - . ~ . 393 20 4
como consequéncia a “restricdo progressiva das esferas de atuacdo arriscadas” . Se nao é

%9 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. La expansion... op. cit., p. 27.

%0 STORTONI, Luigi. In: ARROYO ZAPATERO, Luis; NEUMANN, Ulfrid; NIETO MARTIN, Adén
(Coords.). Critica y justificacion del derecho penal en el cambio de siglo: el andlisis critico de la escuela de
Frankfurt. Cuenca: Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2003. p. 13.

%1 Como a orientacdo cognitiva é cada vez mais distante, busca-se algo que possa supri-la, e a orientagdo
normativa se apresenta para o posto, tendo o direito penal como seu carro chefe. SILVA SANCHEZ, Jesus-
Maria. La expansién... op. cit., p. 26.

92«0 risco social, como vimos, parece disseminado por toda parte, transbordando os limites do controle
racionalizado e maximizando os niveis de ansiedade da tensa rede de relagdes sociais. [...] Nesse ambiente em
que os riscos devem ser reduzidos pela concretizagdo do projeto moderno, os limites de uma acdo governamental
racional sdo de dificil definicdo, pois as acdes se justificam funcionalmente na prote¢do de um ‘bem maior’.”
MARINHO JUNIOR, Inezil Penna; FAYET JUNIOR, Ney. Complexidade, inseguranca e globalizacéo:
repercussdes no sistema penal contemporaneo. In: FAYET JUNIOR, Ney; MAYA, André Machado (Orgs.).

Ciéncias penais e sociedade complexa Il. Porto Alegre: Nuria Fabris Editora, 2009. p. 309.

33 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion... op. cit., p. 32-33.
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possivel ao individuo controlar o curso causal do universo, alguém tem que poder, e dessa
tarefa fica incumbido o direito penal.
Isso ndo explica, por si sO, o porqué da demanda social por uma expansdo da

intervencdo necessariamente penal, ja que poderia conduzir a uma demanda por mecanismos

de controle genericamente considerados, e ndo necessariamente por meio do direito penal.**

Contudo, essa fé no Direito Penal se da pelo fato de que ndo existem outras op¢oes, ou elas se
mostram ineficientes ou desprestigiadas. Este resultado vai de encontro a exigéncia
democratica de que o direito penal seja, por assim dizer, minimo. Nos ensinamentos de Jesus-

Maria Silva Sanchez:

El resultado es desalentador. Por un lado, porque la vision del Derecho penal como
Unico instrumento eficaz de pedagogia politico-social, como mecanismo de
socializacion, de civilizacion, supone una expansién ad absurdum de la otrora
ultima ratio. Pero sobre todo porque, ademas, tal expansién es indtil en buena
medida, porque somete al Derecho penal a cargas que éste no puede soportar.®*®

O que mais surpreende, porém, € que houve uma mudanca sensivel no que tange ao

perfil dos atores da empreitada criminalizante, daqueles que hoje pugnam pela expansdo do

I 396

Direito Penal. Se outrora a gestdo da moral™ concentrava-se nas classes conservadoras

dominantes, agora setores da esquerda historicamente libertaria também clamam por mais
punicdo, por uma expansdo desenfreada do Direito Penal como mecanismo de regulacdo e
protecdo de seus interesses (cuja relevancia democratica ndo esta em questdo, mas a forma

pela qual se pretende a protecdo). Na licdo de Jesus-Maria Silva Sanchez:

Si tales “gestores” habian venido siendo tradicionalmente determinados estamentos
burgueses-conservadores, hoy adquieren tanta o més relevancia en tal papel las
organizaciones ecologistas, feministas, de consumidores, de vecinos (contra los
pequefios traficantes de drogas), pacifistas (contra la propagacion de ideologias
violentas) o antidiscriminatorias (contra ideologias racistas o sexistas, por
ejemplo). Todas ellas encabezan la tendencia hacia una progresiva ampliacién del
Derecho penal en orden a la creciente proteccion de sus respectivos intereses. En
este punto, no parece prestarse demasiada atencion al hecho de que tales demandas
de criminalizacion, por cierto en buena medida atendidas, resulten inadecuadas,
vulneratorias de principios generales del Derecho penal (asi, las que se refieren a
la criminalizacion de la pura expresion de ideas) o incluso contraproducentes.’

%4 Ibidem, p. 44.
%% SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion... op. cit., p. 45.
%% para utilizar a expresso de Silva Sanchez. Ibidem, p. 46.

%7 |bidem, p. 47-48.



130

Esses novos processos de criminalizagdo contaram com o apoio de boa parte da
criminologia, até ento, critica®®. Se antes havia o reptdio ao direito penal, visto como brago
das classes poderosas (os powerfull), hoje se pugna por participacdo na escolha dos interesses
que o direito penal vai tutelar. A deslegitimacdo da violéncia estatal deu lugar a legitimacao
conveniente, uma espécie de solipsismo classista. Ndo mais se questiona o poder punitivo,
mas se pleiteia a possibilidade de fazer parte dele, em defesa de seus préprios interesses.>*

Nas palavras de Sdez Valcarcel:

Esa paradoja politica, movimientos alternativos que vinieron a confiar en el sistema
penal y a propiciar su expansion, fue posible entre nosotros por el nuevo escenario
que creo el ascenso de los partidos socialistas al poder en los paises de la Europa
del sur, y la apuesta por afirmar o imponer esos valores éticos desde arriba (...); (
... ) quienes antes luchaban por la restriccion del sistema ahora promueven la
criminalizacién de nuevas conductas, alejandose de programas mas respetuosos con
los derechos humanos, como los que propugnaban la intervencién minima. “®

Este comportamento da esquerda organizada® é, no minimo, incongruente, ja que por

um lado deslegitima o direito penal como mecanismo de controle (seja pela defesa de uma
corresponsabilidade social pelo crime ou pela ineficiéncia para resolver os problemas a ele
confiados) e, por outro, busca se valer do mesmo instrumento como forma de repressédo de
condutas “antidemocraticas”, como instrumento de transformagao social. *%?

Pode-se dizer que se tem, aqui, um direito penal idéntico, mas com sinal trocado. N&o
se trata de um novo Direito Penal, mas do bom e velho Direito Penal, instrumento de
repressdo por exceléncia, um mal em si mesmo. A diferenca, agora, € que se encontra
maquiado por uma aparente pretensdo democratica, por belas nomenclaturas, como

democracia militante (ou streitbare demokratie), cuja funcdo seria a defesa dos direitos

%% \fera Malaguti cita a escola criminoldgica, derivada da criminologia critica, denominada realismo de
esquerda. BATISTA, Vera Malaguti. Introducdo critica a criminologia brasileira. Ed. Revan, 2011. p. 104.

%9 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. La expansion... op. cit., p. 49.

P VALCARCEL, Séez. EI nuevo codigo: maximalismo penal, «JD», 26, julio 1996, p. 3y ss., 5, apud SILVA
SANCHEZ, Jesus-Maria. La expansion... op. cit., p. 50.

%' Maria Lucia Karam utilizava, ja em 1996, o termo “esquerda punitiva”, ainda que sob o enfoque da exigéncia
feita por esta classe politica a repressdo aos crimes do colarinho branco. KARAM, Maria Lucia. A esquerda
punitiva. 1996. p. 79-81. Vale ressaltar, ainda, que uma ramificacdo da criminologia critica aderiu parcialmente a
este discurso punitivista, tendo sido denominado “criminologia realista de esquerda”, defendendo, basicamente,
gue a mera critica abstrata ao sistema punitivo, ainda que valida, nada mais faz do que perpetuar as relacbes de
dominacgdo entdo existentes, e que seria necessario, por essa razdo, uma contraproposta, capaz de deslocar o
locus punitivo do oprimido para o opressor. BATISTA, Vera Malaguti. Introducdo critica a criminologia... op.
cit., loc. cit.

92 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. La expansion... op. cit., p. 52-53.
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humanos, mas que, no mais das vezes, pode se configurar mesmo é como verdadeiro
solipsismo social. Repressdo, dominagéo e castigo estatal a servico da democracia.

Para essa parcela, o Direito Penal ndo € mais um problema. Ele é um problema quando
nao tem por finalidade criminalizar condutas que a afetam de alguma maneira. Se assim o &,
passa-se a perseguir, entdo, uma democracia punitiva, na qual todos possam exigir a sua
criminalizacdo, sob medida para seus interesses. Ja que a violéncia penal existe, que seja
“democratizada”, que seja conferido a cada um o direito a um punhado da violéncia estatal. A

cada um o seu quinhdo da repressao.

5.3.1 O caso brasileiro — as pautas de criminalizacdo da homofobia

Recentemente fora votada na Camara dos Deputados, em primeiro turno, a proposta de
Emenda Constitucional n® 171/93 (com a redacdo dada pela Emenda Aglutinativa n® 16), que
altera o texto constitucional para permitir a responsabilizacdo penal de adolescentes a partir

dos 16 anos, em contraposicdo aos atuais 18 anos*®

. A proposta foi aprovada, por 323 votos
favoraveis, contra 155 contrérios (além de duas abstencdes e quatro obstrucdes).

Partidos historicamente de esquerda encaminharam, em sua maioria, votacdo pela
rejeicdo da proposta, enquanto partidos conservadores orientaram seus membros a votarem
pela aprovagéo do texto. %% Trata-se de um exemplo da postura ndo punitivista classica da
esquerda, que vé no Direito Penal uma opressao estatal que deve ser reservada apenas aqueles
especificos casos que se apresentem como grave violagcdo, concreta ou potencial, a
harmoniosa coexisténcia social.

Contudo, quando o assunto é promover a democracia (embora o termo possa se ajustar
a qualquer discurso), quando a criminalizacdo é destinada a protecdo de interesses de grupos
vinculados social ou politicamente a esquerda, a postura critica frente ao Direito Penal da

lugar a um discurso criminalizante. Exemplos ndo faltam.

“%8 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14493>.

“% Disponivel em:

<http://wwwz2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/plenario/chamadaExterna.html?link=http://www.camara.gov.br/internet/votacao/mostraVotacao.asp?i
deVotacao=6437&tipo=partido>.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14493
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/chamadaExterna.html?link=http://www.camara.gov.br/internet/votacao/mostraVotacao.asp?ideVotacao=6437&tipo=partido
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/chamadaExterna.html?link=http://www.camara.gov.br/internet/votacao/mostraVotacao.asp?ideVotacao=6437&tipo=partido
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/chamadaExterna.html?link=http://www.camara.gov.br/internet/votacao/mostraVotacao.asp?ideVotacao=6437&tipo=partido
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Com o arquivamento do PLC n° 122/06°®, que dispunha sobre crimes relacionados a
homofobia, outro projeto de lei foi apresentado, o PL n® 7582/14%®. Dentre os dispositivos,

encontra-se o art. 5°, que criminaliza a conduta de:

[...] praticar, induzir ou incitar a discrimina¢&o ou preconceito, por meio de discurso
de 6dio ou pela fabricagdo, comercializagdo, veiculacdo e distribuicdo de simbolos,
emblemas, ornamentos, distintivos ou propaganda, por qualquer meio, inclusive
pelos meios de comunicacdo e pela internet, em razdo de classe e origem social,
condi¢do de migrante, refugiado ou deslocado interno, orientacdo sexual, identidade
e expressdo de género, idade, religido, situacdo de rua e deficiéncia.

A pena prevista para quem praticar qualquer dessas condutas varia de um a seis anos
de prisdo (ndo se diferencia reclusdo ou detencdo no texto). Além disso, a pena devera ser
aumentada de “um sexto a metade se a ofensa incitar a pratica de crime de 6dio ou
intolerancia [...], ou a prética de qualquer outro crime (sic). "

A pena, portanto, pode chegar a nove anos de privacéo da liberdade quando houver
incitacdo a pratica de qualquer ato de discriminacéo efetiva contra as pessoas que componham
0s grupos expressamente ali delineados. Assim, imagine-se o caso de alguém que, por meio
de uma rede social, defenda que deve ser proibida a realiza¢do da “Parada Gay”, por se tratar
de “atentado aos valores da familia”. Esta pessoa estaria, pois, praticando o delito previsto no
art. 5° do referido Projeto de Lei, inclusive com incidéncia da causa de aumento de pena
prevista em seu paragrafo Unico, ja que ha incitacdo a pratica de uma das condutas ali
definidas como crime (proibicdo ou restricdo a expressdo e a manifestacdo de expressdes de
afetividade, identidade de género, expressao de género ou orientacdo sexual).“®

Imagine-se, agora, um exemplo do outro lado do conflito. Imagine-se que uma pessoa
publique em uma rede social a seguinte mensagem: “ndo aguento esses evangélicos
neopentecostais, deveriam proibir essa gente de se reunir em publico”. Esta pessoa, da mesma
forma, estaria praticando a mesma conduta criminosa anteriormente delineada (s6 que desta
vez por motivo de preconceito religioso). A pena para ambas pode chegar, portanto, a nove

anos de prisao.

405 BRASIL. PLC ne 122/06. Disponivel em
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF .asp?t=45607 &tp=1> Acesso em 18.06.2015.

% O Projeto ainda ndo foi submetido & votacéo, mas ja tem parecer favoravel da Comissdo de Constituicéo e
Justica e de Cidadania (CcJo). Disponivel em
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=616270>.

7 Art. 5°, paragrafo Gnico, do Projeto de Lei n° 7.582/2014.

%% Art. 4°, V1, do Projeto de Lei n° 7.582/2014.


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=45607&tp=1
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=616270
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Apenas para se ter uma ideia da desproporcionalidade da previsdo, o crime de lesao
corporal grave tem pena maxima de cinco anos, e os crimes de “redugédo a condigdo analoga a
de escravo” e de “trafico internacional de pessoa para fim de exploragdo sexual” contam com
uma pena méxima de oito anos.**

Ou seja, para o Projeto de Lei 7.582/2014, reduzir alguém a condigdo analoga a de
escravo € menos grave do que expor uma ideia preconceituosa em publico. A curiosidade
maior, e aqui reside o ponto nodal da questao, esta no fato de que o referido Projeto de Lei é
endossado por setores congressistas assumidamente de esquerda. *°

Tais evidéncias apenas pulverizam a tese de que a criminalizagdo dos “discursos de
6dio” ¢ um mecanismo de promocdo dos valores democraticos. Trata-se, coOmo sempre se
tratou, de enxergar apenas 0s proprios interesses. A diferenca da esquerda de ontem e da

esquerda de hoje é que aquela ndo era suficientemente organizada**

e ndo tinha poder
politico relevante, de forma que so restava a ela deslegitimar o sistema penal. A de hoje, por
ja ter alcancado determinado grau de organizacdo e influéncia politica, utiliza uma postura
critica seletiva: deslegitimacao do direito penal deles e legitimacdo do nosso direito penal.
Essa esquerda punitiva ou criminalizante se constitui como o elo entre o interesse de
determinados grupos sociais e 0 Estado. Para obter éxito em sua empreitada criminalizante,
utiliza-se dos mais diversos mecanismos — ja, ha muito, conhecidos por todos — de presséo
politica, como a utilizacdo da imprensa, de partidos politicos e da opinido publica. Nesse
sentido, indispensavel transcrever as licGes de Paulo Bonavides, ao tratar dos grupos de

pressao politica:

Os grupos querem a “decisdo favoravel” e nao trepidam em empregar os meios mais
variados para alcancar este fim. Aperfeicoaram uma técnica de acdo que
compreende desde a simples persuasdo até a corrupgdo e, se necessério, a

409 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940, art. 129, § 2°, arts. 149 e 231.

#9 A autora do projeto de lei é a deputada Maria do Rosério, do PT-RS, uma das mais fervorosas opositoras da
reducdo da maioridade penal.

A parlamentar supracitada, bem como outros parlamentares que seguem a mesma linha, se opuseram a reducao
da maioridade penal (e ainda se op6em), bravamente, inclusive utilizando-se de expedientes importantes, como a
andlise de estatisticas que demonstram a provavel ineficiéncia da medida, audiéncias publicas com a participagao
de membros da sociedade civil e autoridades, cujo discurso se voltava a necessidade de menos pena e mais
educacdo. Um discurso de esquerda da esquerda.

Porém, como se viu, esse mesmo discurso é abandonado por completo quando o assunto é a pretensa defesa de
“valores democraticos”. A educacdo agora ficou em segundo plano, o que se quer mesmo ¢ limitar a liberdade de
expressdo daqueles que enxergam o mundo de uma maneira diferente. O universalismo moral como forma de
promover o pluralismo, numa verdadeira contraditio in terminis.

1 E esta organizacdo é deveras importante para o éxito da empreitada criminalizante, conforme assevera Paulo
Bonavides. BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica. 22. ed. Séo Paulo: Ed. Malheiros, 2015. p. 465-466.
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intimidacdo. O trabalho dos grupos tanto se faz de maneira direta e ostensiva como
indireta e oculta. A pressdo deles recai principalmente sobre a opinido publica, os
partidos, os 6rgdos legislativos, 0 governo e a imprensa.

A opinido publica ¢ “preparada” e se for o caso “criada” para dar respaldo de
legitimidade a pretensdo do grupo, que esperava ver facilitada sua tarefa e por essa
via indireta (apoio da opinido) lograr o deferimento dos favores impetrados junto
dos poderes oficiais competentes.**

Como se disse, a tese da democracia militante, e da suposta existéncia de um nobre
fim a justificar a violéncia institucional, cai por terra diante dos fatos, que s6 evidenciam a
fragilidade da fundamentagdo axioldgica de tais criminalizagdes, fundadas na “dignidade da
pessoa humana”.

Com isso ndo se pretende afirmar, é claro, que a dignidade da pessoa humana nédo
exista, ou que ndo seja extensivel a todos, o que seria um absurdo. Pretende-se deixar nitido,
apenas, que a dignidade da pessoa humana, como qualquer outro bem juridico, ndo é capaz de

M3 Quase toda

conduzir a criminalizacdo, mas de apenas limitar a empreitada criminalizante
criminalizagdo pode ser justificada com base na “dignidade da pessoa humana”, o que revela a
necessidade de algum outro pardmetro, dada a fragilidade da consideracdo isolada da
importancia do bem juridico.***

Esse discurso de um Direito Penal voltado a democracia acaba por adotar a formula
maquiavélica da justificacdo dos meios pelos fins: se o fim é nobre, o Direito Penal esta
legitimado. Esse relativismo é extremamente perigoso, na medida em que permite uma
aplicacdo quase que irrestrita do Direito Penal.**

Contudo, negar legitimidade a expansédo do direito penal proposta por determinados
setores da esquerda ndo significa, nem de longe, negar legitimidade aos valores que estes
setores buscam promover. O fim da homofobia, do racismo, do antissemitismo, e outros, sdo
todos valores legitimos numa sociedade que se pretenda democratica. O que ndo parece

legitimo é se valer do direito penal para exclusivamente promover estes valores. A utilizacéo

“Z BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica... op. cit., p. 467.

“3 BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Bem juridico-penal... op. cit., p. 365.
14 Nas precisas ligdes de Ana Elisa Bechara: “Tomados os direitos fundamentais expressos na Constitui¢8o, ndo
se pode, portanto, transporta-los direta e necessariamente ao ambito penal, como se a fungdo deste tltimo fosse
de mero apéndice do Direito Constitucional [...]. Nesse sentido, o texto constitucional representa, como ja
verificado, apenas um marco referencial negativo a partir do qual se decide quais bens juridicos devem ser
penalmente protegidos e como se deve fazé-lo.” Ibidem, p. 362.

% De fato, se 0 estupro é um mal, por que ndo pena de morte? Se o homicidio é um mal, por que ndo pris&o
perpétua? Se o discurso xen6fobo é um mal, por que nao a prisdo? Naturalmente que existem limitactes
constitucionais em relagdo a estes exemplos, mas do ponto de vista estritamente axioldgico, o raciocinio da
prima ratio conduz a estas incongruéncias.
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com esta finalidade exclusiva esbarra em entraves quase que insuperaveis, dentre os quais, a
guisa de exemplo, a funcdo de exclusiva protecao subsidiaria de bens juridicos atribuida ao
direito penal. *®

Assim, da mesma forma, toda e qualquer criminalizacdo de uma conduta que se
constitua em mera exposicdo de ideias serd& um instrumento de simbolismo penal,
inadmissivel num Estado Democrético de Direito.

Isso significaria, porém, que o Direito Penal ndo pode, de alguma forma, ser til &
promogéo de tais valores democréaticos? A resposta parece negativa. Nao se pode confundir
utilidade com finalidade. A finalidade do Direito Penal tem de ser aquilo que ele, por
esséncia, deve perseguir. A finalidade do Direito Penal jamais podera ser, portanto, promover
valores, por mais caros, legitimos ou democraticos que sejam — ou possam parecer. O que nao
importa, contudo, na negacao de um vies utilitario as pautas democraticas. Porém, a utilidade
deve ser alcancada dentro, e ndo além, da finalidade primeira. Em resumo, seria tentar extrair
algo de atil quando a criminalizacdo fosse legitima, e ndo legitimar a criminalizacdo em
funcéo de sua pretensa utilidade.

Voltando ao caso brasileiro contemporaneo, a pauta LGBT, de promoc¢do de uma
sociedade democrética, tolerante, despida de preconceitos relativos a orientacdo sexual e
afins, é dotada de legitimidade incontestavel, assim como 0 sd0 0S movimentos negros,
feministas, ecologistas e outros. Se o Direito Penal puder ajudar de alguma maneira, sem que
com isso se tenha que abandonar toda a construgdo criminoldgica deslegitimante até aqui
empreendida, estar-se-a diante de um meio-termo aceitavel. Por outro lado, qualquer
substituicdo dos fins do Direito Penal por uma proposta meramente utilitarista devera ser
rechacada.

Pode-se argumentar que a critica as pautas criminalizantes levantadas pelos grupos
social e historicamente vulneraveis culminaria na manutencdo de uma estrutura social na qual
o Direito Penal continua a proteger o topo da piramide em detrimento dos eternos

marginalizados. Essa critica, porém, ndo se atenta para o fato de que, a uma, ndo ha qualquer

% Nesse mesmo sentido, Roxin critica a criminalizacio da negacéo do Holocausto na Alemanha, por se tratar de
norma meramente simbodlica. Nas palavras do autor: “O tipo da mentira de Auschwitz ¢, portanto, uma lei
preponderantemente simbdlica. Ele é desnecessario para a protecdo de bens juridicos, mas manifesta que a
Alemanha é um pais historicamente marcado, que ndo esconde e nem se cala a respeito dos crimes do nazismo, e
que hoje representa uma sociedade pacifica e respeitadora das minorias. Trata-se de uma louvavel disposicdo de
animo. Mas sem a imprescindibilidade da intervencdo para proteger bens juridicos, o direito penal ndo é
instrumento idéneo para a manifestacdo e consolidacdo de tal atitude. A verdade histérica enquanto tal deve
conseguir se impor, sem ajuda do direito penal.” ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 50.
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garantia de que este novo Direito Penal va punir os poderosos*’ e, a duas, que no contexto
empirico-social ndo se pode depositar na logica matematica do “negar-se a negagdo” a
esperanca de solucdo dos conflitos. A guisa de exemplo, o Estado, por meio da criminalizacéo
do aborto, nega valor a “negagdo da vida do embrido”, como mecanismo para afirmar o valor
da vida. Isso ndo impede, contudo, que anualmente centenas de mulheres morram em
decorréncia de abortos realizados clandestinamente.

Essa légica simplista de criminalizar para dar reconhecimentoformal a um
determinado valor, como se V€, ndo resolve o problema. Talvez sirva para trazer paz de
espirito a alguns setores religiosos, no caso do aborto, ou para a comunidade negra, no caso
do racismo. H& quase que uma catarse coletiva quando determinada conduta é tipificada
criminalmente, como se o tipo penal representasse a porta da felicidade. Por outro lado,
aqueles que ainda ndo conseguiram seu “quinhdo punitivo” protestam publicamente por um
lugar ao sol (rectius: por um lugar no Direito Penal), como se ndo existisse respeito estatal
enquanto ndo atendidos. Algo como, parafraseando o brocardo latino*®, “o que ndo estd no
Direito Penal nao esta no mundo”.

Obviamente que existem inGmeros grupos sociais em especial situacdo de
vulnerabilidade, que em muitos casos derivam de mundivisGes preconceituosas histdricas,
como o sexismo, a homofobia, o racismo etc., e seria perverso negar esta conjuntura social.
Contudo, tdo perverso quanto (ou talvez mais perverso) é conferir um reconhecimento formal
incapaz de alterar as estruturas do problema ao mesmo passo em que anestesia 0S animos
revolucionarios da esquerda, escamoteando as verdadeiras vias de solucdo, como o faz o

Direito Penal.
5.4  Aineficicia da pena criminal: uma resposta simbdlica para problemas reais

Se a criminalizacdo ampla e irrestrita de condutas que nao lesionem (ou exponham a

1”419

perigo de lesdo) um bem juridico é compreendida como “terror estatal””, a criminalizacao

“I" Basta observar os nimeros da populag&o carceréria no Brasil e a natureza dos delitos praticados para que se
verifique, sem grande esforco, que na quase totalidade dos casos se trata da criminalidade cléssica, ainda que
existam normas penais, algumas até severas, criminalizando condutas tipicas das classes dominantes, como os
crimes de lavagem de capitais e contra o sistema financeiro.

418 «¢

s

Quod non est in actis non est in mundo.’

9 HASSEMER, Winfried. ¢Puede Haber Delitos que no Afecten... op. cit., p. 103.
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que, a despeito de pretender tutelar um bem juridico, ndo seja capaz de fazé-lo, devera receber
0 mesmo tratamento.

Entendendo-se que a norma penal ndo pode limitar direitos individuais sendo para
proteger um bem juridico, deve-se entender, também, que a mesma norma penal ndo pode
limitar direitos individuais quando seja absolutamente incapaz de protegé-lo, por uma questao
de pura légica. Sim, pois pretender tutelar algo sem valor e pretender tutelar, de forma
ineficiente, algo valoroso, sdo condutas que conduzem a mesma conclusdo: limitacdo de
liberdades individuais sem a correspondente protecéo eficiente de qualquer bem juridico.

No primeiro caso, ndo se tem uma justificativa axioldgica. No segundo, porém, ndo ha
uma justificativa fenomenoldgica.

Ha uma crenca geral — teoreticamente denominada “fungdo preventiva da pena
criminal” — de que a criminalizacdo de determinada conduta conduz a redugdo de sua
ocorréncia, ja que a ameaca de pena seria capaz de dissuadir o individuo, bem como, uma vez
praticada a conduta, a pena concretamente aplicada teria o conddo de prevenir a prética de
novos delitos pelo proprio apenado (prevencdo especial) e pelos demais membros do corpo
social (prevengéo geral).

Contudo, essa é uma analise da pena criminal que parte daquilo que se pretende que
ela seja, e ndo daquilo que ela verdadeiramente é. Pretende-se que a pena seja capaz de
dissuadir os individuos, mas ndo necessariamente isso correspondera a esséncia da pena
enquanto fenémeno social*.

Nas palavras de Jorge Camara:

do circundante sem uma reflexdo quanto ao que sejam realmente
as coisas que o compfem
a que neles estabelecemos como fonte doadora destes sentidos. ***

Mutatis mutandis, da mesma forma que se compreende o Direito Penal ndo pelo que

ele efetivamente €, mas pelo que se deseja que ele seja, a pena € vista como a panaceia da

20 £ como bem salientado pela teoria agndstica negativa da pena, ela é absolutamente incapaz de impedir ou
reparar lesdes.

2L CAMARA, Jorge Luis. Para uma eidética do Direito Penal. Cadernos da EMARF, Fenomenologia e Direito.
Rio de Janeiro, v. 6, n° 1, p. 1-151, p. 143, abr./set. 2013.
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sociedade contemporanea, sem que haja necessidade de dizer que esta € uma compreensao

absolutamente dissociada do objeto em si.

modifica-se em algo diverso.”*?

Assim, se a esséncia de um fenbmeno é sua invariabilidade, pode-se entender a pena
criminal como, essencialmente, o castigo imposto ao infrator pelo descumprimento da norma.
Qualquer outro elemento que seja inserido na definicdo da pena consistira em atitude natural,
mas ndo fenomenoldgica.

Dizer, por exemplo, que a pena € o instrumento de que se vale o Estado para prevenir
a pratica de crimes é sentenciar com base numa atitude natural, jamais numa atitude
fenomenoldgica, e isso contribui negativamente para o encobrimento dos reais problemas e
limitaces do sistema, ja que toda cura pressupde um correto diagndstico*?.

Voltando aos discursos potencialmente ofensivos, resta saber se a pena criminal (em
sua forma abstrata ou concreta), concebida em sua esséncia fenoménica e ndo em crencas
teoréticas desprovidas de fundamentacdo empirica, € capaz de proteger o bem juridico
ameacado pela conduta incriminada.

De fato, partindo-se da premissa legitimadora da intervencdo penal — ainda que em
hipoteses absolutamente restritas, deve-se analisar a natureza da conduta e o resultado cuja
ocorréncia se pretende evitar para poder-se definir a pretensa solugdo para o problema. E ai é
necessario distinguir as funcdes declaradas das funcGes reais (latentes) de tais processos de
criminalizacéo.

Oficialmente, o que se afirma pretender com a criminalizacdo de discursos
antidemocraticos € evitar a violacdo da dignidade de determinados grupos (e sua honra
subjetiva) ou, talvez a mais importante bandeira dos neopunitivistas, o desencadeamento de
atos de hostilidade contra individuos pertencentes a grupos geralmente minoritarios.

Regra geral, contudo, o que se pretende, de fato, evitar com a criminalizacdo de
discursos potencialmente ofensivos € a proliferacdo das ideias contidas no discurso. Assim,

e.g., se o discurso criminalizado contém manifestacGes discriminatorias aos judeus, pretende-

“22CAMARA, Jorge Luis. Para uma eidética... op. cit., p. 145.
423
. Trata-se, portanto, de

estabelecer as bases p
ncia.” Ibidem, p. 146.
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se evitar que outras pessoas sejam influenciadas pelas ideias antissemitas. Essa € a finalidade
real da norma penal incriminadora. Qualquer outra utilidade serd mero efeito reflexo deste
silenciamento forcado.

Sob o aspecto preventivo, Unico admissivel no Estado de Direito, a pena criminal
parece estar fadada ao insucesso.

N&o ha evidéncias empiricas de que a ameaca de pena ird impedir que os adeptos de
determinada forma de pensar continuem a nutrir as referidas ideias. Isto porque o Estado ndo
pode, e nem poderia, impedir os cidaddos de pensar de tal ou qual maneira. Poder-se-ia
argumentar, entretanto, que a ameaca de pena geraria 0 medo da punicdo e, portanto,
desestimularia a externaliza¢do das “ideias proibidas”.

Contudo, também é bastante razoavel imaginar que os adeptos dessas ideias apenas
passariam a manifestad-las em ambientes menos propensos a fiscalizagdo do Estado, como
reunides secretas, grupos virtuais fechados, e outros. As ideias, entretanto, permaneceriam
circulando e, talvez, com maior forca, ja que ndo existiria qualquer contraponto ideolégico,
qualquer forma de critica, ja que a circulacdo se daria, apenas, entre aqueles que ja possuem
alguma inclinacdo para sua aceitagéo.

Além disso, a eventual condenacdo de algum dos membros do grupo poderia gerar
uma espécie de martirizacdo do condenado, reforcando as ideias que o préprio Estado
pretende abolir. Isto porque, geralmente, estas ideias antidemocraticas se baseiam na premissa
do “nds” contra “eles”: Antissemitas e Judeus, homofobicos e homossexuais, brancos e
negros etc.*?

Assim, pode-se dizer que a pena criminal, ja inatil em relacdo aos crimes
convencionais, encontra-se em xeque quando elevada & condi¢do de solucdo suprema para
problemas mais complexos.

Como conciliar, entdo, a exigéncia de uma intervencdo penal minima com a
necessidade de alteracdo do statusquo, com a necessidade de garantir o respeito ndo sé a
classe dominante, mas também aos grupos historicamente vulneraveis? O que fazer para frear
a disseminacdo de tais ideias antidemocraticas? O Estado deve atuar positivamente,

promovendo os valores que reputa democraticos, sem que tenha de proibir quaisquer

24 'No mesmo sentido, Roxin questiona a eficacia da sancdo penal em relacdo ao crime de negacéo do
Holocausto: “A punigdo pode até mesmo servir para que os autores se elevem a categoria de martires, declarando
que se estda a utilizar o direito penal para oprimir a verdade. A discusséo publica de tais afirmagdes mentirosas as
tornara indcuas com mais rapidez e seguranga que a sua punig¢do.” ROXIN, Claus. Estudos... op. cit., p. 50.
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manifestacdes em sentido contrario®?

. A ideia de democracia militante ndo se contrapde a
intervencdo penal minima.

O Estado social, aquele que atua positivamente para garantir direitos individuais, deve
promover uma intervencdo social profunda, capaz de efetivamente erradicar as ideologias
contrarias a democracia. Essa expansdo do Estado de Direito ndo implica, porém, expansdo do
Estado de Policia. O Estado de Policia confisca o problema, promete a solu¢do por meio da
pena criminal, ilude, mas ndo resolve.

A pena criminal ndo é nada mais do que aquilo que ela realmente € — mera resposta a
uma conduta desviante, embora se pretenda que ela seja algo mais. Mas se a historia mostra
que a pena criminal ndo conseguiu impedir que os individuos fagcam, que razdo haveria para
crer que ela impedira que os individuos pensem?

Argumentar-se-ia que a criminalizacdo dos discursos potencialmente ofensivos nédo
teria por finalidade impedir os individuos de pensar, mas de expor o pensamento. Contudo, se
o0 Estado criminaliza o expor o pensar, fa-lo porque pretende que outros cidadaos ndo adotem
a referida ideia, e ndo porgque teme que outros também exponham o pensamento. O fim dltimo
da norma ¢é evitar a proliferacdo da ideia, da forma de pensar supostamente antidemocratica e
ofensiva. O alvo, portanto, é a ideia.

Assim, e partindo da premissa de que aqueles que adotam ideias antidemocraticas ndo
podem se expressar, fica ainda mais dificil delimitar o problema, seja no aspecto qualitativo,

425 ~ r L. ~ . : : J )
Nao ha mérito na construgdo de uma sociedade pluralista por meio da forga. O “consenso” ético deve ser

obtido no plano das ideias, permitindo a cada um o exercicio de sua autonomia moral, por imperativo
d

consegue dar a estas perguntas. Com isto ndo quero dizer que a democracia seja um sistema fundado nao sobre o
consenso mas sobre 0

sistema pode proclamar-se com justeza democratico.
Por isto afirmo existir uma relacdo necessaria entre democracia e dissenso, pois, repito, uma vez admitido que
democracia significa consenso real e ndo ficticio, a Unica possibilidade que temos de verifica
-lo se o impedirmos? Néo pretendo abordar
nessa ocasido o problema da dialética entre consenso e dissenso, € menos ainda o problema dos limites do
dissenso, que existem e n

tipo.”BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Trad. de Marco Aurélio
Nogueira. 6. ed. Rio de Janeiro: Ed. Paz e Terra, 1997. p. 62-63.
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seja no aspecto quantitativo. Quantos adotam tais ideias? Por que adotam? Qual o nivel de
internalizagéo destas ideias no seio de determinada comunidade?

Todas essas questdes se tornam dificeis de serem respondidas num ambiente em que a
externalizacdo do pensamento € criminalizada, o que prejudica a resolucdo do
problema.**®Seria 0 mesmo, e.g., que pretender curar os dependentes quimicos, mas, ao
mesmo tempo, criminalizar a conduta de “assumir-se dependente quimico™*’.

Embora a pena criminal esteja fadada ao insucesso no combate ao problema que se
afigura (a adocdo de discursos antidemocraticos no seio de um Estado Democratico de
Direito), fato é que a pena criminal ndo se confunde com a prisdo, embora esta seja a pena
criminal por exceléncia ha, pelo menos, 200 anos.

Alias, curioso notar como a pena de prisdo permanece prestigiada na sociedade

contemporanea*®, mesmo havendo dados que possam atestar, cabalmente, seu rotundo

“2Apenas a titulo ilustrativo, o consumo de tabaco no Brasil caiu cerca de 65% entre 1980 e 2010. N&o houve,
entretanto, no mesmo periodo, qualquer alteragéo na natureza juridico-penal da conduta de “consumir tabaco”,
bem como na de comprar ou vender esta substancia, que permanecem sendo indiferentes penais.

Por outro lado, o consumo de cocaina aumentou em mais de 100% em apenas seis anos, entre 2005 e 2011
(passando de 0,7% para 1,75% da populagdo brasileira com idade entre 15 e 64 anos), segundo consta ho Word
Drug Report, o relatério mundial sobre drogas elaborado pela UNODC, agéncia da Nacdes Unidas para o
combate ao uso de substancias entorpecentes. Contudo, as condutas de consumir (rectius: posse de droga para
uso proprio) e vender tais substdncias permanecem criminalizadas, tendo havido recrudescimento penal em
relagdo a esta Ultima, por intermédio da Lei 11.343/06.
<http://www2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/home/dados_numeros/consumo_
per_capita> Acesso em 12.11.2014, as 21h.
http://www.unodc.org/documents/Ipo-brazil//noticias/2014/06/World_Drug_Report_2014_web_embargoed.pdf>
Acesso em 12.11.2014, as 21:20h.

Destes dados pode-seconcluir, sem grande esforco, que a criminalizacdo de uma determinada conduta néo ird
gerar, necessariamente, a redugdo de sua ocorréncia. Mais que isso, pode-se concluir que é possivel reduzir a
incidéncia de determinadas condutas sem que, necessariamente, se proceda a sua criminalizacéo.

A reducdo no consumo per capita de tabaco ndo é obra do acaso. O Estado investiu de forma severa em
educacao, limitou a publicidade do produto, bem como aplicou restricbes ao consumo em ambientes publicos
fechados.

Observe-se que a simples superexposicdo dos males do tabaco proporcionou o surgimento de uma geracdo de
individuos mais propensa a rejei¢ao da substancia. Pode-se dizer, aqui, que o Estado foi inteligente e valeu-se de
um mecanismo de soft power para conduzir seus cidaddos a adotarem determinado padrdo de comportamento.

O Estado, ao adotar uma politica menos paternalista em relagéo ao tabaco, possibilitou a criacdo de um espago
em que a sociedade pode, livremente, debater a respeito do produto e, por conseguinte, fazer a sua escolha. Os
resultados mostram que “a melhor ideia” prevaleceu. De outro giro, com relagdo a cocaina e demais substancias
ilicitas, o Estado se fechou para o debate, sob um discurso meramente moralista, cerceando o livre fluxo de
ideias e contribuindo para a manutencdo de um sistema que ndo consegue reduzir o consumo destas substancias
e, como se ndo bastasse, ainda mata milhares de inocentes todos 0s anos em decorréncia da guerra civil instalada,
gue gera um custo econdmico na casa dos bilhdes anuais.

2T Que &, basicamente, 0 que sempre se operou em relagdo ao tratamento de dependentes de drogas ilicitas no
Brasil, alijados do direito ao tratamento em razdo da captura precoce pelas agéncias reguladoras do poder
punitivo CARVALHO, Salo. A politica criminal de drogas no Brasil. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2013. p. 242-244.

“28 para a manutencéo deste prestigio assevera Zaffaroni que é de fundamental importancia a incrivel capacidade
do “saber juridico” e da “comunicac@o de massa” de inventar uma realidade capaz de evitar a deslegitimacao do
Direito Penal, que seria 6bvia pela mera percepcéo dos fatos. ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas
perdidas...op. cit., p. 42.


http://www2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/home/dados_numeros/consumo_per_capita
http://www2.inca.gov.br/wps/wcm/connect/observatorio_controle_tabaco/site/home/dados_numeros/consumo_per_capita
http://www.unodc.org/documents/lpo-brazil/noticias/2014/06/World_Drug_Report_2014_web_embargoed.pdf
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fracasso. No Brasil, a guisa de exemplo, existem dados que apontam para um patamar de
reincidéncia superior a 85% em relacéo a egressos do sistema carceréario®?. Um sistema que,
atualmente, abriga mais de 600.000 mil presos.*®

Para o século XVIII o céarcere pode ter sido — com alguma razdo — considerado uma
evolugdo, mas a manutencédo deste sistema medievo (com a licenca historica) como centro do
sistema punitivo ndo pode ser tolerada.

Se o cércere ndo foi capaz de lidar satisfatoriamente com 0s anseios punitivos mais
triviais (estupro, roubo, homicidio etc.), ndo ha fundamento para que se o considere como a
solucdo de um problema que se afigura como um desafio para a sociedade contemporanea,
que sdo os conflitos ideoldgicos no bojo dos Estados democraticos. Problemas novos
requerem solucdes novas, ndo sendo razoavel repetir-se a mesma férmula ja utilizada para
situacdes distintas, notadamente quando esta formula ndo foi capaz, sequer, de dar cabo de
sua tarefa primeira.

Embora ndo se defenda, aqui, a utilizagdo do Direito Penal para a solu¢do do
problema, dada sua reconhecida incapacidade para solucionar qualquer conflito, uma vez
escolhido para tal, resta minimizar os efeitos de sua nefasta atuagdo. Nesse sentido, a adoc¢éo
de penas ndo privativas de liberdade seria medida salutar. Nao se trata, também, de aplicacdo
de uma pena restritiva de direitos objetivamente considerada, matematicamente aplicada e
friamente executada.

Seguindo essa linha de pensamento, o ideal de justica restaurativa pode representar
uma ferramenta valiosa em busca de um sistema penal mais humanizado e que busca compor
conflitos sociais ao invés de, tdosomente, castigar o infrator. Assim como individuos
abandonam suas religides e se convertem a outras, quando passam a entender que estas se
adéquam melhor as suas necessidades espirituais, nada impede que aqueles que defendem
ideias antidemocraticas passem a ver o mundo de outra forma.

Da mesma maneira que o infrator poderia exercer influéncia negativa sobre a

sociedade ao externalizar suas ideias antidemocraticas, a ‘“conversao” deste poderia

2 GOMES, Geder Luiz Rocha. A substituigéo da Pris&o... op. cit., p. 194

% No Brasil, segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a populacio carceraria atingiu
a monta de 607.731 presos, para 375.892 vagas, ai incluidos os presos provisérios, ou seja, aqueles sobre os
quais ndo ha sentenca condenatdria transitada em julgado — presumidamente inocentes, portanto. BRASIL.
Ministério da Justica. INFOPEN, junho de 2014. Brasilia-DF, p. 11.

E de se ressaltar, ainda, que o conceito de “vaga” utilizado pelo Ministério da Justica ndo corresponde aquele
estabelecido na Lei de ExecugBes Penais, podendo ser apenas mais uma cama dentro de uma cela, mais um
colchdo ou, quem sabe, alguns centimetros quadrados no chéo frio, onde possa ser despejado mais um corpo
humano.
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representar a maior propaganda contra o discurso considerado ofensivo. Por outro lado, a
crucificacdo, o linchamento publico do infrator apenas reforcaria os lacos entre aqueles que
adotam o discurso proibido, aumentando a sensacé@o de perseguicéo ideologica.

O cerne da questdo parece se encontrar ai: ndo se trata de pretender ndo tutelar a

dignidade dos possiveis ofendidos ou os valores democraticos**

(ou de endossar o discurso
antidemocratico) mas pretender que isso seja feito de forma racional e inteligente, por meio de
mecanismos outros que ndo o simples encarceramento do ofensor, medida cémoda, rapida,

formal e, a0 mesmo tempo, absolutamente indcua.
5.5 Proposta

Voltando ao ponto introdutério em que se defendeu um Estado que promova seus
ideais democraticos ao invés de limitar a exposi¢éo de outros que com ele ndo se coadunem, é
necessario propor ao menos um esboco, um ponto de partida para que se obtenha uma solucéo
razoavel, assim entendida aquela que alcance os melhores resultados limitando o minimo
possivel de liberdades individuais.*** Resumidamente, um Estado que seja suficientemente
inerte, ou seja, que proteja de forma satisfatdria o direito individual a liberdade de expressdo
e, a0 mesmo tempo, diante da transposicdo dos limites tidos como toleraveis, seja
suficientemente ativo, promovendo o discurso democratico que tem na igualdade material dos
individuos um de seus corolarios.

Inicialmente, defende-se a ndo criminalizacdo de qualquer conduta relativa a mera
expressao de pensamento ndo concretamente dirigida como ofensa a individuo ou individuos
identificaveis.

Contudo, tendo em conta a marcha criminalizante empreendida contra os discursos
antidemocraticos, seria utopico estabelecer uma proposta exclusivamente deslegitimadora da

punicdo, de forma que se faz necessario propor alguns pardmetros minimos para eventual

1 para WALDRON, a violagdo & dignidade (indignity) ocorreria quando a sociedade negasse a determinados
individuos sua condicdo, posicdo social basica (por ele chamado de basic social standing), ou ndo lhes
proporcionasse a certeza de que esta condi¢do estaria protegida. A dignidade, portanto, seria esta condicao social
basica, que, uma vez preservada, implicaria a preservacdo da prépria dignidade. Por outro lado, a mera ofensa
aos sentimentos pessoais da vitima consistiria em mera offense. WALDRON, Jeremy. The harm in hate speech.
Cambridge: Harvard University Press, 2012. p. 175-176.

*2 0 que Nilo Batista chamaria de principio da proporcionalidade minima. Nas palavras do autor: “J4 que é
impossivel demonstrar a racionalidade da pena, as agéncias juridicas devem, pelo menos, demonstrar que o custo
em direitos da suspensdo do conflito mantém uma proporcionalidade minima com o grau da lesdo que tenha
provocado.” BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Radl. Direito Penal Brasileiro... op. cit., p. 230
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criminalizacdo de discursos antidemocraticos. Assim, em relacdo aos discursos
potencialmente ofensivos, a criminalizacdo s6 poderia ser admitida em caso de incitacéo a
praticas discriminatdrias ou atos de hostilidade que gerem situacao de perigo concreto.

Em relacdo aos discursos que se apresentem apenas como abstratamente perigosos, 0
potencial lesivo deveria ser verificado casualmente, de forma a comprovar-se a aptidao da
conduta para, no caso concreto, gerar a situacdo de perigo de dano.

A criminalizacdo ndo deve, jamais, se dirigir aqueles discursos que contenham mera
exposicdo de ideias consideradas antidemocraticas, ou seja, que ndo se destinem a incitar a
pratica de quaisquer atos de hostilidade em face de outros individuos, o que inclui a mera
negacdo de fatos historicos, as expressdes de indole religiosa e as de carater cientifico, ainda
que desagradaveis aos ouvidos de quem quer que seja.

Além dessas consideragdes referentes a limitacdo a criminalizacdo dos discursos, €
preciso deixar consignado que em todos os casos se propde a ndo cominacdo de penas
privativas de liberdade. O deslocamento da pena privativa de liberdade do centro do sistema
juridico-penal para um locus periférico, abrindo espaco para outras modalidades punitivas, é
medida que se impde.

No ordenamento juridico brasileiro, o legislador inovou quando retirou a possibilidade
de aplicacéo de pena privativa de liberdade em relagdo aos condenados pelo delito de posse de

substancia entorpecente para uso proprio.**®

O espanto doutrinario foi tanto que houve certa
dificuldade em classificar a “nova” infragdo penal, tendo havido quem entendesse que
ocorrera a descriminalizagdo da conduta, bem como outros que visualizaram a
despenalizacdo, o que apenas revela o apego mais que exagerado ao carcere.

Contudo, esse mesmo ordenamento possui outras modalidades punitivas,
lamentavelmente relegadas a uma posicao marginal em relacéo a privacao da liberdade. Basta
lembrar que as penas restritivas de direitos sdo medidas excepcionais e substitutivas, ndo
obstante o indice de reincidéncia em relacdo aos condenados que cumpriram tais penas seja
infinitamente inferior ao dos egressos do sistema carcerario®”.

Mais especificamente ainda, dentre as penas restritivas de direitos encontram-se a

interdicdo temporaria de direitos e a limitacdo de fim de semana.*® Tais espécies de pena

% BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, art. 28.

3 E, embora isso ndo seja capaz de determinar, categoricamente, que a pena restritiva de direitos é mais habil a
evitar a reincidéncia, ja que os pressupostos de sua aplicagdo ja indicam um grupo de infratores menos pré-
disposto a praticar novos crimes, bem como os delitos que admitem substituicdo da pena privativa de liberdade
s80, em regra, menos graves.
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restritiva de direitos parecem ser a solugdo caseira “menos inadequada” aos discursos
potencialmente ofensivos, de lege lata.

A primeira poderia representar uma forma de o Estado reforcar seu repudio as ideias
antidemocraticas perante a sociedade, impedindo que os condenados pela pratica de tais
delitos assumam cargo ou funcdo publica, bem como mandatos eletivos. Assim, aqueles que
eventualmente fossem condenados pela pratica de tais delitos estariam formalmente
impedidos de, de alguma forma, representar o Estado. E importante frisar que seria necessaria
uma reformulagdo das hipoteses de aplicacdo desta especifica modalidade de interdi¢do
temporaria de direitos, que atualmente s € aplicavel na hipotese de crimes relacionados ao
exercicio da funcéo ptblica.**

A segunda teria como finalidade abrir espaco ao Estado para que este promovesse 0
debate interno de ideias com o individuo, seja por meio de palestras ou outras atividades
educativas®’, fazendo com que a pena deixe de lado seu papel (ndo declarado) meramente
punitivo para delinear-se como instituto de transformacdo pessoal. O Estado ndo pretende
utilizar o individuo em prol de um pretenso “bem comum”, mas concebe o individuo como
fim Ultimo da norma e busca, por isso, fornecer os subsidios para que o mesmo se desenvolva
enquanto ser humano®®, além de possuir a vantagem de evitar o contato com o ambiente
criminégeno do carcere®™®. Somente pela transformagdo dos individuos pode-se alcancar a
verdadeira transformacao social, ja que a sociedade ndo tem existéncia autbnoma, nada mais
sendo que a prdpria coexisténcia de todos os individuos.

H4, contudo, uma diferenca sutil, mas importante: o Estado ndo molda o ser humano,
faltar-lhe-ia legitimidade e capacidade para tanto. O Estado apenas pode disponibilizar ao ser
humano os meios para que este, sponte propria, o faga, em respeito a autodeterminacdo

individual, substrato da dignidade da pessoa humana.

435 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940, art. 43, V e V1.
“®BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit., p. 686.

7 Como bem assevera Cezar Roberto Bitencourt, “Essa pena, dita restritiva, tem uma preocupagio notadamente
educativa, prevendo que durante o seu cumprimento o albergado podera receber cursos, palestras ou, ainda,
realizar quaisquer outras atividades educativas”. BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado... op. cit., p. 679.

% Sem que possa, porém, obriga-lo a esta transformacdo ou “emenda” moral, ja que consistiria em invasio
indevida a esfera de liberdade de consciéncia de cada individuo. Nas palavras de Nicolay Berdiaev: “Yo
reconozco libremente aquella verdad que me libera, pero ninguna autoridad del mundo puede imponérmela. No
se me pude hacer libre a la fuerza”. BERDIAEV, Nicolay, Autobiografia espiritual. Barcelona, 1957. p. 68-9,
apud ZAFFARONI, Eugénio Radl. Tratado... op. cit., p. 441.

*BITENCOURT, op. cit.,p. 678.
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Por fim, como o que se pretende do Direito Penal, nesses casos, é um efeito simbdlico
de reconhecimento da violéncia sofrida por esses grupos, acolhe-se, aqui, a proposta de Salo
de Carvalho quando este defende que o reconhecimento formal de uma situacéo historico-
social de vulnerabilidade ndo deve ser realizado por meio da expansdo punitiva, 0 que nédo
impede a utilizacdo das normas penais ja existentes. O autor defende que a utilizacdo do
Direito Penal para esta finalidade poderia se dar por meio da nominagéo de crimes cometidos

por motivacao ideolégica*®, até mesmo com a aplicacéo de eventuais agravantes***

. Assim,
seria possivel, sem expandir o ja irracional e monstruoso sistema penal, dar a estes grupos o
reconhecimento formal que almejam.

Exemplificativamente, ao inves de criminalizar a exposi¢do de uma ideia homofdbica,
expandindo indevidamente o Direito Penal, o Estado poderia criar uma forma majorada ou
agravada de crimes violentos que fossem praticados por motivacdo homofébica. Com isso,
seria possivel conciliar a exigéncia de um Direito Penal minimo com o reconhecimento
formal, pelo Estado, do repadio as ideias homofdbicas.

Dessa forma, ndo seriam criados novos tipos penais em sua esséncia, ndo se ampliaria
0 aparato estatal para situacOes atualmente ndo previstas, ndo se estenderiam as garras das
agéncias de controle do Estado de policia, mas seria possivel identificar os casos em que 0s
crimes foram praticados por motivacéo ideoldgica (racista, sexista, homofdbica etc.), dando-

se visibilidade*?

ao problema e suscitando, a cada ocorréncia, o debate aberto na sociedade
sobre os maleficios da manutencdo de uma cultura impregnada por estes ideais
antidemocraticos, e permitindo, quem sabe, a formagéo de uma sociedade efetivamente mais

plural, mas que nao seja, a0 mesmo tempo, mais punitivista.

0 \/ale ressaltar que isso ocorreu recentemente em relacéo ao crime de feminicidio, incluido no Cédigo Penal
por meio da Lei n® 13.104/2015, embora tenha havido agravagdo da conduta, que passou a ser considerada como
homicidio qualificado.

“1 O autor trabalha especificamente a quest&o da criminalizagdo da homofobia. CARVALHO, Salo. Crime e
sociedade. Sobre a criminalizacdo da homofobia, p. 204-205.

*2 |bidem,p. 204.
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou delimitar os contornos da problematica que envolve a
demanda criminalizatoria de discursos contrarios aos valores democraticos, partindo-se da
premissa de que toda criminalizagdo €, em si, uma violéncia, e como tal, so se justifica em
hipdteses excepcionais.

Inicialmente, buscou-se estabelecer as bases sobre as quais se deve estruturar o Direito
Penal no Estado Democratico de Direito, notadamente no que se refere as fun¢bes do Direito
Penal, analisando-se o desenvolvimento da constru¢do dogmatica do conceito critico de bem
juridico com tentativa de imposicdo de limites minimos ao exercicio do poder punitivo.
Procurou-se, ainda, compreender quais as finalidades da pena criminal num Estado que se
pretenda verdadeiramente Democrético de Direito.

Posteriormente, buscou-se registrar a natureza, a importancia e a evolugédo histérica do
direito que se pretende suprimir por meio da criminalizacao, in casu, a liberdade de expressao.

Salientou-se que a liberdade de expressdo compreende toda uma gama de liberdades
individuais que gozam de protecdo constitucional, como a liberdade de consciéncia, de
crenca e de religido. Foram expostas, ainda, as teses que buscam uma justificativa filosofica
para a liberdade de expressao, basicamente divididas em substancialistas e instrumentalistas.

Ainda no segundo capitulo foram analisados os aspectos relativos a consolidacdo da
liberdade de expressdo como direito fundamental do Homem e seu reconhecimento nos
diplomas legislativos internacionais e nas cartas constitucionais brasileiras ao longo dos
séculos XIX e XX.

Posteriormente, procurou-se estabelecer os principais ideais antidemocraticos capazes
de macular uma sociedade que se pretenda plural, como o antissemitismo, 0 racismo e as
discriminacGes oriundas do fundamentalismo religioso, como a homofobia e a intolerancia
religiosa. Tal analise teve por fundamento a delimitacdo dos efeitos deletérios que ideias
antidemocraticas tiveram e ainda tém sobre a sociedade, e em especial sobre grupos
historicamente marginalizados.

Em seguida, ja no terceiro capitulo, analisou-se o tratamento jurisprudencial
dispensado ao conflito entre a liberdade de expressdo e outros direitos fundamentais, nos
Estados Unidos, na Alemanha, no Tribunal Europeu de Direitos Humanos e no Brasil. Da
analise restou configurada a adogdo de duas formas de pensar distintas: uma que prestigia a

liberdade de expressdo ao maximo possivel, restringindo-a somente nos casos em que se
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configure como incitacdo real a uma acdo iminente (Imminent Lawless Action Test), que é a
adotada pela jurisprudéncia estadunidense, e outra, baseada na ideia de democracia militante
(streitbare demokratie), que defende a possibilidade de limitacdo da liberdade de expresséo
quando as ideias possam atentar contra os valores democraticos, que é a tese predominante na
Alemanha e no Tribunal Europeu de Direitos Humanos, ainda que este ultimo tenha
consignado que o negacionismo histérico ndo poderia ser obstado, por constituir legitimo
exercicio da liberdade de expressdo — exceto em relacéo a fatos historicamente comprovados.

Adiante, j& no quarto capitulo, pretendeu-se analisar a criminalizacdo dos discursos
potencialmente ofensivos pelo prisma da dogmaética juridico-penal, ja que restou configurada,
a despeito da discussdo sobre o tema, certa tendéncia mundial pelo reconhecimento da
legitimidade da criminalizacdo do hate speech.

A partir dai, procurou-se extrair a natureza dos crimes relacionados a externalizacéo de
discursos potencialmente ofensivos, ou hate speech, consignando-se que, dada a inexisténcia
de qualquer exigéncia de leséo ou perigo concreto de lesdo, tais delitos deveriam enquadrar-se
na categoria de delitos de perigo abstrato, como regra.

Partindo-se dessa constatacdo, e num cenario de opcéo pela via penal, que foge ao
ambito da academia, mas que deve por ela ser enfrentado, fez-se necessario estabelecer
parametros minimamente satisfatérios para que a criminalizacdo de discursos
antidemocraticos possa ser considerada uma agressao menos ilegitima. Assim, definiu-se que
a criminalizacdo de discursos antidemocraticos, na qualidade de crimes de perigo abstrato,
deveria incidir apenas nos casos em que a conduta seja idénea a produzir um risco nao
insignificante de exposicdo do bem juridico a perigo de dano, inexistente em outras
atividades né@o criminalizadas, ou existente em menor escala.

O potencial de exposicdo do bem juridico a um risco ndo tolerdvel, por sua vez,
conforme restou assentado, s poderia ser alcancado por meio da analise in concreto de cada
situacdo, levando-se em consideracdo fatores como o historico de vulnerabilidade do grupo
social atingido, a posicdo do emissor da mensagem, 0s meios empregados, o potencial de
adesdo ao discurso e a magnitude dos eventuais danos que dele poderiam advir.

Por fim, ap6s a analise dos aspectos dogmaticos que envolvem a criminalizacdo do
discurso antidemocrético, buscou-se desenvolver uma analise critica acerca destes processos
criminalizatérios, por meio da delimitacdo do panorama social que conduz a uma
politicacriminal expansionista.

Restou assentado que, a despeito de suas raizes historicas libertarias, a propria

esquerda passou a endossar um discurso punitivista, s6 que desta vez voltado as demandas
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sociais ditas democréaticas, como a defesa do meio ambiente e de grupos vulneraveis.
Analisou-se o especifico caso brasileiro e a empreitada pela criminalizacdo da homofobia,
mais especificamente a criminalizacdo de discursos de conteudo homofobico, em tramitacdo
no Congresso Nacional.

Posteriormente, desenvolveu-se uma anélise com base na pena criminal e suas fungoes
reais, tendo sido verificado que a pena criminal ndo tem a capacidade de conferir ao problema
a solugcdo que o Direito Penal promete e, portanto, a criminalizacdo deste tipo de conduta
tende a encobrir o problema, ao invés de resolvé-lo.

Diante desse quadro, prop6s-se, ao final, a ndo criminalizacio de quaisquer condutas
que se configurem como mera expressao de pensamento ndo concretamente dirigida como
ofensa a individuo ou individuos identificaveis. Subsidiariamente, ja se considerando a
provavel expansdo criminalizante, defendeu-se a ndo cominacdo de pena privativa de
liberdade, posto que demonstrado, no decorrer do trabalho, sua inaptiddo para alcancar
qualquer finalidade positiva num Estado Social e Democrético de Direito.

O presente trabalho ndo teve a pretensdo de ser o ponto de chegada, mas o ponto de
partida de uma discussdo que deve ser levada adiante para que seja possivel construir-se uma
sociedade livre de preconceitos, mas espontaneamente livre, como manifestacdo auténtica de
cada individuo, e ndo por meio da imposicdo moral criminalizadora. A esquerda compete
desempenhar o seu papel histérico de luta pela afirmacdo dos direitos dos grupos vulneraveis
— por meio da qual foram obtidas diversas conquistas — sem, contudo, ceder aos encantos da
sereia, aos atrativos imediatistas e monofocais do poder punitivo, que expropria o problema,
mas ndo confere a solucéo.

Como bem asseveram Nilo Batista e Eugénio Raul Zaffaroni:

Qualquer inovacdo social que se fizer em prol do desenvolvimento humano devera
enfrentar o sistema penal; todo conhecimento e todo pensamento abriu caminho
confrontando-se com o poder punitivo. A histéria ensina que os avancos da
dignidade humana sempre ocorreram em luta contra o poder punitivo.443

Um Estado verdadeiramente Democratico de Direito ndo suprime conflitos, mas os
resolve. A criminalizacdo de discursos antidemocraticos s6 escamoteia o problema, numa
tentativa de imposicdo ético-social, de neutralizacdo da “perigosa” alteridade, de
homogeneizacdo moral, cuja finalidade ¢ transformar o individuo em verdadeira “laranja

mecanica”: organico por fora, mecénico por dentro.

“3 BATISTA, Nilo; ZAFFARONI, Eugénio Ral. Direito Penal Brasileiro... Op. cit., tomo I, p. 99.
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