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La finalidad dltima del fenédmeno de constitucionation de las garantias procesales
no es otro que lograr la tan pretendida Justicia.

Joan Pico i Junoy



RESUMO

CAMPOS E SILVA, RonaldoO mandado de seguranca a luz das garantias fundeaisesho
processo justo e dos principios de acesso a justi@a?. 137f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito Processual) — Faculdade de Direito, Unidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2012.

A presente dissertacdo tem por objetivo a andlifiicac da disciplina legal do
processo de mandado de seguranca, estabelecidaepetal2.016, de 07 de agosto de 2009,
a luz das garantias fundamentais do processo pigos principios de acesso a justica,
buscando apontar eventuais deficiéncias da legislagferecer alternativas de interpretacao
que sejam consentaneas com um modelo de procestsyp acessivel e democratico. O
trabalho apresenta uma sintese da evolucdo megpcldor que passou o direito processual
civil ao longo dos anos, abordando, ao final dessaeira parte, os principios de acesso a
justica e as garantias fundamentais do procesdo. juEm seguida, € feita uma breve
retrospectiva historica do mandado de segurangaaeamalise dos elementos estruturantes do
instituto na Constituicdo brasileira de 1988. Hor, fa dissertacdo aborda as normas hoje
vigentes que disciplinam o mandado de seguranca @gropédsito de, a luz do que foi
exposto ao longo do texto, proceder a uma inteapéet que supere eventuais “déficits
garantisticos” deste fundamental instrumento daaytrisdicional dos direitos do individuo.
O estudo termina com a exposicao de algumas erp&gdo direito estrangeiro na tutela
jurisdicional dos direitos fundamentais. Tambénfe¥arido um anexo, no qual se apresenta
um quadro comparativo das leis que, até hoje, plisaram o mandado de seguranca em

NOSSOo pais.

Palavras-Chave: Mandado de seguranca. Garantidarientais do processo justo. Principios

de acesso a Justica.



ABSTRACT

This dissertation aims to proceed to a critical lgsis of the legal discipline
concerning the writ of mandamus, established by 0@@16 of 07 August 2009, in light of
the fundamental guarantees of fair process anldegptinciples of access to justice, seeking to
identify any shortcomings of the legislation andeofalternative interpretations that are
consistent with a model of civil procedure faircessible and democratic. Initially, it is
presented an overview of the methodological evatutindergone by the civil procedural law
over the years, culminating with an approach togheciples of access to justice and the
basic guarantees of a fair process. On the sequitnsenade a brief historical retrospective
about the writ of mandamus, and also an analysistsofstructural elements under the
Constitution of 1988. After, the dissertation addes the present rules governing the writ of
mandamus with the purpose of, in the light of tbeedloing throughout the text, make an
interpretation capable of overcoming any possibtefitits of guaranteeism” in this
fundamental instrument of judicial protection djtris of the individual. The study concludes
with presenting some experiences collected fromftineign law in judicial protection of
fundamental rights. Also offered is an attachmesfitich presents a table comparing the laws

that, until today, disciplined the injunction indgail.

keywords:Writ of injunction. Fundamental guarantees of faocess. Principles of access to
justice.
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INTRODUCAO

Em junho de 1994, a Escola Superior de AdvocaaidDddlem dos Advogados do
Brasil, Secdo de Minas Gerais, organizou um seinirédn que se discutiu o mandado de
seguranca apos quarenta anos de vigéncia da?lebB3, de 31 de dezembro de 1951. Na
ocasido, o professor José Carlos Barbosa Morenraua palestra, alertou para o fato de que
existe no Brasil “certa tendéncia a ver no manddedoseguranca uma entidade exotica,
estranha, insuscetivel de enquadramento nas catedradicionais do Direito Processyal”
sendo possivel atribuir “um pouco dessa tendérxiata de que, nos primeiros tempos da
sua existéncia, o0 mandado de seguranca foi estudi@h@s por processualistas que por
estudiosos, por especialistas de outros camposirddotl Talvez por isso, prosseguiu
Barbosa Moreira, tenha sido difundida a “idéia de @ mandado de seguranca é algo que nédo
se enquadra, que ndo se consegue encaixar em malguma do Direito Processudl”.

Hoje temos uma nova lei regulando o mandado deraega, a Lei 4 12.016, de 07
de agosto de 2009, que veio a substituir a Rei.B33, de 31 de dezembro de 1951, e outras
tantas que estabeleciam normas sobre o teBmbora a nova lei ndo tenha produzido
nenhuma “revolucdo” na disciplina do mandado densega, muito pelo contrario, € tempo
de revisitar o instituto, perscrutar sua disciplen@uestionar a validade e a eficiéncia das
normas que tratam desse importante e genuinameaiglebro instrumento de tutela
jurisdicional das liberdades contra atos abusivosegais do Poder Publico e seus delegados.

N&o acreditamos, no entanto, que o foco princigakd nova analise deva ser, nos
dias de hoje, a busca do enquadramento do mandadseguranca nasategorias
“tradicionais” do Direito Processual E claro que qualquer trabalho académico que se
pretenda sério ha de se preocupar com o rigor itaate a categorizacdo adequada dos
institutos, mas o0 que nos move, pelo menos nessgento, de maneira principal, é a busca
do enquadramento do mandado de seguranca nas rademntemporaneas” do direito
processual, construidas a luz dgsincipios de acesso a justice das garantias
constitucionais do processo justém outras palavras, procuraremos proceder a aitad
das normas hoje vigentes que disciplinam o mandadseguranca, de modo a identificar

eventuais éficits garantisticos” e a propor alternativas de intégp@0 mais consentaneas

! BARBOSA MOREIRA, José Carloslandado de Seguranca - Uma Apresentacgéo. In Mandad®eguranca
Aroldo Plinio Gongalves (Coord.). Belo Horizontelitera Del Rey, 1996, p. 83.

2 Leis 4.166, de 4 de dezembro de 1962, 4.348, dk=36nho de 1964, 5.021, de 9 de junho de 196616de
3 de julho de 1974, 6.978, de 19 de janeiro de 1882259, de 9 de janeiro de 1996.
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com o respeito aos principios de acesso a justis garantias constitucionais do processo
justo.

Para atingir esse objetivo, iniciaremos o nossbatre elaborando uma sintese da
evolucdo metodoldgica por que passou o direito ggseal civil ao longo dos anos,
abordando, ao final dessa primeira parte, os iogide acesso a justica e as garantias
fundamentais do processo justo. Em seguida, fasemta breve retrospectiva histérica do
mandado de seguranca e uma analise dos elemetrtgsrastes do instituto na Constituicao
brasileira de 1988. Por fim, abordaremos as nohogsvigentes que disciplinam o mandado
de seguranca com o proposito de, a luz do quexfmsto ao longo do texto, proceder a uma
interpretacdo que supere eventuais “déficits gestiaas” deste fundamental instrumento de
tutela jurisdicional dos direitos do individuo. @arnremos o nosso estudo expondo algumas
experiéncias do direito estrangeiro na tutela giicienal dos direitos fundamentais. Também
ofereceremos um anexo, no qual traremos um quamrparativo das leis que, até hoje,
disciplinaram o mandado de seguranca em nosso pais.

Portanto, ndo € o objetivo deste estudo empreamndar analise pormenorizada de
todos dispositivos da lei que rege o mandado deraega. Nao se pretende aqui escrever um
“curso”, “manual” ou “comentarios a lei”. O quesimove é justamente a intencao dissertar
sobre a legislagéo que rege o mandado de segyvargapontar suas deficiéncias e oferecer
alternativas de interpretacdo que sejam consergdmea 0S principios de acesso a justica e

com as garantias fundamentais do processo justo.
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1 ASPECTOS CONTEMPORANEOS DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

1.1 A evolugéo metodologica do Direito Processual Clvio sincretismo, o conceitualismo

e a instrumentalidade do processo.

A histéria do direito processual, no mundo de calttwmano-germanica, passou por
trés grandes fases evolutivasouve uma primeira fasg@ncrética em que ndo se reconhecia
autonomia ao direito processual, sendo desse pedsdfamosas teoridmanentistasou
civilistas do direito de acdoA acdo era concebida como um mero elemento datadire
material, algo a ele imanente, ndo mais do quéprior direito substancial exercido em juizo
(actio autem nihil aliud non est, quam jus perseglugudicio quod sibi debeaturDurante
essa fase sincrética, o sistema processual ereadnazomo mero capitulo do direito privado,
algo sem autonomia conceitual ou cientifi@@.conhecimento dos mecanismos do processo
era apenas empirico, pois ndo se havia ainda tornadsciéncia de seus principios e
conceitos proprios.

Apos, tivemos uma faseonceitualistaou cientifica cujo principal marco tedrico é a
obra Teoria dos Pressupostos Processuais e dagdescBilatorias (1868), de Oskar von
Bllow, em que pela primeira vez demonstrou-se at@xtia de umaelacéo juridica de
direito processuatlistinta da relagéo juridica de direito substdng&issa nova relacao juridica
instaurada pelo processo teoigjeto proprio(a sentencapressupostosambéem préprios (os
pressupostos processuais), alénindtiir mais um suijeitqo juiz)® A triunfante doutrina do
alemdo Bullow, além de conseguir oferecer uma cmavite explicagdo publicistica ao
processo, desencadeou um movimento cientifico psoe¢ de enorme magnitude, que
acabou germinando em solo italigho.

3DINAMARCO, Candido RangelA Instrumentalidade do processi) ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, pp. 17-
33. DINAMARCO, Céandido Rangelnstituicdes de direito processual ciwlol. 1. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
pp. 252-273. DINAMARCO, Candido Rangélundamentos do processo civil moderwol. |, 6 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, pp. 123-127.

“Como ensina Roque Komatsu, os primeiros estudogralcesso sofreram a influéncia do método exegético
civilista, limitando-se a compilagdo de leis e dées judiciais, sem a necesséria preocupacdo cennofios
tedricos préprios da disciplina que estava poreradter KOMATSU, RoqueDa invalidade no processo civil.
S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 1998.p.1

® DINAMARCO. Op. cit. (Fundamentos..p, 124.

® DINAMARCO. Op. cit. (Fundamentos..p, 125.

" KOMATSU. Op. cit. (Da invalidade no processo civil.p) 21.
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Foi nessa fase que se criaram e se consolidaraadearconceitos fundamentais ao
direito processual, todos convergindo para a afjfmale sua autonomia cientifica em relacao
ao direito material. Essa perspectiva predominagéen técnico-juridica do fendmeno
processual era, nas palavras de José Carlos Bakbosdra, “um fenémeno inevitavel”,
afinal, “tendo alcancado — em época relativamestente — a maioridade cientifica, o direito
processual ndo poderia deixar de encarar comoatg@mdritaria a construcdo de edificio
dogmatico préprio, sobre fundamentos solidddlessa fasey. g, tomou-se consciéncia dos
elementos identificadores da acéo (partes, pedchusa de pedir), foram elaboradas teorias
como a das condicées da acéo e enunciados diy@iropios regentes do processo civil.

Como também lembra Barbosa Moreira, o periodo deragfio do direito processual
coincidiu historicamente com o florescimento e dwagéao do positivismo juridico, e seria de
surpreender que os processualistas “permanecessames a pressao de uma voga que lhes
solicitava a atencdo, antes e acima de tudo, pangélése da rede normativa e para a extracdo
de conclusdes sistematicas — operacdes a seramddet naturalmente, com o instrumental
classico do conceptualism&” Enfim, foi nessa fase que os processualistas lper@e que o
processo ndo € um modo de exercicio de direitos,umacaminho para a obtencdo de uma
especial protecdo por obra do fiizim método racional e preestabelecido pela les, ag
partes e 0s juizes devem seguir, etapa por etapa,g obtencdo de uma sentenga justa.
Processo é método, dizia Calamandrei, e a ciéno@@gsual, a metodologfia.

A etapa conceitualista acabou sendo sucedida oeralgp pela chamada fase
instrumentalistaou teleologica que se revelou menos preocupada com a arquitdaga
conceitos e mais atenta aos fins pretendidos pel®epso e aos seus escopos metajuridicos.

Essa fase tem fortissima identificacdo com asasate Mauro Cappelletti e Bryant
Garth™® fundadores do denominadmbvimento universal de acesso & justicatediante o
qual se pretendeu conceber um novo enfoque a aigonddica, repudiando-se a visdo

formalista do periodo antecedente, que identificavdireito como um sistema fechado de

8 BARBOSA MOREIRA, José CarloSobre a multiplicidade de perspectivas no estudprdoessoln Temas
de direito processual. Quarta sérigdo Paulo: Saraiva, 1989, pp. 11-21

® DINAMARCO. Op. Cit. (Fundamentos.. ), 125.

1Y BARBOSSA MOREIRAOp. cit.(Temas..., Quarta sérig)p. 11-21.

UDINAMARCO. Op. cit. (Fundamentos...)p. 124: “[foi] nessa segunda fase que os processamilise
aperceberam de que o processo ndo € um modo ddoexafos direitos, colocado no mesmo plano que os
demais modos indicados pelo direito privado, masittho para obter uma especial protecdo por objaizle- a
tutela jurisdiciondl

12 CALAMANDREI, Piero.Processo e democrazia. In Opere giuridicle1, 1965, p. 625.

13 CAPPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryanfcesso a justicalraduco Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1988.
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normas produzidas pelo Estado e negligenciava coempes como 0s sujeitos, as
instituicdes, os processos e o contexto sotial.

A preocupacdo com 0s objetivos do processo faerizente difundida no Brasil a
partir da teoria da efetividade do processe”da grande influéncia do pensamento de José
Carlos Barbosa Moreira, um dos maiores respons@eeiexpressar entre néas‘tendéncias
contemporéaneas do Direito Processuatlentre as quais o deslocamento da tbnica da
elaboracéo conceitual para os problemas relacieneolm a realizacdo pratica da funcdo do
processo, marcada pela progressiva acentuacdo x@g@naas de ordem social, com a
consequente necessidade de busca de novas formagetie para além dos esquemas
classicos de contraposicéo entre um credor e uerddel

Ganha relevo, nessa fase, a compreensdo de quecesgo deve ser efetivamente
capaz de influir e modificar a realidade materhsvel para torna-la de acordo com o
Direito, ndo podendo o juiz se furtar de participaativamente no momento da aplicagcédo da
norma, cabendo a ele perseguir os fins sociaismjoemam a sua atividad8.Como afirma
Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, “cresce de imporafic), neste momento, a concepcéao do
real significado de acesso a justica. E preciso @jaesirva, e bem a todos, desde os mais

carentes aos mais privilegiados, desde o individolmdamente considerado até o grupo, a

“Importante fonte de reacéo ao enfoque formalistamieu dorealismojuridico, que importou n@epticismo
normativg movimento a partir do qual se tomou conscién@&agde as normas Sdo expressas por meio da
linguagem, que congrega palavras e simbolos e go@mtlam uma interpretacéo criativa do intérpresse E
cepticismo normativdoi levado ao extremo exagero pelos integranteestmla de pensamento chamada
“Critical Legal Studies”, que, a partir de um enfecautodeclarado pds-moderno, atribuiram total gindbéde e
indeterminacdo as regras juridicas, produzindo escdnstrucdo” de toda espécie de hermenéutica. O
movimento universal de acesso a justica, embordafim norealismo juridico, ndo negou 0 componente
normativo do direito, encarando-o, no entanto, apezomo um elemento do fenémeno juridico. Para esse
movimento, o elemento primario ndo seria a normas Mpovo, com todos 0s seus tracos culturais H@tons

e psicolégicos. Em suma, o enfoque realista do mewio de acesso a justica contextualiza o dirafastando-

o da visdo unidimensional em que o direito era ebio, limitado que era a declaracdo da norma.aPsss
afirmar a necessidade de uma visdo tridimensiomal, que aprimeira dimensaoreflete o problema a
necessidadeu aexigénciasocial que induz a criagdo de um instituto juridicosegunda dimenséaeflete a
respostaou asolugdo juridicaque se extrai ndo sé da norma, mas das ins&siefrocessos correlacionados, e
aterceira dimensaageflete osresultadosou oimpactodessaespostaou solugédo juridicasobre oproblema a
necessidadeou a exigéncia social Ver CAPPELLETTI, Mauro.Os Métodos Alternativos de Solucdo de
Conflitos no Quadro do Movimento Universal de Aogsdustica. IrRevista de Processo, RT-SP, n. 74, ano 19,
abril-junho/94.

1> BARBOSA MOREIRA, José Carlo§endéncias contemporaneas do direito processudl tiv Temas de
Direito Processual.Terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984.assunto é também abordado @&emas
Fundamentais do Direito Brasileiro nos anos 80: édio Processual Civil. In Temas de direito processu
Quarta série Sdo Paulo: Saraiva, 1989.

'® Ha de se lembrar, nesse ponto, da “méxima chicaeal segundo a qual, na medida do possivel, cessm
deve assegurar a quem tem um direito tudo aqulatamente aquilo que esse direito lhe assegunargttesso
deve dare per quanto € possibile praticamente hachim diritto tutto quello e proprio quello ch’ebé diritto

de conseguire”). Ver CHIOVENDA, Giuseppaggi di diritto processuale civil®ol. 1. Roma: 1930, p. 110.
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coletividade, globalmente considerada®® processualista incorpora a consciéncia de que o
processo ndo pode ser um fim em si mesmo, deventicraca processual servir de
instrumentgpara a realizacéo da justica.

Mas é claro que so ha sentido na afirmacéo de gueocesso é urmstrumentodesde
gue sejam identificados abjetivosa que ele se destina. Assim, o0 método instrumstaal
supera a visdo estritamente juridica do fendmenoegsual para identificar outros escopos
do processo, além do estritamente juridico de apédei ao caso concreto para a satisfacao
de direitos substanciai® Passa-se a falar, entéo, em objetsmsiaise politicosdo processo,
ligados ao seu papel de pacificar com justica aflitms sociais, de conscientizar os membros
da sociedade de seus direitos e obrigacOes, dmaafia capacidade estatal de decidir
imperativamente, de limitar o préprio poder do Hstao devido processo legal, de canalizar
a participacdo democratico cidaddo na vida politica do Estado através d&uimentos

como a acgédo popular e a acao civil publica etc..
1.2 Os principios de acesso a justica.

Diante desse novo direcionamento dos fins da jgésd surgiu a necessidade
doutrinéria de se buscar uma nova sistematizac&oda geral do processo, identificando-se
0s principios que informam o acesso a justicafaameque se lancou Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro em sua tese de catedra apresentada ardiace do Estado do Rio de Janeiro —
UERJ em 1999 (Acesso a Justica: juizados espexiiass e acao civil publica, uma nova
sistematizacdo da teoria geral do processo). Qpaimoipios foram identificados pelo autor:
os principios da acessibilidade, da operosidadatilidade e da proporcionalidade.

O principio da acessibilidadeorresponde a existéncia de pessoas capazesderest
juizo, sem impedimentos de natureza financeira,erdpenhando adequadamente os
instrumentos judiciais e extrajudiciais disponivais defesa de seus interesses. A
acessibilidade pressupdaliveito a informacagpisto €, o conhecimento dos direitos e de suas

formas de defesa. Também passa pela superacdogota lpadicional que atribui a

' CARNEIRO, Paulo Cesar Pinheiricesso & justica: juizados especiais civeis e apabpublica: uma nova
sistematizacéo da teoria geral do procedRm de Janeiro: Forense, 2007, p. 30.

® para Dinamarco, o escopo juridico do processo ndocémposicdo da lide, masatacdo da vontade
concreta da lei.Com isso Dinamarco afasta-se de Carnelutti, filimee a concepc¢édo dualista de Chiovenda,
segundo a qual a ordem juridica é composta porglais muito bem definidos, o substancial e o gssaal,
de modo que a sentenga ndo cria direitos, mas symEaevela, sendo esseescopo juridico do processo
revelar a norma juridica adequada ao caso condfetdINAMARCO, Op. cit. (Instrumentalidade...pp. 193-
267.
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legitimidade para agir ao suposto titular do dirematerial, criando-se instrumentos de
legitimacdo adequadaviabilizando-se a propositura da agao por patpidle que tenha mais
condicOes de defender o direito lesado. Por fiagessibilidade pressupde, ainda, a superacao
do custo financeiro do processo como fator de¢éibiao acesso a justita.

O principio da operosidadexpressa o dever daqueles que participam, dineta o
indiretamente, da atividade judicial de atuar dem#b mais ética, produtiva e laboriosa
possivel para assegurar o efetivo acesso & ji#stica.

O principio da utilidadeesta associado a idéia de que 0 processo devguessao
vencedor tudo aquilo que ele tem direito a recebarforma mais rapida e proveitosa
possivel, com o menor sacrificio para o vencidceldboracdo desse principio passa pela
priorizacao daeleridade do processocom o minimo de sacrificio da seguranca dos ¢ldga
buscando-se o aprimoramento dos meiodutiEla coletiva dos direitosde aceleracédo da
tutela jurisdicionale deexecucgdo especificalém de uma releitura do sistema de nulidades
do ato processual, de modo a priorizar-se a léggcanstrumentalidade das fornfasComo

sintetiza Paulo Cezar Pinheiro Carneiro:

E possivel afirmar-se que a utilidade do processsay necessariamente, por um
enfoque que tem como linhas principais a instrualgl#de do processo e a sua
efetividade, trazendo como conseqiiéncias necessérapidez, a garantia do bem da
vida, a execugao especifica, a abrangéncia daddedis ponto de vista subjetivo e

objetivo e, finalmente, o tratamento adequado do ptocessual com sua

sistematizacéo das nulidad@s.

Por fim, oprincipio da proporcionalidadgpassa pelo reconhecimento de que o juiz,
no curso do processo, tem de fazer escolhas emaceuoutra interpretacdo, projetando e
examinando 0s possiveis resultados, as possivéigdss. Assim, 0 juiz compara 0s
interesses em jogo e, finalmente, identifica oragdse mais valioso, harmonizando-o com os
principios e os objetivos buscados pela ordemigaidssa atividade, segundo Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro, retrata a utilizacdo do prinzigé proporcionalidade, que permeia e a todo

momento influencia a aplicacdo dos demais prinsig®acesso a justi¢a.

%PINHEIRO CARNEIROOp.cit. (Acesso a justica..pp. 65-69.

20 PINHEIRO CARNEIROOp. cit, (Acesso a justica..pp. 71-88.

2L PINHEIRO CARNEIROOp.cit. (Acesso a justica...pp. 89-106.
22 PINHEIRO CARNEIROOp. cit. (Acesso a justica..pp. 106.

% PINHEIRO CARNEIROOp. cit.,(Acesso a justica..pp. 107-114.
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1.3 O garantismo processual.

A partir do segundo pés-guerra, ocorre, na Eureppecialmente naqueles paises que
na primeira metade do século XX sofreram com reginwalitdrios, um fenémeno de
constitucionalizacdo dos direitos fundamentaisceseu bojo, das garantias decorrentes do
devido processo legal.ltalia e Alemanha experimentam mudancas signifiaata partir da
promulgacgéo de suas novas constituicdes, em 1994%® Tempos mais tarde esses influxos
renovadores sao experimentados por Portugal e BEspaom o fim do Salazarismo e do
Franquismo e com o consequente surgimento de swas €onstituicdes, em 1976 e 1§78.

Essas novas constituicdes surgidas na Europataspde normas de elevado valor
axiologico, criaram e fortaleceram os instrumerdestutela dos direitos fundamentais e as
garantias fundamentais do processo, impostos, &r mhe entdo, mesmo em face do
legislador®®

Na Ameérica latina, essa virada histérica ocorreenap nas duas ultimas décadas do
século XX, com o fim das ditaduras militares e stabelecimento da democracia no
continente sul-americano, do que foi marco a Cuigéio brasileira de 1988. Também néo se
deve esquecer que esse processo historico detoomstalizacdo e valorizagao dos direitos

fundamentais foi incrementado pela independéncm at@igas col6nias africanas, como

2 pICcO | JUNOY, JoanlLas garantias constitucionales del procesBarcelona: J.M.Bosch Editor, 1997, pp.
17-21: “La finalidad ultima del fendmeno de congtibnalizacién de las garantias procesales no & que
lograr la tan pretendida Justicia, reconocida emstra Carta Magna como valor superior del ordenamie
juridico (art. 1.1 C.E.). El proceso se convierte este modo — como apunta Couture — ‘em el medio d
realizacion de la justicia

%0 artigo 24 da Constituicdo italiana, de 27 de déme de 1947, passa a dispor que todos podem etuar
juizo na defesa de seus proprios direitos e irdesetegitimos, assegurando-se a defesa como uito dire
inviolavel em qualquer estado ou grau do proceAss.pobres, diz o texto constitucional italianoyela ser
assegurados os meios de acdo e defesa mediaritatdssespeciais protetivos. Do mesmo modo, a Lei
Fundamental de Bonn, de 23 de maio de 1949, cansadireito ao acesso a jurisdicao (art. 19.4gramgia do
juiz natural (art. 101.1) e da ampla defesa (@3.1). Também a Constituicdo portuguesa, de 2 diedah1976,
reconhece os direitos e garantias processuaistn®0at (acesso a justica, inclusive aos desvalido® art. 32
(direito de defesa, direito a duracéo razoavelrdogsso, direito a assisténcia técnica e garaatjaiz natural).

Na Espanha, a Constituicdo de 1978 estabeleceeerarigo 24, que todas as pessoas tem direitdotde a
tutela jurisdicional efetiva a cargo do juiz natuesssegurando-se, no curso do processo, o dideitiefesa e de
assisténcia técnica. Além disso, nos termos da tibaip8o espanhola, o processo deve ser publico e
desenvolver-se sem dilagdes indevidas.

SARMENTO, Daniel.Por um constitucionalismo inclusivdiistéria constitucional brasileira, Teoria da
Constituicdo e direitos fundamentaiRio de Janeiro: Lumem Juris, 201fp. 233-271: “As constituicbes
europeéias do 2° pds-guerra ndo séo cartas procedisieque quase tudo deixam para as decisGesaasan
legislativas, mas sim documentos repletos de noimpsegnadas de elevado valor axiologico, que conté
imortantes decisGes substantivas e se debrucam soma ampla variedade de temas que outrola ndo eram
tratados pelas constituicbes”.
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também pelo restabalecimento das democracias tmistiais de livre-mercado no leste
europetf’

Em razdo desse fenbmeno, em boa hora ganhou rel@vdoutrina nacional e
estrangeira a concepcdarantistade que o0 processo ndo apenas deve prodesiltados
justos ele mesmo deve ser umeio justg desenvolvendo-se com respeito a dignidade
humana, de acordo com a série de regras e priacigi® compdem agarantias
fundamentais do processoque se sintetizam na clausuladeéwido processo legaf.

Esse processqusto e équq como afirma Luigi Paolo Comoglio, depende de um
procedimento em que as partes gozem de iguaidodirée acdo e de defesa, sob o pleno e
efetivo contraditério, mediante uma técnica capazptbduzir providéncias imperativas e
adequadas ao caso concreto e que expressem déciiGieiial e socialmente justas.

Na licdo de Leonardo Greco, “0 processo deve semein justo para um fim justo”,
nao podendo os fins justificar os meios, na medidague a justica do resultado do processo
esta4 também na justica dos meios empregados no darprocedimentd’ Nas palavras do

autor:

Como relacao juridica plurissubjetiva, complexarédiica, o processo em si mesmo
deve formar-se e desenvolver-se com absoluto tespalignidade humana de todos
os cidadaos, especialmente das partes, de tal el justica do seu resultado
esteja de antemdo assegurada pela adogcdo das megiagropicias a ampla e

equilibrada participagdo dos interessados, a iserddequada cognigdo do juiz e a
apuracao da verdade objetiva: um meio justo parfimnjusto>

A Constituicéo brasileira de 1988 confere sensiupbrte a essa concepc¢ao humanista
e garantista do processo ao enunciar, cofnadamentd da Republica, a dignidade da
pessoa humarigart. 12, inc. Ill), ao estabelecer que a administracadigaib“de qualquer
dos Poderes “obedecera aos principios da legalidade, impessadbgd moralidade,

publicidade e eficiéncia’(art. 37) e também ao consagrar, expressamenpencipio da

iIsonomia (art. 8, capute inc. ) e as garantias processuais da inaféisiaiie da jurisdicao

2'BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucion@isquem cabe a UGltima palavra
sobre o sentido da Constituicd®ro de Janeiro: Lumen Juris, 2012, pp. 3-4.

GRECO, Leonardd\ovas perspectivas da efetividade e do garantismoessuallnédito.

COMOGLIO, Luigi Paolo.Etica e técnica del “giusto processoTorino: G. Giappichelli Editore. 2004, p.
15:“In senso ‘sostanziale’, qualsiasi processo ecedimento giurisdizionale, in cui tutte le partirovolte
godono di equali diritti di azione e difesa, nekmbd ed effettivo contradditorio fra di loro, devesere
tecnicamente idoneo a conluldersi com provvedimemperativi, i quali abbiano a loro volta, nela iadilita
delle forme prescritte e dei casi concreti, I'intgca idoneita (oltreché la vocazione finalistiga)esprimere
decisioni individualmente e socialmente giuste”.

%GRECO, LeonardoGarantias fundamentais do processo: o processojustEstudos de Direito Processual.
Campos dos Goytacazes: Ed. Faculdade de Direi@ad®o0s2005, pp. 225-286.

31 GRECO. Op. cit.Garantias Fundamentais do Processo: O ProcessmJ)sp. 225.
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(art. 2, inc. XXXV), da coisa julgada (XXXVI), do juiz natal (XXXVII e LIII), do devido
processo legal (LIV), do contraditério e ampla deaféLV), da vedacdo das provas obtidas
por meios ilicitos (LVI), da razoavel duracdo dogasso (LXXVIII), da publicidade dos atos
processuais (artesinc. LX e art. 93, 1X) e da motivacao das decssjpeliciais (art. 93, IX).

Esse conjunto de normas compde aquilo que CassipiSella Bueno chama de
“modelo constitucional do proce$senunciando as diretrizes minimas, mas fundamentais,
do préprio comportamento do Estado-juiz Candido Dinamarco trata o fendmeno como a
“tutela constitucional do processaessaltando que ela é feita medigmiacipios garantias
e exigénciasque, vindos da Constituicdo, ditam padrdes pobltipara a vida do processo,
atraves de imperativos cuja observancia € penhor da fidelidalde sistema processual a
ordem politico-constitucional do paig®.

Tais garantias fundamentais do processo justo neégno a umalimensao subjetiva
ensejando uma pretenséo politica e positiva desgjaen editadas normas que deem vida aos
valores que as justificam, como também que essasascsejam aplicadas e interpretadas de
acordo com esses valores. Aléem disso, elas respoademadimensédo objetiyana medida
em que expressam principios basicos da ordem tiangtial, participando da esséncia do
Estado de Democrético de Direito, operando comidinp poder e como diretriz da acao do
Estado®

Sobre esse duplo carater, objetivo e subjetivo,dil@stos fundamentais, assim disse

Joan Picé i Junoy:

El carater objetivo de los derechos fundamentabesporta su configuracion como
normas esenciales de nuestro ordenamiento jurid@op figuras que resumen un
valor asumido en el sistema de una comunidadrtérstose com fuerza vinculante
em el conjunto normativo.

Ademas, tales derechos tienen uma vertiente subjeém la medida em que
atribuyen a uma persona el poder de ejercitarlsisc@mo de reclamar su debida
proteccior®

Em suma, a Constituicdo pretende afeicoar o métiedatuacdo do Estado-juiz aos
valores que ela mesma adotou como fundamentaig)odi® que se construa um processo
democratico, participativo, humanizado, eficientepessoal e igualitario. O que pretende a

Constituicdo é que se ofereca aos jurisdicionadosinenor espaco de tempo possivel

¥BUENO, Cassio ScarpinellaCurso sistematizado de direito processual civilori@ geral do direito
processual civilVol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 92.

*DINAMARCO. Op. Cit. (Instituicbes...p. 189.

*MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martir@RANCO, Paulo Gustavo Goneurso de direito
constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007, pp. 249-256.

*p|CO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...)p. 22.
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mecanismos jurisdicionais capazes de garadgfinitivamente,a eficacia concreta dos
direitos no bojo de procedimentos que sejam conduzidos jpi@es independentes
imparciaise que assegurem as partes litigantes tratanseb&iancialmentsonémicopara o
adequado exercicio doontraditério e da ampla defesa.Sendo o processo civil um
instrumento pelo qual o Estado exerce uma de sugHés, esse instrumento deve também
expressar os valores adotados pelo Estado, tatqunaébidos pela Constituicao.

Alids, é importante lembrar que ndo sé a Consgéityi mas também atos de direito
internacional em vigor no Brasil, enunciam essado de seigarantista do processo civil,
como a Convencdo Americana de Direitos HumaRastp de San José da Costa Riagp)e

no art. 8, n. 1, estabelece regras acerca das “garantiasgjisti do processo:

Art. 8 2.

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com asl@e\garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competentelependente e imparcial,

estabelecido anteriormente por lei, na apuracdyudtuer acusagdo penal formulada
contra ela, ou para que se determinem seus direitasbrigacdes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza

Embora néo vincule o Brasil, outra importante @&fiera, a0 menos tedrica, deve ser

feita ao &. 62, 1., da Convencédo Européia dos Direitos Humanos:

Artigo 62 O Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua cajaaegeaminada, eqlitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunalependente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer s@bdeterminacdo dos seus direitos e
obrigacdes de caréter civil, quer sobre o fundaméatqualquer acusagdo em matéria
penal dirigida contra ela. O julgamento deve sdilipd, mas o acesso a sala de
audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao gmibliirante a totalidade ou parte
do processo, quando a bem da moralidade, da ordblicg ou da seguranca nacional
numa sociedade democratica, quando os interesseemi@es ou a protegdo da vida
privada das partes no processo 0 exigirem, ou, edida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstarespsciais, a publicidade pudesse
ser prejudicial para os interesses da justica

1.4 Os principios e regras que compdem as garantiasndamentais do processo justo.

Tentaremos fazer, a partir de agora, uma brevecaagio desses principios e regras
gue compdem as garantias fundamentais do proces#ns dos quais, advirta-se desde logo,
tém conteudos indeterminados, comportando concspedefinicbes intercambiaveis, além
de inUmeras superposicdes, ndo sendo possivelitdelareas de aplicacdo exclusiva de cada
um desses principios ou situa-los em compartimeegianques, ndo s6 em razdo da

convergéncia entre eles, mas também porque nenteles de conceitua por padrdes
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rigorosamente 16gicos, sendo politiédgéfinal, como afirma José Carlos Vieira de Andrade,
os direitos fundamentais ndo séo unidimenssionaisairecionais, assumindo uma bastante
claracomplexidade estruturatepresentando ureixe de faculdadesu depoderesde tipos

diferentes e de diversos alcances, apontados eqdds distintas’

1.4.1_Acesso a justica:

A garantia do acesso a Justica € uma consequémciarhental e necessaria do Estado
Democrético de Direito e da vedacédo a autotuteleemdo ser assegurada, de forma ampla, a
qualquer pessoa que tenha um direito lesado oucamheale leséo, seja nas relagbes entre
particulares ou naquelas que envolvem o parti@i@Estado.

Em certo aspecto, essa garantia confunde-se cprmapio da inafastabilidade da
jurisdicéo, que esta enunciado no inciso XXXV, diga 5°, da Constituicdo, segundo o qual
“a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiclésdo ou ameaca a direito”. Tal principio
orienta a funcéo legislativa do Estado, tornan@dolimssivel o estabelecimento de obstaculos
legais ndo razoaveis ao exercicio do direito de.dgéssa forma, como ja decidiu o Tribunal
Constitucional espanhol, a restricdo legal ao acass tribunais, para poder legitimar-se a
partir da oOtica constitucional, “debera obedeceaazonables finalidades de proteccion de
bienes e intereses constitucionalmente protegidosdepera guardar una  notéria
proporcionalidad com la carga de diligencia exgidllos justiciables (STC 13/2008, de 31 de
enero)”*®
Além disso, o principio da inafastabilidade cormhe a atividade jurisdicional,

impondo ao Estado a prestacdo da tutela judicialdiieeitos de forma efetiva e adequada.

*DINAMARCO. Op. Cit. (Institui¢des....198.

3730sé Carlos Vieira de Andrade afirma que a norneaegtabelece um direito fundamental possui um adote
principal e um conteudo instrumental. O conteldocipal abrange as faculdades ou garantias espexifie
cada hipétese normativa. E o programa normativdiaiito em si. No contetdo principal é possivetidigiir o
nucleo essencial e as camadas envolventes. O regdeacial corresponde as faculdades tipicas tpgram o
direito, tal como é definido na hipétese normatil@,acordo com o valor que a constituicdo visoyemeira
linha proteger ao estabelecer autonomamente adglirglto fundamental. As camadas envolventes incluem
outros valores (bens, comportamentos, garantiag aguele direito também visa assegurar, mas que
correspondem a aspectos que, por serem menosstipitas relativos ou menos importantes, a protecéao
constitucional deve ser considerada de menor iit@ts. Por fim, o conteddo instrumental abrange as
faculdades ou deveres ligados a efetivacdo do gmmmormativo do direito. O contelddo instrumentdé e
ligado aos meios pelos quais o programa normativaliceito é respeitado, protegido ou promovidter
ANDRADE, José Carlos Vieira d®©s direitos fundamentais na Constituicdo portugudeal976 Coimbra:
Almedina, 2001, pp. 167-196.

% LOBREGAT, José GarberiEl derecho a la tutela judicial efectiva em la gpiudencia del tribunal
constitucionalBarcelona: Bosch, 2008, p. 30
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Como diz Nicolo Trocker, a exigéncia de efetividadaba servindo para ampliar o contetdo
da garantia de ac&o e de def&sa.

A garantia do acesso a justica ndo se esgota cprapasitura da acao, englobando
também a fase executiva das decisdes judiciaisdgue ser considerada parte incindivel do
processo, conforme decidiu a Corte Européia deitbreHumanos, na sentenca de 28 de
julho de 1999, no castmmob.Saffi v. Italid® Em outras palavras, quando se fala em
inafastabilidade do controle jurisdicional e acegdgastica, ha de se considerar presente néo
s6 o direito de propor a acdo, mas, igualmenteredta a um processo efetivo, que produza
providéncias jurisdicionais adequadas a resolugamodflito e que sejam, de fato, capazes de
alterar a realidade material sensivel para tormtelacordo com o Direitd.

O principio da inafastabilidade engloba também esvigéncias preventivas de
natureza liminar, desde que sejam elas, de acamtoas circunstancias do caso concreto,
medidas necessérias a tutela efetiva dos dir&ithgio se deve esquecer que, na locucdo do
dispositivo constitucional, o principio da inafdslidade esta associado tambémaaseacas
de lesdoa direitos o que pressupfe a existéncia de instrumentos prevere de tutela

inibitoria liminar*®

%TROCKER, Nicold.Processo civile e constituzione. Problemi di diritedesco e italianavilano: Dott. A.
Giuffré Editore, 1974, p. 421: “ll requisito delffettivita viene quindi ad ampliare il contenutdldegaranzia di
azione e di difesa”.

“GRECO, LeonardoResenha informativa sobre o direito ao processdojus convencdo européia e na
convencao americana dos direitos do homémédito.

“pico | JUNOY.Op. cit. (Las Garantias...)p. 76: “El derecho a la tutela judicial efectd@ los derechos e
intereses legitimos exige también que el fallogiadise cumpla em sus préprios términos, pues delesta
manera el Derecho al Proceso se hace real y afegtise garantiza judicialmente por una Sentericiadh en
un proceso anterior entre las mismas partes”.

42Com total acerto o Tribunal Constitucional espanaalecidiu no sentido de que a possibilidade dpensao
liminar de atos da Administracdo responde a uma&ssidade de assegurar, em cada caso, a efetivitade
pronunciamento futuro do érgdo jurisdicional, dedma evitar que uma possivel decisédo favoravettepsao
deduzida se torne desprovida de eficacia pratioafelir Sentencia n°® 238/1992 de Tribunal Constitucional,
Pleno, 17 de Diciembre de 1992, Cuestion de Ingan&inalidad n°® 1.445/1987: “La potestad juriséioal de
suspension, como todas las medidas cautelaresndes@ la necesidad de asegurar, en su caso cliviefzd
del pronunciamiento futuro del érgano jurisdiccipresto es, de evitar que un posible fallo favarablla
pretension deducida quede (contra lo dispuestd @&n.e4.1 C.E.) desprovisto de eficacia por lasasvacion o
consolidacion irreversible de situaciones contsaahderecho o interés reconocido por el érganediacional

en su momenta

“3 MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica processual e tutela dos direitdsed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pp. 139-140: “Mas nao ha como esey quando se pensa no direito a efetividadeesids
lato, de que a tutela jurisdicional deve ser tetiyeegdireito fundamental a duracdo razoavel docesso —
art.5°, LXXVIII, CF) e, em alguns casos, ter a jjuidade de ser preventiva. Antigamente, questianse
sobre a existéncia de direito constitucional alaupgeventiva. Dizia-se, simplesmente, que o dirdi ir ao
Poder Judiciario ndo incluia o direito a “liminadgsde que o jurisdicionado pudesse afirmar lesé&tiraito e
vé-la apreciada pelo juiz. Atualmente, diante dausfo da locucdo “ameaca a direito’na verbalizaddo
denominado principio da inafastabilidade, ndo hé rgaalquer duvida sobre o direito a tutela judsshial
capaz de impedir a violacdo do direito”.
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Ajunte-se que a garantia do acesso a justica nde per amesquinhada por Gbices
fundados em uma visdo formalista e ultrapassad&miameno processual. A técnica e a
forma s&o instrumentos valiosos para a segurangdicen do processt, mas nenhum
requisito formal pode converter-se em obstaculoimqyeeca um pronunciamento de mérito,
guando o seu descumprimento ndo tenha causaddzprés partes e o ato tenha atingido a
finalidade para a qual foi concebitfo.

Como recorda Leonardo Greco, a garantia do acesstiga

nao pode ser dificultada por obstaculos impostasreresses acessoérios ou alheios
ao exercicio da jurisdicdo. Os pressupostos de exdm mérito (pressupostos
processuais e condi¢des da agdo) somente saomiegitia medida em que asseguram
a eficacia do exercicio da jurisdicdo e impedem@uéu seja submetido ao 6nus de
defender-se de um processo injusto. Ultrapassadsss elimites, prevalecem a
liberdade formal e o antiformalisni®.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth lembram que oceito de acesso a justica sofreu
transformacdes importantes ao longo dos ultimopesmNos estados liberais burgueses dos
séculos dezoito e dezenove, o conceito de acgsstig refletia a concepcgéo essencialmente
individualista dos direitos, de tal modo que oittir@o acesso a protecao judicial significava
essencialmente o direito formal do individuo agdavee propor ou contestar uma acao. Na
medida em que as reformas delfare statearmaram os individuos de novos direitos de
cunho individual e social, o direito ao acessoiaded justica foi progressivamente sendo
reconhecido como de importancia capital para a retimacdo desses novos direitos
individuais e sociais, uma vez que a titularidade direitos é destituida de sentido, na
auséncia de mecanismos para sua efetiva reivirddicAgsim, concluem os autores que “o

acesso a justica pode, portanto, ser encarado meguesito fundamental — o mais basico dos

“OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civi2.ed. Sdo Paulo: Editora Sariva, 2003,
p. 7: “A forma em sentido amplo investe-se, assimtarefa de indicar as fronteiras para o comegdim do
processo, circunscrever o material a ser formastapelecer dentro de quais limites devem coopesaireas
pessoas atuantes no processo para o0 seu deserertlvir® formalismo processual contém, portantadarna
idéia do processo como organizacao da desordentestapdo previsibilidade a todo o procedimento.oSe
processo ndo obedece a uma ordem determinadaatadi@zvendo ser praticado a seu devido tempo &, luga
facil entender que o litigio desembocaria numaudspglesordenada, sem limites ou garantias pararéssp
prevalecendo ou podendo prevalecer a arbitrariedade parcialidade do 6rgéo judicial ou a chicana do
adversarib.

“PINHEIRO CARNEIRO.Op. cit. (Acesso a justica..p, 103: “.. no direito processual ndo basta que o ato
contenha um vicio para que ele seja consideradiidoy com as conseqiiéncias proprias. E preciss, néai
necessaria a existéncia de outros ingredientesgaas&terizar o ato como invalido. Nao basta at@xisa do
defeito ou vicio, é preciso que o ato ndo tenhangledo a finalidade ou que tenha causado prejuiznaadas
partes”.

“ GRECO.Op. Cit. (Garantias..,)p. 257.
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direitos humanos — de um sistema juridico moderigualitario que pretenda garantir, € nao

apenas proclamar os direitos de tddUs

1.4.2 Imparcialidade do juiz:

A garantia do acesso a justica implica o direitorajulgamento proferido por um juiz
imparcial, que se coloque em posicao de equidistatas partes e interesses em conflito, de
modo a examinar as postulacbes com a desltdaidade sendo ditado apenas pelo dever de
fazer atuar o Direito no caso concrét@®ara Calamandrei, proprio direito processual sexe
origem na necessidade sentida pelo Estado deimpama garantir como terceiro imparcial a
lealdade dos litigantes na resolucdo dos confliths, modo que o embate de armas
transforme-se em um embate de argumentos, no bajmctontraditério ledf’

A Constituicdo ndo enunciou explicitamente o ppiecida imparcialidade, sendo ele
uma decorréncia da garantia sintese do devido gsockegal (art. 5° inc. LIV), do juiz
natural (XXXVII e LIIl) e também uma consequénciastante proxima dos principios da
legalidade, da impessoalidade e da moralidadepgeletam a atividade estatal, em “qualquer
dos Poderes” (art. 37). Sob uma perspectiva maiérga,, pode-se dizer que a imparcialidade
do 6rgéo julgador é uma exigéncia do préprio Estil®ireito, servindo para assegurar que
todos estejam sujeitos as mesmas leis e que sormers constitucionalmente legitimas
sejam aplicada®

Apesar da auséncia de uma enunciacdo explicitanatifiiicdo contém uma série de
dispositivos destinados a assegurar que as caagam sonduzidas e julgadas por juizes
imparciais, cercando o juiz de um conjunto de gasarart. 95, I, Il e llI}* e impedimentos

(art. 95,paragrafo unico] a V), disciplinando a forma de ingresso na ceasrda magistratura

“'CAPPELLETTI e GARTHOp. cit. (Acesso & justica.pp. 9-12.

“8ANTELO, Luis FernandezGarantias constitucionales del processo (art. 28B). In: La defensa de los
derechos fundamentales: Tribunal Constitucionalogé® Judicial. Actas de Las XV Jornadas de la Astén

de Letrados del Tribunal Constitucion&éladrid: Centro de Estudos Politicos y Constituales, 2010p. 163-
207.

“SCALAMANDREI. Op. cit. (Processo e democrazia...),627: “In diritto processuale ha avuto originelalal
necessita che lo Stato ha sentito de intervengarantire como terzo imparziale la lealta del caiianto, e
poi, quando lo scontro delle armi si & trasformatoontrasto di argomentazioni, la lealta del cadditorid’.
*FEREJOHN, Johnindependent judges, dependent judiciary: explainirdicial independence. 172 S. Cal.

L. Rev. 353 1998-1999.

*lSegundo Georg Vanberg, dispositivos como a viedaile e a irredutibilidade de salarios diminuem a
possibilidade de cooptacdo de um juiz, contribuimdoa a sua independéncia. Ver VANBERG, Georg.
“Establishing and maintaining judicial independehde: WHITTINGTON, Keith E., KELEMEN, R. Daniel
and CALDEIRA, Gregory A.The Oxford handbooks of law and politiééew York: Oxford University Press,
2008, pp. 99-118.
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prioritariamente por concurso publico (art. 93,el)dotando os tribunais de uma série de
prerrogativas institucionais, de autonomia admiaista e orcamentaria (art. 98).

Essa imparcialidade, que traz em si as noc¢Oes didig@ncia e alteridade, ndo se
confunde com o mito da neutralidade: “a populagio direito a justica prestada por juizes
inseridos na realidade socidf’ Como ja disse Barbosa Moreira, “nem sequer é ediagr
gue o juiz deve ser ‘neutro’, porque nao é préotemtificar-lhe a imagem de um espectador
frio, para quem ‘tanto faz’ que se realize ou réioeslize justica®

A Corte Européia de Direitos Humanos, na sentermi@ipda em 7 de agosto de 1996,
no casd-errantelli e Santangelo v. Italiaonsiderou que viola o principio da imparcialidade
a participacédo no julgamento de juiz que, ao pitogantenca sobre fatos conexos, formulou

juizos a respeito da parte.

1.4.3 Isonomia processual:

Um dos principios conducentes ao desenvolvimentprdoesso justo é o que impde
isonomia entre as partes litigantds.Embora a Constituicdo ndo fale em um “principio
processual da isonomia entre as partes evidente que o processo justo depende do
tratamento isondmico entre os litigantes, o quiengde a partir da clausula aberta do devido
processo legal (art25LIV), da igualdade de todos perante a lei (éit.caput) e da propria
nocado de Republica (art2)3’.

2 DINAMARCO. Op. cit. (Instituicdes...)pp. 201-202.

*3A frase é de Kazuo Watanabe. WATANABE, KazAcesso & justica e sociedade moderna. In Partiéipag
processoAda Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamagd¢azuo Watanabe (Coord.). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1988, p. 134.

*BARBOSA MOREIRA, José CarlosSobre a “participacéo” do juiz no processo civih Participacdo e
processoAda Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamagckazuo Watanabe (Coord.). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1988, p. 390.

5 GRECO.Op. cit. (Resenha...)nédito.

*Como ensina Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, foi réci@ antiga que comecou a tomar forma a expréssao
conhecida como isonomia e a sua associagdo coeisade justo. A escoRitagoricasimbolizava a justica pela
figura do quadrado, em razdo da absoluta igualdadeus lados. O pensameS8ticraticoassociava a justica a
irrestrita obediéncia a lei. Se a lei decorria deaonsentimento dos cidadéos, a violacdo da l& sequebra
desse pacto. Assim, os homens bons deveriam cusgrirquestionar as leis mas, para que os homens mau
cumprissem as leis boas. Mas Agistételesquem primeiro formulou a ideia de se adaptar adeiariacdes das
situacBes da vida. O justo passa a ser associdé@male equidade. Toma-se a consciéncia de gpkcagio da
norma de maneira igual para todos pode redundanjasiicas E preciso aplicar a lei com equidadeamtando
suas asperezas. Ver PINHEIRO CARNEIRIp.cit. (Acesso a justica.pp. 5-10.

*" Sobre o conceito de Republica e suas ambiguidaadesconferir CARVALHO, José Murilo dé\ formagéo
das almas. O imaginario da Republica no BraS&o Paulo: Cia. das Letras, 1990, pp. 17-33.
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A igualdade, na Constituicdo brasileira, ndo é sb limite contra tratamentos
discriminatérios, mas antes uma meta a ser ped&gailo Estadd® podendo funcionar, na
diccdo de Humberto Avila, comegra, prevendo a proibi¢éo de tratamento discriminatori
como principio, instituindo um fim a ser promovido, e compostuladg estruturando a
aplicacdo do Direitd?

O Cddigo de Processo Civil cuida da isonomia nol@%, inc. I, impondo que o juiz
dirija o processo conforme as disposicdes do Codigumpetindo-lhe assegurar as partes
igualdade de tratamento”. No Projeto do novo CoédigoProcesso Civil, que atualmente
tramita na Camara dos Deputados sol? @.046/2010, o principio da igualdade é tratado
dentre os Principios e Garantias Fundamentais do Processdl Cidispondo o art. ¥ do
projeto que [€] assegurada as partes paridade de tratamentorelacdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios desdefos 6nus, aos deveres e a aplicagédo
de sancfes processuais, competindo ao juiz velargbetivo contraditorit.

Portanto, essa isonomia pressup@eidade de armasisto €, igual capacidade de
influir eficazmente no resultado do procé8s€omo afirmam Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, a “igualdade de armas” é a garantia de qeeneluséo final do processo dependera
apenas dos méritos juridicos relativos das partegyénicas, sem relagdo com diferencas que
sejam estranhas ao DireftoOs autores ainda ressaltam que a perfeita igualéadopica e
que as diferencas entre as partes ndo podem jaerasmpletamente erradicadas. A questao,
portanto, € saber até onde avancar na direcaojdtivobutopico e também a que custo.

Para o atingimento dessa almejada paridade de angasldade substancial no seio
do processo, por vezes a lei processual dever&rcaptmas enunciadoras de tratamento
diferenciado aos litigantes, ja sendo lugar comuatfirsnacédo de que isonomia néo significa
tratamento sempre absolutamente igual, mas tratamgonal na medida da igualdade e
desigual na medida da desigualdde

Por issoy. g, a lei assegura curador especial ao réu presgera gao pesa o onus da
impugnacao especificada dos fatos (a#,. 19 c/c art. 302, paragrafo unico, do CPC), impde

intervencao do Ministério Publico no processo em sgidiscute interesse de incapaz (art. 82,

SARMENTO, Daniel.Interesses publicos vs. interesses privados nappetiva da teoria e da filosofia
constitucional. In Livres e iguais: estudos de direonstitucionalRio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 64.
*AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dm#cipios juridicos.112 edicdo. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 152.

® Nas palavras de Calamandréi tegime di democrazia il processo dev’essere alioguio civile tra persone
poste all stesso livello umah® ALAMANDREI. Op. cit.(Processo e democrazia..p),683.

*ICAPPELLETTI e GARTHOp.cit. (Acesso a justica..p), 15.

®BARBOSA MOREIRA, José Carlo€m defesa da revisdo obrigatéria das sentencasranas a Fazenda
Publica. In Temas de direito processual. Nona s&&» Paulo: Saraiva, 2007, pp. 199-210
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I, do CPC) e permite aquele que se beneficia dst@ssia judiciaria a possibilidade de
aparelhar sua execugcdo com memaria de calculosrat#dpelo contador judicial (art. 475-B,
§ 32, do CPCY® Sao tratamentos desiguais que se justificam pesdupir igualdade
substancial entre as partes litigantes, revelanttenominado “paradoxo da igualdadé”.

Também o juiz deve estar atento para uma evenig@dritiade de armas no bojo do
processo, de modo a suprir, em carater assistepuiahtuais deficiéncias de uma parte em
relacdo a outra, fazendo com que ambas desfrutemmdamas oportunidades de sucesso.
Alids, como lembra Candido Dinamarco, a “praticastamomia pelo juiz ndo se limita a sua
conduta na direcao do processo, mas deve estanpgdambém ao julgar a causa”’, de forma
a fazer com que o processo “produza resultadosi@es justos™

Assim, da efetivacdo da isonomia entre as partesséarregados o legislador e o
juiz, aos quais incumbe o dever de néo criar dakigdes entre os litigantes e também o de
neutralizar as que porventura existam em razdoattges externos ao processo, COMo

pobreza, desinformac&o, caréncias culturais e RIS’

1.4.4 Contraditério e ampla defesa

A Constituicdo brasileira impde a ampla defesa eowtraditorio como elementos
fundamentais do processo justo, enunciando-os spositivo Unico no catalogo de direitos
fundamentais (art.%inc. LV).

O direito a ampla defesa assegura a parte litigangwder de formular todas as
alegacdes e produzir todas as provas que, no feoden, sejam Uteis ou necessarias ao
convencimento do juiz. O principio do contraditarigpde que ninguém sofra diretamente as
consequéncias de uma decisao judicial sem ter pddituir eficazmente na formagéo do
convencimento do juiz, o que engloba o direito adiddogo humano e publico com o juiz da

causa.

®3CAMPOS E SILVA, RonaldoA isonomia entre as partes e a fazenda publica mjefp de novo CPC.
Revista de Processo — Repro. n. 208, ano 2012.

®jane Reis Gongalves Pereira aborda esse “paradmxgudldade” sob a perspectiva da colisdo entre a
dimensédformal e amaterial de um mesmo direito, algo que se revela bastdtito rdiante do principio da
igualdade, impondo-se, de um lado, tratamento ic@rd todas as pessoas, independentemente de suas
condicdes especificas, e, de outro, tratamentgui@saos desiguais, visando a correcédo das dedagled. Ver
PEREIRA, Jane Reis Goncalvdaterpretacdo constitucional e direitos fundamestaima contribuicdo ao
estudo das restricdes aos direitos fundamentaispeespectiva da teoria dos principioRio de Janeiro:
Renovar, 2006, pp. 230-231.

%5 DINAMARCO. Op. cit. (Institui¢des..), pp. 209-210.

% DINAMARCO. Op. cit. (Instituicdes...)pp. 207-208.



29

Nessa linha, Nicold Trocker sustenta que a padicithportancia que assumiu a
garantia de acdo e de defesa fez emergir a exggéecvincular o contraditério ndo apenas a
defesa técnica, mas também ao poder do cidadaxedsee um papel ativo no processo, com
0 propdsito de atuar concretamente na formacaoodeeacimento do juiz, superando a
condicdo de mero espectador passivo de um evamtizcae cujo desenvolvimento € reservado
a pessoas “competentes” e “iniciadds”.

Na sentenca de 23 de fevereiro de 1994, profendzasoFredin v Suéciae na de 26
de abril de 1995, no casbBischer v. Austria a Corte Européia de Direitos Humanos
reconheceu que viola o art? @la Convencdo Européia de Direitos Humanos a égjeic
judicial de requerimento de uma parte para serda¥i

Sendo uma consequéncia do principio democrétice, agsegura ao cidaddo a
possibilidade de influir e participar da elaboragd@ decisdo estatal, o principio do
contraditorio, na licdo de Leonardo Greco, pressu@daudiéncia bilateral,salvaguardada
pela prévia comunicacdo de todos os atos procsssieaimodo que se assegure uma ampla
possibilidade de impugnar os atos praticados pasais sujeitos; (Ijireito de apresentar
alegacdes, propor e produzir proveaém de participar da producéo das provas redpeeri
pelo adversario ou determinadas de oficio pelqg p)iprazos adequados as circunstancias do
caso concreto; dyontraditorio prévig anterior, portanto, a qualquer decisdo, devendoaa
postergacao ser excepcional e fundamentada nacgéoviirme da existéncia do direito do
requerente e na cuidadosa ponderacao dos intessggo e dos riscos da antecipagédo ou
da postergacdo da decisao;dieito de intervencdo dos contra-interessadgse devem
poder intervir no processo e exercer amplamenf@ersogativas inerentes a defesa de seus
direitos®®

O principio do contraditério também orienta e sdbwa a atuacdo do juiz, que
precisa, durante o processo, expressar seus pertsaneesentimentos sobre a causa, ndo so
para procurar conciliar as partes, mas também pam,prudéncia, enunciar consideracdes
sobre o conteludo das pretensfes e das provasteesddo sobre a distribuicdo do 6nus
probatdrio e sobre a necessidade de melhor pfBvar.

Modernamente, ndo mais se pode tolerar que o juidaimente sua decisdo sobre

pontos de direito que ele proprio haja suscitadoft®o, sem ter previamente chamado as

®” TROCKER.Op. cit.(Processo civile e constituzione.p),453

%8 GRECO.Op.cit. (Resenha...)nédito.

%9 GRECO, Leonardd\ovas perspectivas da efetividade e do garantismoassual Inédito.
DINAMARCO. Op. cit. (Instituicbes...)pp. 224.
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partes a apresentar suas alegacdes. Justameigsgorprojeto do novo Cédigo de Processo
Civil brasileiro, aprovado pelo Senado e encamint@damara dos Deputados, em seu art.
10, dispde que “[0] juiz ndo pode decidir, em gedgum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dagarées oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual tertheemidir de oficia "

Cabe ao juiz fazer respeitar e ele préoprio respeiaincipio do contraditério. Como
afirmam Luiz Guilherme Maninoni e Daniel Mitidiero, direito ao contraditorio deixou de
ser algo cujos “destinatarios sédo tdo-somente 8sp@a comecou a gravar igualmente o juiz.
Dai a razdo pela qual eloquentemente se observa fyietem o dever ndo s6 de velar pelo
contraditdrio entre as partes, mas fundamentalneeate também se submetét”.

Assim, ndo se pode concordar com a afirmacédo, Quesej fez presente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, segandoal as garantias do contraditorio e da
ampla defesa tém como destinatarios os litigandesdb o magistrado no exercicio de sua
funcao jurisdiciondl " pois o juiz que se abre ao contraditério e dialoga as partes é um
juiz mais humano e democratico, capaz de melhdnex®T os dramas que compdem o litigio,
além de inspirar mais confianca no espirito daguelge, participando em contraditorio,
ajudam a construir, paulatina e dialeticamenteulgamento. Assim, ndo corresponde as
expectativas dos dias de hoje a figura do juiz@oné a descricdo de Calamandrei, como
sendo aquele juiz que assiste mudo e impenetrat@ao desenvolvimento do processo,

sempre presente, mas que se limita a escutar @éncisila disputa entre os personagéns.

1.4.5 Vedacédo das provas obtidas por meios ilicitos

"INesse mesmo sentido o art. 16 do nouveau Codeadeédrre Civilefrancés: “Article 16 Le juge doit, en
toutes circonstances, faire observer et obseriwnéune le principe de la contradiction / Il ne pestenir, dans
sa décision, les moyens, les explications et lesigients invoqués ou produits par les parties quellgis-ci ont
été a méme d'en débattre contradictoirement.d feut fonder sa décision sur les moyens de dubitegrelevés
d'office sans avoir au préalable invité les pariggsésenter leurs observations”.

"MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, DanielDireito de ac&o, contraditério e motivagio das déeis
judiciais. In: Direitos fundamentais no Supremo Tribunal Fedebalango e critica.Daniel Sarmento e Ingo
Wolfgang Sarlet (Coords.). Rio de Janeiro: Lumets])J2011, pp. 557-564: “Por for¢ca desta nova conégdo
da idéia de contraditério, a regra esta em questadadecisdes do juizo se apdiem tdo-somente estdgae
previamente debatidas pelas partes, isto é, soltériendebatida anteriormente pela partes. Emopakavras,
veda-se 0 juizo de ‘terza via'. O direito ao coditiio promove a participacdo das partes em juigtelando a
seguranca juridica e a confianca legitima do cidami® atos jurisdicionais do Estado”.

®RE 222206 AgR, Relator(a): Min. MAURICIO CORREAediinda Turma, julgado em 30/03/1998, DJ 22-05-
1998 PP-00013 EMENT VOL-01911-11 PP-02100

"“CALAMANDREI. Op. cit. (Processo e democrazia.,.p. 638: Il pill importante tra i personaggi dedgesso,
Il vero protagonista, e Il giudice. Egli assistetsma impenetrabile a tutto lo svolgimento del draansempre
presente anche se limita ad ascoltare in silemzdisputa degli altri personaggi. Ma Alla fine tioia parola, la
parola risolutiva, € la stia
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O art. B, inc. LVI, da Constituicdo proclama a inadmissdztle, no processo, das
provas obtidas por meios ilicitos, ilicitude esse,qde um modo geral, decorre de um ato
contrario ao direito pelo qual se obtém o dado g@io (invasdo domiciliar, violagdo do
sigilo epistolar ou telefébnico etc). Com acuradac@do, Humberto Dalla Bernardina de
Pinho lembra qué'[na] verdade, a prova, em si, ndo € ilicita; o s@esela € que foi obtido
ilicitamente. 7°

O imperativo ético da proibicdo das provas obtidas meios ilicitos impde aos
litigantes um comportamento diair play no curso do processo. Como afirma Luigi Paolo
Comoglio, a consagracao das garantias fundametitaigrocesso exige, como necessaria
contrapartida, um amplo dever de boa fé e de ldaldaocessual, no que se inclui a
obrigacdo especifica das partes em conformar s@uriprcomportamento aos padrées de
dignidade da justica e de respeito reciprdco.

1.4.6 Coisa julgada

A coisa julgada tem assento constitucional no @mckXXVI do art. 3. Assim
definida como a situacao juridica que decorre @osito em julgado e que torna imutavel e
indiscutivel o comando contido na sentenca, a golgada € um mecanismo imprescindivel
a afirmacdo do poder estatal de decidir coativaene@d conflitos. Por meio dela, a
Constituicdo confere densidade normativa aos piogida seguranca juridica e da confianca
legitima, na medida em que protege a necessafiaididjue o cidadao precisa depositar na
estabilidade dos atos estatdis.

A imutabilidade da coisa julgada é também uma ingdos l6gica do direito
fundamental a tutela jurisdicional efetivly que decorre o direito a obtencéo de uma decisdo
judicial que, em dado momento, se torne imune afauestionamentos. Com total acerto

Joan Picé i Junoy afirma que:

S PINHO, Humberto Dalla Bernardina deireito Processual Civil Contemporaneo. Teoria Gata Processo.

Vol 1. 4 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 104 tfaso da testemunha que sofre coacéo fisica cal mém de

que preste declaragcbes em favor de uma das pasteelacdo processual; ou ainda a correspondéncia
apresentada em juizo a partir da violacdo da qastal do interessado”.

" COMOGLIO.Op. cit. (Etica e técnica del “giusto processap..95.

"Ricardo Lodi Ribeiro ensina que “a formacéo conmgida idéia de seguranca juridica ndo é frutorda u
elaboragéo légica, mas resultado das conquistdscpelda sociedade, a partir de um desejo arraigadvida
animica do homem, que sente horror ante a insegpurde sua existéncia diante da imprevisibilidaddae
incerteza a que esta submetido. Ver RIBEIRO, Rzamatli. A seguranca juridica do contribuinte. Legalidade,
nao-surpresa e protecao a confianca legitifR@ de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p. 49.
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El principio de inmodificabilidad de la sentenamegra el contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva. Este principio, em eaion con el de seguridad juridica,
recogido em el art. 93 C.E. garantiza a los queosban sido partes em um proceso
que las resoluciones judiciales dictadas en el migoe hayan adquirido firmeza, no
seran alteradas o modificadas al margen de loesdegales previstos.

En consecuencia, la inmodificabilidad de la seriteno es um fin em si mismo
sino um instrumento para asegurar la efectividadadetela judicial: la proteccion
judicial careceria de eficacia si se permitierabrieaum procso ya resuelto por
sentencia firmg®

A prépria Corte Européia de Direitos Humanos, entegga de 10 de junho de 1996,
proferida no cas@ullar v. Reino Unidpafirmou que a intangibilidade da coisa julgadaré

elemento constitutivo da esséncia do Estado dét®&elo principio do primado da I€i.
1.4.7 Juiz Natural

A garantia do juiz natural esta enunciada na Comglio de 1988 nos incisos XXXVII
(“ndo haverd juizo ou tribunal de excecdo”) e L{thinguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”jytdé2adecorrendo também das normas
que enunciam os 6rgaos investidos de jurisdicdo92re 98, ).

Leonardo Greco ensina que o juiz natural € “agaejaem a lei confere in abstracto o
poder de julgar determinada causa, que deve terdsifinido previamente pelo legislador por
circunstancias aplicaveis a todos os casos da mesp#&ie”. Assim é que, “abolidos pelo
Estado Democratico de Direito todos os priviléglegurisdicdo, todos os cidadaos devem ser
julgados pelos mesmos juizes, de acordo com as ase®gras”’, sem que ninguém possa ser
“protegido por um juiz especial, como ninguém dsseperseguido por um juiz ad-Ko®or
tudo isso, “ndo basta que o Orgdo esteja predetadmi na lei, com anterioridade e
generalidade”, mais do que isso, € preciso quesopalo juiz que exercera a jurisdicdo tenha
sido “investida através do procedimento legalmgmeyisto, caracterizado pela adocéo de
critério de escolha absolutamente impessoal, alicitodos os casos idénticdSs”.

Em suma, a garantia do juiz natural pressupde guade investidura do juiz, a
preexisténcia do orgdo judiciario e a sua comp&édefinida segundo a Constituicdo e a
lei.?* Essa é uma garantia que se pde a servico de uimaledutros valores que compdem a

BpICO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...jp. 69.

" GRECO.Op. cit.(Resenha.). Inédito.

89GRECO.Op. cit, (Garantias...) p. 237.

#Dinamarco também identifica o principio do juizurat a partir desse trindmio: a) julgamentos par @in&o
por outras pessoas ou funcionarios; b) preexisiédwiorgéo judiciario, sendo vedados, também paracesso
civil, eventuais tribunais de excegéo instituidepals de configurado o litigio; ¢) juiz competessgundo a
Constituicdo e a leDp. cit. (Instituicdes..,)p. 203
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nocao de processo justo, servindo de esteio acipiinda legalidade, da independéncia no
exercicio da fun¢éo jurisdicional, da imparcialidatb julgador e da igualdade de tratamento

entre os litigantes.

1.4.8 Motivacao das decisdes judiciais:

O principio da motivacédo das decisdes judiciaisefminciado no art. 93, inc. IX, da
Constituicao, estando também presente no art.idé8ll, do CPC. Na verdade, em todas as
constituicdes ou codigos processuais modernos civipenais, a motivacao € prescrita como
um dos requisitos essenciais a sentéhca.

Exige-se, com isso, que a manifestacao judiciasymgustificacdo suficiente e idonea
a embasar de maneira racional e légica a decisianatdo a evidenciar o respeito ao
contraditério participativo e assegurar as partesonhecimento das razfes do que foi
decidido. O requisito da motivacdo, segundo Calamantem uma fungdo exortativa e
pedagogica, fazendo com que o juiz desca ao noglutisdicionados e, enquanto decide,
explique as razdes da sua deci&5o.

Michele Taruffo ensina que a obrigacdo de motivacaonsformou-se, ao longo dos
séculos, de praxe em regra juridica, e de regidi¢garno principio geral que contribui para a
racionalizacdo do sistema de administracdo dacafétiPara Taruffo, motivacdo é um
discurso de estrutura aberta e de natureza hetsrag@ssim compreendido como um
conjunto de proposicdes que se relacionam parfigast decisas®

Assim, a exigéncia de motivagdo serve de Obicerlitria do juiz, assumindo uma
nitida raiz democratica ao atuar como mecanisned#ole da atividade jurisdicional.

A obrigacdo de fundamentar ndo se considera cumpeth mera emissdao de uma
declaracdo de vontade do oOrgao julgador, exigimd@senunciacdo de argumentos que
fundamentam a decisdo. Nao se trata de exigir uguareentacdo exaustiva, tampouco se

7

impede uma fundamentacdo coné%ap que se pretende é que o0 juiz exponha,

8 CALAMANDREI. Op. cit.(Processo e democrazia.. ), 664.

8CALAMANDREI. Op. cit. (Processo e democrazia.... 664: La motivazione & prima di tutto la
giustificazione”.

#TARUFFO, Michelell Significato costituzionale dell’obbligo di motizione.In Participacdo e processéda
Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e Wa¥/atanabe (Coords.). Sdo Paulo: Editora Revista d
Tribunais, 1988, pp. 37-50.

8TARUFFO, MicheleLa motivazione della sentenza civikadova: CEDAM, 1975.

¥p|CO | JUNOY Op. cit (Las Garantias...)p. 61: “Esta obligacién de fundamentar las semid@snno puede
considerarse cumplida com la mera emision de umkam@eion de voluntad del juzgador, en un sentidam
outro, sino que el deber de motivacion que la Gmmstn y la Ley exigem imponen que la decisiodiqial
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democraticamente, as razf6es pelas quais decidta dasdaquela maneira, a luz de tudo

aquilo que se discutiu no curso do procééso.
1.4.9 Publicidade

Outro instrumento de controle da exacao do juizgigéncia de publicidade dos atos
processuais, enunciada no art, tc. LX, e art. 93, inc. IX, da Constituicdo, wado
também como uma projecdo do direito a informac#o %8 XIV). Por meio da publicidade
dos atos processuais pretende-se que 0 juiz d@& amtseus atos ndao s6 aos sujeitos
interessados, mas aos seus superiores hierarqaa®®rgaos de controle da magistratura, a
sociedade e ao publico em géfal.

Para Joan Picé i Junoy, o principio da publicidade dupla finalidade, servindo para
proteger as partes de uma justica subtraida deotemqtublico e para manter a confianca da
comunidade nos tribunas.

Embora a excepcional supressdo da publicidade Isgjama para a protecdo da
intimidade das partes, como nas causas de direitardilia, em hipbétese alguma ela pode
impedir a presenca dos seus advogados nos atosspuads, sendo essa uma consequéncia

inarredavel da norma constitucional que imp&e plelei de defes®.

1.4.10 Duracéo razoavel do processo

esté precedida de la argumentacion que la fundamiot se trata de exigir a los 6rganos jurisdicaies uma
argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizadaaya respondiendo, punto por punto, a cada erasd
alegaciones de las partes, ni impedir la fundans@miaconcisa o escueta que em cada caso estimieiestd
quienes ejecen la potestad jurisdiccional”.

8A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicimta no sentido de que a sentenca nao precisaire@am
ponto por ponto cada um dos argumentos trazidas micido, desde que apresente fundamentacaoesifici
para decidir de modo integral a controvérsia p@gi@ 18.259/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Seda
Turma, julgado em 24/04/2012, publicado no DJe ®2@12). Segundo Joan Pic6 i Junoy € essa também a
compreensdo do Tribunal Constitucional espanhoia pgiem “la exigencia de motivacion no implica
necessariamente uma contestacion judicial expreessedas y cada uma de las alegaciones de las "pétips
Cit. p. 61)

¥para Enrique Vescovi, “si queremos publicidad J4@nmual no hay cuestionamiento — esta solo cabevés

del proceso oral (por audiéncia). Y, asimismougsrgmos um efectivo contralor popular del procete solo
puede realizarse a través de dicho medki=SCOVI, EnriqueUna forma natural de participaciéon popular em
el control de la justicia: el proceso por audiencmublica.ln Participacédo e processéda Pelegrini Grinover,
Candido Rangel Dinamarco e Kazuo Watanabe (Coos&0) Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p
371.

8P|1CO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...p. 116.

PINHO. Op. cit. (Direito processual civil contemporaneop.)100: “Inserto nos art. 5°, LX, e 93, IX, CF//88,
constitui projegdo do direito constitucional a imia¢&o e suporte para a efetividade do contradjtgarantindo

o controle da sociedade sobre a atividade jurisdédidesenvolvida. Significa que, em regra, o (ssceleve ser
publico e, apenas excepcionalmente, sigiloso —dmdiouver expressa previsdo legal, notadamentedqua
defesa da intimidade ou do interesse publico arexiy.
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Embora ja fosse uma consequéncia logica da garaititese do devido processo
legaf* e da exigéncia de efetividade que decorre do ipimda inafastabilidade do controle
jurisdicional, o principio da razoavel duracdo dgocpsso foi introduzido expressamente na
Constituicao pela Emenda Constitucionak®, que acrescentou ao af.dbinciso LXXVIII,
segundo o qual “a todos, no ambito judicial e adstiativo, sdo assegurados a razoavel
duracéio do processo e 0s meios que garantam aladkede sua tramitac&d”

A existéncia de um processo sem dilacbes indevédasndamental para a efetiva
tutela concreta dos direitos, sendo conhecido difémlentino segundo o quabilstizia
ritardata, giustizia denegata”’as € necessario estar atento para que a exagéadaiapidez
nao prejudigue o contraditdrio, tampouco retirgudp 0 tempo necessario para conhecer das
questdes da causeetitas filia temporis*® Afinal, como recorda Carlos Henrique Ramos, “o
nacleo essencial da garantia da duracdo razoav@ralmesso é o tempo necessario para
assegurar o exercicio do direito de defesa e agimadequada do juiz*

N&o se pode esquecer que 0 processo € uma rglagdoa dindmica e como tal
encontra no fator tempo um dos seus elementos tedsditos e naturdlds Sob essa
perspectiva, Crisanto Mandrioli afirma que os ppmes do processo advindos da
Constituicdo apontam para o ideal de um procedimngoe se desenvolva o mais rapido
possivel, mas em tempo iddneo a consentir concegii@nas partes a defesa dos seus direitos
em um contraditério efetivo e diretd De fato, as garantias fundamentais do processo nédo

9ICRUZ E TUCCI, José RogériGarantia da prestacéo jurisdicional sem dilacdesdmidas como corolario do
devido processo legal. IIDevido processo legal e tutela jurisdicional. Baolo: Editora Revista dos Tribunais,
1993, pp.99-126.

%2 Sobre o problema da duracéo dos processos ver B'SRBMOREIRA, José Carlo® problema da duracéo
dos processos: premissa para uma discussdo séridlemas de Direito Processual: nova séigdo Paulo:
Saraiva, 2007, pp. 367-377

®BIDART, Adolfo Gelsi. Conciliacién y procesoln: Participagdo e processoAda Pellegrini Grinover,
Céandido Rangel Dinamarco e Kazuo Watanabe. S&8o:Hzditora Revista dos Tribunais, 1988, p. 25&n el
proceso se da, igualmente, la necesidad de unrdsatemporal, um ‘procedere’, uma sucesion

»RAMOS, Carlos HenriqueProcesso civil e o principio da duragéo razoavel gocesso Curitiba: Jurud,
2008, p 132.

TROCKER. Op. cit. (Processo civile e Constituzione.p) 271: “In processo (...) é um rapporto giurdic
dindmico e como tale trova nel fattore tempo uniosdei elementi caratteristici e naturali. Dal manedella
sua instaurazione atrraverso la proposizione dellaanda in giudizio Esso deve passare per um panro di
fasi intermedie strutturalmente e funzionalmentéegate, e abbisogna quindi di um certo lasso mipie prima
di poder raggiungere il suo epilogo naturale coselatenza finafe

MANDRIOLI, Crisanto.Corso di Diritto Processuale Civile. | — Nozionerbduttive e Disposiziono Generali.
Terza edizione. Torino: G. Giappichelli Editore,020 p. 279: “... se, da um lato, & chiaro que n@pi in
discorso constituiscono um orientamento di politégislativa che risale addirittura ad alcuni detdgmrima dela
Costituzione repubblicana e che si traduce in uerée i criteri de tecnica processuale, dall'alato, é
ugualmente chiaro que lidea di um processo il passibile rapido ma al tempo stesso idoneo a ctinsen
concretamente alle parti di difendere i loro difittum contraddittorio effettivo e diretto — & pigamente l'idea
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compadecem com o imediatismo ou a precipitacas, pomo advertia Carnelutti, a semente
da verdade ndo necessita de anos, sendo de sgatdae tornar espiga.

No Projeto do novo Codigo de Processo Civil, quelatente tramita na Camara dos
Deputados sob 02r8.046/2010, o principio da duracdo razoavel deagsso est4 enunciado
no art. 4, segundo o qual “As partes tém direito de obtepesmo razoavel a solucao integral

da lide, incluida a atividade satisfativa”.

1.4.11 Devido processo legal

A garantia do devido processo legal funciona coma $intese de todas as demais
garantias, fechando o circulo das exigéncias d¢angthais relativas ao proces8dCuida-se
de uma féormula sintética destinada a afirmar sspefisabilidade de todas as outras garantias
e a reafirmar a autoridade de cada dP&o proclamar a garantia do devido processo legal,
Constituicdo ndo apenas pos a salvo a liberdadeatrion6nio dos cidadaos, mas autolimitou
o poder do Estado, submetendo-o a um feixe de mordea conteddo democratico e
humanista.

Carlos Roberto Siqueira Castro, dissertando sobmevido processo legal e os

principios da razoabilidade e da proporcionalidade) notavel acuidade afirma que:

se a Constituicdo assegura o direito a jurisdi¢ito, &, o direito & composicdo das
lides pelo exercicio sub-rogatério da soberanic@arde do Estado, € logico e juridico
gue assegura, em acréscimo, o direito ao iter psoed; segundo os postulados de
igualdade e moralidade apregoados pelo sistemditcminal. Nem seria crivel
supor que a jurisdicdo monopolizada pelo Estadessal ser exercida a titulo de
gravame aos jurisdicionados. Por isso, a tuteladisional tem de ser prestada com
justica e superioridade ética, para que os litigmsolucionem secundum jus, sem o
que a paz social ndo ficara devidamente recom38sta

Importante decorréncia do principio do devido psso legal é a garantia do duplo

grau de jurisdicdo. Embora a Constituicdo ndo deuexpressamente a obrigatoriedade de

che ispira I'orientamento della Costituzione rejednia in tutte le sue disposizioni che comunqueeorono |l
processo”.

®'CARNELUTTI, FrancescoTlrattato del processo civile. Diritto e processtapoli: Morano Editore, 1958, p.
154.

BNERY JUNIOR, NelsonPrincipios do Processo Civil na Constituicdo Fedefa ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 32: “bastaria an@oconstitucional haver adotado o principio do pleeess of
law para que dai decorressem todas as conseqli@no@Essuais que garantiriam aos litigantes otdigeium
processo e a uma sentenca justa. E, por assim digénero do qual todos os demais principios itoogtnais
do processo sao espécies”.

% DINAMARCO. Op. Cit. (Instituicdes...)p. 243.

1S|QUEIRA CASTRO, Carlos Robert® devido processo legal e os principios da raziddile e da
proporcionalidade5. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 220.
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um sistema de impugnacéo das decisoes judiciagsleseria determinado recurso, 0 acesso a
ele se torna parte do direito a tutela jurisdiciosfetiva e da garantia sintese do devido
processo legdf* devendo o Estado velar para que os jurisdiciongdaem plenamente das
garantias fundamentais do processo perante aijégscecursat®

Com sabedoria Candido Dinamarco afirma que o griaao duplo grau de jurisdicéo
constitui elemento do desejavel equilibrio entreeguranca juridica e a ponderagdo nos
julgamentos, razdo por que “confinar os julgamemiws um s6 grau de jurisdicdo teria o
significado de conter litigiosidades e permitir quseestados de insatisfacdo e desconfianca se
perpetuassem — provavelmente acrescidos de reegitassiveis agravamentd$®.

Em suma, o direito a um segundo julgamento porriburtal de hierarquia superior é
uma decorréncia da garantia sintese do devido gsodegal, uma consequéncia légica dos
dispositivos da Constituicdo que instituem os trds e fixam suas competéncias recursais,

além de ser uma exigéncia do principio democratichmitacdo de podéf?

1.5Conclusao.

Como j& foi dito, a comunh&o dessas regras e proxaponta para a construcao de
um processo just@ deresultados justgsde modo a oferecer aos litigantes,nmenor espaco
de tempo possiveinecanismos jurisdicionais capazes de garatgfinitivamentea eficacia
concreta dos direitgs no bojo de procedimentos que sejam conduzidos jpes
independentesmparciais e que assegurem as partes litigantes tratansemistancialmente
isondmicopara o adequado exercicio amntraditérioe daampladefesa.

Sendo o processo civil um instrumento pelo qual stado exerce uma de suas
funcdes, esse instrumento deve também expressalaes adotados pelo Estado, tal qual
concebidos pela Constituicdo. Através da enuncideg&agarantias fundamentais do processo
justo, pretende a Constituicdo afeicoar o métodatalecédo do Estado-juiz aos valores que ela
mesma adotou como fundamentais, de modo que sdru@nsn processo democratico,

participativo, humanizado, eficiente, impessoaualitario.

%1p|CO | JUNOY .Op. cit. (Las Garantias... p. 81: “... una vez disefiado el sistema de resypsr las leyes de
enjuiciamiento de cada orden jurisdiccional, ebdbp a su utilizacién pasa a formar parte del cishbede la
tutela judicial efectiva.”.

192GRECO.Op. cit. (Garantias...)pp. 225-286.

193DINAMARCO. Op. cit. (Instituicdes..,)p. 237.

1%“SENRA, Marcio.O principio do duplo grau de jurisdicdo e sua semmstitucional.2012. Inédito: “O
principio do duplo grau de jurisdicdo é um legitiprncipio constitucional implicito, autbnomo, c@xisténcia
comprovada na estrutura adotada pela Constituigé® @ edificacdo do Poder Judiciario. Além dissmode
ele, ainda, do principio da limitag&o do poderpdacipio do devido processo legal, e do princitagustica.
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Decerto que a mera previsao dessas garantias emegadativa ndo é suficiente para
que a realidade se transformf@ A construcdo de um processo justo ndo dependesyuin
normas juridicas, exigindo que se trilhe uma loagalvez incessante caminhada em busca
desse ideal, que passa também pela construcdo aesariedade mais justa e solidaria.
Como dizia Calamandrei, para fazer viver uma deawarndo basta a razdo codificada nas
normas de uma Constituicdo democratica. E necesypag, por tras disso, haja uma vigilante
e operosa presenca de costumes democraticos gtradseam, dia a dia, na vida da
sociedadé®

E necessario unir coracdes e mentes nesse propteiealiar o ensino juridico,
humanizar as relagcdes entre advogados e juizespaepr 0s mecanismos de controle da
magistratura e da advocacia, tudo de modo a resgatansciéncia de que o processo €, antes
e acima de tudo, um instrumento de justica e que drpressar os valores de um verdadeiro
Estado Democratico de Direito. Autoritarismo, cpg@o, ma-fé, omisséo e individualismo
ainda sdo mazelas muito presentes na nossa sceiedpek, naturalmente, sdo carreadas para
0 processo. A construcdo de um processo justo depgrortanto, da edificacdo de uma

sociedade justa, sem o que todos os esforcos neomatacadémicos serdo em vao.

1%GRECO, LeonardoNovas Perspectivas da Efetividade e do Garantismd3sual.lnédito: “ O processo
civil brasileiro (...) ainda tem muito que se ap&mar para que tenhamos um sistema judiciarioaphente
inserido na efetividade e no garantiSmo

196 CALAMANDREI. Op. cit. (Processo e democrazid,.p. 637.
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2 HERMENEUTICA DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSOJUSTO.

2.1 A distincdo entre regras e principios. Restricdess garantias fundamentais do

processo justo.

As garantias fundamentais do processo justo forammwna@adas na Constituicdo
brasileira de 1988 por meio de um conjuntoaetgase principios

E usual distinguir as normas juridicas nessas dumwles categorias, a das regras e a
dos principios. Um critério muito utilizado parasaBrnir regras de principios é o da
generalidade segundo o qual principios sdo normas com gragederalidade relativamente
alto, enquanto o grau de generalidade das regmafativamente baixo. De fato, é facil
reconhecer que, de um modo geral, os principiosisémos de uma certa generalidade, mas
a existéncia de normas de alto grau de generaligaelando sdo principios demonstra que o
critério da generalidade é apenas relativamentetoprndo sendo adequado para todos os
casos.”’

Um outro critério para distinguir principios de &g é o que leva em conta o carater
explicito do contetudo axiologico. Realmente, osteatos axioldgicos dos principios séo
mais facilmente identificaveis que os das regragj@nao significa que as regras ndo possam
trazer a enunciagao explicita do valor que as taien

Fala-se também que os principios sdo razdes pgiasrenas se esse critério estivesse
inteiramente correto, principios ndo poderiam secdmo razdes diretas para decisdes
concretas, o que significaria negar a eficicia i@acdos principios. Além disso, é preciso
reconhecer que as regras podem ser também razéesup@s regras.

Segundo Robert Alexy, o ponto decisivo para ardjéth entre regras e principios esta
em que os principios séo “mandamentos de otimiZaisdo €, “sdo normas que ordenam que
algo seja realizado na maior medida possivel detas possibilidades juridicas e faticas
existentes”. Assim, ao contrario das regras, oscfpios podem ser satisfeitos em graus
variados, sendo que a medida de sua satisfacadep&nde apenas das possibilidades faticas,

mas também das possibilidades juridicas, que s@mnudeadas pelos principios e regras

9%Segundo Alexy, o critério da generalidade é remialjgor Larenz, para quem “nédo é o grau de genadsid
que é decisivo para o principio, mas a sua aptgfw razao fundamentadora”. Ver ALEXY, Robdnreoria
dos direitos fundamentai. ed. Traducéo de Virgilio Afonso da Silva. S@nlB: Malheiros, 2011, p. 87 e 109.
198 ALEXY. Op. Cit. (Teoria dos direitos fundamentais p.)107.
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colidentes. As regras, por sua vez, sdo normas@mueempre “satisfeitas ou n&do satisfeitas”,
sem possibilidade de gradacdesd|uma regra vale, entdo, deve se fazer exatameniie aqu
que ela exige; nem mais, nem menos. Regras com@rnanto, determinacdes no ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel”.

Esse critério distintivo segundo o qual uma regrke wu nao vale, ndo se admitindo
gradacdes, em muito se aproxima daquele defendidoRpnald Dworkin, para quem a
aplicacdo da regra submete-se a um modelo de ‘Gudmada” (fules are applicable in an
all-or-nothing fashiot) **°, ao passo que os principios apenas contém ramédadjcam uma
diregcdo, mas ndo tém como consequéncia necess@ideterminada decisao.

Ana Paula de Barcellos bem explica o ponto, dizenao

Na concepgdo desse autores (Dworkin e Alexy), gsasetém estrutura biunivoca,
aplicando-se de acordo com o modelo do ‘tudo ow'nadsto é, dado seu substrato
fatico tipico, as regras sé admitem duas espéeisstub¢céo: ou sao validas e incidem
ou nao incidem por invalidas. Juridicamente, ungraevale ou ndo vale. Ndo se
admitem gradacges!

Para Alexy oconflito entre regras'somente pode ser solucionado se se introduz, em
uma das regras, uma clausula de excecdo que elomioeflito, ou se pelo menos uma das
regras for declarada invalida”. Havendo conflittremegras, sem que haja a inser¢do de uma
clausula de excecdo, had de se adotar algum criggieofaca prevalecer uma dessas duas
regras, por exempléex posterior derogat legi prioiu lex specialis derogat legi generali

Ja as colisdes entre principios devem ser solugasnde forma completamente diversa.
Se dois principios colidem e um deles precisa ¢ésir ndo significa que o cedente deva ser
declarado invalido, nem que nele deva ser intratumma clausula de excecdo. H& que se
verificar, no caso concreto, qual principio tem aongbeso e, portanto, qual deles deve
prevalecer. Isso quer dizer que, nos casos coscresoprincipios tem pesos diferentes. Por
isso, os conflitos entre regras ocorrem na dimenséwvalidade, enquanto as colisbes entre
principios ocorrem na dimens&o do pE<€oDisso tudo resulta que principios sdo sempre
razdegorima facie,ao passo que as regras sao razoes definitivas, lsajle o estabelecimento

de alguma excecdd’

19ALEXY. Op.cit. (Teoria dos direitos fundamentais.pp), 90-91.

1DWORKIN, Ronald.Taking rights seriouslyCambridge: Havard University Press, 1988, pp. 24-26
111BARCELLOS, Ana Paula dd?onderacao, racionalidade e atividade jurisdiciong@lo de Janeiro: Renovar,
2005, pp. 181-182.

12 ALEXY. Op. cit. (Teoria dos direitos fundamentais.pp. 93 e 94.

13 ALEXY. Op. cit. (Teoria dos direitos fundamentaisp.)106.
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Seguindo essa mesma linha de raciocinio, GilmareFarMendes, Inocéncio Martires
Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco afirmam quegasexigem proibemou permitem
algo em termos categoricos, diante da ocorrén@gpdessupostos faticos que enunciam. Em
razao disso, ndo seria viavel estabelecer um moaltugl de cumprimento daquilo que a
regra estabelece, resolvendo-se eventuais coliedge regras pelos critérios usuais de
validade, de modo que duas regras colidentes ndenpaonviver simultaneamente no
ordenamento juridico. J& os principios, dizem osmas autores, sdo determinacdes voltadas
para que determinado bem juridico seja satisfepootegido na maior medida possivel, de
acordo com as possibilidades féaticas e juridicaai 8e dizer que os principios sao
“mandamentos de otimiza¢do”, admitindo-se uma agdio mais ou menos ampla de acordo
com as possibilidades faticas e juridicas exisggrate contrario da regra, cuja aplicacdo nao
admite gradacoes?

Assim, os principios que compdem as garantias fuedgais do processo justo nao
podem ser considerados absolutos, na justa medelad@p podem ser aplicados consoante
critérios demelhoraproveitamento e deaior realizacdo em todo e qualquer procedimento e
diante de toda e qualquer situacdo procesdu&omo ja se afirmou, os principios que
enunciam direitos fundamentais expressam valoresiguem ser realizados de forma 6tima,
na maior medida possivele acordo conas possibilidades juridicas e faticas existerités.

Desse modo, cabe ao legislador harmonizar as gesanindamentais do processo
com outros valores protegidos constitucionalmetéeacordo com os objetivos que pretende
alcancar ao enunciar um determinado procedimentmooestabelecer um instituto de direito
processual. Ndo se pode conceber a incidéncia, ideahanente e simultanea de todas as
garantias processuais na generalidade das hipdteseslo necessaria uma disciplina

114 MENDES, COELHO e BRANCO®Qp. cit.(Curso de direito constitucional.,. pp. 273-274.

115 MENDES, COELHO e BRANCOQp. cit. (Curso de direito constitucional.,.pp. 230-231* Tornou-se
pacifico que os direitos fundamentais podem sdfmeitac6es, quando enfrentam outros valores de rorde
constitucional, inclusive outros direitos fundanaés{...).Igualmente no ambito internacional, adatacfes de
direitos humanos admitem expressamente limitagfies Sejam necessarias para proteger a seguramgien,

a saude ou a moral publica ou os direitos e lilsgdundamentais de outros’ (art. 18 da Convenediiitos
Civis e Politicos de 1966, da ONU). A leitura dan€ituicdo brasileira mostra que essas limitac@es as
vezes, expressamente previstas no Texto. Até cealamdireito a vida tem limitacéo explicita noisocXLVII,

a, do art. 5°, em que se contempla a pena de raorteaso de guerra formalmente declarada (o did&to
propriedade, de seu turno, encontra limitacbe® tpata a protecdo de direitos ambientais como giarader a
funcdes sociais, inclusive admitindo-se a desamgpo).Nao ha, portanto, em principio, que falatreends,
em direitos absolutos. Tanto outros direitos funglati@is como outros valores com sede constitucipodém
limita-los”

116Segundo Alexy, os principios constitucionais eded®n valores que devem ser realizados de formaagti
consoante um critério de melhor aproveitamentandkhor realizagdo. A aplicagdo do principio devedaun o
ponto 6timo, por isso que séo eles denominadosadelamentos de otimizagdo. A idéia de otimizacapdmo
que os principios sdo normas que ordenam que ejgaealizado na maior medida possivel, de acoodo &s
possibilidades juridicas e faticas existentes. AYERp. cit. (Teoria dos direitos fundamentais 83-95.
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ordenadora que viabilize a coexisténcia dessegipirs mediante a imposicéo tmites
sem que isso necessariamente importe em violaGadmstituicao.

Os principios que enunciam as garantias fundansedtiprocesso justo veiculam
comandosprima facie que, portanto, podem sofrer restricbes legisativoperando uma
diminuicdo da esfera maxima de incidéncia do direitotivadas por conflitos existentes com
outras garantias processuais ou com outros direibens constitucionalmente tutelados.

Ha de se compreender o conteldo normativo de qeralgarantia fundamental do
processo que decorra de principios como um comarnidwa facie a partir de um ambito
inicial abrangente. Esse comando normativo amga@&manto, ndo podera, muitas vezes, ser
efetivado em toda a sua extensdo, na medida entegdera a entrar em conflito com o
igualmente abrangente ambito de protegéma faciede outras garantias fundamentais do
processo, ou com outros direitos e bens constitatioente tutelados, dai decorrendo a
necessidade de restricdo ponderada e proporciasaatantias processuais de acordo com o
objetivo que o legislador pretende alcancar comraxquimento ou instituto de direito
processual’’

Mas € claro que, quanto mais drastica for a réstriggislativa a uma garantia
fundamental do processo justo, tanto maior tera sprea importancia da satisfacdo da
garantia processual, do direito ou bem constitatinente tutelado que ampara a restrigao.

O ordenamento processual oferece inUmeros casoxod® essas restricdes
manifestam-se na pratica. Vimos, por exemplo, qugaantia da coisa julgada € um
mecanismo imprescindivel a afirmacéo do poderasiatdecidir coativamente os conflitos e
que, por meio dela, a Constituicdo confere densidemmativa aos principios da seguranca
juridica e da confianca legitima, sendo também umpesicao logica do direito fundamental
a tutela jurisdicional. Ocorre que a prépria letriage a intangibilidade da coisa julgada em
prol do valor justica das decisfes judiciais, emumo mecanismos pelos quais se permite
rediscutir a matéria passada em julgado, seja yielada acdo rescisoOria, proposta nas

hipoteses e no prazo legais (art. 485 e 495 do CB¢ja pela via da impugnagcdo ao

UPEREIRA. Op. cit. (Interpretacdo constitucional e direitastlamentais...)p. 162: “[a] teoria externa, ao
compreender o conteddo normativo dos direitos coomandos prima facie, tenderd a definir o ambito de
protecéo inicial dos direitos de modo bastante amipiserindo, neste, todo o tipo de posicbes jcailie
condutas relacionadas com o comando normativoiyadit na Constituicdo. Esse contetdo prima fabiadb
com base em critérios bem flexiveis, ndo poderdtamuezes, ser efetivado em toda a sua extenséqyanto
tendera a entrar em conflito com os ambitos despéat prima facie de outros direitos, também fixatlforma
dilatada. Dai decorre a possibilidade de restri@odireitos, determinando-se, mediante um juizalemtivo
orientado pelo principio da proporcionalidade, d#&onde protecao definitiva do direito

1%20bert Alexy denomina isso dproporcionalidade em sentido esttit?ALEXY. Op. cit.(Teoria dos direitos
fundamentais...p. 593.
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cumprimento da sentenca (art. 475-L, § 1°) ou daisaegos de devedor (art. 741, paragrafo
anico), que permitem a alegacao de inexigibiliddd¢itulo executivo judicial fundado em lei
ou ato normativo declarados inconstitucionais p8IF ou fundados em aplicagcdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pel& 8dmo incompativeis com a Constituicao.
De tudo isso resulta que os principios que comstitas garantias fundamentais do
processo, apesar de vincularem o legislador aasesmbfjue eles expressam, podem e devem

ser restringidos ou limitados, consoante um juiznderado de proporcionalidade.

2.2 Limites as restricdes as garantias fundamentais dprocesso justo: reserva de lei,

proporcionalidade e ndcleo essencial.

O poder do legislador demitar as garantias fundamentais do processo esta tambéem
sujeito alimites. Em outras palavra%a atividade limitadora do Estado deve ser tambémau
atividade limitad&. *°

A Constituicdo brasileira, no entanto, ndo estalgelgormas sistematizadas sobre o
tema das limitacbes aos direitos fundamentais, confaz, por exemplo, a Constituicao
portuguesa que, em seu art. 18, exige a “resen@’dem sentido formal e material, impde
obediéncia a um critério de proporcionalidade, xgileque as restricbes devem “limitar-se
ao necessario para salvaguardar outros direitosteresses constitucionalmente protegidos”

e estabelece a intangibilidade do conteudo esdencia

Assim preceitua o art. 18 da Constituicdo de Pattug

Art. 18.

1. Os preceitos constitucionais respeitantes a@stal, liberdades e garantias sao
directamente aplicaveis e vinculam as entidadeBga$te privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdagegarantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restricOestali-se ao necesséario para
salvaguardar outros direitos ou interesses congtitalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades egtas tém de revestir caracter geral e
abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo nemingdiir a extenséo e o alcance do
contelido essencial dos preceitos constitucionais.

Esse balizamento estabelecido pela Constituicamgeorsa pode, perfeitamente, ser
adotado no Brasil.
Quanto areserva de leiela representa uma forma de defesa do indivicerae as

intervencdes do Estado, impondo que essas intdigengstejam fundadas em atos gerais

U9PEREIRA.Op.cit. (Interpretacéo constitucional e direitosilamentais...)p. 297.



44

formulados pelo LegislativE?® Como afirma Jane Reis Goncalves Pereira, “sexigércia é
aplicavel nas hipoteses em que a Constituicdo iaat@xpressamente a edicdo de lei
restritiva, seria ilogico entendé-la dispensavebmjo as restricbes ndo expressamente
autorizadas pela Constitui¢ad’”

O imperativo dgroporcionalidadetambém parece algo l6gico e natural, ja tendo sido
ressaltado neste estudo que, quanto mais drastica rfestricdo legislativa a uma garantia
fundamental do processo, isto €, quanto maior fynraa de ndo-satisfacdo de um principio ou
regra integrante das garantias fundamentais doeggsocjusto, tanto maior tera que ser a
importancia da satisfacdo da garantia processwaldigtito ou bem constitucionalmente
tutelado que ampara a restricéao.

Por fim, a garantia datangibilidade do contetudo essenaicorre da necessidade de
se respeitar em qualquer caso as faculdades tigwasintegram o direito fundamental
restringido, tal como definido na hipdtese nornegtide acordo com o valor que a
constituicdo visou em primeira linha proteger adalesecer autonomamente o direito
fundamental. Assim, o nucleo essencial é o conteadomo do direito sobre o qual o
legislador n&o pode penetraf.

Desse modo, somente a lei pode estabelecer restrigénéricas as garantias
fundamentais do processo justo, mas isso desdecqunepante um critério ponderado de
proporcionalidade, faga prevalecer uma outra gar&midamental do processo ou outro bem
ou direito constitucionalmente tutelado, sem, ceso, vulnerar o nucleo essencial da garantia
processual restringidd>

2.3 Conclusao

120Segundo Juan Carlos Gavara de Cara, no direitodalenreserva da lei esteve historicamente ligada ao
direitos fundamentais de liberdade e de propriedade a jurisprudéncia do Tribunal Constitucionadlgiu
para considera-la aplicavel a todos os direitoddnmentais, o que foi possivel a partir da aceitagémeia de
um direito geral de liberdade que compreende togiaakquer forma de exercicio da liberdade humasaind
diante do papel central da lei em matéria de dseiindamentais e do perigo de que ela se tranafsenem
instrumento posto em desservico desses direitageéfaram introduzidas algumas garantias rigidasocan
vinculacéo direta do legislador aos direitos funeatais (art. 1 par. 3 Lei Fundamental de Bonn - ). RB
garantia do contetdo essencial (art. 19 par 2 l&8)garantia da intangibilidade dos direitos funeiasais (art.
79 par 3 LFB). Ver GAVARA DE CARA, Juan CarloBerechos fundamentales y desarrollo legislativo: la
garantia del contenido esencial de los derechoddnmentales em la Ley Fundamental de Batedrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1994, pp. 137-149.

121 pEREIRA.Op.cit. (Interpretacdo constitucional e direito:ilamentais...)p. 306

122/|EIRA DE ANDRADE Op. cit. (Os direitos fundamentais na Constituicdo portugueseal976...)p. 167-
196

123ENDES, COELHO e BRANCQOp. cit. (Curso de direito constitucional..p), 235: “A vinculagéo do
legislador aos direitos fundamentais significa,i@m, que, mesmo quando a Constituicdo entregegatalgor

a tarefa de restringir certos direitos (p. ex.edidre exercicio de profissdo), ha de se respeitaicleo essencial
do direito, ndo se legitimando a criagdo de coralicdesarrazoadas ou que tornem impraticavel otdirei
previsto pelo constituinte”.
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Resulta daquilo que foi exposto neste capitulo gsigrincipios que integram as
garantias fundamentais do processo justo ndo ssmudbs, expressando comandosna
facie que podem ser restringidos, sem que iSSO necasEArie expresse uma
inconstitucionalidade. Tais principios precisam Barmonizados pelo legislador e, dessa
forma, podem sofrer restricbes legislativas, opwaima diminui¢cdo da sua esfera maxima
de incidéncia. Um comando normativo principiologamplo ndo pode, muitas vezes, ser
efetivado em toda a sua extensdo, na medida entegdera a entrar em conflito com o
igualmente abrangente ambito de protggdima faciede outros principios, dai decorrendo a
necessidade de restrigao.

No entanto, essa atividade de limitacdo genéonsad@reitos fundamentais é também
uma atividade que sofre limites (sdo os chaméidutes dos limites na medida em que o
seu exercicio se submete a reserva de lei, a utérieride proporcionalidade e a

intangibilidade do contetdo essencial.
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3 UMA BREVE RETROSPECTIVA DA HISTORIA DO MANDADO DE
SEGURANCA.

Enquanto o Brasil esteve sob dominagéo portugnésase concebia a existéncia de
formas realmente satisfatorias de tutela do cidaddaira atos ilegais praticados pela
Administracdo Pdublica, que se confundia com a &gumresponsavel do monarca
absolutiste?*

Com a independéncia do Brasil, Dom Pedro | criar, gecreto de 22.11.1823, um
Conselho de Estado de nitida inspiracdo dualistecésa, rompendo com a tradi¢cdo lusitana
de unidade da jurisdicdé’ Esse Conselho era dividido em quatro secdes (cojapeténcias
reuniam as dos ministérios), perante as quais podser instauradosontenciosos
administrativos?® Embora de maneira incipiente, tem inicio no Brasilcontrole da
legalidade dos atos da Administracao.

A partir da vigéncia da Constituicdo republicamal@91 foi abolido @ontencioso
administrativoe retomada a unidade de jurisdicdo, passando &mlesusas de competéncia
do Conselho de Estado para o Poder Judiciario, a laveria de aplicar a legislacao
processual civil, que, no entanto, ja naquela épw@m se caracterizava pela rapidez ou
eficacia, notadamente quando se tratava de ofeaetteela especifica dos direitos em vez do
equivalente pecuniario.

Uma festejada medida de prote¢do dos direitosidimd&o foi adotada na ultima
década do século XIX, com a aprovacao da Re22il, de 20 de novembro de 1894, que, a
par de organizar a “Justica Federal da Republioatjtuiu uma espécie de agdo anulatoria
dos atos da Administracdo. Por meio dessa acaesjeitribunais federais poderiam julgar as
causas fundadas na lesdo a direitos individuais gtos ou decisbes de autoridades
administrativas federais, que se sujeitavam a ssnpénais e administrativas no caso de

descumprimento da decisao judicidl.

1%GRECO, LeonardoNatureza juridica do mandado de seguranBio de Janeiro: Separata da “Revista
Arquivos do Ministério da Justica”, n. 129, 1974.4@: “A protecdo dos direitos individuais despeontta
Histéria dos povos a partir do momento em que, @r@ado o absolutismo monarquico, o Estado impas-se
dever de garantir a liberdade dos particularesaanarbitrio dos seus proprios agehtes

12%Curioso o fato de que, sob um modelo constitucibaakado no Poder Moderador, em que todos os Bodere
convergiam na figura do monarca, possa ter siddeiimgntado um sistema de jurisdicdo dualista, qumaseia
numa visdo quase que radical do principio da segarde Poderes.

12De toda forma, como recorda Celso Agricola Barkéreendo o Imperador o Poder Moderador, podia ele
decidir os “objetos contenciosos” com ou sem aénaia do Conselho. Ver BARBI, Celso Agricolao
mandado de seguranc@. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2000, pp.25-29.

127art. 13. Os juizes e tribunaes federaes processardgaggo as causas que se fundarem na lesdo deslireit

individuaes por actos ou decisdo das autoridadesna&lrativas da Unido. § 1° As accdes desta nzdure



47

No entanto, os resultados préaticos dessa acdosti&@eram a altura das expectativas
gue ela criou, conforme narrou, anos mais tardeleputado Alcantara Machado, ex-
presidente da Comissdo de Constituicdo e Justic€atmara dos Deputados, Os fatos
desmentiram as esperancas do legislador. Ou psdanpreensao dos juizes ou pela inércia
dos interessados, ou pela imperfeicdo do sistemerdade € que, na pratica, a acdo especial
se mostrou destituida da eficiéncia reclanfata

Para contornar essas deficiéncias € que surgemmasiras tentativas de utilizacéo
dos procedimentos possessorios contra o PodercB(gdra a defesa dadsse dos direitos
pessoais Foi 0 proprio Rui Barbosa que, em 23 de julhol®86, representando um grupo
de professores da Escola Politécnica, invocou oéden possessorio para pleitear a
manutencado na “posse” de seus cargos, de que &uspensos, por trés meses, por ato do
Ministro da Justica e Negdcios Interiores. Em satc@o, Rui Barbosa sustentou que a
suspensao ilegal dos cargos importava em turbagdpasse” de direito, razdo pela qual seu
remédio estava “nos interditos possessorios, im&ntos judiciarios de tutela do direito que,
sem mudar de natureza, se vao adaptando, com ac@uqguridica, as novas aplicacdes da
posse, as necessidades ulteriores de sua pratégao

Foi também desde os primordios da Republica quénis®ou o movimento de
ampliacdo do campo de incidéncia Habeas corpuspara que esse instrumento fosse
utilizado ndo apenas para a tutela da liberdadeabenocgédo, mas para a garantia de qualquer
direito lesado por ato ilegal do Poder Publico.eBs®vimento, que ficou conhecido como a
“doutrina brasileira ddvabeas corpus™®e do qual também fez parte Rui Barhdssseou-se
no fato de que a enunciacao ltbeas corpusa Constituicdo de 1891 (art. 72, §'32phdo
vinculava o instituto apenas a liberdade de ir © edncebendo-o, genericamente, para
qualquer hipétese em que o individuo sofresse cackasse em iminente perigo de sofrer

violéncia ou coacéo por ilegalidade ou abuso degudif

sOmente poderdo ser propostas pelas pessoas disndm seus direitos ou por seus representantes ou
successores. (...) 8§ 9° Verificando a autoridadkcigria que o acto ou resolucdo em questdo éallleg
annullara no todo ou em parte, para o fim de asaegudireito do autor. (...) § 12. A viola¢éo digpdo por
parte da autoridade administrativa induz em resgulidade civil e criminal.

12Z5ACHADO, AlcantaraapudNUNES, CastroDo mandado de seguranca e de outros meios de dedesa
atos do poder publicd. ed, atualizada por José de Aguiar Dias. Rio de Janea®ense, 1967, p. 18.
128UZAID, Alfredo. Do Mandado de Segurangdol 1. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 27.

130WALD, Arnold. O mandado de segurandgio de Janeiro: Servico de Documentacdo do DASS5,1p. 25.
13IArt. 72, § 22 — “Dar-se-a babeas corpussempre que o individuo sofrer ou se achar emeimtinperigo de
sofrer violéncia ou coacéo por ilegalidade ou allespoder” (redacéo original).

13BUZAID. Op. cit.(Do mandado de segurangd, pp. 27-28: “A inexisténcia de um remédio leggpecifico,
destinado a garantir direitos individuais ameacanbsgiolados por ato de autoridade, ndo obstouaagngue os
juristas brasileiros, desde os primérdios da Regdblcujas instituicdes foram malferidas por prestds,
ministros e outros mandatarios obsecados pelonfasdd poder, procurassem uma férmula de solugastpp
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No entanto, a reforma constitucional de 1926 acadmyiceifar a “doutrina brasileira
do habeas corpusao estabelecer nova enunciagcdo ao instituto,adesg vinculando-o
expressamente a liberdade de locomdddoNas palavras de Herculano de Freitas, relator
geral do projeto de reforma, “se as nossas leisegeuais se acham desprovidas de meios
rapidos e eficientes para reparar a ofensa a tagpi direitos, € o caso de se criarem e
regularem remédios judiciarios, sem desnaturarbedma corpus, aplicando-o a fins a que se
ndo deve prestar..%*

Somente em 1934 é que surgiu 0 mandado de segudmsge logo consagrado em
sede constitucional como remédio destinado a deflesddireito, certo e incontestavel,
ameacado ou violado por ato manifestamente int¢oosthal ou ilegal de qualquer
autoridade™>® Sob a égide da Constituicdo de 1934 foi editapdraeira lei que regulou o
mandado de seguranca: a Leil®1, de 16 de janeiro de 1936, que, na linha destioicao
entdo em vigor, também atrelava o cabimento do atmde seguranca a tutela do “direito
certo e incontestavel’”, ameacado ou violado por amanifestamenteilegal ou
inconstitucional”.

Com o advento do Estado Novo e da autoritaria @aiggto de 1937, o mandado de
seguranca deixou de ter previsdo constitucjiopassando a ser regulado apenas em sede
infraconstitucional peld.ei n2 191/36. A ditadura Vargas, além de desconstitadinsar o
mandado de seguranca, imp0s restricoes legislativagu cabimento, notadamente pela via
dos Decretos-Leiss 6 e 96, ambos de 1937, que afastaram a posadelide impugnacgao
de atos praticados pelo Presidente da Republicajstvbs de Estado, Governadores,

interventores e pelo Prefeito do Distrito Federal.

que ndo muito ortodoxa. A mingua de um instrumemti, adequado e eficaz, recorreram, para preemcher
lacuna da ordem juridica positiva, ao institutohddeas corpus, que a Constituicdo de 1981 vinlsamgonar
no art. 72, § 22, nos seguintes termos: “Dar-sérdbeas corpus sempre que um individuo sofrer acls na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo por iletsde ou abuso de poder” (...). Gragas a redacé® [ukzld
Constituicdo de 1981, foi possivel prosperar unteita amplo de habeas corpus, abrangendo em squoaien
aplicacdo casos de prisdo militar, administratida, exercicio de fungbes publicas ou de profissé@o, d
intervencdo do governo federal nos negécios doadlBste outros. Esta orientacdo da jurisprudéndia fo
denominada de doutrina brasileira do habeas carpus”

1%Art. 72, § 22 — Dar-se-4 o habeas corpus sempre que alguém safsar achar em iminente perigo de sofrer
violéncia por meio de prisdo ou constrangimentgaleem sua liberdade de locomot&medacdo dada ao
dispositivo constitucional pela reforma de 03 des®ro de 1926).

13REITAS, Herculano depud.Castro NunesQp. cit. (Do mandado de segurancp),20.

135 por expressa disposicdo do art. 122333, da Constituicio de 1934, o procedimento apicdo mandado de
seguranca seria o dmbeas corpus. Art. 11333) Dar-se-4 mandado de seguranca para defesaedto,dierto

e incontestavel, ameacado ou violado por ato metaiféente inconstitucional ou ilegal de qualqueorddrde.

O processo sera 0 mesmo do habeas corpus,deverstorgEe ouvida a pessoa de direito publico insads O
mandado néo prejudica as ac¢des petitdrias compstent
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A Lei n2 191/36 continuou em vigor regulando o processondadado de seguranca
até o surgimento do Codigo de Processo Civil d®©,183e, nos artigos 319 a 331, passou a
reger o instituto, trazendo em seu bojo uma vialeastricio ao cabimento do mandado de
seguranca: o inciso IV do art. 320 impedia sua tragéo em matéria tributaria, salvo se a lei,
para assegurar a cobranca do tributo, estabelepess®léncias restritivas da atividade
profissional do contribuint&®

O CPC de 39, na linha da legislacao que |he farart também dizia que o mandado
de seguranca destinava-se a defesa de digtto“e incontestavedmeacado ou violado por
atomanifestamentaconstitucional ou ilegal” (art. 319).

Desde os primeiros anos de sua criacdo, ao se& guigio direito objeto da tutela pelo
mandado de seguranca fosseto e incontestaved, ademais, violado ou ameacado por ato
manifestamenteinconstitucional ou ilegal, majoritariamente atiidrse ao instituto um
carater excepcional e restrito a resolucédo de casioples tanto que, em acérdao datado de
22 de novembro de 1935, relatado pelo Ministro 8elet Faria, no mandado de seguranca n°
280, o Supremo Tribunal Federal afirmou que o fttireerto e incontestavel” é aquele contra
0 qual“ndo se podem opor motivos ponderaveis e sim mé&gages, cuja improcedéncia
se reconhece imediatamente, sem necessidade de eesime™®’

Nessa mesma linha, em parecer publicado no Joorn@abdhmercio de 28 de agosto de
1934, Carlos Maximiliano, entdo procurador-geraReégublica, afirmou que o direito certo e
incontestavel, objeto de tutela pelo mandado daraega, era apenas o “direito translicido,
evidente, acima de tdda duvida razoavel, apuréavelaho, sem detido exame nem laboriosas
cogitacdes™>®

Ocorre que mesmo o STF, apesar de haver adotadiiversos julgados essa diretriz
restritiva, outras tantas vezes afastou-se daiteg@edecorrente da conceituagao literal de
“direito certo e incontestavel” para resolver géiestda mais alta indagacdo, como a que
envolveu a chamada “cota de sacrificio” da polidcanémica do café que, de 1931 a 1944,
imp6s, dentre outras medidas de forte intervengi@aonomia, o controle de precos e a
incineracdo de mais de 78 milhdes de sacas de[@aféfeito, no mandado de seguranca n°
356 (DF), impetrado contra ato do Departamento dfetido Café, julgado em 16 de abril de
1937, o Supremo Tribunal Federal considerou quemadidas do governo Vargas de

136&Art. 320. N&o se dara mandado de seguranca, quaadmtar: IV, de impostos ou taxas, salvo se gieia
assegurar a cobranca, estabelecer providénciasitiesis da atividade profissional do contribuifite
13’NUNES. Op. cit. (Do mandado de seguranca). 71.

L3IAXIMILIANO, Carlos. apudNUNES.Op. cit (Do mandado de seguranca), p. 71.
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sacrificio do direito de propriedade estavam angzgaa letrd, do inciso XIX, do art. § da
Constituicdo de 1934, que atribuia a Unido a coémoé para legislar sobre o comércio, a
producéio e o consumo, “podendo estabelecer linggegigidas pelo bem puablict*®

Mesmo antes, em 09 de dezembro de 1936, o MiniSbsta Manso, em voto
proferido no mandado de seguranca n°® 333, ja afairgae, nessa espécie de acao, desde que
“o fato seja certo e incontestavel, resolvera @ miquestao de direito, por mais dificil e
intrincada que se apresente, para conceder ouatenagandado de seguranc¢d’.

Como lembra Eduardo Arruda Alvim, em 1945, o erinistro Orosimbo Nonato,
em voto proferido no STF, alertava para o fato de @ interpretacdo que restringia a
admissdo do mandado de seguranca a questdes siemplggerigosa, pois, sendo aceita,
“nenhum ato ofereceria matéria a mandado de segairaois muito rara € a regra de direito
ou principio juridico que nao sofre critica, revisii restricio™*

Em 1946 o Brasil experimenta um periodo de redeatigzecdo e o mandado de
seguranca retorna a Constituicdo. No Texto de IP46nstituinte ndo repetiu a expressao
direito “certo e incontestavgltampouco fez referéncia a atosidnifestamenteilegais ou
inconstitucionais. Tais expressdes foram subs#fujgela clausula que nos acompanha até
hoje e que se refere adifeito liquido e certt **?

Foi sob a égide da Constituicdo de 1946 que se a@eglicdo da Leitl.533, de 31 de
dezembro de 1951, diploma que vigorou em nossopgaiguase seis décadas e sobreviveu a
trés constituicdes e a uma didatura militar.

A Constituicdo de 1967, embora produto de um regdeeexcecdo, manteve a
previsdo da garantia do mandado de segurdngmiadro que ndo se alterou com o Texto de
1969** e com a Constituicdo de 1988, sob cuja égide foi editada a atual Lei n

12.016/20009.

139 EOPOLDI, Maria AntonietaA economia politica do primeiro governo Vargas @4®45): a politica
econdmica em tempos de turbuléndia O Brasil Republicano. Livro 2. O tempo do naciomatatismo: do
inicio da década de 1930 ao apogeu do Estado Nbge Ferreira e Lucilia de Almeida Neves Delggdia.).
Rio de Janeiro, Editora Civilizac&o Brasileira, 200. 245.

1“ARRUDA ALVIM, Eduardo.Mandado de seguranca.ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2010, p. 100.
“IARRUDA ALVIM, Op. Cit. (Mandado de seguranca) 89 e 90.

1“Dizia 0 § 24, do art. 141, da Constituicio de 194& “Para proteger direito liquido e certo nio amago
por habeas corpus , conceder-se-a mandado de segusaja qual for a autoridade responsavel pdalidade
ou abuso de poder”.

“Dizia 0 §21, dOArt. 150: “Conceder-se-4 mandado de seguranca,fatager direito individual liquido e
certo ndo amparado por habeas corpus, seja qua éutoridade responséavel pela ilegalidade oucales

podef’.
144Art. 153, “§ 21: Conceder-se-4 mandado de segurpaca proteger direito liquido e certo ndo amparado
por habeas corpus, seja qual for a autoridade meépel pela ilegalidade ou abuso de poder”
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4 OS ELEMENTOS ESTRUTURANTES DO MANDADO DE SEGURANCA NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988.

A Constituicdo brasileira de 1988 enunciou, nosadiXIX do art. 3, os principais
elementos do mandado de seguranca. Consoante @ momstitucional,’ [conceder-se-4]
mandado de seguranca para proteger direito ligaid®rto, ndo amparado por "habeas-
corpus” ou "habeas-data”, quando o responsavel ilggjalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridicaexercicio de atribuicbes do Poder

Plblico”14®

4.1 Direito liquido e certo.

A Constituicdo de 1988, no inciso LXIX do art?,5afirma que o mandado de
seguranca destina-se a protecdo de direito ligeidoerto, o que se repete, em sede
infraconstitucional, no atual art? fla Lei r# 12.016/2009.

Modernamente, a no¢do de direito liquido e certopde estar associada a qualquer
carater axiomatico do direito cuja tutela se pm¢eno mandado de seguranca, estando
superada a licdo de Alfredo Buzaid, segundo a qudireito liquido e certo é aquele
insuscetivel de contestacdo, estremado de dividanéo de controvérsid®’ Igualmente
superada a licdo de José Cretella Junior, para §oaonceito de direito liquido e certo é a
idéia de sua incontestabilidade, isto é, uma afifoajuridica que ndo pode ser séria e
validamente impugnada pelo Poder Publico que pmatiem ato ilegal ou de abuso de
poder”14®

Na atualidade, ndo ha mais como supor que a coidptx do debate juridico ou o

carater controvertido do direito impeca a impetsagd mandado de segurancga, sendo essa,

14%rt. 59, “LXIX: Conceder-se-a mandado de segurgraya proteger direito liquido e certo, ndo amparaao
habeas corpus ou habeas data, quando o respopsévdéiegalidade ou abuso de poder for autoridadeiqa
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atéies do Poder Publico”.

14Nao discrepa muito a redacdo do art. 1° da Leil®2.68e 2009: “Conceder-se-4 mandado de seguranga pa
proteger direito liquido e certo, ndo amparadohadreas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmen
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica oudgarfbfrer violagcdo ou houver justo receio de strpor
parte de autoridade, seja de que categoria fgamgpuais forem as funcbes que exerca”.

147 BUZAID, Alfredo. Do mandado de segurancdol. |. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 88: “O quepaso ver,
esclarece o conceito de direito liquido certo déai de sua incontestabilidade, isto é, uma afifimggridica
gue ndo pode ser séria e validamente impugnadeaptladade pulblica, que pratica um ato ilegal ewabuso
de direito. (...). Se surgir a seu respeito qualgoatrovérsia, quer de interpretacdo, quer deagdio, jA nao
pode constituir fundamento para a impetracdo dadadmde seguranta

148 CRETELLA JUNIOR, JoséComentarios a lei do mandado de seguranca: (dedcopm a Constituic&o de
1988 e da nova lei do agravolRio de Janeiro: Forense, 1999, p. 89
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alias, a orientagéo da Sumula 625 do STF, qué'dantrovérsia sobre matéria de direito ndo
impede concessédo de mandado de seguranca”.

Como bem disse Barbosa Moreira,

nés que lidamos com matéria juridica sabemos penfente que seria muito dificil

imaginar uma situacéo que se pudesse dizer amateipda e qualquer controvérsia,
de toda e qualquer contestagdo. Na pratica do forafilidade do mandado de
seguranga ficaria reduzida a quase nada, porqu&ribague, ao prestar informacgoes,
a autoridade apontada como coatora discutissestépgia do alegado direito, com

argumentos que ndo fossem totalmente vazios dielsgudra que ja se ndo pudesse

falar de direito liquido e certal®®

E também bastante conhecida a definicdo de Helgd dfeirelles, para quem direito
liguido e certo € aquele que se apresemdaifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensao e apto a ser exercido no momento da iag@irPara o autor, o direito somente
seria liquido e certo desde que expresso em nagah de forma induvidosa, seus eventuais
requisitos e condices configurados e, além dfssdado em fatos comprovados de platio.

Apesar de o autor reconhecer que a expressaadirpitdo e certo refere-se aos fatos
e ndo ao direito, aqueles devendo ser comprovagptado, seu conceito em parte ainda esta
contaminado pela concepc¢éo dita ja superada, nadanedh que supde o direito liquido e
certo como algo que decorra expressamente de ndéegel e seja manifestamente
existente:>1-1>2

Na verdade, liquidez e certeza sédo atributos quegesgam aos fatos. Sao os fatos
constitutivos do direito do impetrante que precisaan liquidos e certos, no sentido de que
possam ser demonstrados de plano, independenterdentilacdo probatéria. O direito
liquido e certo, portanto, é aquele que decorrefaies comprovaveise comprovados

1BARBOSA MOREIRA.Op. cit.(Mandado de seguranca — uma apresentagao30.

*0MEIRELLES, Hely LopesMandado de seguranca — agéo popular, agéo civilipggbmandado de injuncéo,
“habeas data”.21 ed. Sao Paulo, Malheiros, 1999, p. 35.

®ICarlos Alberto Menezes Direito trilhava por camistsemelhantes, dizendo que a expressao originaittdi
certo e incontestavel” seri®@é€m mais felizque a atual. Para o autor, a expressao dirgjtodd e certo “tem o
alcance proprio de direito manifesto, evidente, exsurge da lei com claridade, ‘que é sobrancegaaquer
divida razoavel e maior do que qualquer controaéssinsata™. Ver DIREITO. Carlos Alberto Menezes.
Manual do mandado de seguran8zed. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, pp. 61 e 62.

%2 Em sentido diametralmente oposto, André Ramosréavafirma que, ao se “abracar tese tdo esdrixga q
admitia apenas o direito ‘evidente’, ter-se-ia &fieacado do cabimento do mandado de segurancaae@
com a capacidade intelectual de cada magistradmatieira que os de pouca proximidade com o tematideb
poderiam considerar qualquer causa como complegai®, inviavel de ser veiculada e defendida poiorde
mandado de seguranca”. Mais adiante Tavares afjuaddireito liquido e certo ndo se refere nem aeid
em si mesmo e abstratamente considerado, nem @cieghas leis, nem a relacao entre caso concrbice#o
positivo. Sdo os fatos e o caso concreto que desnapresentados de maneira liquida e certa, pt® ga
impetrante, porque dessa demonstragdo depende istradg para bem formular a norma”. Ver TAVARES,
André RamosManual do novo mandado de seguranca: Lei 12.01&®2Rd de Janeiro: Forense, 2009, pp. 30
e 31.
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documentalmente por ocasido da propositura da &doeito serd liquido e certo desde que
seus fatos constitutivos possam ser demonstradognamtalmente e de plano, sem a
necessidade de outras provas realizaveis no corpoodedimento. Por isso, o direito liquido

e certo ostenta uma natureza processual, na mexiidpie a liquidez e certeza sao exigéncias
que se apresentam no plano da admissibilidadedidqesendo sua presenca necesséria para
gue se possa chegar ao julgamento de mérito.

Diverge a doutrina, no entanto, sobre o melhor adgmento dessa exigéncia na
teoria do direito processual.

Segundo Eduardo Arruda Alvim, a exigéncia de dirBguido e certo € uma condi¢cdo
da acdo do mandado de seguranca, estabelecidaamogpaonstitucional, que se acresce as
condicdes genéricds® Também nesse sentido Pedro Roberto Decdifarsérgio Ferrd2®,
para quem o direito liquido e cert@@ndicéo especiala acdo de mandado de seguranca.

Para Cassio Scarpinella Bueno essa exigéncia igstdal a adequagdo do meio
processual empregado pelo demandante, razdo palaesitua no ambito dateresse de
agir. E, assim, condic&o da a¢&o, mas ndo uma conesgizial € sim uma manifestacdo da
condicdo genérica interesse de atfircom o que concordam Bruno Garcia Redondo,
Guilherme Perez de Oliveira e Ronaldo Crafmeér.

Na viséo de Luiz Fux a impetragdo do mandado deraega sem a demonstracao pre-
constituida dos fatos implica na inadequacdo daleida, razdo pela qual a exigéncia é um
pressuposto processuabjetivo, concernente a adequacéo do procedintéhiesse mesmo
mesmo sentido € a opinido Leonardo Greco, para ggetrata “de pressuposto processual
objetivo (adequacao do procedimento) que ndo sulirautor o direito a jurisdicdo sobre o
litigio, mas apenas invalida a sua busca atravésadio mandado de segurahc¢a’

Independentemente dessa divergéncia, de um modad gencordam autores e
tribunais que, se os fatos forem comprovados deopldeve o juiz resolver o mérito. Por

outro lado, se os fatos ndo forem comprovados deoplcabera entdo ao juiz extinguir o

133ARRUDA ALVIM. Op. cit. (Mandado de seguranca.p),103.

1*DECOMAIN, Pedro RobertoMandado de seguranca: o tradicional, o novo e cdpoto na Lei 12.016/09.
Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 30.

1%FERRAZ.apud TAVARES. Op. cit. (Manual...)p. 30.

1*BUENO, Cassio Scarpinellandado de seguranca. Comentarios as Leis 1.53%/348/64 e 5.021/6&.
Ed., revista e atualizada. 22 tiragem. S&o Paal@i®, 2004, p. 16.

*'REDONDO Bruno Garcia; OLIVEIRA, Guilherme Peres deCRAMER, RonaldoMandado de seguranca:
comentarios a Lei n. 12.016/20MRio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 20094.

1¥yX, Luiz. Mandado de seguranc®io de Janeiro: Forense, 2010, p. 47.

1*GRECO, LeonardoA teoria da agio no processo civil. Sdo Paulo: Biia, 2003, p. 44.
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processo sem resolucdo do mérito, o que nao itizaba tutela do direito pelas vias
ordinarias, mediante ampla atividade probatoria.

4.2 Nao amparado por "habeas-corpus’ ou " habeas data”

Em seu inciso LXIX, do art.% a Constituicdo enuncia o carater residual do aamd
de seguranca ao dispor que ele sera concedido dasde direito objeto da tutela pleiteada
nao seja amparado pdrabeas corpu®u habeas dataTrata-se, portanto, de um requisito
negativo de admissibilidade da acdo do mandado edgiranca, enunciado em sede
constitucional e reafirmado no art da Lei r# 12.016/2009.

Em linhas gerais, portanto, ndo sera admitidapeiracdo do mandado de seguranca
se o direito, embora liquido e certo, correspor@eacesso a “informacdes relativas a pessoa
do impetrante” ou a “retificacdo de dados”, quaadtiio sera cabivellmbeas datgArt. 59,
inc. LXXII, da Constituicdo}’® Do mesmo modo, n&o seré cabivel o mandado deasegur
quando o que pretender o impetrante for a tutelaileito de locomoc¢ao”, hipotese em que

sera cabivel babeas corpuglXVIII). ¢t

4.3 llegalidade ou abuso de poder

Ainda nos termos do inciso LXIX, do art?,5da Constituicdo, o mandado de
seguranca destina-se a impugnar démmis ou abusivos Como afirma Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro, qualquer que seja a espécie de mandadegiganca, preventivo ou repressivo,
exige-se “a perfeita individualizagdo do ato nolguampetrante baseia o seu direito”, sendo
“fundamental a indicagdo do ato concreto que seempde ferir com fulcro em prova
documental pré-constituidd®

Do mesmo modo que o dispositivo constitucionalrto 8 da Lei ® 12.016/2009
também menciona a ilegalidade e o abuso de podguadicar os atos contra 0s quais se

pode impetrar o mandado de segurancga.

180« XXII - conceder-se-a “habeas-data": a) para gas&r o conhecimento de informacdes relativas aqgees
do impetrante, constantes de registros ou bancdadies de entidades governamentais ou de cardtkcqb)
para a retificacdo de dados, quando néo se pfafiéalo por processo sigiloso, judicial ou admhaisvo;”

161« XVIII - conceder-se-& "habeas-corpus" sempre algeiém sofrer ou se achar ameacado de sofrenuialé
ou coacgdo em sua liberdade de locomocéao, poritiegkd ou abuso de poder;”

1®2CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheirdd atuacdo do Ministério Publico na area civel. Temdiversos.
PareceresRio de Janeiro: Lumen Juris, 1996, pp.300-301.
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Segundo José Carlos Barbosa Moreira, o “conceitdladmlidade obviamente se
define por oposicdo, por contraste”. E ilegal “tbilo que ndo esta de acordo com a lei”.
Ja o ato abusivo, também segundo Barbosa Moreiaquéle praticado cordesvio de
finalidade isto é, quando a autoridade o pratica “fora dediflades proprias para as quais a
lei Ine conferiu aquele poder”. Além disso, 0 ada abusivo quando a autoridade o pratica
com “excesso de rigor, adotando a providéncia d@igeé proporcional ao resultado que se
deseja atingft '

José Cretella Junior percorre caminhos semelhami&s ndo idénticos, dizendo que a
ilegalidade configura-se, de um modo geral, pelaraoedade ao direito, ao passo que o
abuso de poder ocorre quando o agente pratica tor@ale sua competéncia (excesso de
poder) ou distorce a finalidade para a qual o@itodncebido (desvio de podéf}.

Outro que aborda a questdo em termos parecidos&oCacarpinella Bueno, para
guem a ilegalidade corresponde a desconformidactasidias em atos vinculados, ao passo
gue a expressdo abuso de poder corresponde aoslistoigionarios, para 0s quais se
viabiliza maior flexibilidade do administrador macante aos motivos e a finalidade do*&to.

Processualmente, no entanto, a discussao nao temdegrelevancia, na medida em
gue nao havera consequéncias processuais distintd#erme ocorra o reconhecimento
judicial de que o ato foi ilegal ou abusivo. Em uotaem outra hipotese havera a concessao
da ordem e a anulag&o do ato da Administracao.

4.4 Autoridade publica ou agente de pessoa juridica nexercicio de atribuicdes do Poder

Publico

O inciso LXIX, do art. 5, da Constituicdo termina por dizer que o mandado de
seguranca pode ser impetrado contra ato de “aattgigpublica” ou “agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicbes do poder matli Desenvolvendo os conceitos
enunciados na Constituicdo, o ag.dh Lei i? 12.016/2009 afirma que o ato contra o qual se
pode impetrar o mandado de seguranca independategoriae dasfungbesda autoridade

que o pratiqué®®

1838 ARBOSA MOREIRA,Op. cit. (Mandado de seguranca — Uma apresentag¢&p. 80.

®4CRETELLA JUNIOORp. cit. (Comentarios...), p. 101-104.

185SCARPINELLA BUENO.Op. cit. (Mandado de seguranca.p),17.

18&Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para prdiegjes liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmenterlouso de poder, qualquer pessoa fisica ougarfdifrer
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Adequado dizer que a autoridade, para efeitos deetiacdo do mandado de
segurangae a pessoa que, em nome da pessoa juridica adiejal @nculada, tenhaoder de
decisédg o que se identifica com moder de desfazimentio ato impugnado no mandado de
seguranca. Nesses termos, o ak. § 2, da Lei i 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito federal, define autoridamemo “o servidor ou agente publico
dotado de poder de decisd8”.

Assim, ndo se equipara a autoridade, para essessefe simplesexecutorbracgal da
ordem, isto €, o funcionario subalterno que setdirairealizar os atos materiais de execucao
de uma determinacdo superior. Da mesma forma, equet apenas fixou as diretrizes
genéricas do ato, sem ordenar concreta e espeoifite a sua pratica e sem estabelecer
todos os elementos que permitam a sua execucadémanmdo pode ser considerado
autoridade para fins de impetracdo do mandadogieas;a.

Ao mencionar o “agente de pessoa juridica no exierae atribuicbes do poder
publico”, o dispositivo constitucional também viga a impetracdo do mandado de
segurancga contra atos praticados por agentes gueen@ncam a Administragdo Direta, mas
que participam da estrutura organica de autarqtuaslacbes publicas, empresas publicas,
sociedades de economia mista ou entidades par@sutpue exercam funcdo publica por
concessao, permissao ou autorizacao, além degmpaliticos.

Nesse sentido o &1do art. 2, da Lei # 12.016/2009, segundo o qual se equiparam
as autoridades, para efeitos de impetracdo do rdandia seguranca “os representantes ou
orgaos de partidos politicos e os administradoee®mntidades autarquicas, bem como os
dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoasisahar exercicio de atribuicbes do poder
publico, somente no que disser respeito a esshsiafies”. De igual modo, a Sumula 510 do
STF diz que: “Praticado o ato por autoridade no@g® de competéncia delegada, contra ela
cabe o mandado de seguranca ou a medida judicial”.

violagdo ou houver justo receio de sofré-la potepde autoridade, seja de que categoria for e sgjais forem
as funcbes que exefca- Grifei.

167“§ 2 Para os fins desta Lei, consideram-se: | - 6rgam unidade de atuacdo integrante da estrutura da

Administracao direta e da estrutura da Administragédireta; Il - entidade - a unidade de atuacadatta de
personalidade juridica; lll - autoridade - o sereidou agente publico dotado de poder de decisadrifei.
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Em suma, havendo o exercicio de funcdo publica,ep@odaver mandado de
seguranca®® ainda que o ato formalmente advenha de dirigeatarda pessoa juridica de
direito privado.

N&o se admite, no entanto, a utilizacdo do mandad®guranca como instrumento de
impugnacdo de atos praticados pelos dirigentesaslesatidades que ostentem caréater
meramente comercial ou de gestdo da empresa, essed® sentido da norma do%§ o art.

12, da Lei ® 12.016/2009, ao dizer quéN&o cabe mandado de seguranca contra atos de
gestdo comercial, praticados pelos administraddeegmpresas publicas, de sociedade de

economia mista e de concessionarias de servicicptif®

1%8SCARPINELLA BUENO.Op. cit. (Mandado de Seguranca.p) 20: “Onde quer que haja funcéo publica
cabe mandado de seguranca, desde que estejami@sessrs demais pressupostos constitucionaisis’lega
180 entanto, consoante entendimento consolidadarispjudéncia, nos atos de gestdo comercial niickem aqueles
praticados em licitacéo promovida por sociedadecd@omia mista ou empresa publica. Nesse sensdmala 333 do STJ
“Cabe mandado de seguranga contra ato praticado eita¢éio promovida por sociedade de economia mist@ropresa
publicd.
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5 A IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
5.1 0 impetrante do mandado de seguranca.

O mandado de seguranca pode ser impetrado porugualessodfisica juridica ou
ente despersonalizado, mas dotada de capacidadegsaal que se afirme titular de direito
liguido e certo, ndo amparado gmabeas corpu®u habeas datalesado ou ameacado de
lesé@o por ato de autoridade publica ou agente skopguridica no exercicio de atribuicées do
Poder Publico, desde que, obviamente, haja a déragas documental e prévia dos fatos
constitutivos de seu direito.

A Lei n? 191/36 e o CPC de 1939 nao se preocuparam emraefipo de pessoa ou
entidade que poderia impetrar o mandado de segurB®acmesma forma, a Le? 4.533/51
dizia genericamente que o mandado de segurancaigpaee impetrado por “alguém” que
viesse a sofrer violagdo ou houvesse justo reeesofté-la em seu direito liquido e certo (art.
12). Ja a lei atual, sem razao aparente, passou @ananapenas a “pessoa fisica ou juridica”
como sendo aquelas que poderiam impetrar 0 mardiageguranca.

Embora o art. 4da Lei # 12.016/2009 mencione apenas a pessoa fisica ssage
juridica como aptas a impetracdo, ndo se pode asea possibilidade do mandado de
seguranca ser impetrado por qualquer entidade bes@adizada a que a lei atribua
capacidade processual.Interpretacéo restritiva que viesse a afastaretaiislades do ambito
de protecdo do mandado de seguranca atentariaampiincipio da acessibilidddée nédo
poderia ser abracada por agueles que se preocupana @ampliacdo dos mecanismos de
acesso a Justica. Bem a proposito Luiz Fux lemba aj exegese do art? Ha Lei ?
12.016/2009 nédo pode ser restritiva, “uma vez quelqger limitacdo ao exercicio dos
direitos fundamentais deve ser excepcional” e ppgada com o “principio da proibicdo do
retrocesst

5.2 A legitimacao extraordinaria para a impetracdo domandado de seguranca.

"Discorrendo sob a vigéncia da Lei 1533/51, Celstiobip Barbi dizia que “podem ser autores em manmdad
de seguranca a pessoa natural, a pessoa juriditassa falida, a heranca, a sociedade sem pedzmli
juridica, o condominio de edificio e a massa dcedev civil insolvente”. Acrescenta o autor que “véendo
admitidos a requeré-los” (...) “entidades publidaspersonalizadas, como Camaras, Assembléiasnaribde
Contas et¢. Ver BARBI Op. Cit. (Do mandado de segurancap.)118.

"1 PINHEIRO CARNEIROOp. cit. (Acesso a justica),.pp. 65-69.
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Segundo o art.%3da Lei r® 12.016/2009, o “titular de direito liquido e ced®corrente
de direito, em condi¢des idénticas, de terceircepbimpetrar mandado de seguranca a favor
do direito originario, se o seu titular ndo o fizeo prazo de 30 (trinta) dias, quando

notificado judicialmente®’?

A norma assegura que terceiro, em nome proprioaddena protecdo a um direito
alheio, desde que o titular desse direito ndo @jaigua acao no prazo de trinta dias contados

de sua notificacéo judicial.

Para que o terceiro possa demandar em juizo ecpoot® direito alheio, é necessario
que ele, terceiro, providencie a notificacdo doldit do direito para que este demande no
prazo de trinta dias. Apenas se nao houver a iagiirdo mandado de seguranca por parte
do titular do direito € que o terceiro terd assadara sua legitimacdo extraordinaria para
impetrar o0 mandado de seguranca em beneficio édaaldfaquele que, apesar de notificado,

nao pretendeu em nome proprio fazer prevaleceugm p seu direito.

Além disso, é necessario que o terceiro demandajetambém titular de um direito

e gue esse seu direito decorra das mesmas conéiitidas do direito daquele que, apesar de

notificado, ndo buscou a tutela jurisdicional maneatal' " Portanto, na sistematica da lei, o

terceiro substituto é titular de um direito ditecorrente ao passo que o substituido € titular

de um direito chamado aeiginario.* %"

1"2Tal preceito guarda certa semelhanca com o revoged@° da Lei n° 1.533, de 1951, segundo o qQal “
titular de direito liquido e certo decorrente deeild, em condi¢cBes idénticas, de terceiro, podexgetrar
mandado de seguranca a favor do direito originde@ seu titular ndo o fizer, em prazo razoayssar de para
isso notificado judicialmente”.

"3Na vigéncia da Lei n° 191, de 1936, o titular deith decorrente podia apenas interpelar o titdtadireito
principal, de modo a salvaguardar o seu direitoevegnir perdas e danos. Dizia o § 2° do art. &°L el
191/1936: “Quem tiver o seu direito certo e incetéeel, ameacado ou violado, em conseqliéncia dacanoe!
violagdo feita a direito igualmente certo e incstégel de terceiro, podera notificar, oportunamezgee mesmo
terceiro para que impetre mandado de seguranga, defsalvaguardar o seu direito, sob pena de nelspgela
plena indenizagdo das perdas e danos decorrentasisisao”.

DECOMAIN, Pedro RobertdVlandado de Seguranca: o tradicional, o novo e &puto na Lei 12.016/09.
Sao Paulo: Dialética, 2009, p.93: “a pessoa “Altdlar de um direito liquido e certo. O respectaxercicio,
todavia, depende de que se ache resguardado  diiqeido e certo da pessoa “B”. Esta, porém,esuiolacéo
ou, pelo menos, acha-se ameacada de sofré-lajqpde autoridade ilegal ou abusivo. N&do obstartte @ensa
ao direito ou, pelo menos, ameaca de que venhadatado, a pessoa “B” ndo se dispde ao aforamdato
mandado de seguranca para a respectiva defesbletas circunstancias, desde que “A” tenha pranente
notificado “B” a ajuizar mandado de seguranca esmeeassim, ndo tendo este, decorridos ja trintadia8 da
notificacdo, promovido dita a¢é@o, pode “A” impetemte mandado de seguranca. Ndo diretamente pafasa
de seu direito liquido e certo, mas justamente palefesa do direito de “B’, do qual o seu depende”

' GARCIA MEDINA, José Miguel e ARAUJO, Fabio de CasdMandado de Seguranca Individual e Coletivo
— Comentérios a Lei 12.016, de 7 de agosto de 2888 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20086p*“ O
art. 3.° da Lei 12.016/2009 procura tutelar a etgir@ legitima do terceiro de boa-fé que nédo psee
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Em suma, o dispositivo traz uma hipotesdeatgtimacédo extraordinaria subsidiarja
instituto de direito processual segundo o qual ssegura ao terceiro a legitimidade para
demandar em nome proprio um direito alheio, des@eodtitular desse direito ndo promova a

sua acdo em determinado prazo estabelecido € lei.

Nessa especifica hipotese de legitimacdo extramidisubsidiaria, prevista na lei do
mandado de seguranca, o legitimado extraordinatemdéem titular de um direito, direito
este que éecorrentedo direito cuja tutela se postula. O legitimadtrardinario possui um
direito reflexq na medida em que ele ndo integra a relacéo gariti? direito material que &
objeto do mandado de seguranca. Usualmente, &esistde um direito ou interesse juridico
reflexo viabiliza a assisténcia simples (art. 50 @®@C), mas, no ambito do processo de
mandado de seguranca, o legislador foi além e afgchipotese a condicdo de causa

propiciadora de legitimacdo extraordinaria, emisofasidiaria’’

Por fim, para que se configure a hipotese do aBigia Lei r# 12.016/09 € necessario
que sejam liquidos e certos os fatos constitutidosdireito originario do substituidoe
também do direitaecorrentedo substitutoprocessual. Assim, o terceiro, demandante em
substituicdo, ndo apenas deve ser titular de ueitalidecorrente, mas também o seu direito
decorrente deve ser liquido e certo, da mesma foueaha de ser liquido e certo o direito

originario’®

obliterado em sua posicao juridica pela inacadtdtat. E possivel que o ato coator praticado pgoreoefeito
reflexo ou direto sobre a posicdo juridica do teocep qual dependera da postulacdo ativa do tifpdaa a
defesa quanto ao ato ilegal ou abusivo. A dindmlésarelagdes sociais permite que o terceiro p@saatecipar

ao proéprio titular da pretenséo e ajuizar o mandhseguran¢a

"%0utro exemplo de legitimacéo extraordinaria suBsidié encontrado no artigo 159, § 3°, da Lei @04 de
1976 (Lei das Sociedades Andnimas). Esse dispositiibui legitimidade ao acionista para, em nom@ppo,
tutelar os interesses da sociedade anénima em dandirigida contra o administrador que tenha camsad
prejuizos a companhia, desde que a préopria conpardta demande no prazo de trés meses da delibaetagdo
assembleia-geral. No processo penal, a acéo peivalda subsidiaria da publica também é exemplo de
legitimacao extraordinaria subsidiaria.

1 'Equardo Arruda Alvim oferece o exemplo texatario do imével que, pretendo questionar em juizo a
exigéncia do IPTU cujo dever de pagar lhe foi tiemdo pelo locador, deve, previamente, providenmeia
notificagdo de que trata o dispositivo. SO assid telocatario legitimidade para, em seu proprimeoimpetrar
mandado de segurancga contra a exigéncia tributoimo afirma o autor, por parte do substituto pgsaal‘ha
mais do que mero interesse de fato, havendo irgergsidico na solugdo da lide'Ver ARRUDA ALVIM,
Eduardo.Mandado de seguranca no direito tributariv® edicdo, 2 tiragem — S&do Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1998, p. 47.

178 5crevendo sob a vigéncia da hoje revogada Lel.633, de 1951, Celso Acricola Barbi destacou que a
substituicdo processual depende que o direito bstituto processual seja decorrente do direitouthstituidoe

gue ambos os direitos sejam liquidos e cerieesr. BARBI. Op. cit. (Do mandado de seguranca p. 120.
Também sob a vigéncia da antiga lei, disse Jos8ilda Pacheco que, para essa hipdtese de sulBtituic
processual, é necessario qirja dois direitos liquidos e certos com sujeitoesos” e que "um decorra do
outro”. Ver PACHECO, José da Silv@ mandado de seguranca e outras acfes constituisidif@cas. 32
edicdo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1998231-232
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5.2.1 A notificacdo do titular do direito origindricomo condicdo para o exercicio da

legitimacdo extraordinaria:

A lei subordinou a legitimacdo extraordinaria docégo para a impetragdo do
mandado de seguranca a inacao do titular do dicgipnario. Essa inércia, afirma a lei,
estara configurada desde que o titular do direitgir@rio ndo impetre o seu mandado de

seguranca no prazo de trinta dias contados densificacao judicial.

Na notificacdo judicial, regulada nos artigos 86878 do CPC, ndo h& qualquer
ordem judicial para que o notificado faca ou dedeefazer alguma coisa, atuando o 6rgéo
jurisdicional como mero mediador da comunicaca@taFse de vetusto procedimento que,
embora inserido no capitulo dos procedimentos lzaete especificos, ndo passa de um
instrumento de jurisdicdo voluntaria pelo qual teiessado manifesta, formalmente, sua

vontade sobre assunto juridicamente relevante.

N&o foi feliz o legislador ao fazer referénciadtificacdo judicial pois nada impede
que essa notificacdo seja realizadérajudicialmenteO que importa € que titular do direito
tenha efetiva ciéncia de que, caso ndo pretendardan poderd o seu direito vir a ser
tutelado em juizo pelo titular do direito decoregmada importando que essa ciéncia se dé
pela via judicial ou extrajudicial, desde que etaperfaca de maneira inequivoca e com a

seguranca juridica necessaria ao*ato.

5.2.2 Os limites subjetivos da coisa julgada nateige de legitimacdo extraordinaria

Transitada em julgado a sentenca de méaworavelao substituto processual, ndo s6
os efeitos da sententeeneficiardoo substituido, como também podera ele alegar,&am s
favor, a imutabilidade e indiscutibilidade que deeado comando contido na sentenga néo

mais sujeita a recurso.

BUENO, Cassio Scarpinell& Nova lei do mandado de seguran8do Paulo: Saraiva, 2009, p. 16: “ndo ha
qualquer razdo para ndo admitir que a notificacel@ que detém a legitimidade originaria para getnacéo
dé-se por qualquer outro mecanismo que possarmitboegn seguranca, a sua finalidade”.
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Mais delicada a questao que envolve os efeitoesub$ da coisa julgada na hipotese
em que é proferida sentendasfavoravelao substituto, isto €, que denega a ordem de
mandado de seguranca. Em tal hipotese, estarastitsidn impedido de propor nova acéao?
Sera possivel opor a excecdo de coisa julgada ialatmmtra o substituido, que néo

participou do contraditério no mandado de segurangatrado pelo substituto?

A maioria dos autores afirma que a coisa julgadaywida endesfavordo substituto
afeta, sim, substituidgimpedindo que ele proponha nova agéo para badcéela de direito
que ja se afirmou inexistente. Para a maioria dart@ ndo se justifica que o réu deva
defender-se do mesmo pedido mais de uma vez, taopgme o Estado-Juiz tenha o dever de
regular duas ou mais vezes a mesma relacdo juri@igardprio Liebman ja defendia esse
ponto de vista, ao fundamento de que o substitédoé autenticamente terceiro, porquanto o
direito que se postula no processo lhe pertéficBambém Candido Dinamarco adota esse
entendimento ao afirmar que “é inerente ao institdé substituicdo processual ficar o
substituido vinculado a coisa julgada material pmida na causa conduzida pelo

substituto™®*

Leonardo Greco discorda desse ponto de vista, anguamdo que, a luz das garantias
fundamentais do processo, o0 substituido ndo deveatseyido negativamente pela coisa
julgada formada num processo no qual ndo particgmowcontraditérid®?

De fato, ndo nos parece que seja compativel commotelo de processo justo a
afirmacaogeneralizadade que o substituido € atingideam todo e qualquer caspela coisa
julgada decorrente de um processo de que néo ipattic Por outro lado, também néo
consideramos correta a afirmacdo de que o sulostitniinca podera ser afetado
negativamente pela coisa julgada formada no proaesque atuou o substituto.

A nosso ver, a solucdo adequada para o problenwddada por Eduardo Talamini,
que se dedicou ao estudo dos efeitos subjetivasida julgada nas hipéteses de substituicdo
processual, estabelecendo critérios que permiegiticthamente, a sujeicdo do substituido a
coisa julgada. O autor definiu balizas dentro dasisjessa sujeicdo é constitucional. Assim,

180 IEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritobre a coisa julgada.
Traducdo de Alfredo Buzaid e Benfindo Aires. NalasAda Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forei884,

p. 97: “Fora de discussao esta, na verdade, odatque se forma a coisa julgada também em relagdo a
substituido, mas isso se explica, visto que nate &erdadeiro terceiro, porquanto, por definica@timidade
exercida pelo substituto processual ‘tem necesnarite influéncia e eficacia a respeito do sujedodieito
pelo qual se litiga™.

BIDINAMARCO, Candido Rangelitisconsércio.7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p.190.

82 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civil. Processo de Comhesto Vol I1.Rio de Janeiro: Forense,

2010. p. 388
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se o substituido teve a prévia oportunidade decexersua acao e néo o fez, tinha ciéncia do
processo e nele podia intervir, € razoavel que préveja a extensdo da coisa julgada et

contra

Eis a licdo de Eduardo Talamini:

Por essas razdes, ndo parece compativel com oaonéeto brasileiro vigente a
afirmacédo generalizada de que o substituido ficatingido pela coisa julgada
decorrente do processo de que participou apenabgiitato. Cabe definir balizas
dentro das quais essa solucédo é constitucional. tBato, alguns critérios podem ser
lancados: (i) se o sujeito teve a prévia oportutedde exercer a agdo e néo o fez, é
razoavel que, em certos casos, a lei atribua @inegido a outrem para atuar em juizo
e vincular o substituido. Afinal, se a lei podexi@ prever a perda do direito ou da
pretenséo, pelo decurso do tempo, ndo hd o quecamgssa outra solugdo, menos
grave; ou (ii) se o sujeito tinha (ou, conforme gmaetros de razoavel diligéncia,
deveria ter) ciéncia do processo em que ocorrissebatituicdo, também é legitimo
que a coisa julgada o atinja; (iii) especialmergssa segunda hipotese, a extenséo da
coisa julgada ao substituido fica ainda condicianagossibilidade de ele, querendo,
participar do processo como assistéfite

Tais critérios estdo presentes na hipotese dergized art. 3da Lei r? 12.016/2009,
pois @) o substituido, titular do direito originario, teanoportunidade de demandar) €Ele
sabe, em virtude da notificacdo, que a demandapsepdsta pelo terceirogc) e ele tem a
oportunidade de intervir no processo na condicaasdestente litisconsorcial do substituto
impetrante. Em outras palavras, na hipétese aagfaida, a coisa julgada afetara o substituido,
pois ele teve prévia oportunidade de exercer agéa, tendo optado pelo imobilismo, o que

ensejou a demanda por parte do terceiro substits>

5.30 prazo de 120 dias para a impetracdo do mandad@deguranca

18T ALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisd8&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200%1p.
18%esse sentido: BUENO, Cassio Scarpinelyrso sistematizado de direito processual civilredo
processual coletivo e direito processual publisml. 2, tomo Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pp.30-Na
mesma linha, REDONDO, OLIVEIRA e CRAMERp. cit (Mandado de seguranca,.p). 72 e CRUZ, Luana
Pedrosa de FigueiredGomentéarios a nova lei do mandado de seguraBé Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2009, p. 43. Também nessa linha FERRAZ, Sendiandado de seguranca e acesso a justica. In: Aspect
polémicos e atuais do mandado de seguranca 51 @eywais.Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Arruda Alvim
e Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord.). Sao Palhliitora Revista dos Tribunais, 2002, pp. 755-772.

¥%Em sentido contrario, Mauro Luiz Rocha Lopes, pgwam “a decisdo de mérito proferida em mandado de
seguranca tributario impetrado por substituto pssgael ndo fara coisa julgada em relagéo ao titidadireito
originario, sujeito passivo do vinculo obrigaciomabutario (...), ndo poderia 0 mesmo ver prejad& sua
pretensdo em face da Fazenda Publica, manejada aedinaria, por ndo ter exercido — de forma legit— seu
direito a impetragdo, pouco importando que outretana feito”. Ver LOPES, Mauro Luis RocHarocesso
judicial tributério: execucgéo fiscal e agdes trilnias. 4. ed. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2007, p. 308.
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Todas as leis que até hoje disciplinaram o mandadseguranca estabeleceram que o
direito ao seu exercicio extingue-se decorridos (t2dto e vinte) dias contados da ciéncia
pelo interessado do ato impugnado. Essa exigéaipdral hoje consta do art. 23 da L&i n
12.016/2009%° mas ja figurou no art. 18 da Lei h.533/51'%" no art. 331 do CPC de 198%

e no art. 3da Lei 191/36%°

O Supremo Tribunal Federal ja apreciou a consthalidade dessa exigéncia,
expressando o seu entendimento na Suntul®, segundo a qual “[é] constitucional lei que

fixa 0 prazo de decadéncia para a impetracdo daadande seguranca”.

Embora ndo convenha nesse momento enveredar gelot@sé preciso lembrar que,
embora a natureza decadencial do prazo de 12@stieg afirmada na Sumula 632 do STF,
ha autores que divergem quanto a suposta natumzadehcial desse prazo. Pontes de
Miranda defendia que esse prazo é preclddheAlfredo Buzaid afirmava que mais légico e
adequado seria falar-se de “prazdintivo”.*** Com mais razéo, a nosso ver, Helcio Alves de
Assumpcéo, ao dizer que se trata de “uma condigdecéeica do mandado de seguranca, cuja
auséncia acarreta extingdo do processo sem julgardermérito, que ndo impede, por ndo
envolver a formacdo de coisa julgada material, reauamissdo da mesma causa, sob outro

procedimento, comum, & apreciacao judictaf”.

Seja qual for a sua natureza, sera mesmo essaeg®dmpativel com 0s principios

de acesso a justica e com o sistema de garantidarfientais do processo justo?

InUmeros autores apontam a incompatibilidade desggncia com a Constituicao.
De um modo geral esses autores afirmam que naoaipooldegislador estabelecer uma
limitacdo temporal ao cabimento do mandado de segarse a propria Constituicdo nada

estabelecel’ Segundo Cassio Scarpinella Bueno, os pressupstesbimento do mandado

18&Art, 23. O direito de requerer mandado de segraagxtinguir-se-a decorridos 120 (cento e vintajsdi
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato inguaj.

18%Art. 18 - O direito de requerer mandado de segeaaxtinguir-se-a decorridos cento e vinte diasamos da
ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado”.

18%Art. 331. O direito de requerer mandado de sequaagxtinguir-se-a depois de cento e vinte (120§ dia
contados da ciéncia do ato impugnado”.

18%Art. 3° O direito de requerer mandado de seguranxgimgue-se depois de 120 dias, contados da $zidnc
acto impugnado”.

19 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo Givibl. 5, Sdo Paulo: Forense, 1959, p. 212.
91 BUZAID. Op. cit (Do manado de seguranca p. 153.

192 ASSUMPCAO, Helcio AlvesMandado de seguranga: a comprovacéo dos fatos quessuposto especifico
de admissibilidade do writ. In Revista de Direi Ministério Publico, RJ2), 1995, pp. 33-43.

%Tratando do tema Sérgio Ferraz faz a seguinte adag “Como admitir, cientificamente, que uma géaan
dessa magnitude possa ser ignorada pelo decursm gigazo criado em lei ordinaria, sem qualquerciagho
constitucional a ele conducente?er FERRAZ, SérgioMandado de Segurancd? ed. Sao Paulo: Malheiros,



65

de seguranca estdo “exaustivamente” enunciadosonsti@icdo, ndo havendo qualquer
limitacdo temporal ao seu exercicio. Assim, paaator, passados 0s cento e vinte dias pode
nao ser o caso de se conceder providéncia limmas, 0 mandado de seguranca continuara

cabivelt%41%°

Ainda sob a vigéncia da LePri.533/51, Celso Agricola Barbi ja considerava tgle
prazo nao tinha mais razéo de existir, embora remmsse “superada a tentativa de discutir a
constitucionalidade dessa limitagdo temporal aodssammandado de seguranca”. Para Barbi,
seria mais aconselhavel regular “o assunto pelama®ordinarias da prescri¢cao”, revogando-
se a regra que impde o0 prazo de cento e vinte mhes a impetracdo do mandado de

seguranca. Nesses termos o0 autor pronunciou-se sabma:

O prazo de 120 dias, tradicional em nosso direifim, tem mais razdo de ser, apds a
transformagdo operada no mandado de seguranca Gueiatituicio de 1946.
Enquanto ele era adequado apenas a casos excépcimalegalidade manifesta,
ainda se poderia justificar a limitacdo temporahshMagora, quando o mandado se
tornou instrumento de uso normal, condicionado gussmente pelo problema
probatério, ndo se encontram motivos ponderaveis @iatinguir, apenas pelo fator
tempo, entre 0 uso dessa via expedita e os dagpreasssuais comuns”. De lege
condendo, (...), seria aconselhavel suprimir o @razgulando-se, entdo, o assunto
pelas normas ordinarias da prescritio

Ndo nos parece que o art. 23 da Leél 1h2.016/2009 seja propriamente

inconstitucional, embora, como Barbi, possamosoditr da razdo de sua existéncia.

Como vimos, de um modo geral os autores que apoatamonstitucionalidade do
dispositivo alegam que a Constituicdo estabeleceueguisitos para a impetracdo do
mandado de seguranca e nada disse sobre um prezoopseu exercicio. De fato, a
Constituicdo nao fala em qualquer prazo. No entasso nao significa que o legislador nédo

possa, no ambito de seu poder de conformacao eéstabnormas que organizem o exercicio

2006, p. 225. Também nesse sentido: ATALIBA, Gevaldecadéncia e mandado de seguranca. In: Revista
Trimestral de Direito Publico 1. Sdo Paulo: Malbsjr1993, pp. 147-152.

19SCARPINELLA BUENO.Op. cit. (Mandado de Seguranca.pp. 161-162.

195 |gualmente criticando a exigéncia de respeito mz@de cento e vinte dias José Miguel Garcia Medin
Fabio Caldas de Araljo argumentam qaegtavidade do erro do legislador equivaleria, mtiganutandis, a
fixacdo de prazo para a impetracdo de habeas cdrpWer MEDINA E ARAUJO. Op. cit. (Mandado de
Seguranca...)p. 225, em nota de rodapé. Também é bastante coohecidto proferido pelo ministro Carlos
Velloso, no MS 21.356, DJ de 18.10.1991, RTJ 140¢A8 que S. Exa. defendeu a revisédo do entendingento
Supremo Tribunal Federal, também ao fundamentoudeagConstituicdo nao enuncia prazo algum. No \oto,
ministro também afirma que o prazo é arbitrarioue gle apenas vem se repetindo ao longo dos aos na
legislagbes “pelo gosto de copiar as coisas, séndagar da razdo de sua existéncia”.

1% BARBI. Op. cit. (Mandado de seguranga.p) 137
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dos instrumentos jurisdicionais de tutela dos whsgi vinculando-os a determinados

pressupostos, condicfes ou prazos razoaveis.

O prazo de cento e vinte dias para a impetracamaltdado de seguranca, embora
importe numa restricdo, ndo absoluta, ao direitosttucional de acdo, serve como
salvaguarda ao principio da seguranca juridicas pbibui maior estabilidade aos atos da
Administracéo, que se colocam a salvo de impugrsapé& via do mandado de seguranca
vindas a qualquer tempo. E necessario ter em cpreassa restricio temporal ao direito de
acdo, como dito, ndo € absoluta, pois o titulardoieito substancial podera reivindicar a
protecdo jurisdicional pelo procedimento ordinaigyalmente munido de mecanismos de

tutela de urgéncia (art. 273) e de antecipacaaldamento (art. 330 do CPC).

Como bem disse o Ministro Celso de Mello, do Suprdmbunal Federal, no voto
que proferiu por ocasiao do julgamento do RMS n38&2-1/DF, o prazo decadencial de 120
dias opera a extingao do direito de impetravrid constitucional, ndo gerando a extingao do
proprio direito subjetivo “eventualmente ampargvelo remédio do mandado de seguranca
ou por qualquer outro meio ordinario de tutelasdigional”. Ademais, “a consumacédo da
decadéncia do direito de impetrar o mandado deraega ndo confere juridicidade ao ato
estatal impugnado, n&o tendo o conddo de conviaidaem a virtude de torna-lo imune ao

controle jurisdicional”. Por isso, concluiu o Mitrio Celso de Mello, em seu voto, que:

A norma (...) ndo ostenta qualquer eiva de inctutstinalidade. A circunstancia de
ser omissa a Constituicdo da Republica quanto afixele prazos para o ajuizamento
da acdo de mandado de seguranca ndo protrai, nitdefiente no tempo, a
possibilidade de o interessado valer-se, em quatqu®o, do writ mandamental que,
essencialmente idéntico a outros meios processwaiBstitui instrumento de
efetivacéo e de concretizac&o do direito matamisdéado pelo impetranté’

Diante disso, caso 0 juigao despachar a inicialperceba que a impetracdo do
mandado de seguranca tenha ocorrido apds o centegjgdsimo dia da ciéncia oficial do ato
impugnado, deverd extinguir o processo sem resoldgdmérito, o que nao impedira o

impetrante de buscar a tutela jurisdicional dodieeito pelas vias ordinarias.

Pode ocorrer, no entanto, que haja a impetracdemgdranea do mandado de
seguranca e o0 processo desenvolva-se com o ofergdrdas informacdes, da resposta e do

parecer do Ministério Publico, sem que se perceddasténcia do vicio, somente identificado

Y’RMS n° 21.362-1/DF , DJ de 26/6/1992 e RTJ 141/478.
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pelo juiz por ocasido da conclusdo dos autos paralacdo da sentenca. Em tal hipétese, o
que ha de se fazer? Devera também ser extinto @egso de mandado de segurangca sem
resolucdo de mérito? Parece-nos que ndo. Ness@leas@ o juiz buscar a preservacao dos
atos processuais ja praticados no processo, irs@parte autora a requerer a conversao do
procedimento em ordinario para que se possa prodozjulgamento de mérito. Tal medida
preservara razoavelmente as formas processuaigatibitizando-as com os objetivos do
processo. E verdade que, em razdo da conversdodedpnento, a sentenca nao tera eficacia
mandamental, mas ainda assim sera capaz de pronwvacertamento do direito

controvertido.

E importante ndo perder de vista que as formasepso@is ndo sdo valores autbnomos
com substantividade prépria, servindo como instntosedirigidos a preservacao da utilidade
do processo e das garantias decorrentes do dexadesso legal. Assim, se 0 processo de
mandado de seguranca consegue amadurecer sem gQaecsbka a existéncia do vicio da
extemporaneidade, deve o juiz retirar do instrumeguma utilidade e julgar o mérito da

pretensdo deduzida para promover o acertamentvaimd®®

José Roberto dos Santos Bedaque narra situacéelepuivida em sua atividade de
magistrado de segundo grau, em que também se \wesarutilidade dos atos processuais
praticados em mandado de seguranca impetrado agésurso do prazo de cento e vinte

dias:

[Em determinado caso], deixei de extinguir mandddcseguranca sem julgamento
do mérito ndo obstante ja ultrapassado o prazd pega o impetrante valer-se dessa
via especial. (...)

O mandado de seguranca fora realmente impetradomprazo de 120 dias, contado
do primeiro indeferimento do pedido formulado emesadministrativa.

Mas, ndo obstante isso, 0 processo prosseguiu, ptema observancia do
contraditério. O procedimento ndo apresentou qealgpeculiaridade que o
diferenciasse do comum, mesmo porque ndo fora datecéminar. (...).

(...) Do ponto de vista da técnica processual, msiderando a classificacdo das
tutelas, ndo passaria pela cabegca do processualikidoxo aproveitar aquele
procedimento.

N&o obstante tudo isso, optei por trilhar caminiverdo. Respeitados aqueles valores
fundamentais do processo a que venho me referindp réconheci o direito do
impetrante (...). (...) ndo me parecia razoaveinguir aquele processo e admitir a

1%%p|1CO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...p. 49.: “los requisitos formales no son valoragaomos com
substantividad propia, sino que solo sirven em tuaue son instrumentos dirigidos a lograr la foted
legitima de establecer las garantias necessanadqgsaitigantes”.
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propostitura de outra demanda, o que implicarigpaticdo de tudo, para se chegar ao
mesmo resultadty’

19BEDAQUE, José Roberto dos Santd&fetividade do processo e técnica process@aled. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, pp. 564-565.
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6 A DEFESA NO PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA

Ainda que se pretenda célere o procedimento do aslandle seguranca, o seu
desenvolvimento deve assegurar a ampla defesaoat@ditorio pleno (art. % inc. LV, da
Constituicao), garantindo-se a ambas as partesnaufacdo de alegacdes e a producéao de
provas (documentais) Uteis ou necessarias ao convemto do juiz. Também no
procedimento do mandado de seguranca as partesndeeder atuar concretamente na
formacdo do convencimento do magistrado, que det@ @berto ao didlogo humano e
publico com os demais atores do processo.

No que diz respeito as garantias do contraditorampla defesa, como veremos a
seguir, a nova lei do mandado de seguranca promalgans avancos, embora também tenha
dado margem a alguns outros aparentes retrocessos.

Antes de abordarmos propriamente a questdo, facaalpsmas observacdes

propedéuticas.

6.1 Sobre quem ocupa o polo passivo da relagéo proceabno mandado de seguranca

Ao longo de décadas a doutrina brasileira vem dindo sobre quem realmente
ocupa o0 polo passivo da relacdo processual no rdanda seguranca. Boa parte dessa
polémica deve-se ao fato de que a 1%1533/51, que vigeu durante quase sessenta anos em
nosso pais, ndo cuidava da citacdo do réu no margadeguranca, limitando-se a dispor
sobre a notificagdo da autoridade coatora, a quem,entanto, ndo Se assegurava
expressamente o direito de recorrer, embora pugessear informacdes ao juiz. A pessoa
juridica de direito publico, a seu turno, ndo obaofresse as consequéncias patrimoniais da
sentenga, ndo participava do contraditorio instduem primeiro grau de jurisdicdo, apenas
podendo recorrer das decisdes judiciais.

Diante desse inusitado quadro, autores classiadisgégiam sobre o tema da sujeicao
passiva no mandado de seguranca. Lopes da C88a1966) afirmava que a parte passiva
no mandado de seguranca é a autoridade coatorengmd pessoa juridica de direito publico
intervir no processo desde que a decisdo repeeoutseu patrimonit’ Para Luis Eulélio de

Bueno Vidigal (1911-1995), “o sujeito passivo d@@@ a autoridade coatora e 0 sujeito

20COSTA, Lopes daapudBARBI Op. cit. (Mandado de segurancg). p. 122.
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passivo da lide ora é o Estado, ora é inexisté&#sim, sempre que o Estado figure na lide,
deve formar com a autoridade um litisconsércio ss&ed .>°* Na visdo de Alfredo Buzaid
(1914-1991), em qualquer caso os “sujeitos passdmsmandado de seguranca sdo a
autoridade coatora e a pessoa juridica de direiiblign, unidos por litisconsorcio

necessaria?%?

Castro Nunes (1882-1959), por sua vez, defendia“cjteeda deveria ser a
pessoa juridica de existéncia necessaria (Unidad&s, Distrito Federal e Municipios), nos
casos em que o mandado fosse requerido contraeatageinte ou representante dessas
pessods 2%

Autores dessa mesma e de outras geracdes prossegrom a divergéncia. Hely
Lopes Meirelles afirmava categoricamente que oitsujgassivo da relagcdo processual no
mandado de seguranca é a autoridade apontada catooai®* com o que jamais concordou
Celso Agricola Barbi, para quem “a parte passivamamdado de seguranca € a pessoa
juridica de direito publico a cujos quadros peréeacautoridade apontada como coat6ta”.
Leonardo Greco, por sua vez, escrevendo sob aciggéa Lei § 1.533/51, afirmou adotar
“integralmente” a tese de Moacyr Amaral Santosusdg a qual a autoridade coatora €&
substituta processual da pessoa juritfita.

Mesmo autores mais recentes, comentadores da 4€i2r916/2009, ainda n&o
chegaram a um consenso. Cassio Scarpinella Budenod#gea tese de que a autoridade
coatora e a pessoa juridica séo litisconsortesseadas’’ José Miguel Garcia Medina diz
que o polo passivo no processo de mandado de seguéaocupado pela pessoa juridfa;
Pedro Roberto Decomain sustenta que a autoridaglep@rte passivdormal e a pessoa

juridica parte passivaubstancid® e Vicente Greco Filho afirma que a autoridade é

2%/|DIGAL, Luiz Eulalio Bueno.Mandado de seguran¢&4o Paulo: S.C.P., 1953, pp. 99-102.

202BUZAID. Op. cit. (Do Mandado de seguranca.p) 184.

23 CASTRO NUNESQp. cit. (Do Mandado de seguranca) 254.

MEIRELLES. Op. cit (Mandado de seguranca.p), 53 “Equivocadamente, alguns autores e julgados tém
considerado a pessoa juridica a que pertence ora@maho a impetrada no mandado e parte nd'acéo
25BARBI, Op. cit (Mandado de seguranca), p. 125.

2% GRECO.Op. cit. (Natureza juridica do mandado de seguranggp. 73-75: “Adoto integralmente a tese da
substituicdo processual (...) No mandado de segaranautoridade coatora é 0 sujeito passivo da, agan
sujeito passivo da lide. (...). Nas informa¢fespator defende o proprio ato, é verdade, mas moesse do
Estado, que representa no exercicio de um cardz@up..) Como nos demais casos de substituicéogssual,

a autoridade publica ndo poderéa praticar atos psoegs de disposicao

2"SCARPINELLA BUENO.Op. cit. (A nova lei do mandado de segurancap.)38.

“5\EDINA e ARAUJOORp. cit (Mandado de seguranga..p, 46.

2DECOMAIN. Op. cit.(Mandadodeseguranca..), p. 138
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substituta processual da pessoa juridica, que ipgdessar no feito na qualidade de assistente
litisconsorcial*°

Diante de tamanha divergéncia, importa deixar ass®enossa opiniao. Estamos entre
0S que consideram que a pessoa juridica figuralwopgassivo da relacdo processual formada
no mandado de segurangtgtusque nao ostenta a autoridade apontada como coatora

Em primeiro lugar, os atos praticados pela autdedao exercicio de suas funcdes
publicas ndo sdo emanacdes pessoais de sua vomdadedida em que se atribui & pessoa
juridica os atos praticados pelos seus agéht&@omo exemplifica Celso Agricola Barbi, “o
ato do secretario de Estado que demite um fundmipéoduz efeitos nas relagdes juridicas
entre o funcionario e o Estado, e ndo entre agualesecretario®? Quando a autoridade
indefere determinado requerimento do cidad&o oticarato que viole seu direito liquido e
certo, o conflito de interesses surge entre o édaxlo Estado, sendo a autoridade o mero
agente pelo qual o Estado manifestou a sua vonamtanto, os agentes publicos, como diz
Celso Anténio Bandeira de Mello, “servem ao Pod@slieo como instrumentos expressivos
de sua vontade ou a¢at"™

De outra parte, o agente publico ndo sofre as qoéseias patrimoniais da sentenca.
Quem suporta 0 6nus decorrente da concessao da érdgpessoa juridica de direito publico
ou a pessoa juridica de direito privado que estegacendo a funcdo publica por delegacéo. A
sentenca proferida no mandado de seguranca regitaagdo do impetrante com a pessoa
juridica e ndo em relacdo a autoridade coatoraesgerse que, concedida a ordem, néo
cabera a autoridade reembolsar as custas do popcakendo tal 6nus a pessoa juridica a que
a autoridade esteja vinculada.

Portanto, Lucia Valle Figueiredo tem raz&o ao dipes:

a autoridade coatora é quem pratica o ato, causstrangimento ilegal, e, por isso,
chamada é ao mandado de seguranga somente pdea mfesmacdes. Enfim, como
diz o Professor Sérgio Ferraz, a autoridade coatmnadever de verdade, e a parte
nao teria tal dever. A parte, portanto, seria ap@npessoa juridica de direito publico,

YGRECO FILHO, VicenteO novo mandado de seguranca: comentarios a lei2cD1B, de 7 de agosto de
2009.Sao Paulo: Saraiva, 201, 30.

ZICARVALHO FILHO, José dos SantoManual de Direito Administrativoll. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, p. 13: “os agentes sdo o elemenioftd Administragdo Publica. (...). Sdo integradi@s 6rgaos
publicos, cuja vontade é imputada a pessoa jufidica

“IBARBI, Op. cit. (Mandado de Seguranca.p) 123.

“IBANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio.Curso de Direito Administratiyo22. ed. Sd0 Paulo: Malheiros,
2007, p. 235.
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ou, entdo, de direito privado, na hipétese de slgdda ou concessionaria de servigo
publico (...)?42°
N&o altera esse quadro o atuat, &b art. 14, da Leit12.016/2009, que estende a
autoridade coatora o direito de recorrer. O direikorecorrer da autoridade coatora apenas
pode ser exercido na condicao de terceiro prejddi¢art. 499 do CPC), devendo demonstrar
seu interesse juridico na modificacdo da senteng@aalecisdo interlocutéria recorridaNa
verdade, essa possibilidade ja existia no reginterian tendo apenas sido explicitada na lei
atual.
Disso resulta que, ndo sendo parte no mandadogigasega, a autoridade coatora
cabe apenas o dever de informar sobre o ato impogneontribuindo, assim, para o
aperfeicoamento da cognicao judicial e para azaglio da justica. As informacdes por ela
prestadas ndo tém natureza de resposta ou defesaedida em que nenhuma pretensao é
deduzida contra a autoridade e sim contra a pgssimica a que ela pertence. Por essa
mesma razao € que as informacdes ndo precisanulsssrigas por advogado. Ademais, a
autoridade tem o dever de dizer a verdade em st@siacdes, ndo podendo também furtar-
se do dever de presta-fds.

6.2 O exercicio do contraditério e da ampla defesa: ancos e aparentes retrocessos da
Lei n? 12.0126/2009.

6.2.1 A citacdo da pessoa juridica

“YFIGUEIREDO, Lucia Valle.A autoridade coatora e o sujeito passivo no mandddosegurancaln:
"Mandado de segurantaAroldo Plinio Gongalves (Coord.). Belo Horizonteditora Del Rey, 1996, p. 127-
145.

“No mesmo sentido BARBIQp. Cit. (Mandado de segurangg). 125: “a parte passiva no mandado de
seguranca € a pessoa juridica de direito publicoj@s quadros pertence a autoridade apontada coatora.
Como ja vimos anteriormente, o ato do funcionar&céda entidade publica a que ele se subordins. &eitos

se operam em relagdo a pessoa juridica de diréliticp. E, por lei, s6 esta tem ‘capacidade depsete’ no
nosso direito processual civil

ZI9EDINA e ARAUJO.Op. cit. (Mandado de segurancap.)171.

2IDIDIER JR, FredieNatureza juridica das informacées da autoridadetoom In Aspectos polémicos e atuais
do mandado de seguranca 51 anos depoassio Scarpinella Bueno, Eduardo Arruda Alvimeze®a Arruda
Alvim Wambier (Coord.). Sdo Paulo: Editora Revidts Tribunais, 2002, pp. 367-378¢é obrigada a prestar
informacgdes, como todos séo obrigados a colaborarecjustica, com a peculiaridade de esta obrigegésido
particularizada pelo legislador, o que pode impliganicdo penal por prevaricacdo. A apresentacadetisa
jamais poderia ser vista como um dever, sendo @miss,ninguém € obrigado a defender-se. Como alatthei
publica que é, estd a autoridade coatora submetidaever de dizer a mais estrita verdade, pois suas
informacdes se revestirdo da presuncado de leganheidlos atos administrativos, circunstancia que.spqa
afastaria a concepcéo das informacdes como defesa
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Como afirmamos no inicio deste capitulo, no que migpeito as garantias do
contraditorio e ampla defesa, a nova lei do manddseguranga promoveu alguns avangos,
embora também tenha dado margem a alguns outroenégmretrocessos.

A Lei n? 12.016/2009 avancou quando, no inciso Il, do ar®y passou a impor ao
juiz o dever de dar “ciéncia do feito ao 6rgdo dpresentacdo judicial da pessoa juridica
interessada, enviando-lhe cépia da inicial sem mectios, para que, querendo, ingresse no
feito”. Embora o dispositivo tenha sido redigido fdema pouco clara, o ato de que trata a
regra corresponde, autenticamente, a citacao, atfimda no art. 213 do CPC como “o ato
pelo qual se chama a juizo o réu ou o interesséido@de se defender”.

Eliminou-se, dessa forma, a sistematica de coméraalidiferido que caracterizava o
procedimento estabelecido pela Le€iIn533/51, em que a pessoa juridica apenas ingeessa
no feito na fase recursal, isto é, apds a prola@diminar ou da sentenca. Um sistema
estabelecido nesses moldes ndo poderia mesmo @emur muito mais tempo, dada a sua
flagrante incompatibilidade com um modelo de precdsndado na participacao efetiva dos
litigantes na formacédo do convencimento do juizin&f como afirma Anténio do Passo
Cabral, “o ambiente dialético em que se desenvoly@ocesso impfde que se permita a
manifestacdo das partes em momento precedente de@sorio. A audiéncia prévia legitima
o decisum”?8-19

Interessante que a citacdo da pessoa juridicanteuse procedimento estabelecido
pela Lein? 1.533/51 e restabelecida pela b&€i12.016/2009, constava do procedimento do
mandado de seguranca regulado pelo CPC de 1933Zartll) e também estava presente na
sistematica da vetusta Le§ 191/36 (art. 8 §12, b,

Infelizmente, o dispositivo da LeP 12.016/2009 que restabeleceu a citacdo da pessoa
juridica (art. 2, inc. 1l) ndo mencionou o prazo de sua respoat@a pela qual se deve adotar
0 mesmo prazo de 10 (dez) dias de que dispbe a@dade para oferecer suas informacoes

(art. 2, inc. [)2*

6.2.2_As intimacgGes das decisdes proferidas noegsm de mandado de seguranca:

ZI8CABRAL, Antonio do PassoO Contraditério como dever e a boa-fé processugetdt. Revista de
Processo. Ano 30, n. 126, agosto de 2005, pp. 59-81

219 Também nesse sentido Leonardo Greco: “contradigficaz € sempre prévio, anterior a qualquer éecis
devendo a sua postergacdo ser excepcional e funtishaena conviccdo firme da existéncia do direio d
requerente e na cuidadosa ponderacéo dos intessggo e dos riscos de antecipagéo ou da posfergia
decisdo” Ver GRECQOp. cit. (Garantias fundamentais.pp. 241-244.

220 Conferir no anexo o quadro comparativo das leis.

22LEUX. Op. cit. (Mandado de seguranca.p) 85: “As informacdes hodiernamente séo coadjas®ela defesa
da pessoa juridica de direito publico, que devdoserulada no prazo destas, apos regular ciéncia”.
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No ano de 1964, com o objetivo de suprir certagrias na lei que entdo regia o
mandado de seguranca, foi editada a %ir848. Em seu artigo 3°, a Le? 4.348/64
disciplinou a forma pela qual se daria a intimadaoliminar. Em vez de determinar a
intimacdo da pessoa juridica, que efetivamenteesafr consequéncias patrimoniais da
deciséo, o dispositivo impunha apenas a notificalgi@utoridade coatora, a quem caberia,
por diligéncia propria, no prazo de 48 (quarentaite) horas, comunicar a decisdo ao
representante judicial da pessoa juridféa.

Em 2004, uma nova redacgao foi dada pela [%il®.910 ao artigo Bda Lei r?
4.348/64°%* Em virtude dessa nova redacdo, a pessoa juridissop a sejudicialmente
intimada da liminar na pessoa de seu represenjadigial, 0 que serviu para superar a
esdrixula sistematica, até entdo vigente, segundoah competia a propria autoridade
impetrada o dever de, administrativamente, rep@tdecisdo ao representante judicial do
ente publico que, apenas por via transversa, toe@vzecimento da limin&f?

Sem qualquer justifica razoavel, a L& 12.016, de 2009, em seu artigh 9oltou a
estabelecer a velha sistematica de comunicadé&uonistrativadas liminares, que havia sido
instituida em 1964 e revogada em 2004. Em sumefeddo dispositivo passou a hovamente
impor as autoridades administrativas, no prazo&l@darenta e oito) horas da notificacdo da
medida liminar, o dever de comunicar a decisdorgéadde representacéo judicial.

N&o se pode pensar, no entanto, que o dever legautbridade administrativa de

comunicar internamente o deferimento da liminatexo direito da pessoa juridica de direito

222prt, 3° As autoridades administrativas, no prazo (d8) quarenta e oito horas da notificacdo da daedi
liminar, remeterdo ao Ministério ou ao 6rgdo a sge@cham subordinadas e ao Procurador-Geral debiepu
ou a quem tiver a representacao judicial da Undad;stado, do Municipio ou entidade apontada cavatoca,
cépia autenticada do mandado notificatério, assimacindicacfes e elementos outros assim como igfiksae
elementos outros necessarios as providéncias m $eneadas para a eventual suspenséo da medidasa dixf
ato apontado como ilegal ou abusivo de poder”.

22%Art. 3° Os representantes judiciais da Unido, dos Estatto®istrito Federal, dos Municipios ou de suas
respectivas autarquias e fundacdes serdo intimpelesoalmente pelo juiz, no prazo de 48 (quarerddo®
horas, das decisfes judiciais em que suas autesdathministrativas figurem como coatoras, com eegatde
cOpias dos documentos nelas mencionados, paraualenspensdo da decisdo e defesa do ato aporamo c
gtzegal ou abusivo de poder(Redacéo dada pela Lei n° 10.910, de 2004)

CAMPOS E SILVA, RonaldoO contraditério no mandado de seguranca: as altéescpromovidas pela Lei
10.910/04. Revista Eletrénica Fiscosoft, 2004: http://wwiacbsoft.com.br/a/2ovu/o-contraditorio-no-
mandado-de-seguranca-as-alteracoes-promovidasepdla91004-ronaldo-campos-e-silva. Ultimo acesso e
11.05.2012.

2% Art, 9° As autoridades administrativas, no prazo de 4@r@nta e oito) horas da notificagdo da medida
liminar, remeterdo ao Ministério ou 6rgdo a queaskam subordinadas e ao Advogado-Geral da Unida ou
quem tiver a representacéo judicial da Unido, dadés do Municipio ou da entidade apontada comdocaa
copia autenticada do mandado notificatério, assoma indicagdes e elementos outros necessarios as
providéncias a serem tomadas para a eventual sf&Epela medida e defesa do ato apontado como degal
abusivo de poder”.



75

publico de sejudicialmenteintimada da decisdo. Uma coisa néo exclui a o@oaforme ja
sustentamos, a pessoa juridica a que pertenceoadade coatora ocupa o polo passivo da
relacdo processual e, portanto, tem o direito defaenalmente comunicada das decisdes
contra ela proferidas, a fim de que possa exeg@rerrogativas e os direitos que resultam
das garantias da ampla defesa e do contradftSrio.

De fato, olhando bem, o artigo 9° da L&i12.016/2009 em momento algum impede
ou exclui a intimagagudicial da liminar, ele apenas impde que a autoridade &aca
comunicaca@dministrativado deferimento da medida. Como ja dissemos, umadiacia
nao exclui a outra. Disso resulta que ha de seaptio processo de mandado de seguranca o
artigo 235 do CPC, segundo o quas] intimacOes efetuam-se de oficio, em processos
pendentes, salvo disposicdo em contrario

Como bem diz Vicente Greco Filho, o artigo 9° da 12.016/2009 trouxe uma
determinacdo “administrativa e ndo processual, yggongao € um Onus que acarrete uma
consequéncia no processo. Com a comunicacdo olelsenenhum efeito se produzira no

processo. Trata-se, pois, de dever administrativautoridade®?’

226 p1cO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...p. 54: “... los actos de comunicacién de las desesqudiciales
(notificaciones, citaciones y emplazamientos), @nmedida em que hacen possible la comparecencia del
destinatario y la defesa contradictoria de lasemsibnes, representan um instrumento ineludible fer
observéancia de |as garantias constitucionalesrdekpso”.

22IGRECO FILHO.Op. cit (O novo mandado de segurancap.),34. Nesse mesmo sentido MEDINA e
ARAUJO Op. cit. (Mandado de Segurancap.)137: “[o art. 9°] apenas se justifica como urmando interna
corporis de contribuicdo da autoridade coatora pat®mm desempenho do representante judicial deopess
juridica de direito publico”.
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7 A PROVIDENCIA LIMINAR E AS RESTRICOES A SUA CONCES SAO.
7.1 A liminar

O inc. lll, do art. 7, da Lei # 12.016, de 07 de agosto de 2009, autoriza a cefices
de providéncia liminar no curso do procedimentontindado de seguranca ao estabelecer
gue o juiz, ao “despachar a inicial”, pode deteaniifjue se suspenda o ato que deu motivo
ao pedido, quando houver fundamento relevante eatdoimpugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja finalmente deferitfa

As leis que antecederam a atualmente em vigor epassado, disciplinaram o
mandado de seguranca, também consagravam a gddasi®ido juiz conceder providéncias
de urgéncianitio litis.??° O § @, do art. 8, da Lei # 191, de 1936, dizia que o juiz poderia
“sobrestar ou suspender o ato”, desde que foskvarge” o fundamento do pedido e do ato
impugnado resultasse “lesdo grave irrepar&¥elO § 2, do art. 324, do CPC de 1939
também autorizava suspensadiminar do ato, desde que se evidenciasse “aaet@a do
fundamento do pedido” e do ato impugnado pudesssiltar lesdo grave ou irreparavel ao
direito do requerenté®’. Nessa mesma linha, a L& 533, de 1951, dizia, no arg, inc. Il
que o juiz poderia, ao despachar a inicgaispendero ato que deu motivo a impetracao,
guando fosse relevante o fundamento e do ato ingulagpudesse resultar a ineficacia da
medida?®?

A andlise desses dispositivos, que se sucederdagiséacado processual brasileira na
disciplina da liminar no mandado de seguranca,laeuma constante reincidéncia em um

mesmo equivoco técnico. Ao longo dos anos, agjleesregeram o mandado de seguranca,

228 Art, 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenafa:) Ill — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do ato imglgmaider resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida, sendo facultado exigir do itrjete caugdo, fianga ou depdsito, com o objetieo d
assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”.

22Conferir no anexo o quadro comparativo das leis.

288 9o Quando se evidenciar, desde logo, a relemadoi fundamento do pedido, e decorrendo do acto
impugnado lesé@o grave irreparavel do direito doeimgnte, podera o juiz, requerimento do mesmo irapt,
mandar, preliminarmente sobreestar ou suependep@budidd .

23lg 20 _ Quando se evidenciar a relevancia do fundmampedido e puder do ato impugnado resultaolesa
grave ou irreparavel ao direito do requerentejomandara desde logo suspender o ato”.

Z82rt, 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenafa:) Il - que se suspenda o ato que deu motivpeatido
quando for relevante o fundamento e do ato impugraer resultar a ineficAcia da medida, caso seja
deferida”.
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inclusive a lei atual, apenas consagraram, em serlidade, a possibilidade do juiz
“suspender a pratica de um ato ja existente. E certo, togapia o juiz pode mais do que
simplesmente determinarsaspensaao ato da Administracdo, sendo também a ele fmilt
impor a Administracdo queratiqueum ato cuja omissao seja violadora de direito ¢ique
certo, como também pode determinar, preventivamepute um determinado attio seja
praticadq de modo a inibir a ocorréncia do ilicito. Todasas sdo formas validas de
providéncias liminares no mandado de seguranca,v@naue essa modalidade de acéao se
destina ndo apenas a reparar lesdes a direitodamagm a impedir que ameacas de lesdes a
direitos se concretizem. Como bem diz Luiz Fux,lit#o ao juiz agir por repressédo ou
inibicdo, ndo soO reparando a lesdo ao direito dimje certo do impetrante, mas também,

evitando que se concretize a mesMia
7.2 A natureza juridica da liminar

Ao longo dos anos a doutrina brasileira preocupoars investigar a natureza juridica
da liminar proferida no processo de mandado derarga. Para Celso Agricola Barbi, esse
tipo de providéncia é substancialmente cautelds, p@tende “evitar danos possiveis com a
demora natural do proce$sd’, ja para Luiz Fux a liminar do mandado de segurdega
“natureza satisfativa, e ndo meramente catitelazdo por que pode até mesmo ser chamada
de “antecipacdo de segurané¥®’.

Essa discusséo, a nosso ver, ndo tem grande imgiargdratica, tampouco pode ser
travada em abstrato, isto é, sem a andlise dad@msia concretamente pleiteada pela parte
impetrante. O que definira a natureza cautelar aiisfativa da liminar serd o conteudo
daquilo que foi concretamente requerido. Caso cefrapte requeira uma providéncia cujo
objetivo seja assegurar a eficacia ou a utilidagleehtenca final, resguardando o resultado
atil do processo, a liminar terd natureza cautéar. outro lado, caso o impetrante formule
seu requerimento no sentido de antecipar algunef@ites da sentenca final, a liminar tera

natureza satisfativa ou antecipatéria de tUf8l&m um ou em outro caso, no entanto, ndo

Z33FUX. Op. cit. (Mandado de seguranca.p) 71.

Z¥BARBI. Op. cit (Mandado de segurancg,.p. 141.

Z%FUX, Op. cit. (Mandado de Seguranca),71.

23CAMBI, Eduardo, HAAS, Adriana e HOFFMANN, Eduarddpncesséo de liminar na nova lei do mandado
de seguranca. In: O novo mandado de segurancadestsobre a Lei 12.016/200Rduardo Arruda Alvim,
Glauco Gumerato Ramos, Gustavo de Medeiros Metisé Blenrique Mouta Araujo (Coord.). Belo Horizonte:
Forum, 2010, pp. 133-157:. “Nao se pode negar qumatareza da liminar podera assumir tanto natureza
cautelar, quanto antecipatoria, a depender dombepedido”.
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cabera ao juiz perscrutar a natureza da providérase decidir se a concede ou ndo, devendo
ater-se a analise dos requisitos legais para aess@c da liminar, isto €, a relevancia do
fundamento fUmus boni iuriy e a existéncia de risco de ineficacia da sentdimgd
(periculum in mora

Cassio Scarpinella Bueno também considera quecasdio acerca da natureza da
liminar do mandado de segurancga € um “falso pradlem quando menos, uma questao que
nao pode ir além de uma discussdo académica’, amala quando se tem em conta a
introduc&o no Caddigo de Processo Civil do prireipa fungibilidade das tutelas de urgéncia
(art. 273, 89):

a Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002, introdumiun@vo § 7° do art. 273 do Cédigo
de Processo Civil, que permite ao magistrado, ngescam que o autor requerer
providéncia de natureza cautelar, a titulo de guedo de tutela, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizatksde que presentes 0s
respectivos pressupostos. E dizer por outras @alaw sistema processual civil
expressamente passou a admitir certa dose de fliseyille entre a tutela cautelar e a
antecipatdria, preocupando-se mais com a protegdand direito que, segundo a
descricdo e comprovacéo da parte interessada,arsestimeacadd.

7.3 A caucao, fianca ou deposito.

O mesmo dispositivo legal que hoje prevé a limmamandado de seguranca (inc. I,
do art. 2, da Lei # 12.016, de 2009) faculta ao juiz “exigir do impete caucédo, fianca ou
depdsito, com o objetivo de assegurar o ressartingepessoa juridica”. A caucdao, fianga ou
depdsito funcionam aqui como medidas de contraleaueie servem para minimizar ou
neutralizar eventugericulum in moranverso que possa ser alegado como fundamento para

a rejeicao da medida de urgéncta.

#'SCARPINELLA BUENO Op. cit (Mandado de seguranca..pp. 71-72. Em outra passagem Cassio
Scarpinella Bueno afirma que a forma mais diretardeentar a natureza da liminar no mandado deraega é
“verificar em que condi¢des o pedido de liminaacegna-se com o pedido final (ou de mérito). Samanhr
tiver em mira apenas o asseguramento da plenaiefidé pedido de mérito, sera cautelar. Se, invegste, 0
pedido de liminar coincidir com o pedido de mér#toa natureza sera antecipatb(m 72). José Miguel Garcia
Medina e Fabio Caldas de Araujo também destacanfa@yumercambio entre a tutela cautelar e a ansstap
relega a discussdo sobre a natureza juridica d@®rtll, para um segundo pldh@ que, “em determinadas
situacdes a liminar serd satisfativa e esgotardjetm do pedido, como na liminar para fornecimed&
medicamento. Em outro exemplo pode-se visualizaatareza de antecipacdo da tutela no mandamus, momo
pedido de reintegracdo proviséria do servidor agaceE, por fim, a liminar podera assumir contocaoitelar
guando tenha como objeto agregar eficacia susgeasxigéncia do crédito tributario”.

2BARAGAO, Alexandre Santos d€urso de direito administrativdRio de Janeiro: Forense, 2012, p. 627: “O
art. 7°, Ill, da Lei n. 12.016/09 permite a impésigle uma contracautela ao impetrante, a fim deaduminar

s6 lhe seja eficaz se realizar caugdo para respqueles prejuizos perante a pessoa juridica audora
comportamento impugnado caso a liminar ndo verdaa aonfirmada. Alguns podem considerar a poss#ulk

de essa exigéncia ser inconstitucional, por lindtgarantia constitucional do mandado de seguranga,0 que
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Essa faculdade jamais pode ser interpretada ocadplicomo se fosse mais um
requisito genérico para a concessédo da liminaro@empdo juiz de impor ao impetrante o
oferecimento de caucéo, fianca ou depdsito dewe Giccunscrito a hipdteses extremas em
que, ordinariamente, a existénciapagiculum in moranverso recomende o indeferimento do
pedido de liminar.

Como bem diz Humberto Theodoro Janior:

E preciso, obviamente, usar com cautela e modeessgomedida de contracautela. A
banalizagdo do expediente contraria a indole ded@mnconstitucional e provoca o
risco, mesmo, de anular um direito fundamental.xfyéncia de caugdo, portanto,
deve ser adotada como expediente excepcional, semestificavel, em nome do
interesse publico, em casos extrerfids.

Em outras palavras, a possibilidade do juiz im@argéo, fianca ou deposito ndo pode
ser interpretada ou aplicada como se se tratassenderestricdo genérica a concessao de
liminares. Muito pelo contrario, ela é extremamesieepcional. Assim, desde que o juiz se
veja em posicao de indeferir a providéncia limipar considerar que a sua concessao gerara
periculum in morainverso, tera ele que facultar a parte impetrantdireito de oferecer
caucao, fianca ou depdsito, com o objetivo de asaegventual ressarcimento a pessoa

juridica de direito publico caso, posteriormentmrea a revogacéo ou cassacdo da medida.

7.4 As vedacOes a concesséo de liminares contra a Fedae Publica

Ao longo dos anos diversas leis vedaram a posiablié do juiz conceder providéncias
de urgéncia contra o Poder Publico em determinedsss, constituindo aquilo que Luiz Fux
chamou de “microssistema legislativo das limina®stra o Poder Publitd®* Apenas para
dar alguns exemplos, o art 8a Lei r? 4.348/64 vedou a liminar em mandado de seguranca
para fins de reclassificacdo ou equiparacado dedeezes publicos ou concessao de aumento
ou extensdo de vantagens; o a®, § 42, da Lei ® 5.022/66 proibiu liminares que
determinassem o “pagamento de vencimentos e varstgmgruniarias”; o art.2lda Lei r?

8.076/90 vedou liminares em mandados de seguramgetriados contra atos originarios do

ndo concordamos, a priori. O fato de a CF prevégradenada garantia ndo quer dizer que ela ndo EEsa
regulamentada e, consequentemente, limitada infetitacionalmente”.

#THEODORO JUNIOR, Humbertdd mandado de seguranca segundo a Lei n. 12.0167d¢e agosto de
2009- Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 25

29FUX, Luiz. O Novo Microssistema Legislativo das Liminares @ Poder Publico. In Processo e
Constituicdo: estudos em homenagem ao professdr Gaslos Barbosa MoreiralLuiz Fux, Nelson Nery Jr.

Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord3&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200638R@-837.
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“plano Collor”; e 0 art. 4, § 59, da Lei r? 8.437/92 baniu a possibilidade de concesséao de
liminares para fins de compensacao de créditosténits.

De um modo geral, essas restricdes, que se encamtr@spalhadas em inUmeras leis,
foram consolidas no 82do art. 2, da Lei # 12.016/2009, segundo o qual ndo sera concedida
“medida liminar que tenha por objeto a compensaigaréditos tributarios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, asgficacdo ou equiparacdo de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extens@antigens ou pagamento de qualquer
natureza”.

Nao satisfeito em vedar a concessdo de liminareprooesso de mandado de
seguranca, o legislador ainda ampliou o leque dibigbes ao estabelecer, no%8d» mesmo
art. 7°, que as vedacdes relacionadas com a caoces liminares previstas na lei do
mandado de seguranca se estendem a tutela anteeipack se referem os arts. 273 e 461 do
Cddigo de Processo Civil. Essa extensdo, aliasxigtia na legislacdo anterior, segundo a
qual, em qualquer caso que a liminar em mandadegleranca fosse vedada, providéncia de
igual contetdo ndo poderia ser concedida em agételaa(art. £ da Lei r® 8437/92) ou sob
a forma de antecipacgao de tutela (ettda Lei r? 9.494/97).

Em 1998, o Plenario do Supremo Tribunal Federa@pu a constitucionalidade do
dispositivo de lei que, em 1997, estendeu a tudatacipada as vedacdes a concesséo de
liminares no mandado de seguranca (art. 1° da1.68i494/97). A decisao foi proferida na
Medida Cautelar & Acdo Declaratéria de Constituadidade 8 4, relatada pelo Ministro
Sydney Sanches. Na ocasido, o STF afirmou que halaiasibilidade juridica na arguicéo de
constitucionalidade” e, por maioria de votos, sandgpe, até o julgamento final da ADC, a
concessao “de tutela antecipada contra a FazenbbBc&lUque tenha por pressuposto a

constitucionalidade ou inconstitucionalidade do &ttda Lei n°® 9.494, de 10.09.9%* Dez

24 EMENTA: ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE DO ART.1° DA LEI N 9.494, DE

10.09.1997, QUE DISCIPLINA A APLICAGCAO DA TUTELA ANECIPADA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. MEDIDA CAUTELAR: CABIMENTO E ESPECIE, NA AD.C. REQUISITOS PARA SUA
CONCESSAO. 1. Dispde o art. 1° da Lei n°® 9.494,1649.1997: "Art. 1° . Aplica-se a tutela antecipad
prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de Prodeisdlo o disposto nos arts 5° e seu paragrafo Ueiagt. 7° da
Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, no art.<¥e§ 4° da Lei n® 5.021, de 09 de junho de 1966serts. 1°,
3° e 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992Algumas instancias ordinarias da Justica Fedéral
deferido tutela antecipada contra a Fazenda Puldigmumentando com a inconstitucionalidade de daia.
Outras instancias igualmente ordinarias e até wpardr - o S.T.J. - a tém indeferido, reputandastitucional

o dispositivo em questdo. 3. Diante desse quadadnéssivel Agéo Direta de Constitucionalidadeqde trata
a 22 parte do inciso | do art. 102 da C.F., pae@supremo Tribunal Federal dirima a controvéssiare a
guestdo prejudicial constitucional. Precedente:.@.00 1. Art. 265, 1V, do Cdadigo de Processo Cidil.As
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo r@om Tribunal Federal, nas Agbes Declaratérias de
Constitucionalidade de lei ou ato normativo fedepmbduzem eficicia contra todos e até efeito Vartae,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judi@é&@mPoder Executivo, nos termos do art. 102,,812°C.F.
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anos apos, em 2008, o Supremo Tribunal Federasggagi no julgamento da ADC i,
julgando procedente o pedido e, em definitivo, @a@eido constitucional o dispositivo de
lei 2%

A nosso ver, no entanto, ndo pode haver preterlsgésmas quea priori, sejam
colocadas de fora do ambito de protecdo da judsdipois “a titularidade de direitos &
destituida de sentido na auséncia de mecanismasparefetiva reivindicacas*

J& afirmamos ao longo desse trabalho que a gardatiacesso a Justica € uma
consequéncia fundamental e necesséaria do Estadoddé@mo de Direito e da vedacdo a
autotutela, devendo ser assegurada, de forma amplalquer pessoa que tenha um direito
lesadoouameacadale lesdoseja nas relacdes entre particulares ou naggeésnvolvem o
particular e o Estado.

A Constituicdo, no inciso XXXV, do artigo®b ndo tolera que a lei exclua da
apreciacdo do judiciariesdoou mesmo a mer@ameaca de lesdo a direjtdo que decorre a
garantia a um processo efetivo, que produza providé jurisdicionais adequadas a
resolucdo do conflito e que sejam, de fato, capdeeslterar a realidade material sensivel

para torna-la de acordo com o Direito. Sob essappetiva € que o principio da
inafastabilidade engloba também as providénciageptavas de natureza liminar, desde que

5. Em Acao dessa natureza, pode a Corte concedbdaneautelar que assegure, temporariamente, riga fo
eficacia a futura decisdo de mérito. E assim émmesem expressa previsdo constitucional de medidilar

na A.D.C., pois o poder de acautelar é imanentedeaqulgar. Precedente do S.T.F.: RTJ-76/342. 6. Ha
plausibilidade juridica na arguicao de constitual@made, constante da inicial ("fumus boni iuriPyecedente:
ADIMC - 1.576-1. 7. Esta igualmente atendido o s do "periculum in mora", em face da alta cangacia

da Administracéo Publica, pressionada por limingues apesar do disposto na norma impugnada, detema
incorporacdo imediata de acréscimos de vencimentoflha de pagamento de grande nimero de seegidor
até o pagamento imediato de diferencas atrasadasloEsem o precatério exigido pelo art. 100 dasBtuicao
Federal, e, ainda, sob as ameacas noticiadasaia midemonstradas com os documentos que a iastrus.
Medida cautelar deferida, em parte, por maiori@ates, para se suspender, "ex nunc", e com efgituhante,

até o julgamento final da acéo, a concessdo déatatgecipada contra a Fazenda Publica, que teaha p
pressuposto a constitucionalidade ou inconstit@idade do art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.93taswlo-se,
igualmente "ex nunc", os efeitos futuros das dessdja proferidas, nesse sentido.
(ADC 4 MC, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, TribahPleno, julgado em 11/02/1998, DJ 21-05-1999
PP-00002 EMENT VOL-01951-01 PP-00001)".

2420 acérdao definitivo da ADC 4 ainda ndo foi puldicatendo sido divulgada apenas a decisdo: “Decisdo
Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por majoviencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, julgou
procedente a acdo declaratdria, nos termos dodmtBelator. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mes.
Redigird o acorddo o Senhor Ministro Celso de M&liéo participaram da votacéo os Senhores MiniSezar
Peluso, Carlos Britto, Eros Grau e a Senhora Mmi§tarmen LUcia, por sucederem, respectivamente, ao
Senhores Ministros Sydney Sanches, limar Galvdaqyridia Corréa e Nelson Jobim. Plenario, 01.10.2008”
Fonte:www.stf.jus.br Ultimo acesso 30 de marco de 2012.

243 CAPPELLETTI e GARTHORp. cit. (Acesso a justica.pp. 9-12.
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sejam elas, de acordo com as circunstancias docoasoeto, medidas necessarias ou Uteis a
tutela efetiva dos direitos lesados ou apenas adeagle lesay:

Com total acerto disse Joan Pico i Junoy que #atjidicial ndo é tal sem medidas
preventivas que assegurem o efetivo cumprimentiutdaa resolucao definitiva. Por isso o
legislador n&o pode eliminar de maneira absolugaossibilidade de se adotar medidas
preventivas dirigidas a assegurar a efetividadeset#enca, privando o cidaddo de uma

espécie de providéncia que se inclui no conteudtdirédo a tutela jurisdicional efetiva:

La tutela judicial (...) no es tal sin medidas etares que asegurem el efectivo
cumplimento de la futura resolucién definitiva qeeaiga en el proceso. Por elle el
legislador no puede eliminar de maneira absolutgokibilidad de adoptar medidas
cautelares dirigidas a esegutar la efectividad alesdntencia, pues asi vendria a
privarse a los justiciables de una garantia que&csdigura como contenido del
derecho a la tutela judicial efectia

7.5 A recorribilidade da decisdo que concede ou denegdiminar.

Com total acerto a Lei°®n12.016/2009 superou, explicitamente, o equivocado
entendimento de queédo seria cabivel recurso contra a decisdo do relptier aprecia o
pedido de liminar no mandado de seguranca de cémgatoriginaria. Hoje, o paragrafo
anico, do art. 16, da Lei°n12.016/2009 diz expressamente ser cabivel o agramtra a
decisdo do relator que concede ou denega a meinisal, afastando por completo a
orientacdo da Stimula 622 do S fque ja deveria ter sido cancelada.

Do mesmo modo, o 821do art. ?, da Lei do Mandado de Seguranga, diz que da
“decisdo do juiz de primeiro grau que conceder enedar a liminar cabera agravo de
instrumento”, o que desautoriza as inteiras o elm@gnto, ainda presente na jurisprudéncia,
de que o cabimento do agravo contra esse tipo deadeé algo excepcional e restrito a

hipéteses graves e de ilicitude evidetife.

2“/\MIARINONI. Op. cit.(Técnica Processual e Tutela dos Direitospp), 139-140: “Antigamente, questionava-
se sobre a existéncia de direito constitucionaitéla preventiva. Dizia-se, simplesmente, que eitdide ir ao
Poder Judiciario ndo incluia o direito a “liminadgsde que o jurisdicionado pudesse afirmar lesé&tiraito e
vé-la apreciada pelo juiz. Atualmente, diante dausfo da locucdo “ameaca a direito’na verbalizaddo
denominado principio da inafastabilidade, ndo hé rgaalquer duvida sobre o direito a tutela judsshial
capaz de impedir a violacdo do direito”.

2%p1CO | JUNOY.Op. cit. (Las garantias...)p. 73: “Por ello, son inconstitucionales las nasngque impiden
radicalmente suspender, por via jurisdiccionagjégutividad de |as decisiones de la Administration

%% Siimula n. 622 do STF: “N&o cabe agravo regimerdatra decisdo do relator que concede ou indefere
liminar em mandado de seguranca”.

24144 decisBes recentes do Tribunal Regional Feder@?dRegido dizendo que “apenas em casos de decisdo
teratologica, com abuso de poder ou em flagrandeaiepasso com a Constituigdo, a lei ou com a agént
consolidada de Tribunal Superior ou deste tribymstificaria sua reforma pelo 6rgado ad quem, enaagde
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Na verdade, ndo existe essa suposta excepcioralisde que o juiz aprecie o
requerimento de liminar para conceder ou denegaoddéncia requerida estard resolvendo
uma questao incidente e, assim, viabilizando a gnagédo da decisao pela via do agravo (art.
522 do CPC). Ainda que nao existisse previsdoessprna lei do mandado de seguranca, se
o Cddigo de Processo Civil é fonte subsidiaria ensesistema do codigo as decisées
interlocutdrias podem ser impugnadas por agra\gyesse que 0 mesmo deve acontecer no
mandado de seguranta.

Ja recordamos ao longo deste trabalho que ser@deleterminado recurso, o acesso a
ele se torna parte do direito a tutela jurisdiciosfetiva e da garantia sintese do devido
processo legal. Nesse sentido a ligdo de JoaniBiadoy, para quem “una vez disefiado el
sistema de recursos por las leyes de enjuiciamanimada orden jurisdiccional, el derecho a
su utilizacién pasa a formar parte del contenidadatela judicial efectiva®®

O principio do duplo grau de jurisdicdo constitagsim, elemento do desejavel
equilibrio entre a seguranca juridica e a ponderaga julgamentos, ndo sendo recomendavel
confinar os julgamentos em um so6 grau de jurisdigague apenas contribui para perpetuar
insatisfacdes e desconfiancas do cidadéo com atapestatal de resolucéo de litigfes.

O direito a um segundo julgamento por um tribunalhierarquia superior € uma
decorréncia da garantia sintese do devido prockgsd, uma consequéncia logica dos
dispositivos da Constituicdo que instituem os tids e fixam suas competéncias recursais,
além de ser uma exigéncia do principio democratictmitacéo de podér:

E nado se alegue que a celeridade que se esperamiado de seguranca desaconselha

a recorribilidade de suas interlocutéridspois, como ja disse Barbosa Moreira,

instrumento” (MS 10398, Processo 2011.02.01.00®488JF: RJ, Orgdo Julgador: Terceira Sec&o
Especializada. Data da decisdo: 28.4.2011. FoneJE2R - Data 05.5.2011, Pé&gina 134, Relator:
Desembargador Federal Reis Friede).

2BARBOSA MOREIRA, José CarloRecorribilidade das decisdes interlocutérias nogesso do mandado
de seguranga. In Temas de direito processbekta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 215.

29pI1CO | JUNOY Op. Cit. (Las garantias.. ). 81.

0 DINAMARCO. Op. cit. (Instituicdes..,)p. 237.

#lgegundo Marcio Senra, o principio do duplo grajudisdicdo é um principio implicito decorrente @3
estrutura do poder judiciario, (2) do principioliitacdo do poder, (3) do principio do devido psso legal e
(4) do principio da justica. Ver SENRA, Marci@ principio do duplo grau de jurisdicdo e sua sede
constitucional2012. Inédito.

“Dissertando sob a vigéncia da Lei 1.533/51 sobmumpsto ndo cabimento do agravo no mandado de
seguranca, disse Carlos Mério da Silva Velloso“quUato de néo existir, no processo de mandadedarancga,

o recurso de agravo (...) tem razado de ser: écglere o mandado de seguranga, fixando a lei pEEtss para

0 seu processamento (...), ndo se justificaria ra Beria possivel o cabimento de agravos, obviarhente
VELLOSO, Carlos Mério da Silvabo mandado de seguranga e institutos afins na @aitgto de 1988. In
Mandados de seguranga e de injun¢8élvio de Figueiredo Teixeira (Coord.), Saraive8%
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“a experiéncia consolidada do foro torna certo gueroscricdo do agravo de jeito
nenhum inibe os litigantes insatisfeitos com quasgpronunciamentos do 6rgao
judicial ao longo do processo: barrada uma viagdami eles de procurar outra, e
ninguém ignora a frequiéncia com que se recorrecadémeos — notadamente ao
préprio mandado de seguranca, que oferece a pévspea liminar®:

BARBOSA MOREIRA, José CarloRecorribilidade das decisdes interlocutérias no gesso do mandado
de seguranga. In Temas de Direito ProcessBakta Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 216.
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8 A PROVA NO PROCESSO DE MANDADO DE SEGURANCA.
8.1 Ainda o direito liquido e certo.

Ja vimos que a nocado de direito liquido e certo s&i@ssocia a qualquer carater
incontestavel ddlireito cuja tutela se pretenda no mandado de segura@gdavendo mais
razao para supor que a complexidade do debatécjuidd o carater controvertido do direito
impeca a impetracdo darit.?®* Liquidez e certeza sdo atributos que se agreganfatms
constitutivos do direito do impetrante, que pretisser demonstrados de plano,
independentemente de dilagdo probatéria. O diteqiado e certo, portanto, € aquele que
decorre de fatosomprovaveis comprovadosiocumentalmente por ocasido da propositura
da acéo.

Segundo Barbosa Moreira, a restricdo da atividaoleagporia no processo de mandado
de seguranca ao exame de documentos preconstijuglifica-se pela necessidade de fazer
com que o processo se desenvolva segundo um lé@ cque permita uma protecao que néo
tarda a ser dispensada ao impetrante. A celeriadese impde ao mandado de seguranca
exige que se excluam do processo as diligéncidmpioas, pois a realizacao de pericias ou a
oitiva de testemunhas redundaria numa maior congade do procedimento, o que o
tornaria mais demorado:

Mas a vedacdo a instrucdo probatdria no mandadsegieranca ndo € apenas uma
decorréncia da necessidade de que o procedimerdessmvolva de maneira célere. Essa
proibicdo, mais do que isso, € uma decorréncidadde proprio sentido que se empresta a
expressao direito liquido e certo, estando na tassua definicdo. De efeito, na medida em
que a Constituicdo atribui ao mandado de segurarfcacao de tutelar direitos liquidos e

certos, assim entendidos como aqueles decorrertdatascomprovaveise comprovados

%540 préprio Supremo Tribunal Federal fez editar a §an625, que diz: “Controvérsia sobre matéria deitdi

nado impede concessdo de mandado de seguranca”.

BARBOSA MOREIRA Op. Cit. (Mandado de Seguranca — Uma apresentacgn)gl.“ [a] medida que
tivéssemos de mandar realizar pericia, por exeropl@uvir testemunhas, entdo evidentemente o piroeatb

se tornaria mais complexo e, por conseguinte, rdamorado. O que se quer € uma protecdo imediata,
fulminante, se possivel; mas, para isso temosndigali 0 campo da admissibilidade das provas. Naouté
maneira de conciliar esses objetivos. Temos, pmrtale restringir, no processo de mandado de segayrsoda

a atividade probatdria ao exame de documentosdeaemnentos preconstituidas
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documentalmente por ocasido da propositura da agacse pode admitir a dilacdo probatéria
no seu procedimentd®

A exigéncia de que o impetrante faca a demonstrag@ofatos de maneira preé-
constituida ndo significa que a ocorréncia desses ihdo possa ser negada pela autoridade
coatora ou pelo representante judicial da pesgtdiga de direito publico. Nesse patrticular
discordamos da licdo de Celso Agricola Barbi, maiem a definicdo do que é direito liquido
e certo repousa na “indiscutibilidade dos fatds’A nosso ver, pode haver, sim, no mandado
de seguranca, discussdo sobre a ocorréncia ou ggidatbs constitutivos do direito do
impetrante. O que se impde é que o juiz decidaesalwcorréncia desses fatos com base em
prova meramente documental.

Com razédo Eduardo Arruda Alvim ao afirmar que aaeipdo de que o impetrante
demonstre documentalmenteab initio a existéncia dos fatos constitutivos do seu direit
“ndo impede, todavia, que a autoridade coatoraprastar as informacdes, (...) negue a
prépria existéncia dos fatos. O que é essenciakéquiz da prova documental possa dirimir
a controvérsia, atribuindo certeza aos f&ts'Em resumo, “discusséo acerca dos fatos,
evidentemente podera existir. S6 que o juiz hadergpoder dirimi-la pelo s6 exame dos

documentos®>®
8.2 Restricdo quanto aos meios de prova e quanto aartpo de sua produgéo.

As normas do Cddigo de Processo Civil sofrem, nocgsso de mandado de
seguranca, modificagbes restritivas quanto egsde prova e quanto aempode sua
producad®

Quanto aos meios de prova, a restricdo correspanst® admissibilidade de prova

documental, vedando-se a demonstracdo dos fatasppaa pericial ou testemunhal. As

“Nesse sentido Cassio Scarpinella Bueno, segundal@adinterpretacéo da expressao ‘direito liquidmerto’
relaciona-se intimamente ao procedimento céleiig, é&gedito e especial do mandado de segurancajuEm
por inspiracdo direta do habeas corpus, ndo é @dmijualquer dilacdo probatéria¥er BUENO. Op.
Cit.(Mandado de seguranca.p) 14. Da mesma forma André Ramos Tavares, nasrdeg termos: “Por forca
da determinagdo constitucional de que se tratelideitb liquido e certo’ (...) ndo se admite dilag&obatdria
em sede de mandado de seguranga”. Ver TAVAREScit. (Manual do novo mandado de segurancg.-.34.
"BARBI Op. cit.(Mandado de seguranca..p. 169.

28 ARRUDA ALVIM. Op. cit (Mandado de seguranca.p).92.

29 ARRUDA ALVIM. Op. cit.(Mandado de segurancd.p. 91.

20 BARBI, Op cit. (Mandado de segurangap.)169-170



87

limitagbes quanto atempo de producédo da provggualmente incidentes sobre ambas as
partes, determinam que o autor apresente suassproraa inicial e o réu com a deféda

Embora ao impetrante, em regra, somente sejatd@ocuproduzir prova por ocasiao
do oferecimento da peticao inicial, caso a autdedeoatora ou a pessoa juridica apresentem
prova documental de fato impeditivo, modificatiuo extintivo do direito deduzido em juizo,
como também de questbes preliminares ao méritoerdev juiz ouvir novamente o
impetrante, permitindo-lhe a producéo de contragraggualmente documental. Devera o juiz,
portanto, aplicar o artigo 327 (“ Se o réu alegaalquer das matérias enumeradas no art.
301, o juiz mandard ouvir o autor no prazo de ¥¥)dlias, permitindo-lhe a producéo de
prova documental....”) e o artigo 398 (“Sempre guea das partes requerer a juntada de
documento aos autos, 0 juiz ouvira, a seu respaitmitra, no prazo de 5 (cinco) dias”),
ambos do CPC.

Tal medida, evidentemente, importard& em um certejujmo a celeridade do
procedimento, mas sera fundamental a salvaguaslpradwipios do contraditério e da ampla
defesa. Em outras palavras, havera um pequendigaci celeridade do mandado de
seguranca em prol de um grande beneficio & amfésale ao contraditorf§? Aplica-se
aqui, portanto, o principio da proporcionalidadejue, como afirma Paulo Cezar Pinheiro
Carneirg permeia e a todo momento influencia a aplicac&oddmnais principios de acesso a
justica?®

Com muita propriedade Thales Morais da Costa defendponto:

“Enfim, dada a supremacia do principio do conttadt o rito especial e célere do
mandado de seguranca deve ser interpretado a leizndamas constitucionais
vigentes, abrindo-se vista as partes acerca dadarde um documento. A solucao
contraria, por implicar o sacrificio de um principem beneficio exarcerbado de
outro, ndo se justifica ante o critério da propamelidade que deve pautar toda a

21 BARBI. Op. cit.(Mandado de seguranca...jp. 170.

*62\lessa linha é a licdo de Eduardo Arruda Alvim, garam, ocorrendo a hipétese descrita acima, é atleis
levar o impetrante prova documental ao processoatelado de seguranga em outro momento processieal, q
ndo aquele do ajuizamento da agéo, pois “o disposibnstitucional que assegura a garantia do nuinde
serguranca (e do qual deflui o requisito da cerdaadireito para a impetragdo) ndo pode deixar efe s
interpretado em consonancia com aqueloutros, tant@éindole constitucional, que asseguram os piogiio
contraditério e da ampla defesa”. Ver ARRUDA ALVIMDp. cit. (Mandado de seguranca.pp. 97 e 98.
Também nesse sentido André Ramos Tavares ao dieefpgpde ocorrer (...) que a autoridade coatora abr
margem a juntada de outros documentos em funcadanftasnacfes que preste”. Ver TAVARES®p.cit,
(Manual no novo mandado de seguranca...) p. 3@lfmnte nessa linha: STJ RMS 22.875/GO, Rel. Min.
Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 16/11/2006, DJ 04/10)@&.

?53Como diz o autor, o principio da proporcionalidg@essa pelo reconhecimento de que o juiz, no curso d
processo, tem de fazer escolhas entre uma e auigpretacdo, projetando e examinando 0s possiveis
resultados, as possiveis solugdes. Assim, 0 jumpaga 0s interesses em jogo e, finalmente, ideatifi
interesse mais valioso, harmonizando-o com os ipio& e os objetivos buscados pela ordem juridica.
PINHEIRO CARNEIRO Op.cit. (Acesso a justica).pp. 107-114.
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atividade jurisdicional. A realizagcdo do contradiéé efetivamente a solugdo menos
gravosa, pois acarreta tdo-somente pequeno atrasocentrega da prestacédo

jurisdicional, sendo que eventual perigo de perentmdo direito pode ser facilmente

superado mediante a suspens&o dos efeitos do ugrmmado2*

Por fim, se os documentos apresentados forem fuentaslamente impugnados por
falsos, ndo sera cabivel no processo o incidenfalsidade. Como explica Barbi, “arguido
esse defeito da prova, desaparece a credibilidadidcumento e, portanto, cria-se a divida
em relacdo aos fatos alegados, o que basta pastarafa uso da via do mandado de

seguranga®®®
8.3 Exibicao de documento ou coisa.

Embora, como vimos, caiba ao impetrante instrua geticdo inicial com todos os
documentos necessarios a demonstracdo dos fataditativos do seu direito, se o
documento necessario a prova do fato estiver errtigfio ou estabelecimento publico ou
ainda em poder da autoridade apontada como caaiareesmo em poder de terceiro, cabera
ao juiz ordenar a quem o detenha a sua exibicAorggmal ou em coépia autenticada, no
prazo de dez dias, nos termos d@ &b art. 8, da Lei 1# 12.016/200F°°

Nesse particular, embora a lei que disciplina o dado de seguranca nao diga
expressamente, ha de se aplicar, subsidiariament®rmas do Cadigo de Processo Civil que
cuidam do procedimento de “Exibicdo de Document€oisa”?®’ Dessa forma, o pedido de
requisicdo de documento formulado pelo impetraetee chtender aos requisitos enunciados
no art. 356 do CPC, devendo conter a individuag®m dompleta quanto possivel do
documento, a finalidade da prova e as circunst8nem que se funda o requerente para
afirmar que o documento existe e se acha em padearte contraria.

284COSTA, Thales Morais ddNotas sobre o contraditério em mandado de seguraimcAspectos polémicos e
atuais do mandado de seguranga 51 anos def@zssio Scarpinella Bueno, Eduardo Arruda Alvim ecSa
Arruda Alvim Wambier (Coord.). Sdo Paulo: Editorevigta dos Tribunais, 2002, p. 831.

2BARBI Op. cit. (Mandado de segurancg). 169-170.

6% 1° No caso em que o documento necessério a proasedado se ache em reparticdo ou estabelecimento
publico ou em poder de autoridade que se recusgnedé-lo por certiddo ou de terceiro, 0 juiz oedén
preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse dambm em original ou em copia auténtica e marcaaéa p
cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) diassEiv@o extraira copias do documento para junt&las
segunda via da peticdo”.

%"CRUZ, Luana Pedrosa de Figueire@mmentarios & Nova Lei do Mandado de SegurancalRdd16, de 7

de agosto d2009. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunaigpg'considerando que o presente dispositivo ndo
especifica a sangdo, ou o0 modo de obtengdo do dmtarde maneira forcada, entende-se necessailezagab

das regras do Cadigo de Processo Civil, de formgptamentar.”
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Se o0 documento necessario a prova do fato estimgoagler da autoridade apontada
como coatora ou em reparticdo ou estabelecimentpedaoa juridica a que pertenca a
autoridade impetrada, é também aplicavel o art. B5€PC, segundo o qual o juiz admitira
como verdadeiros os fatos que, por meio do documentparte pretendia provar, se o
requerido ndo efetuar a exibicdo, nem apresentdquger justificativa legitima para a recusa.

Caso aquele que recuse a exibicdo seja o teramircu@ poder esteja o documento,
cabera ao juiz adotar as medidas de forca de qtee drart. 362 do CPC, determinando a
expedicdo de “mandado de apreensao, requisitaedoesessario, forca policial, tudo sem
prejuizo da responsabilidade por crime de desobeiaie’®®

Embora as medidas de forca de que trata o art.eB6@ntrem como destinatério
imediato o terceiro, nada impede que elas sejandagsé&ambém para a obtencdo do
documento que esteja em poder da autoridade apontado coatora ou em reparticdo ou

estabelecimento da pessoa juridica a que perteacoradade.

8.4 Onus da prova

Os principios estabelecidos no art. 333 do CodgPrdcesso Civil para a distribuicdo
dos “Onus da prova”’ aplicam-se em sua plenitudenaodado de seguranca, cabendo ao
impetrante o 6nus de provar o fato constitutivaseo direito e ao réu o 6nus de demonstrar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou eitvo do direito do impetrant&®

No bojo do mandado de seguranca nao € licito aoifwerter o 6nus da prova ou
mesmo distribui-lo equanimemente, a pretexto degovar a paridade de armas e a igualdade
substancial das partes litigantes. Uma medida ldeatareza desnaturaria por completo o
procedimento do mandado de seguranca, concebide dal clausula que impde o direito
liquido e certo. Caso o juiz fique convencido de quhipétese contida nos autos justifica a
inversdo do 6nus probatorio ou a sua distribuigiicdeime, deverd provocar as partes para
que convertam o procedimento em ordinério, no cdsgual poderdo desempenhar ampla

atividade probatoria.

“®*para Luiz Fux, além de poder o juiz determinar schwe apreensdo do documento e presumir verdadsiros
fatos narrados pelo impetrante, pode ele se vatelbém da resposta juridico-penal de que trata @&auda Lei
12.016/2009, pois, consoante o autor, a decisdaeugemina a exibicdo do documento tem naturezardiem

e, portanto, o seu descumprimento subsume-se ne ae desobediéncia. Ver FURp. cit (Mandado de
seguranca...)p. 149.

“PINHEIRO CARNEIRO.Op. cit. (A atuacdo do Ministério Publico na area civel,.p) 300: “O 6nus da
prova da ilegitimidade passiva ad causam é da paden alega, devendo esta, através de elemerdiososr e
suficientes, demonstrar o fato, sob pena de rejeledoreliminar.
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Em capitulo precedente ja se viu que, embora aridautivirjia sobre o melhor
enquadramento tedrico da exigéncia de direitodimfi® h4 concordancia quanto a ser extinto
0 processo sem resolucdo de meérito caso se comgt@ea demonstracdo dos fatos
constitutivos demanda dilacdo probatéria. Assinaditionalmente, se os fatos forem
comprovados de plano, deve o juiz resolver o mépitw outro lado, se os fatos ndo forem
comprovados de plano, cabera entdo ao juiz extimgoiiocesso sem adentrar o mérito.

No entanto, € importante estar atento para o fatqué a extincdo do processo sem
resolucdo do mérito € uma medida frustrante e geesenta o fracasso do meio processual,
razao pela qual é algo que deve ser evitado eaddibeg casos graves e excepcionais. Sempre
gue possivel deve-se buscar o aproveitamento diss @bcessuais ja praticados e do
procedimento como um todo, evitando-se extingcdgardoesso por anomalias que podem ser
corrigidas com o emprego de alguma boa vontadenahfia existéncia do processo é
justificada pelos seus escopos, ndo pelas suaaga@mitos’*

Por isso, sempre que o juiz verificar que a demag&b do fato constitutivo do direito
do impetrante demanda dilagdo probatéria, em veaxtieguir o processo sem resolucao de
mérito, deve facultar ao demandante o direito deieeer a conversao do procedimento em
ordinario, de modo que se prossiga com a demandmjoode procedimento que consagra
amplas possibilidades probatérias.

Essas ideias, diga-se, guardam estreita corretagy@coprincipio de acesso a justica
da utilidade,que propde uma releitura do sistema de nulidadesta processual, de modo a
priorizar a l6gica da instrumentalidade das forneaiando-se a decretacédo de nulidade onde

n&o haja prejuizé’%%"

?"%Segundo Eduardo Arruda Alvim, a exigéncia de dirkiuido e certo € uma condicéo da agdo do mandado
seguranca, estabelecida no patamar constituciope, se acresce as condi¢cdes genéricas. Ver ARRUDA
ALVIM. Op. cit. (Mandado de segurancap.)103. Também nesse sentido DECOMA®Y. cit. (Mandado de
seguranca)p. 30 e FERRAZApUdTAVARES. Op. cit(Manual do novo mandado de segurangap. 30. Para
Cassio Scarpinella Bueno essa exigéncia esta ligadadequacdo do meio processual empregado pelo
demandante, raz&o pela qual se situa no ambitotelesse de agirE, assim, condicdo da agdo, mas ndo uma
condicdo especial e sim uma manifestacdo da candje@érica interesse de agir. Ver BUENQOp. cit.
(Mandado de seguranca,.p. 16. Concordam com esse entendimento Brunoi@&Bexdondo, Guilherme Perez
de Oliveira e Ronaldo Cramer. Ver REDONDO, OLIVEIRACRAMER.Op. cit. (Mandado de seguranca...)

p. 44. Na visdo de Luiz Fux, a impetracdo do maodel seguranca sem a demonstracao pré-constitagda d
fatos implica a inadequacéo da via eleita, razda geal a exigéncia é upressuposto processuabjetivo,
concernente a adequacao do procedimento. Ver BpXcit, (Mandado de seguranga...) p. 47. Nesse mesmo
sentido é a opinido Leonardo Greco, para quemata tde pressuposto processual objetivo (adequdgao
procedimento) que ndo subtrai do autor o direiforiddicéo sobre o litigio, mas apenas invalidaua Busca
através da via do mandado de seguran¢ar GRECO.Op. cit. (Teoria da Agao...p. 44

2"BEDAQUE. Op. cit.,(Efetividade do processo e técnica processuap. §1.

2P|NHEIRO CARNEIROOp. cit. (Acesso & justica..pp. 89-106.
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9 O PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Da mesma forma que a antiga L& h533/51, a atual Lei°n12.016/2009, em seu
artigo 12, faz mencao expressa a intervencéo dastdiio Publico no processo de mandado
de seguranca, impondo o oferecimento de parecepramm improrrogavel de 10 (dez) dias.
Em suma, vindas as informacdes da autoridade, &awenrgdo de execucado do Ministério
Publico, oficiando comaustos legisopinar sobre o pedido de mandado de segurangdo Fi
0 prazo de intervencdo do MP, os autos devem saguincluséo judicial, ainda que o 6rgao
do MP néao tenha, de fato, ofertado o parecer.

Evidentemente que o papel do Ministério Publico pdde ser confundido com o de
defensor dos interesses da Fazenda Publica, mamestida em que o inciso IX, do art. 129,
da Constituicdo veda que o MP exerca a funcaccatif® representacao judicial e consultoria
juridica de entidades public&d$.A funcéo fiscalizadora do Ministério Plblico nmpesso de
mandado de seguranca deve ser compreendida a Buadduncdes constitucionais de tutela
da ordem juridica, do regime democratico e dogesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 129,caput da Constituicao), razdo pela qual o 6rgdo dewd@xcdo Ministério Publico
deve ser independente para oferecer sua opinifm pata concessao quanto pela denegacao
da ordenf”

Resta saber, no entanto, se a independéncia fahcidm Ministério Publico
compreende também o poder de decidir em cada eassls intervencao ocorrera ou nao.

Sobre o polémico assunto, o Conselho Nacional dosidirio Publico (CNMP) editou
a Recomendacgac®ri6, de 28 de abril de 2010, mediante a qual redguao membro do
Ministério Publico de exercer sua independénciaitmal para, dependendo do objeto do

writ, ofertar ou ndo seu parecét.

23 Necessario lembrar, a propdsito, que o principiindtrumentalidade das formas é fator de flexibi&io néo
apenas do ato individualmente considerado, masdwip procedimento como um todo. Ver BEDAQUE.

cit. (Efetividade do processo e técnica processyg. 64.

2""CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheir® Ministério Publico no processo civil e penal. Rwtor natural,
atribuicéo e conflito5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 15: “AanGenstituigdo, como anteriormente
examinado, sé permite que o MP exerca outras fengde lhe forem conferidas desde que compativeissta
finalidade, o que exclui, obviamente, toda e qualduncdo considerada atipica (art. 129, 1X)

27> Sobre o principio da independéncia funcional doistério Publico ver PINHEIRO CARNEIR@p. cit. O
Ministério Publico no processo civil e penal.p) 46.

278 Art. 50, Perfeitamente identificado o objeto da causa eertzgp 0 principio da independéncia funcional, é
desnecessaria a intervencao ministerial nas seguigimandas e hipoteses: (...) XXlihtervengcdo em mandado
de seguranga”.
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Importantes autores defendem a juridicidade dpses&ionamento do CNMP. Luiz
Fux diz que, se os autos devem ser levados a &@actlo juiz com ou sem o parecer do MP,
é porque a intervencdo deixou de ser obrigaféfidndré Ramos Tavares tem a mesma
opinido e sustenta que o processo deve ser remmdiddinistério Publico, a quem cabera
apreciar a necessidade de sua intervencéo, decacormd os parametros estabelecidos na
Constituicad:’®

Ousamos discordar desse ponto de vista. A nossoavéei pode identificar
abstratamente uma espécie de relacéo juridica gswakee impor a atuacdo do Ministério
Publico, presumindo que nela haja um interesseiqmiptimario apto a exigir a participacdo
dessa importante instituicd6’. Afinal, se no mandado de seguranca discute-sestegia de
um ato ilegal ou abusivo por parte da Administrag@itolica contra o individuo ou a
coletividade, é razoavel que a lei imponha, padddoos casos, a fiscalizacdo do 6rgéao a
quem a Constituicdo incumbe a tutela da ordemigaid a protecdo dos direitos sociais e
individuais indisponiveis.

N&o nos impressiona a alegacdo de que a indepeadimcional do 6rgao de
execucao do Ministério Publico viabilize a ele disgar sua intervengao no processo, pois a
liberdade e autonomia dmarquet que caracterizam o principio da independénciaifunal,
ndo podem ser exercidas contra texto expressad. &8 le

Nao aceitamos, outrossim, a ideia de que a inteAgerobrigatéria do Ministério
Publico no processo de mandado de seguranca domraasem um simples auxiliar do juiz,
um “parecerista” qualquer, menoscabando, assinlgwado papel da instituicdo. Bem ao
contrério, a possibilidade do Ministério Publicaatem todos os processos de mandado de
seguranca simboliza o seu elevatitus,pois o coloca em um ponto de observacéo valioso e

estratégico. Gracgas a isso 0 Ministério Publicoepaloservar, em cada caso e no dia a dia, o

http://www.conamp.org.br/Recomendaes%20d0%20CNMEyRenda%C3%A7%C3%A30%2016,%20de%20
28%20de%20abril%20de%202010.pdf Ultimo acesso &m2A012

2" EUX. Op. cit (Mandado de seguranca.p),30.

28 TAVARES. Op. cit (Manual do novo mandado de segurancap..)9.

"9 paulo Cezar Pinheiro Carneiro enuncia diversastéses legais em que o Ministério Pablico atua fpoa

de lei, comocustos legisa) na acdo de usucapido; b) na acdo de acidenteabalho; c) nos processos
falimentares em geral; d) nas acdes que envolveatadiente o Registro Publico; e) nas acBes deasnad
protecéo dos interesses difusos,; f) na acdo pom)laa abertura, registro e cumprimento de testdon h) no
arrolamento; i) nos conflitos de competéncia; jheeanca jacente etc. Ver PINHEIRO CARNEIRQ. cit. (O
ministério Publico no processo civil e pendl.pp. 31-32.

“'HEODORO JR., HumbertdOp. cit. (O mandado de seguranch..p. 22.: “a participacdo do Ministério
Pulblico é obrigatdria”. Também nesse sentido Byzpata quem a intervencdo do Ministério Pdblico “é
necessaria nos dois graus de jurisdicao, e no Swpfeibunal Federal opinara sempre o ProcuradoelGx
Republica”. Ver BUZAID.Op. cit. (Do mandado de segurangap.)89. Ha acordaos do STJ dizendo que ndo
basta remeter os autos ao MP é necessario o gew gfeonunciamento (REsp 948090/DF), embora também
haja arestos dizendo que essa decisdo cabe, amfincabo, ao préprio MP (REsp 602849/RJ).
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comportamento da Administracdo Publica, de que maldovem agindo, o que ela esta
deixando de fazer e quais s&o as principais quealrascidadaos. Tais informacdes, bem
trabalhadas, sdo de fundamental importancia papaganizacdo da instituicdo e para o
desempenho de suas func¢fes institucionais, quéntela de direitos individuais, quer na
tutela de interesses coletivds.

Outro problema — que ndo convém agora aprofundas que pode ser relevante
mencionar — ocorre quando o juiz profere sentergga antes remeter 0 processo ao
Ministério Publico. Sera o caso, na hipétese, déeseetar a nulidade de todo o feito? Parece-
nos que nao necessariamente. Como ja assentamden@go desse estudo, a teoria
contemporanea das nulidades processuais aponentidosde que o0 ato processnab deve
ser considerado nulo pelo mero ndo atendimentaudse frmalidades legais. As nulidades
processuais ndo se exaurem com o simples viciord&f sendo necessario que se demonstre
0 prejuizo e também o n&o atingimento da finalickwato®®?
Como bem diz Antonio do Passo Cabral:

O maior principio, aquele de maior importancia earif. das nulidades, sem sombra
de duvida é o principio da instrumentalidade dam#&s. Segundo esta maxima, os
atos processuais ndo serdo pronunciados nulos tipicidade formal se, mesmo

praticados de outra maneira, atingirem seus obgtiWOs atos irregulares por

inobservancia da forma somente serdo pronunciaglos se seu objetivo néo tiver

sido alcangado. Vale dizer, nem sempre um ato tdef® serd invalido. Impende

proceder a outros exames, verificadores das fimadisl do ato e do proce€8o

Por essa razao, a jurisprudéncia do Superior Tailbde Justica, com acerto, orienta
no sentido de que ha de ser ponderada, nessagdapaie falta de intimagdo do MP, a
existéncia de efetivo prejuizo ao interesse pupliem homenagem ao principio da
instrumentalidade das formas (STJ, ROMS 20498/f5).

“Iajunte-se que a intervencdo obrigatéria do MinistéPublico nesse tipo de acdo ndo é exclusividade
brasileira, estando também prevista, por exempl@mparo espanhol, como veremos mais adiante.
“CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiresconsideracdo da coisa julgada. Sentenca indomatnal Rio de
Janeiro: Revista Forense, Volume 384, 2006. Ailtaeso tema, PASSOS, José Joaquim Calmoiksteoco
de uma Teoria das Nulidades Aplicadas as Nulid&tesessuaisRio de Janeiro: Forense, 2009, pp. 123-142.
283 CABRAL, Antonio do PassoNulidades no processo moderno: contraditério, pgéite da confianca e
validade prima facie dos atos processudm de Janeiro: Forense, 2009, pp. 49-50.

84 RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. MINISTEIO PUBLICO. ART. 10 DA LEI
N° 1.533/51. INTIMACAO. PARTICIPACAO. OCORRENCIA. BLIDADE. PREJUIZO INOCORRENCIA.
SERVIDOR PUBLICO. EXERCICIO DE FUNGCOES GRATIFICADAENTRE 8/4/1998 E 4/9/2001.
QUINTOS. DECIMOS. INCORPORAGCAO. POSSIBILIDADE.

| - A orientacgéo jurisprudencial desta e. Cortee3igp firmou-se no sentido de que a participagaddostério
Publico nas ac¢des de mandado de seguranca € obadaitigo 10 da Lei n°® 1.533/51).

Il - Entendimento jurisprudencial mais recentepinfa que, mesmo nessas hipoteses, ha de ser smpesad
caso concreto, a existéncia de efetivo prejuizohemenagem ao principio da instrumentalidade dasd®.
Precedentes do STJ.
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10 A SENTENCA E SEU RECURSO

Findo o prazo de que dispbe o Ministério Publiacafertar seu parecer, os autos do
processo de mandado de seguranca devem ser enadosrdn conclusdo para sentenca, que
deveré ser proferida em, no maximo, trinta dfas.

Como ocorre na generalidade dos casos, poder& @roferir sentengca meramente
terminativa, extinguindo o processo sem resolugdmérito, na forma do art. 267 do Codigo
de Processo Civit® Caso, no entanto, o juiz identifique a presenctodes os requisitos de
admissibilidade da acdo e do processo, deverarpremtenca de mérito, para acolher ou
rejeitar o pedido formulado na petigéo inicial.

Como também se da na generalidade dos procesmusifada em julgado a sentenca
meramente terminativa, ndo havera a producédo da quigada material, o que ndo impede
nova impetracdo de mandado de seguranca, desdeespmitado o prazo de 120 dfs.
Ultrapassados os 120 dias e, assim, inviabilizada mpetracdo de mandado de segurancga,

apenas poderé o requerente postular o seu dildis pias ordinarias®

Il - Na hipétese, intimado a se manifestar perané Tribunal Regional Federal da 1% Regido, cesgmtante
do Ministério Publico Federal apresentou parecegual afirmou que ndo havia interesse indispondvekr
tutelado no presente mandamus. Nesse contextontigxaa participacdo do Ministério Publico e ante a
inexisténcia de prejuizo, afasta-se a preliminamuigade do v. acérdao recorrido.

IV - De igual modo, afasta-se a preliminar de petdaobjeto pelo reconhecimento do direito dos recbes,
uma vez que tal decisdo administrativa seria dadaeddezembro de 2004 e o recurso ordinario foissptado
em 6/5/2005, evidenciando, assim, o interesse satdos recorrentes.

V - A Medida Provisoéria n.° 2.225-45/2001, com wogacao dos artigos 3° e 10 da Lei n.° 8.911/%yiaau a
incorporacéo da gratificacdo relativa ao exercfl@ofuncdo comissionada no periodo de 8/4/1998 /2009,
transformando tais parcelas, desde logo, em VRKintagem Pessoal Nominalmente Identificada. Pretese
do STJ.

VI - Ressalte-se, entretanto, que o reconhecimaémidireito aqui vindicado ndo inviabiliza a aplidagdo novo
teto constitucional estabelecido pela Emenda Gaoginal n® 41, de 19.12.03, que passou a incluardagem

de carater pessoal no computo da remuneracado\ddagpara fins do teto.

Preliminares de nulidade pela falta de manifestagfétiva do Ministério Publico e de perda de objéto
mandamus rejeitadas.

Recurso ordinario provido”.

(RMS 20.498/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTAURMA, julgado em 25/09/2007, DJ 15/10/2007,
p. 296)

“85egundo o parégrafo Gnico do art. 12 da Lei 122008, a sentencalévera ser necessariamente proferida
em 30 (trinta) dias”.No regime anterior esse prazo era de 5 diasl@da Lei 1.533/51). A lei, no entanto, ndo
estabelece qualquer consequéncia imediata ao dpsowento desse tipo de prazo imposto ao juiz.

850 § 5° do art. 6° da Lei 12.016/2009 utiliza a espéio denegacdo da seguranca também para asdspiges
extincdo do writ sem resolucdo de mérito. No eotaht de maior precisdo técnica valer-se da expmessa
denegacao ou concessdo da seguranca para asdspgitesue ocorre o julgamento do mérito da imp&drac
“8/Nesse sentido é o preceito do § 6° do art. 5° #42.616/2009, segundo o quad ‘pedido de mandado de
seguranca poderd ser renovado dentro do prazo dmtuadl, se a decisdo denegatéria ndo lhe houver
apreciado o méritd

%8s a redacdo do art. 19 da Lei 12.016/2009: “A®. A sentenca ou o acérddo que denegar mandado de
seguranca, sem decidir o mérito, ndo impedira qregoerente, por acdo propria, pleiteie os sewstasre os
respectivos efeitos patrimoniais”. Empregando sup@avras, tem o0 mesmo sentido a orientagdo dal&dm
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Evidentemente que da sentencga que extingue o mam#aseguranca sem resolugao
de mérito é cabivel o recurso de apelacdo, o qude produzir o efeito expansivo de que
trata o art. 515, 8§93 do CPC, viabilizando, em tese, que o tribunalseas sentenca
terminativa e julgue desde logo o mérito por acdrdéfinitivo, desde que, claro, a causa
esteja madura para julgamefid.

A Lei n® 12.016/2009 também cuida da sentenca meramenimétiva em seu artigo
10, embora ali se faca referéncia a decisao ddenohento da peticdo inicial a ser proferida
“quando néo for o caso de mandado de segurandeedaltar algum dos requisitos legais ou
quando decorrido o prazo de 120i&° Decerto que, antes de indeferir a peticéo inicial,
deve o juiz facultar a sua emenda, aplicando-ssengarticular, o art. 284 do CPE.

Do indeferimento da peticdo inicial pelo juiz demmiro grau cabera apelacdo, nos
termos do que diz o 81° desse mesmo artigo 10,ndode juiz retratar-se, na forma do art.
296 do CPC, cuja aplicacdo ocorre aqui de manebsidiaria®>>

Além disso, é importante lembrar que o Superidbdial de Justica ja decidiu que se
aplica no procedimento do mandado de seguranceraardp art. 285-A do CPC, que permite
ao juiz indeferir desde logo o pedido formuladoimaial, dispensando a citagdo, caso a
matéria controvertida seja unicamente de direitd ®nha sido proferida sentenca de total

improcedéncia em casos idénticos naquele ftifzo.

304 do STF: “Decisdo denegatdria de Mandado der8ega, ndo fazendo coisa julgada contra o impetrant
ndo impede o0 uso da acao propria

2FUX. Op. cit. (Mandado de Seguranca,..p). 88: “Tratando-se de decisdo terminativa e exe fda
concentracdo da prova pré-constituida é possiaplieacdo da teoria da causa madura em ambos wsoec
consoante previsto no art. 515, § 3°, do CPC".

29Art. 10. A inicial ser4 desde logo indeferida, pecisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos lemaiguando decorrido o prazo legal para a impettaca

21 MEDINA e ARAUJO.Op. cit. (Mandado de Seguranca Individual e Cotetiy, p. 142.

#2SCARPINELLA BUENO, CassioCurso Sistematizado de Direito Processual Civilreidd Processual
Coletivo e Direito Processual Publicgol 2. Tomo lll, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.

23pROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE ICM®RECATORIO CEDIDO. DECRETO
418/2007. INDEFERIMENTO LIMINAR DA INICIAL. IMPOSSBILIDADE. 1. O indeferimento liminar da
inicial do mandado de seguranca pode ocorrer tpeta ndo observancia das regras processuais para o
processamento do feito - ensejando a denegagdcddamus sem apreciagdo do mérito - como também pelo
reconhecimento da decadéncia e pela aplicagdotd@8u-A, do CPC, resultando no julgamento limidar
mérito. Aplica-se, subsidiariamente, o Cédigo d®cPsso Civil ao procedimento previsto para a acédo
mandamental.

2. O julgamento da demanda com base no art. 28®-&PC, sujeita-se aos seguintes requisitos: i seatéria
discutida exclusivamente de direito; ii) haver @guprolator do decisum julgado improcedente o ghedim
outros feitos semelhantes, fazendo-se alusao adarfientos contidos na decisdo paradigma, demodetszn
que a ratio decidendi ali enunciada é suficienta pesolver a nova demanda proposta.

3. No caso, o acordao recorrido indeferiu a injcéed argumento de que ndo havia direito liquideroca
compensacédo do tributo, tendo em vista precedemt€atte Especial do Tribunal de Justica do Estamlo d
Parand, que reconheceu a constitucionalidade deef@e418/2007. N&o se indicou expressamente aagplic

do art. 285-A, do CPC, nem houve mencédo aos fundimiele decisbes anteriormente proferidas pelo mesm
juizo em processos semelhantes.
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Concedida a ordem, para que se dé cumprimentaengando mandado de seguranca
basta que se remeta oficio a autoridade coatoéapassoa juridica interessada, nos termos do
que consta do art. 13 da Led h2.016/2009* Da mesma forma, a sentenca de mérito que
fixa para a Administracdo uma imposic@ecuniaria deve ser cumprida de plano, sem
necessidade de execucggtdacto senspsendo importante lembrar, no entanto, que a 1sgate
que acolhe o pedido formulado na inicial do mand#glseguranca ndo pode produzir efeitos
patrimoniais em relacdo a periodos anteriores &ftiragdo, 0os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via processual propssp porque, consoante entendimento
sumulado do Supremo Tribunal Federal, o0 mandadseg@ranca ndo pode servir como
substitutivo de acdo de cobranca (Simulag®2@3271°® do STF). Tal ébice, no entanto, ndo
impede que a sentenca imponha a Administracdo anpagfo de parcelas que se venceram
no curso da lide, em relagéo as quais ha de saraalsistemética dos precatorios, de que trata
o art. 100 da Constituic&d’

Ao contrario da lei anterior, a Lei?n12.016/2009, em seu art. 26, dispde
expressamente sobre as penalidades impostas petbual descumprimento da sentenca
concessiva do mandado de seguranca. Nos termaspiisitivo legal, o seu descumprimento
subsume-se na conduta tipica do crime de desolwilidipificado no art. 330 do Cédigo
Penal, sem prejuizo das san¢fes administrativas eventual enquadramento no crime de

responsabilidad&’®

4. O aresto impugnado deve ser anulado para qagesgreciada a peticdo inicial do mandado de apgar a
luz dos dispositivos processuais incidentes nacgspé

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca mrovid

(RMS 31.585/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDAURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
14/04/2010)

29 ARRUDA ALVIM. Op. cit. (Mandado de Seguranca.p),294.

2% gmula n° 269: “O mandado de seguranca n&o étsitbste acdo de cobranca”.

2% Simulan® 271: “Concessdo de mandado de seguranca ndozpeteitos patrimoniais em relagéo a periodo
pretérito, os quais devem ser reclamados admitiistraente ou pela via judicial prépria”.

297FUX. Op. cit.(Mandado de Segurangca,.p). 90: “A decisdo mandamental que determina @begecimento
do statu quo ante, ainda que se refira a bengf®ioiniario, deve ser cumprida de plano sem neceekside
execugdo estrito senso. Diversamente, a sentengdamantal que impde prestacdo pecuniaria a pavtir d
trénsito em julgado e referente as obrigacfes dana@ partir do ajuizamento, criando ‘obrigagdessopara a
Fazenda Publica, deve subsumir-se a execucdo gldraidicional, a qual culmina com a expedicao de
precatérid.

“®ARRUDA ALVIM. Op. cit. (Mandado de Seguranca..p), 289: “Outra alternativa ndo se abre &
Administracdo, sendo a de dar estrito cumprimerdodam emanada da sentenca concessiva da segwabca,
pena, inclusive, de infracdo penal, qual seja, &€& desobediéncia, nos termos do art. 330 do G&dgal, ou
crime de prevaricagdo, a teor do art. 319 do Coéfignal, sem prejuizo das sang¢des administrativda e
aplicacéo da Lei n° 1.079/50, segundo o art. 2Beil@® 12.016/09, que, a despeito de s6 menciomaine de
desobediéncia, ndo quer significar que a autoridadéora ndo possa ser sujeito ativo de crime eleapicagéo,
na hipotese de o retardamento da pratica da oréedeispara satisfazer interesse ou sentimento ges30
descumprimento pode render ensejo, ainda, a imefee(estadual nos Municipios, art. 35, IV, da @F#1 da
Unido nos Estados ou Distrito Federal, art. 34 0dlCF/88)".
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Da sentenca de mérito que acolhe ou rejeita o pedad mandado de seguranca
também é cabivel o recurso de apelacdo, como deeis@o art. 14 da Lein12.016/2009%°

Se a sentenca € de procedéncia, isto €, concedsivaandado de seguranca, a
apelacao, em regra, nao tera efeito suspensivendewser cumprida desde logo. Todavia, se
a sentenca concessiva do mandado de seguranca sepsa aquelas hipoteses em que o
legislador vedou a concesséo de liminares (&€ 22), o recurso de apelagéo eventualmente
interposto terd, sim, efeito suspensiYdAssim, a norma que veda a concess&o de liminares
acaba por vedar, nessas mesmas hipoteses, a ex@ecagd&oria da sentenca concessiva de
mandado de seguranca.

Nos termos do &1 do art. 14, da Lein12.016/2009, concedida a seguranca, a
sentenca fica sujeitabrigatoriamenteao duplo grau de jurisdicdo, semelhante aquilosgue
da na generalidade dos casos por forca do ardd Z3PC.

Mas ha aqui uma importante peculiaridade. Enquaatdisciplina geral do Cédigo a
remessa necessaria vem acompanhada de efeito siuspad produzindo efeitos a sentenca
depois de confirmada pelo tribunal, no caso do rmdodle seguranca a remessa necessaria da
sentenca concessiva da ordem tem,regra apenas efeito devolutivo, devendo ser cumprida
de pronto. A remessa necessaria no mandado deaseguapenas terd efeito suspensivo em
hipoteseexcepcionaisquando a controvérsia corresponder aquelas mestaasdes em que
o legislador vedou a concesséao de liminares.

Entdo, se a sentenca € concessiva, a remessa anecdssa efeito meramente
devolutivo e, assim, ndo impedira a execucdo pbogismas se a sentenca € concessiva e a
hipotese é daquelas em que ndo se admite a linsinantdo a remessa tera efeito suspensivo
e a sentencga ndo podera ser executada provisotmearforma do &lc/c 8§ 3 do art. 14 da
Lei n? 12.016/2009.

Em virtude de uma de suas ultimas reformas, emgidempela Lei A 10.352, de 26
de dezembro de 2001, o Cdédigo de Processo Civbopas estabelecer duas corretas
restricbes a remessa necessaria. Por forca db do Zart. 475 do CPC, deixou de haver
remessa necessaria sempre que a condenacgdo dddRztica ou o direito sobre o qual se
controverte for de valor certo ndo excedente aah@ries minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos de devedor na execucéivida ativa do mesmo valor. Além

dessa hipotese, também deixou de existir remessassé@ia quando a sentenga estiver

29%Art, 14. Da sentenca, denegando ou concedendondawia, cabe apelagéo”.
%0%Art. 14. § ¥ A sentenca que conceder o mandado de seguradeaspoexecutada provisoriamente, salvo
nos casos em que for vedada a concessao da miediak’l.
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fundada em sumula ou jurisprudéncia do plenari8uloremo Tribunal Federal ou em sumula
do Superior Tribunal de Justica, na forma dé 8@ mesmo art. 475.

Bastante IUcida, diga-se, a op¢do do legisladoevi@ar a remessa necessaria em
hipéteses economicamente pouco relevantes e nagerelague a controvérsia de direito ja
esta pacificada na jurisprudéncia. Se ainda napdssivel banir a remessa necessaria como
prerrogativa da Fazenda Publica, que pelo menosselaestrinja a casos realmente
imprescindiveis e relevantes

A nosso juizo, as ressalvas dos 8823 do art. 475 do CPC devem ser aplicadas
subsidiariamente no procedimento do mandado deasga Nao havendo a interposicéao da
apelacdo, ndo nos parece nada logico impedir sitodem julgado da sentenca em causas a
respeito das quais ndo ha notavel relevancia edombnou acesa divergéncia
jurisprudenciaf®*

No entanto, o posicionamento que vem sendo adgbatto Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que essas ressalvas @gaticgen ao mandado de seguranca, que se

submete a legislacdo proprfa.

IMEDINA e ARAUJO. Op. cit. (Mandado de Seguranca Individual e Coteti) p. 166. Em sentido
contrario, SCARPINELLA BUENOORp. cit. (A Nova Lei do Mandado de Segurangap..)80: “Em qualquer
caso, destarte, a sentenca concessiva do mandadeegieanca ficard sujeita ao reexame necessario,
independentemente de haver recurso pela autoridadtra, pela entidade a que pertence ou por outro
litisconsorte. A sua sujeicdo ao reexame necessanalepende do valor da causa (art. 475, § 2246digo de
Processo Civil), e tampouco de a sua fundameniafpdar-se com a jurisprudéncia predominante ou $actau

do Supremo Tribunal Federal ou do tribunal superionpetente (art. 475, § 3°, do Codigo de Proc€ash). E

esta, inequivocamente, a escolha feita pelo latpslanais recente, que, por ndo atritar com o ‘ndel
constitucional do direito processual civil’, deveyalecer”.

%92AgRg no REsp n° 654.968/SP, Rel. Min. Paulo G&lIREsp n° 723.469/SP, Rel? p/ac. Min2 Denise Aarud
REsp n® 595.110/SP, Rel? Min? Laurita Vaz; REsp604.050/SP, Rel?@ Min? Eliana Calmon; REsp n°
739.684/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo; REsp n°.4@3SP, Rel* p/ac Min? Denise Arruda; REsp n°
595.110/SP, Rel* Min? Laurita Vaz; REsp n° 786861/Rel. Min. Francisco Pecanha Martins; REsp n°
736.239/RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca; RiPsp04.050/SP, Rel* Min? Eliana Calmon; REsp n°
279.217/PR, Rel. Min. Jorge Scartezzini.
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11 A SUSPENSAO DA SEGURANCA.

A Lei n? 12.016/2009, em seu artigo 15, manteve o instilaosuspensao de
seguranca. Por meio desse insdlito instittay presidente do tribunal ao qual couber o
conhecimento de eventual recurso fica autorizadaspender a execucao da liminar ou da
sentenca proferida no mandado de seguranca.

Para decidir pela suspensédo da liminar ou da sgmtenpresidente do tribunal pode
valer-se de critérios de indole politica, de mogweservar a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas. Permite-se, com isso, que a&pefo politica do presidente do tribunal
faca cessar os efeitos de um pronunciamento jarisdil, razao por que o institutasto em
sua literalidade consagra uma grave afronta ao Estado Demociddidireito, subjugando a
juridicidade de atos estatais de tutela de dirgitosnveniéncias de natureza polifi¥a.

Na verdade, o instituto da suspensao de seguraitgargizes numa concepgao radical
e ja ultrapassada do suposto principio da suprenticinteresse publico, como se a eficacia
concreta de direitos individuais, fundados na leina Constituicdo e assegurados pelo juiz
natural, pudesse estar submetida as conveniénoim&maneas do interesse publico.

A crenca que esta na base ideologica do institatgsudpensao de seguranca € a de que
o interesse publico, por ser mais importante doajirderesse individual, pode subjuga-lo a
gualquer custo. No entanto, na quadra atual, njimde dizer que uma ordem de interesses
seja,a priori, mais importante que outra, pois iSso suprimespags de ponderacdo no caso
concreto. O Estado Democrético de Direito, comorai Gustavo Binenbojm, é um Estado
de ponderacdo que se legitima pela protecdo eaddfesinteresses coletivos e também dos
interesses individuais. A identificagdo do inteeesgie devera prevalecer ha de ser feita
mediante uma ponderacdo proporcional dos interesses conflito, conforme as

circunstancias do caso concregoa partir dos parametros erigidos pela Constituig&em

393sérgio Ferraz prefere chaméa-lo de “esdrixulo”. FERRAZ, SérgioMandado de seguranca: suspenséo da
sentencga e da liminatn: Processo e Constituigdo. Estudos em homenagemadiespor José Carlos Barbosa
Moreira. Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Mtder (Coords.). Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, pp. 65-69

%%sobre o principio da juridicidade ver RIBEIRO, Riba Lodi. Da legalidade & juridicidade tributaria. In:
Temas de direito constitucional tributari®io de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, pp. 69-1Conferir
também ARAGAOOp. cit. (Curso de Direito Administrativo..p), 58
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qualquer tipo de solugéo aprioristica que permitaer a resolugdo do conflito de interesses
em prol do interesse publi¢®,

Com inteira razdo Daniel Sarmento ao afirmar que:

0 principio da supremacia do interesse publico esabrparticular, ao afirmar a
superioridade a priori de um dos bens em jogo sobmtro, elimina qualquer
possibilidade de sopesamento, premiando de antemépa vitdria completa e cabal,
0 interesse publico envolvido, independentementendences do caso concreto, e
impondo o conseqiiente sacrificio do interesse @oiveontraposto. Ao invés da
procura racional de solugdo equilibrada entre derésses publico e privado
implicados no caso, prestigia-se apenas um doss midorelacdo, o que se afigura
também incompativel com o principio de hermenéutimanstitucional da
concordancia pratica, que obriga o intérprete @dugm casos de conflitos, solugédo
juridica que harmonize, na medida do possivel os heidicos constitucionalmente
protegidos, sem optar pela realizac&o integralndeem prejuizo ou outry®-3%’

Interessante e correto mecanismo hermenéuticoedemmacao da constitucionalidade
do instituto da suspensao de seguranca é oferpordéduardo Arruda Alvim. Para o autor, a
suspensdao somente podera ser determinada desdeagaealém dos critérios politicos
adotados pelo presidente do tribunal, a decisd¢rac@n qual se requer a suspenséao seja
também ilegal ou contraria a Constituicdo. Assiesdd que a liminar ou a sentemgo
guardem a necessatria juridicidade, podera o prasidk tribunal suspender os seus efeitos,
caso também se convenca de que ela atenta cantilara, a saude, a seguranga e a economia

308
S

publicas?™ Nesse mesmo sentido é a opinido de Gleydson Kletyes de Oliveira, para

quem, “em ndo havendo espaco para discussao c@mgiaos juridicos da decisédo a que se
visa suspender, tem-se inegavelmente que a Cogdtittederal de 1988 néo recepcionou o

citado incidente®®®

$BINENBOJM, Gustavo.Uma Teoria do Direito Administrativo. Direitos Fuaahentais, Democracia e
Constitucionalizacada2? Edicdo — Rio de Janeiro: Renovar, 2008, pp.0®4-1

S ARMENTO. Op. cit. (Interesses publicos vs. interesses privadgs. §3.

¥ gualmente concordando com as criticas ao princpisupremacia do interesse publico, AlexandreoSate
Aragdo afirma que: “De fato, as situacdes discigplas pelo direito publico sdo muito mais compla@sjue
aquelas que poderiam ser resolvidas por uma abstrgéral prevaléncia do interesse publico sobngecesse
privado. O que deve ser feito é ponderar os digeirseresses juridicamente tutelados que estiveranogo,
sejam eles publicos ou privados, ponderacédo esgtadypode ser realizada diante de cada situag&oekisie

uma norma geral constitucional ou legal de preédo interesse publico. O que ocorre é que, swiaes, a
prépria Constituicdo ou as leis previamente pordems interesses envolvidos dando preponderancia ao
interesse publico (por exemplo, nas desapropriaedess requisicdes administrativas) (...) Notepse,outro
lado, que muitas vezes a Constituicdo também pnégga em determinados casos o interesse privado em
detrimento do interesse publico, quando, por exempdh preferéncia ao sigilo de correspondéncia em
detrimento do interesse publico da averiguaco ritees . Ver ARAGAO. Op. cit. (Curso de Direito
Administrativo. ), p. 83.

%8 ARRUDA ALVIM. Op. cit. (Mandado de Seguranca.p),210.

%99 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de Oliveirincidente de Suspens&o de Execucdo de Liminar e de
Sentenca em Mandado de Seguranca. In Aspectos iPofm Atuais do Mandado de Seguranga 51 anos
depois.Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Arruda Alvim ee$a Arruda Alvim Wambier (Coords.). S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 8Z0: “O entendimento de que o pronunciamento a ser



101

Além disso, a preservagdo da constitucionalidadeindtituto da suspensdo de
segurancga exige que se assegure aos interessagiositos que decorrem da garantia sintese
do devido processo legal, viabilizando-se a plefeittio contraditério e da ampla defé¥a.

Na pratica, a suspensao de seguranca funciona eonsacedaneo recursal, de que se
vale a pessoa juridica de direito publico em casomaior gravidade, quando ndo consegue
obter a reforma da decis&o ou a sustacéo de sstasafela via recursal propris.

Embora néo seja algo muito frequente, a suspessa&®eguranca também pode ser
requerida pelo Ministério Publico, ndo podendo gestulada, todavia, pela autoridade
apontada como coatora.

Consoante a@aputdo art. 15 da Lei ©12.016/2009, da decisdo do presidente do
tribunal quesuspendera decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivpleaario ou ao
orgao especial da corte. Note-se que, nos termadispositivo, 0 agravo apenas € cabivel
contra a decisdo favoravel ao pedido de suspems&@n,podendo ser interposto contra a
decisdo que rejeita esse tipo de requeriménto.

Embora o requerente da suspensao de segurancaoss® mecorrer da decisdo do
presidente do tribunal que rejeita a providéncig & do art. 15 autoriza que, negado o
pedido de suspensao, novo pedido seja formuladssadeez ao presidente do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Importante ainda observar que 0%dd art. 15 da Leih12.016/2008%e o art. 25 da
Lei ne 8.038/9G viabilizam o requerimento de suspensdo tambémraantacérddo do

tribunal que julga o agravo ou a apelacéo integsosd mandado de seguranca.

proferido no incidente de suspensao € regido ptrios exclusivamente politicos, ndo se indagaachrca do
meérito ou da correcéo da decisdo, ndo pode seidevado recepcionado pela Constituicdo Federab88”1

310 FERRAZ Op. cit(Mandado de seguranca: suspensdo da sentencaimitia...).p. 65.

311 Diz 0 § ®do art. 15 da Lei 12.016/2009 que “A interposigho agravo de instrumento contra liminar
concedida nas acdes movidas contra o poder piblssmus agentes nao prejudica nem condiciona onjelg@

do pedido de suspenséo a que se refere este artigo”

312 José Miguel Garcia Medina e Fabio Caldas de Aragijp sentido contrario, afirmam que “o pedido de
suspenséao, quando concedido ou negado pelo prisidertribunal, podera ser alvo do recurso de agraw
prazo de cinco dias”. MEDINA e ARAUJ@p. cit. (Mandado de Seguranca Individual e Cotetiy p. 181.

3138 29 E cabivel também o pedido de suspens&o a qedese b § deste artigo, quando negado provimento
a agravo de instrumento interposto contra a liminque se refere este artigo”.

$14Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamem@atéria constitucional, compete ao Presidente do
Superior Tribunal de Justi¢a, a requerimento daamor-Geral da Republica ou da pessoa juridicdireéo
publico interessada, e para evitar grave lesddeéngra saude, a seguranca e a economia publigensies, em
despacho fundamentado, a execugéo de liminar alecisdo concessiva de mandado de seguranca, geoferi
em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regi® Federais ou pelos Tribunais dos Estados eistdt®
Federdl .
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Salvo determinagdo em contrario, a suspensdo, @wnaleterminada, vigora até o
transito em julgado da decisdo proferida no mandsseguranca, sendo nesse sentido a
orientacdo da SUmul2 626 do STEX

Registre-se, por fim, que o presidente do tribipwde estender os efeitos da sua
determinagao a casos idénticos, inclusive superxgs, como viabiliza o £%lo art. 15 da
Lei n° 12.016/2009"°

315 Sumula 626 do STF: “A suspenséo da liminar em mdodle seguranca, salvo determinacdo em contrrio d
decisdo que a deferir, vigorara até o transito @lgaflo da decisdo definitiva de concesséo da segprau,
havendo recurso, até a sua manutencgdo pelo Sugréemmal Federal, desde que o objeto da liminaegh
coincida, total ou parcialmente, com o da impetraca

$16:859 As liminares cujo objeto seja idéntico poderéossspensas em uma Unica decis&o, podendo o presiden
do tribunal estender os efeitos da suspenséo adigs supervenientes, mediante simples aditamenpedido
original”.
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12NOTAS SOBRE O MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.

O mandado de seguranca coletivo foi tratado em aspeiois artigos da Lei®n
12.016/2009 (art. 21 e art. 22), isso porque ogiveento do mandado de seguranca coletivo
nao difere muito daquele estabelecido para o mandadgeguranca individual.

Também os pressupostos para a impetracdo do mawi@éadeguranca coletivo em
grande parte ndo diferem daqueles que sao exigidies a impetragdo daerit individual,
sendo necessaria a existéncia de direito liquider®, ndo amparado pbabeas corpusu
habeas datalesado ou ameacado de lesdo por ato ilegal cgivabde autoridade publica ou

de agente de pessoa juridica no exercicio de gibdsi do Poder Publico.

12.1 Objeto do mandado de seguranca coletivo

Nos termos do que consta do paragrafo unico, d®4ay da Lei A 12.016/2009, o
mandado de seguranca coletivo destina-se a tuelalirditos coletivos e individuais
homogéneod!’ ndo tendo sido prevista na lei, a0 menos expre=sama possibilidade de
impetracdo do mandado de seguranca coletivo patgteta de direitos difusos, assim
entendidos como os direitos transindividuais, deireaa indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por uma circunestda fato.

Todavia, o fato dedoter a lei feito expressa alusao aos direitos dfusio os exclui
do campo de protecdo do mandado de segurancavool&tiei n* 12.016/2009, no paragrafo
anico do art. 21, fez mencéo aos direitos indivisilh@mogéneos e aos direitos coletivos, mas
em momento algum excluiu, explicitamente, os digedifusos. Na verdade, ndo é fungéo da
lei enunciar qual o tipo de direito substancialbfeto da tutela do instrumento processual.
Desde que um direito substancial encontre numumgnto processual um meio adequado de
tutela, esse instrumento processual sera, em teddyel a protecdo daquele direito
substancial, independentemente de ter a lei fai@qgger enunciacdo explicita. Se a lei

eventualmente fizer essa enunciacdo, ela deveossiderada meramente exemplificativa.

317“Parélgrafo Unico. Os direitos protegidos pelo naalidde seguranga coletivo podem ser:

| - coletivos, assim entendidos, para efeito désia os transindividuais, de natureza indivisivd#, que seja
titular grupo ou categoria de pessoas ligadas sntre com a parte contraria por uma relacéo jcaibasica;

Il - individuais homogéneos, assim entendidos, deio desta Lei, os decorrentes de origem comuta e
atividade ou situagdo especifica da totalidadeeopadite dos associados ou membros do impetrante
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Por isso, as Unicas restricdmsiteriaisao cabimento do mandado de seguran¢a sao aquelas
estabelecidas pela préopria Constituicdo, que exaoi seu ambito de protecdo os direitos
tutelados peltabeas dat& pelohabeas corpugart. 5°, inc. LIX).

Assim, qualquer direito que ndo seja amparado lpebeas corpusu ohabeas data
inclusive o difuso, pode ser objeto da tutela dmaado de segurancga, desde que seus fatos
constitutivos possam ser comprovados documentadmenpor ocasidao da propositura da
acdo. Nao se pode pensar que o direito difusooséjaco direito que, sendo liquido e certo,
nao possa ser tutelado por meio do mandado dessegur

Como dizem Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.:

A Constituicdo reconhece expressamente a existédo@ direitos e deveres

individuais e coletivos como direitos e garantiasdamentais, sendo que o writ do
mandado de seguranca esta previsto exatamentecapftiglo. Ter um direito sem ter

uma a¢ao adequada para defendé-lo significa n&er padrcé-lo, o que fere de morte
a promessa constitucional e a for¢ca normativa dat@oigdo que dela decorre. Seria
o equivalente a tornar flatus vocis, bocas semedeas garantias constituciongfs

Por isso, tem toda razao Luiz Fux ao dizer quedagitos difusos ndo podem ficar a
margem da defesa por meio de Mandado de Seguramietive, porquanto o texto
constitucional néo Ihes faz restri¢ad°

Sem duvida que esse entendimento é o que melhajustéa ao principio da
acessibilidade, que orienta a teoria do procegsota da 6tica do acesso a justita.

12.2Legitimidade para a impetracdo do mandado de seganca coletivo
O inc. LXX, do art. 8, da Constituicdo aponta os legitimados para a imap&b do

mandado de seguranca coletivo, dizendo que ele g@daanejado por “partido politico com

representante no congresso nacibnal “por organizacao sindical, entidade de classe ou

$DIDIER JR., Fredie e ZANETI JR., Herme3.Mandado de seguranca coletivo e a Lei n. 12.0482In O
Novo mandado de seguranca. Estudos sobre a Le2.016/2009.Eduardo Arruda Alvim, Glauco Gumerato
Ramos, Gustavo de Medeiros Melo e José Henriquaavlaadjo (Coords.). Belo Horizonte: Férum, 2010, p
227-237

319 FUX. Op. cit. (Mandado de seguranca.p), 136. Também no sentido da admissibilidade dodawm de
seguranca para a protecdo de direitos difusos, RED OLIVEIRA e CRAMER.Op. cit. (Mandado de
seguranca..,)p. 152 e SCARPINELLA BUENQDp. cit. (A nova lei do mandado de segurancap),130-131.
Em sentido contrario, MEDINA e ARAUJ@p. cit (Mandado de seguranca individual e coletiyop. 218. No
Superior Tribunal de Justigenesmo antes da nova lei, ja havia acordaos adibitinmandado de seguranca
para a tutela de direitos difusos, embora tambésiigsem acérddos contrarios (MS 11.399/DF). Nor&up
Tribunal Federal a questdo também néo era defimda,ja houve votos favoraveis do Min. Carlos Vel(RE
196.184) e da Min. Ellen Gracie (RE 196.184).

320 pINHEIRO CARNEIROOp. cit. (Acesso a justica..pp. 65-69.
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associagdo legalmente constituida e em funcionanénpelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associdfbs”.

12.2.1 Partido politico

Parece bastante claro que a Constituicdo, no LiXX, do art. 2, ao atribuir
legitimidade aos partidos politicos, limitou-se @led exigir representacdo no Congresso
Nacional, nada dizendo sobre o tipo de direito mpaeria ser tutelado por essa via. Contudo,
0 caputdo art. 21 da Lei$12.016/2009 ficou aquém, restringindo o mandadsedgiranca
coletivo impetrado por partido politico a “defesaskus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidarfa®.Com isso, o texto legal estabeleceu uma aparente
exigéncia de pertinéncia temética que ndo constodatituicdo, sendo necessério averiguar
a constitucionalidade dessa restrigao.

A questado da pertinéncia tematica do mandado gieraeca coletivo impetrado por
partido politico foi apreciada pelo Supremo TriduRaderal no julgamento do Recurso
Extraordinario A 196.184-AM, relatado pela Ministra Ellen Gracien Eeu voto condutor, a
ministra relatora, antes mesmo da vigéncia datlelando apenas afirmou a aptiddo do
mandado de seguranca coletivo para a tutela dé&odirdifusos, como também afastou
qualquer exigéncia de pertinéncia tematica panaaarspetracéo por partido politid®. Em
suma, afirmou-se que o inc. LXX, do art?, Fla ConstituicAo enunciou dois tipos de
legitimados para a impetracdo do mandado de segucaretivo: os partidos politicos (alinea
a) e as organizacOes sindicais, entidades de abaassociacdes (aliena b), mas apenas em
relagéo a estas a Constituicdo vinculou a impetrdgdvrit & “defesa dos interesses de seus
membros ou associados”.

Convém transcrever alguns trechos do voto, basiamdgativos da tematica e do

entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal raéde

321« XX - 0 mandado de seguranca coletivo pode sqreitrado por: a) partido politico com representagéo
Congresso Nacional; b) organizacdo sindical, edédde classe ou associacdo legalmente constituista e
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesatlresses de seus membros ou associados;”

$22Art. 21. O mandado de seguranca coletivo podeirapetrado por partido politico com representacéo n
Congresso Nacional, na defesa de seus interesgésntes relativos a seus integrantes ou a finakdad
partidari,...”

$35egundo José Miguel Garcia Medina esse “posiciontongo STF é importante para o exame do art. 21,
caput pois a redagdo do artigo nasce desatualizadafaeen da interpretagdo do alcance da legitimagéo
conferido pela nossa Corte Constitucional. NdoU& g restringir a atuacdo dos partidos apenasit@ossses

de seus integrantes, ou a finalidade partidari@t MEDINA e ARAUJO.Op. cit. (Mandado de seguranga
individual e coletivo..,)p. 214.
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Ora, se o Legislador Constitucional dividiu os lisgétdos para a impetracao
do Mandado de Seguranga Coletivo em duas alineasnpgegou somente com
relagdo a organizagdo sindical, a entidade de eclasa associacdo legalmente
constituida a expressdo ‘em defesa dos interegsesu$ membros ou associados’ €
porque ndo quis criar esta restricdo aos partidbBqos. Isso significa dizer que esta
reconhecido na Constituicdo o dever do partido ipolitle zelar pelos interesses
coletivos, independentemente de estarem relacisredeus filiados.

Também entendo ndo haver limitagdes materiais aalaste instituto por
agremiacdes partidarias (...).

A previsdo do art. 5° LXX, da Constituicdo objetiemimentar os
mecanismos de atuacdo dos partidos politicos nirieie de seu mister (...), ndo
podendo, portanto, ter esse campo restrito a ddéedaeitos politicos, e sim de todos
aqueles interesses difusos e coletivos que afetzniedade.

(...) A agremiagéio partidaria, ndo pode ser vedadso do mandado de
segurancga coletivo em hipéteses concretas em ¢ejarasem risco, por exemplo, o
patrimdnio histdrico, cultural ou ambiental de det@ada comunidade.

Assim, se o partido politico entender que deterdondireito difuso se
encontra ameacado ou lesado por qualquer ato damiattecdo, podera fazer uso do
mandado de seguranga coletivo, que nao se resfriagénas aos assuntos relativos a
direitos politicos e nem a seus integrarités.

Diante disso, é necesséario empreender uma intagdetampliativa deaputdo art.

21 da Lei B 12.016/2009, na parte em que o dispositivo cu@deditimacdo do partido
politico para impetrar o mandado de seguranca ieoletinculando-o a “finalidade
partidarid. A preservacao da constitucionalidade da normaeeig se empreste um sentido
amplo a expresséao “finalidade partidaria”, de madabarcar a finalidade publica do partido
politico de protecdo do bem comum, conforme o setecido programaético.

Nesse sentido € a compreensdo de Teori Albino ZRivgsara quem a legitimacao
dos partidos politicos ndo esta limitada a tutelanteresses particulares de seus filiados, pois
isso implicaria o proprio desvirtuamento da natarda agremiacao partidaria. Para o autor,
“h& de se entender que o partido politico estditegilo a impetrar mandado de seguranca
coletivo com objetivos mais abrangentes, com aaltimitacdo de estarem situados no

ambito de sua finalidade institucional e do segpmma’3?>-32°

12.2.2 Organizacao sindical, entidade de classssociacdo

3STF. RE 196184, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, mReira Turma, julgado em 27/10/2004, DJ 18-02-
2005 PP-00006 EMENT VOL-02180-05 PP-01011 LEXSTR®;. n. 315, 2005, p. 159-173 RTJ VOL-00194-
03 PP-01034

$257 AVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo. Tutela de direitos coletivositela coletiva de direitost. ed.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009,933198

3Também nesse sentido Cassio Scarpinella Buenogpara o partido politico tem legitimidade para itnpe

o0 mandado de seguranca coletivo tanto que o diraitser tuteladocoincida com suas finalidades
programéticas, amplamente consideradas, independente de a impetragdo buscar a tutela jurisdicidea
seus proprios membros” SCARPINELLA BUENORp. cit. (A nova lei do mandado de seguranga..},24.
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Na forma do inciso LXX, do art.?5 da Constituicdo, as organiza¢cfes sindicais,
entidades de classe e associacdes legalmentetgmastie em funcionamento ha pelo menos
um ano também s&o legitimadas para impetrar o ndand@ seguranca coletivo, “em defesa
dos interesses de seus membros ou associadosemdmente do que se viu em relacdo aos
partidos politicos, aqui o texto constitucional @ienou expressamente o tipo de interesse
gue essas entidades poderiam tutelar, vinculandoee$esa dos interesses de seus membros
ou associados, além de exigir a constituicdo regutafuncionamento ha pelo menos um ano.

Em sede infraconstitucional a questao foi tratamlaegunda parte d@aputdo art. 21
da Lei r? 12.016/2009. O dispositivo legal, além de repetiequisito da constituicdo regular
e a exigéncia de funcionamento ha pelo menos undarsindicato, da entidade de classe ou
da associacgao, acrescentou que a utilizacdo doadartd seguranca coletivo poderia ocorrer
para a defesa dos interessesadalidadeou departe dos membros ou associaddsa forma
dos seus estatutos e desde que pertinentes asfisalddades, dispensada, para tanto,
autorizacdo especfaf?’

Nesse caso, portanto, a exigéncia de pertinénomatiea ja estava presente na
Constituicdo em termos gerais, razdo pela qual s@&o pode atribuir qualquer
inconstitucionalidade a essa parte do disposites¢ed Além disso, antes mesmo da lei atual,
a Sumula A 629 do Supremo Tribunal Federal ja dizia que ifiapetracdo de mandado de
seguranca coletivo por entidade de classe em fimiassociados independe de autorizacao
destes®® e a Simula ©630, também do STF, orientava no sentido de queetiidade de
classe tem legitimacdo para o mandado de seguenda quando a pretensao veiculada

interesse a uma parte da respectiva catégoria

12.2.3 Ministério Publico

Outro legitimado para a impetracdo do mandadoederanca coletivo, embora néo
mencionado no inc. LXX, do art.25da Constituicdo, tampouco no art. 21 da L&i n

12.016/2009, é o Ministério Publico. Sua legitinmad&corre, indiretamente, dos dispositivos

$2kArt. 21. (...) O mandado de seguranca coletivdepser impetrado por (...) organizacéo sindicaldade de
classe ou associacdo legalmente constituida e eafiamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa d
direitos liquidos e certos da totalidade, ou déepalos seus membros ou associados, na forma gegs@tutos

e desde que pertinentes as suas finalidades, dampeerpara tanto, autorizagdo especial”.

$2%Registre-se que a norma legal, ao dispensautotizacéo especialdo membro ou associado, viabiliza a
concluséo de que o sindicato, a entidade de cassassocia¢cdo atuam, no mandado de segurangaa;abet
condicéo de substitutos processuais, cuja legifimagtraordinaria decorre de lei e ndo da vontadepdrtes.
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constitucionais que atribuem goarquet a tutela dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127) e dos interesses difusadetivos (art. 129, inc. ).

No ambito infraconstitucional essa legitimacao dexdo inc. |, do art. 32, da Le?n
8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Pab)i e do inc. VI, do art. % da Lei
Complementar ©h75/93 (Disp0e sobre a organizacgao, as atribuie@esstatuto do Ministério
Publico da Unido). Tais dispositivos atribuem amistério Publico a legitimacdo para a
impetracdo do mandado de seguranca, sem qualgtieicéld entre a modalidade individual e

a coletiva.

12.3A coisa julgada e a litispendéncia no mandado deguranca coletivo

12.3.1 A coisa julgada

O caputdo art. 22 da Lei h12.016/2009 dispde que, no “mandado de seguranca
coletivo, a sentenca fard coisa julgada limitadamems membros do grupo ou categoria
substituidos pelo impetrante”.

Acerca desse dispositivo, dois pontos merecerax@ad. Em primeiro lugar, € preciso
perceber o seguinte. Quando o mandado de segutastiaa-se a tutela de direitos coletivos
e difusos, o carater transindividual desses dse#tca incindibilidade de seus objetos néo
permitem que aficacia(note-se, a eficacia) da sentenca incida aperss 88 “membros do
grupo ou da categoria substituidos pelo impetranissaeficacia da sentenca coletiva
limitada aos membros do grupo ou categoria aperiasca@mente viavel em se tratando de
direitos individuais homogéneos, quando se torrssipel cindir o objeto e individualizar o
titular do direito substancial.

Se o direito é transindividual e o seu objeto irgiixel, ndo ha como conter a eficacia
da sentenca nos limites do grupo ou categaimstituidosSignifica que todos aqueles que se
encontram na mesma situacao fatica dos membrosuge @u categoria substituidos serédo
afetados pela eficacia da sentenca, ainda que rsegilm da existéncia da demanda. E
possivel supor, a titulo de exemplo, uma demandetiva proposta pelo “sindicato dos
trabalhadores de postos de gasolina”, em que samobima deciséo judicial que obsta a
mistura no combustivel de determinada substanejaqicial a saude do operador da bomba.
Mercé da natureza coletiva desse direitcefiaacia dessa hipotética decisdo beneficiaria
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também o trabalhador que nado é sindicalizado d¢amor, ndo figurava como substituido na
demanda coletiva.

Desse modo, 0 que se restringe ao grupo ou a cae§autoridade da coisa
julgada, e ndo aeficacia da sentencague incidira indistintamente sobre todos aqugles
estejam na mesma situacédo fatica dos substituidos.

Agora tratando propriamente da autoridade da cpismda e ndo da eficacia da
sentenca, outro ponto digno de nota é o seguiste Ehesmo art. 22 da Lel ©2.016/2009,
ao enunciar que “a sentenca fara coisa julgaddalifamente aos membros do grupo ou
categoria substituidos pelo impetrante”, ndo faalgper ressalva quanto ao tipo de direito
objeto do processo (difuso, coletivo ou individdedmogéneo), tampouco distingue o
acolhimento da rejeicao do pedido, como tambémz&orpela qual se acolheu ou se rejeitou o
pedido (inexisténcia do direito, insuficiéncia devyas etc). Nos termos da norma legal, a
coisa julgada incidira sobre os membros do grupoadegoriapro et contra

Assim, a disciplina da coisa julgada coletiva ateatno art. 22 da Lei°n12.016/2009
é bastante diferente e sensivelmente mais simplepid a que consta do art. 103 da L%i n
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defe2onsumidorj?° Nos termos do art.
103 do Cddigo de Defesa do Consumidor, em se tfatde direito difuso ou coletivo, a coisa
julgada serésecundum eventum probationisto é, tera eficacia contra todos, salvo se o
pedido for julgado improcedente por insuficiénatgptdovas. Tratando-se de direito individual
homogéneo, a coisa julgada seecundumeventumlitis e in utilibus, atingindo a todos
apenas em caso de procedéncia do pédiddo caso do mandado de seguranca coletivo,
repita-se, a autoridade da coisa julgada coletivadira contra todospro et contra
independentemente da natureza do direito ou dase#&o ou denegacdo da seguranca.

Segundo Fredie Didier Jr., o art. 22 da L2i12.016/2009 é, na verdade, lacunoso,

devendo ser integrado pela sistematica previsi@duigo de Defesa do Consumidor. Para o

32%Art. 103. Nas acoes coletivas de que trata esiégoda sentenca fara coisa julgada: | - erga onmesto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiénde provas, hipétese em que qualquer legitimadendod
intentar outra acdo, com idéntico fundamento valesal de nova prova, na hipotese do inciso | dogpaf@
Gnico do art. 81; Il - ultra partes, mas limitadaweeao grupo, categoria ou classe, salvo improaiaéor
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso @mteguando se tratar da hipotese prevista no antdislo
paragrafo Unico do art. 81; Ill - erga omnes, aparmacaso de procedéncia do pedido, para benetiiclas as
vitimas e seus sucessores, na hipétese do intido paragrafo tnico do art. 81"

330 O sistema estabelecido pelo o art. 103 do CP@Ifégjiado por Vittorio Denti, para quem *“Il criteriella
efficacia in utilibus del giudicato a favore deiziemi sembra meritevole di attenta considerazinakcampo
della tutela degli interessi superindividuali, amgbercheé consente di evitare gli ostacoli cheitaffia ultra
partes puo incontrare sul piano dei diritti di ddeconstituzionalmente gararititiVer DENTI, Vittorio.
Giustizia e partecipazione nella tutela dei nuoiritiil In: Participacdo e processaAda Pellegrini Grinover,
Céandido Rangel Dinamarco e Kazuo Watanabe (Coorg&89 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1988, p
11-23.



110

autor, “o0 modo de producdo da coisa julgada no sdmdle seguranca coletivo € o mesmo
previsto genericamente para as agdes coletivas esggllado no art. 103 do CPC”. Assim, a
sisteméatica da coisa julgadacundum eventum probatiom&gnbém incidiria no mandado de
seguranca coletivo voltado & tutela de direitossti§ ou coletivod™

Ousamos, no entanto, divergir. A nosso ver, nammhdo aplicar a sistematica da coisa
julgadasecundum eventum probatioms mandado de seguranca coletivo, pois nessaiespéc
de acéo a insuficiéncia de provas ndo conduz aulgamento de mérito que tenha aptidao
para produzir coisa julgada material. No mandadseggiranca, seja individual ou coletivo, a
ndo demonstracdo dos fatos constitutivos do diretioduz a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito por auséncia de direito liq@iderto. Ndo ha, no mandado de seguranca,
rejeicdo do pedido por insuficiéncia de provas.dBensuficientes as provas, cabera ao juiz
extinguir o processo sem adentrar o merito, vizdmldo a tutela do direito pelas vias
ordinarias, o que impede, por incompatibilidadesisiematica da coisa julgadgacundum
eventunprobationisno mandado de seguranga coletivo.

12.3.2 A litispendéncia

O 8 I, do art. 22, da Leit12.016/2009 principia por afirmar que o “mandado d
seguranca coletivo nao induz litispendéncia paraa@®s individuais”. Nessa parte o
dispositivo ndo surpreende, pois se ndo ha idafdidie partes, ndo pode mesmo haver
litispendéncia>?

No entanto, o dispositivo prossegue dizendo queefegos da coisa julgada do
mandado de seguranca coletivo somente beneficiaraotor da acdo individual se ele
requerer alesisténciale sua agcdo no prazo de trinta dias a contar dei@&uea, comprovada,
da impetracdo do mandado de seguranca coletivobdmnmesse particular a op¢ao politica
do legislador de 2009 foi bem diferente daquela pealeceu no Codigo de Defesa do
Consumidor, cujo art. 104 estabelece o 6nus dea peslispensade nao a desisténcia) da
acao individual para que o demandante possa bemede da sentenca coletiva.

S&o comuns as criticas a essa norma. Para Cassijpingéta Bueno, exigir que o

impetrante individual, para se beneficiar da segaeroletiva,desistade seu mandado de

$1DIDIER e ZANETI.Op. cit. (O Mandado de Seguranca Coletivpp.)234.

3320 art. 301, § 2do CPC diz queUma acéo é idéntica a outra quando tem as mesmdsg)@ mesma causa
de pedir e 0 mesmo pedfdo
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7

seguranca “é medida que atrita, a olhos vistos oofmodelo constitucional do direito
processual civil”, razdo pela qual o sistema dadi§o de Defesa do Consumidor, que
estabelece a suspensao (e ndo a desisténcia)coetreuar sendo aplicado no ambito do
mandado de seguranca coleti?dJosé Miguel Garcia Medina expressa a mesma opini&o
afirmando que, no conflito entre o §, Ho art. 22, da Leit12.016/2009 e o art. 104 do
CDC, a interpretacdo que mais condiz com os mangasie€onstitucionais aponta para a
prevaléncia dessa Ultima norrita.

Embora convincente a critica, ndo se pode desamasidjue a opcdo da LeP n
12.016/2009 foi a de prestigiar a agao coletivagdaique em detrimento da acéo individual,
mercé de uma percepcao realista de que a jurisélic@iada na tutela individual de direitos
nao conseguiu oferecer uma resposta satisfatorizesafio de resolver o nUmero cada vez
maior de litigios que desagua diariamente nosnelsu E natural que o legislador leve em
consideragao o fato de que o ajuizamento de uma @gjétiva implica reducdo de custo e
tempo, se comparado com aqueles que seriam dedpendm milhares de demandas
individualmente propostas para atingir o mesmotivoj&>°

Como afirma Rodolfo de Camargo Mancuso, a tutelketiva € absolutamente
indispensavel nos dias de hoje como forma de redolde conflitos que, de outro motise
fragmentam em multifarias e repetitivas acfes iddais, como, infelizmente, s6i ocorrer em
nosso ambiente judiciario, com deletérias e presisiconsequéncias: desprestigio para a
tutela coletiva, postergacdo do desfecho dos psosegisco de contradicbes (I6gicas e
praticas) entre os planos coletivo e individuaf".

Por outro lado, modelo de desisténcia da agaoithdi, estabelecido pelo §1do art.

22, permite que a acdo coletiva ndo se torne umal®imao Unica, capaz de beneficiar

exclusivamente o autor da acao e seus substitubeos.pedido do autor da demanda coletiva
é rejeitado, havendo a afirmacéo jurisdicionalspda em julgado, de que nédo ocorreu o fato
ou que inexiste o direito, é justo que esse provimealha também para a parte demandada
gue venceu, a quem ndo se pode impor o 6nus dgueeise defender contra pretensdes

idénticas aquela que ja foi julgada.

3335CARPINELLA BUENO,Op. cit. (A nova lei do mandado de segurancap..).37 .

$34MEDINA e ARAUJO. Op. cit. flandado de seguranca individual e coletiyppp.222-223.

$3CRUZ E TUCCI, José Rogérihimites subjetivos da eficAcia da sentenca e dsacpilgada civil.Sa0 Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p.305.

¥MANCUSO, Rodolfo de Camargé\ Resolucdo dos conflitos e a fungéo judicial notemporaneo Estado
de Direito.Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002&.3
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Seja como for, é importante lembrar que, tantogaarelo 82 do art. 22 da Leith
12.016/2009, quanto a do art. 104 do Cdédigo de daefdo Consumidor, somente sao
aplicaveis em se tratando de direitos individuaismbgéneos, em razdo da cindibilidade de
seu objeto. Tratando-se de direitos difusos outigoe ndo ha sequer como supor a
coexisténcia de acdes coletivas e individuais, poabjeto desses direitos ndo é sujeito a

desmembramentds’

12.4 Prévia audiéncia da Fazenda Publica para a concégsda liminar no mandado de

seguranca coletivo

Por fim, 0 8 2, do art. 22, da Lei®12.016/2009 trata de vedar a concesséo de medida
liminar inaudita altera parte no mandado de seguranga coletivo, exigindo a a@révi
manifestacdo do representante judicial da pessédica de direito publico, que deverd se
pronunciar em 72 (setenta e duas) horas.

N&o se deve atribuir a essa norma um conteudanpébeo. Diante de situacdes de
emergéncia, que possam acarretar o perecimentoal ddeve o juiz ponderar 0s interesses
em conflito e, se for o caso, dispensar a prévikéagia do representante judicial da pessoa
juridica de direito publict®.

3'MENDES, Aluisio Gongalves de Castigdes coletivas no direito comparado e nacioBdlo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 261: “O que pareogietanto, inadmissivel, em sede de interes$esodi e
coletivos, é a possibilidade ventilada pelo artt, e cabimento e coexisténcia de acdes coletivadiveduais,
como se 0 objeto em questéo estivesse sujeitoaneamebramento (...). A hipotese do art. 104 sé éipelsde
aplicacdo em relacéo aos direitos ou interesséddndis homogéneos, estes sim, plenamente divgsive

8 como ja se afirmou ao longo desse estudo, prinalpi@cesso a justica da proporcionalidapi@ssa pelo
reconhecimento de que o juiz, no curso do procdsso,de fazer escolhas entre uma e outra intega@ta
projetando e examinando os possiveis resultadgmsasveis solugdes. Assim, 0 juiz compara osestEs em
jogo e, finalmente, identifica o interesse maisiogl, harmonizando-o com os principios e os olgstiv
buscados pela ordem juridica. Essa atividade, siegBaulo Cezar Pinheiro Carneiro, retrata a ugépado
principio da proporcionalidade, que permeia e @ tmdmento influencia a aplicacdo dos demais prioside
acesso a justica. Ver. PINHEIRO CARNEIRQp. cit.,(Acesso a justica..pp. 107-114.



113

13 NOTAS SOBRE A JURISDICAO CONSTITUCIONAL DAS LIBERDA DES NO
DIREITO COMPARADO

13.1México

O amparo mexicano sofreu grandes transformacOes®@uos cento e sessenta anos
de sua existéncia. De um mecanismo processualdeoltppenas para a protecdo das
liberdades, o instituto, previsto nos artigos 10B0& da Constituicdo Politica dos Estados
Unidos Mexicanos, transformou-se num instrumentacal@role de constitucionalidade das
leis, atos estatais de efeitos concretos e dedisdiesais>>

A mais recente reforma nay de Amparacorreu em 24 de junho de 2011. O longo
diploma normativo possui 234 artigos — de foragas disposi¢des transitorias — e disciplina
guase todos os aspectos do procedimento, incluggias de competéncia, as formalidades
das intimacgfes, o modo de contagem dos prazosptigos de impedimento do juiz e até os
requisitos da sentendd,

Existem diversas modalidades de amparo, como o ramgra matéria agraria e o
amparo-cassacao. Porém, o denominado “amparo enadjepode ser requerido contra lei ou
ato de autoridade que viole garantias individuastrinja a soberania dos Estados membros
ou invadam a esfera de competéncia federal (atfigo

No procedimento, diz a lei, sdo partes o ofendidm autoridade responsavel pela
ofensa, podendo haver a intervencao de terceijadacado. Tal qual o nosso mandado de
seguranca, 0 amparo mexicano pode ser requeridpgssoa fisica e também por pessoa
juridica, seja de direito publico ou de direitovpdo (artigo 5°).

O conceito de autoridade para fins de amparo é mmaiglo do que aquele que
adotamos para fins de mandado de seguranca, abarcagente que dita, promulga, publica,
ordena ou apenas executa o ato reclamado (artigddémais, a jurisprudéncia da Suprema
Corte de Justica evoluiu no sentido de equipaeart@ridade todo aquele que dispde de forca
publica, ainda que néo esteja investido oficialmehe algum cargo de Estado. Assim, o

amparo é cabivel ndo somente contra autoridadabriegte constituidas, mas também contra

339 LOSING, Norbert (Org.).La Jurisdiccionalidad constitucional em latinoan#&i Montevideo: Konrad
Adenauer, 2002, p.66 )
#40<http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lampt» Ultimo acesso em 19.05.2012
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meras autoridades de fato, por mais que tenhanpackuiatribuicdes que legalmente nao lhes
pertenceni’*

Consta que as origens desse entendimento repou$ate@eonhecido na histéria do
México. Em 1918, o General Canuto Ortega preteredguulsar seu desafeto Marcolfo F.
Torres do povoado de Sahuaripa. O juiz do Distdeo Nogales negou o amparo, ao
fundamento de que o General Ortega nao era umamild sentido formal. A Suprema Corte
de Justica reformou a sentenca e outorgou o ampangjderando Ortega como autoridade
para tal efeito em virtude de dispor de forca mait?

Em se tratando de atos graves, que importem peegprivacdo a vida, ataques a
liberdade pessoal, deportacdo ou exilio, ou algw® atos proibidos pelo artigo 22 da
Constituicdo mexicana (pena de morte, mutilac&ddnia, acoite etc), e o ofendido estiver
impossibilitado de promover o amparo, qualquerapissoa podera fazé-lo em seu nome,
ainda que menor de idade. Nesse caso 0 juiz dewstdar esforcos para trazer aos autos o
ofendido a fim de que possa ratificar a propositiaacédo (artigo 17). No Brasil ndo ha essa
possibilidade no mandado de seguranca, emborasalgelhante ocorra rftabeas corpus,
que pode ser impetrado por terceiro em beneficpela que esta sofrendo lesdo ou ameaca
de lesdo ao seu direito de locomogéo.

O prazo para a propositura do “amparo em generalé épenas quinze dias, bem
menor, portanto, do que 0S NOSSOS cento e vinte pheaa a impetragdo do mandado de
seguranca. Nao ha um marco Unico para o inicicoodeagem desse prazo. Diz a lei que, em
regra, o prazo de quinze dias inicia-se do diaistgaquele em que passou a produzir efeitos
a lei ou o ato reclamado ou da notificagdo dadeofemdido ou da data em que teve
conhecimento do ato ou da sua execugao (artigo 21).

A novaley de Ampardambém faz algumas restricbes a sua utilizacadooEano
amparo possa ser requerido contra ato jurisdigior@ se admite 0 seu uso contra atos da
Suprema Corte de Justica, contra as decisfes ipadenos julgamentos dos préprios
amparos e nas suas execucdes (artigo 73, | edl)qdal se diz por aqui, ndo se admite
amparo contra lei em tese, isto €, que nao caedeizo imediato ao ofendido (artigo 73, VI)

ou contra atos que devam ser revistos de oficioomira os quais caiba recurso com efeito

#Ip|MENTEL, Genaro Cordobdntroduccién al estudio del juicio de ampaidéxico: Editorial Porrta, 1992,
p. 34

342 ESQUIVEL, Cuitlahuac Bardan (Coord/Nueva ley de amparoViéxico: Instituto de Investigaciones,
Legislativas del Senado de La Republica, 2003, pag. 76.
http://201.116.145.66/webstps.nsf/37f82288a65fa626889300574b55/$FILE/Ley Amparo.pdf Ultimo
acesso em 19 de maio de 2012.
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suspensivo (artigo 73, XV). Também nao é cabivainparo em matéria eleitoral (artigo 73,
VIl) ou para discutir questdemterna corporis do parlamento, a respeito das quais a
Constituicao conferiu a faculdade de resolver sotge discricionariamente (artigo 73, VIII).

O procedimento de amparo admite medida liminar suspenda o ato reclamado.
Atribui-se a essa medida natureza cautelar e éidaue de proteger a esfera juridica dos
particulares enquanto ndo se decide o ntéfitEm casos graves, que importem em privacao
de liberdade, deportacbes ou penas de carater admite-se a liminar de oficio (artigo 123).

Nos termos da lei, a sentenca que concede o ant@ar@or objetivo restituir o
ofendido ao pleno gozo da garantia individual \dalarestabelecendo as coisas ao estado que
estavam antes da violacdo. Independentemente deoeel@mado ter carater positivo ou
negativo, o efeito do amparo sera o de obrigart@ridade responsavel a atuar no sentido de
respeitar a garantia (artigo 80). Embora a sentda@anparo somente produza efeitos perante
as partes do processo (artigo 76), as autoridasesyenham a tomar ciéncia daquilo que se
decidiu devem eventualmente rever suas condutexce@mentos (artigo 76 bis).

A autoridade que descumprir o julgamento de ampande ser destituida do cargo

pela Suprema Corte, como também esta sujeita adeepasao.
13.2Espanha

O recurso de amparo na Espanha € de competénciasieac do Tribunal
Constitucional, estando previsto no art. 161.1.bQGimstituicio daquele pais. Em sede
infraconstitucional o recurso de amparo estd relgulaa Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

O instrumento tem por objetivo amparar direitos ileertlades fundamentais
reconhecidos pela Constituicdo espanhola que vemahsen agredidos por acdes ou omissoes
dos poderes publicos, quando as vias ordinériaproiecdo jurisdicional se demonstrem
insatisfatorias™ A jurisdicdo de amparo é, portanto, subsidiarigudisdicdo comum e sua

$ESQUIVEL, Cuitlahuac Bardan (Coord.Nueva ley de amparoMéxico: Instituto de Investigaciones,
Legislativas del Senado de La Republica, 2003, pag. 76.
http://201.116.145.66/webstps.nsf/37f82288a65fa626889300574b55/$SFILE/Ley Amparo.pdf Ultimo
acesso em 19 de maio de 2012.

%4 Dentre os direitos e liberdades tutelados pelarsecde amparo esto o direito & igualdade peealetie(art.
14 da Constituicdo Espanhola), direito a vida entagridade fisica e moral (art. 15), liberdade idgica,
religiosa e de culto (art. 16), direito a liberdada& seguranca pessoal (art. 17), direito a hogranémidade
pessoal e familiar e a propria imagem (art. 1&irgito a inviolabilidade do domicilio (art. 18.2jireito ao
segredo das comunicacdes (art. 18.3), liberdadesif#éncia e de circulagdo (art. 19), liberdadexgeesséo e a
livre difusdo do pensamento (art. 20.1,a), diraifgroducéo e criacéo literaria, artistica, cieri® técnica (art.
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utilizacdo depende do esgotamento de todos os m@@osmpugnacgao ordinariamente
previstos (art. 44.1 da LOTC). Em razao dissor$al@ue o recurso de amparo é regido pelo
principio da subsidiariedad&

Como diz Vicente Gimeno Sendra, a pretensdo de ramgpauma declaracdo de
vontade fundada na ameaca ou leséo efetiva a algeito fundamental ou liberdade publica
consagrada na Constituicdo, por meio da qual seitaolao Orgdo jurisdicional o
reconhecimento do direito ou da liberdade fundasaigmissim como a adocdo de tantas
medidas quantas sejam necessarias para restalmlguesservar o seu livre exercitf6.

Pode o Tribunal Constitucional, naquilo que se dena de ‘auto-cuestion de
inconstitucionalidai além de conceder o amparo, realizar, no bojopdicedimento, o
controle de constitucionalidade da lei supostamenttadora do direito ou liberdade
fundamental. Por isso o recurso de amparo apresentarater subjetivo e também obijetivo.
Em outras palavras, sua finalidade essencial € otegiio dos direitos e liberdades
fundamentais, mas isso ndo exclui o seu escopefdsalobjetiva da Constituic&l.

Nenhuma outra pretensdo que nao diga respeitostabetecimento ou protecdo dos
direitos e liberdades fundamentais pode ser tuefmlo amparo (artigo 41.3 da LOTC).
Além disso, o pedido de amparo s6 pode fundar-secentrariedade ou interpretacdo
equivocada de preceitos constitucionais.

Admite-se a utilizacdo do amparo contra decisa@igld mas para isso é necessario
que a violacdo ao direito ou a liberdade tenhaeamnignediata e direta em acédo ou omisséo do
orgao judicial.

Podem requerer o amparo a pessoa diretamenteafatériato impugnado, as partes
do processo judicial, o “Defensor del Pueblo” eMoriisterio Fiscal” (artigo 46.1 da LOTC).

20.1.b), liberdade de céatedra (art. 20.1. c), Wiréé associacdo (art. 22), direitos e garantiadeda@o processo
legal (art. 24.2), direito a liberdade sindicalt(&9.1), direito de peticdo (art. 29) e o diredtaobjecao de
consciéncia (art. 30.2)..

¥p1CO | JUNOY.Op. cit (Las garantias...p. 32: “El recurso de amparo se configura como etanismo a
través del cual todo ciudadano puede recabar leqoion del T.C. de los derechos recogidos emriss B4 a
30 C.E., siempre y cuando haya intentado el restablento del derecho que considera infringido dage
Tribunales ordinarios mediante los médios de impogm existentes em las normas proceales

%4°SENDRA, Vicente Gimeno. ALLARD, Pablo Mirenillaos processos de amparo civil, penal, administoativ
laboral, constitucional y europe@. ed. Madrid: Colex, 2010, Colex, p. 128

$'SEGADO, Francisco Fernandds.recurso de amparo en EspafiRevista Juridica, Brasilia, v. 7, n. 74, p 01-
30, ago/set, 2005. Disponivel em http://www.plamaibv.br/ccivil_03/revista/Rev_74/artigos Ultimoeaso
29/05/2012: “Puede concluirse, consiguientementes gl recurso de amparo presenta un doble caracter:
subjetivo y objetivo. Como ha sefialado el propitbdmal (STC 1/1981, de 26 de enero), la finalidadneial
del recurso de amparo es la proteccién, en sedstittmional, de los derechos y libertades antergore
referidos, cuando las vias ordinarias de protecm8nlten insatisfactorias. Sin embargo, juntota designio,
proclamado por el art® 53.2 CE, aparece tambidle éh defensa objetiva de la Constitucion, sirviedd este
modo la accién de amparo a un fin que trasciende sieagular”.
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De toda forma, o “Ministerio Fiscal” deve internam todos os processos de amparo, em
defesa da legalidade, dos direitos dos cidadaasieteresse publico tutelado pela lei (artigo
47.2 da LOTC).

Pode participar do contraditorio a pessoa favoeeqdlo ato impugnado, seja na
condicdo de demandada ou na de terceiro coadjugeatitpo 47.1 da LOTC).

Segundo a Lei Organica do Tribunal Constituciorzat. (49) o recurso de amparo
constitucional tera inicio mediante demanda emsgugeve expor, com claridade e concisao,
os fatos que a fundamentam, citando-se os preaateitucionais supostamente infringidos.
Deve o requerente fixar com precisdo a protecaopgetnde e identificar o direito ou a
liberdade que considera vulnerado.

Além disso, o demandante deve justificar a espé&@akcendéncia constitucional da
questdo, demonstrando a importancia de seu req@asd a interpretacdo, aplicacdo ou
eficacia geral da Constituicdo e dos direitos funelatais.

O recurso de amparo ndo suspende os efeitos dmuatsentenca impugnados,
podendo, no entanto, ser decretada essa suspemsBousger risco grave de perda de
finalidade do amparo ou de lesé@o ao interesseitumrishalmente protegido. Também pode o
Tribunal, com ou sem caucgdo, adotar qualquer medadelar para evitar a perda da
finalidade do instrumento (artigo 56.1 da LOTC).

Admitida a demanda de amparo, o Tribunal deve si#quiinformacfes ao 6rgao,
autoridade, juiz ou tribunal, os quais devem prst@&m no maximo dez dias (artigo 51.1 da
LOTC). Cabe ao 6rgédo, autoridade, juiz ou tribumatificar a quem tenha sido parte no
procedimento judicial ou administrativo antecedgrdea que possa comparecer ao processo
constitucional no prazo de dez dias (artigo 51.2@&aC).

Recebidas as informagdes, o Tribunal dara vistasadtos a quem requereu o amparo,
as demais pessoas do processo, ao advogado dm Eestaol Ministério Fiscal, para que
apresentem suas alegagfes em no maximo vinteadiego (52.1 da LOTC).

A sentenca que vier a outorgar o amparo poderércalgclaracdo de nulidade da
decisdo, ato ou resolucdo que tenha impedido copdsercicio dos direitos e liberdades
fundamentais, com determinacdo, se for o casoxtmsfo de seus efeitos. A decisdo do
Tribunal Constitucional também poderd reconhecedireito ou liberdade publica, de
conformidade com o conteudo constitucionalmenteladedo, além de restabelecer a
integralidade do direito ou liberdade do recorrenten a adocdo das medidas apropriadas

para a sua conservacao (artigo 55.1 da LOTC).
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13.3Alemanha

O recurso de amparo alemave(fassugsbeschwended um instrumento muito
presente na vida constitucional daquele pais, dieterrendo muitas das grandes sentencas
proferidas pelo Tribunal Constitucional Federal E}€*®

O verfassugsbeschwerdsta previsto no art. 93, par. 1, da Lei Fundaatetg Bonn,
no catalogo de competéncias do Tribunal ConstitadiBederal. Em sede infraconstitucional,
0 recurso de amparo alemao esta regulado na léniocegdo TCF. O acesso ao TCF é
permitido ‘gratuitamente e sem intervencéo obrigatéria de gddd’. >*°

Apesar do instituto ter sido concebido para a pgéuie subjetiva de direitos
fundamentais, o recurso de amparo também se ppastaa declaracdo de nulidade, com
efeitos erga omnesda lei que viola esses direitos, 0 que denota dimmeensdo também
objetiva do instituto. Nesse ponto, 0 amparo alemafasta-se sobremodo da experiéncia
brasileira, que ndo concebe o mandado de segucanga lei em tese.

Também de maneira diferente do que ocorrem emaelag mandado de seguranca, o
julgamento da pretensdo de amparo demanda o esgutamprévio das vias judiciais
ordinarias e o respeito a um procedimento espédeialdmissibilidade (art. 94, par. 2.2 da Lei
Fundamental de Bonrij°

Para que o recurso de amparo seja admitido, orester precisa alegar que esta
sofrendo lesdo do poder publico em um de seudasirtindamentais de forma atual e direta,
mas também é necessario demonstrar a especialdra@&ncia constitucional do recurso, isto
é, sua fundamental importancia constitucional. 8égKarl-Peter Sommermann, o Tribunal

Constitucional Federal aleméo, em suma, entendeegge transcendéncia ocorre quando o

#8m exemplo classico é o da sentenca das farméaEias377), em que o TCF considerou irrelevante ao
sistema de distribuicdo de medicamentos a normavgdeu a abertura de novas farméacias. Esse caso é
emblematico, pois o Tribunal substituiu os progicdst feitos pelo legislador e afirmou seu préprtiez¢ de
probabilidade sobre o futuro.

*HABERLE, Peter.O recurso de amparo no sistema germanico de justagsstitucional.Revista Direito
Publico n° 2. Out-Nov-Dez/2003, pp. 83-137

Disponivel em http://www.direitopublico.idp.eduibndex.php/direitopublico/article/viewFile/498/495 Iticho
acesso em 07/6/2012.

$0HABERLE. Op. cit. (O recurso de amparo no sistema germanico de justapsstitucional...): Qualquer
pessoa pode interpor recurso ap0s estarem esgatadesursos ordinarios, desde que tenha sidoadfegtelo
poder publico num dos seus direitos fundamentaegoiparados”.
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direito fundamental n&o pode ser facilmente coadtapor uma interpretacao textual da Lei
Fundamentaf*

35]SOMMERMANN, Karl-Peter.La Admisibilidad del recurso de amparo em Alemathia.defensa de los
Derechos Fundamentales: Tribunal Constitucionalog® Judicial. Actas de Las XV Jornadas de la Asmién

de Letrados del Tribunal Constitucionafladrid: Centro de Estudios Politicos u Constitnailes, 2010, p. 45-
55: “El TCF entiende como cuestion de ‘importanctmstitucional fundamental’ aquella que no puede se
contestada facilmente por uma interpretacion téxteda Ley Fundamental y que todavia no ha siddfadada
por la jurisprudencia del TFC o necessita serfatada de nuevo a causa de um cambio de las ctenaias”.
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14 CONCLUSAO

1. A Constituicdo brasileira de 1988 confere saestsisuporte a uma concepcéo

humanista e garantista do processo.

2. As regras e principios que compdem as garafuimamentais do processo apontam
para a construcdo de uprocesso justce deresultados justgsde modo a oferecer aos
litigantes, nanenor espaco de tempo possivetcanismos jurisdicionais capazes de garantir,
definitivamente,a eficacia concreta dos direitosno bojo de procedimentos que sejam
conduzidos por juizesndependentesimparciais € que assegurem as partes litigantes
tratamentosubstancialmentésondmico para o adequado exercicio dontraditério e da

ampladefesa.

3. A garantia do acesso a justica € uma consequ@nalamental e necessaria do Estado
Democrético de Direito e da vedacéo a autotuteleenido ser assegurada, de forma ampla, a
qualquer pessoa que tenha um direito lesado oucamheale lesdo, seja nas relacbes entre

particulares ou naquelas que envolvem o parti@i@Estado.

4. O principio da inafastabilidade do controle gditional condiciona a funcéo

legislativa e também a func¢do jurisdicional do Heta

5. A garantia do acesso a justica ndo se esgotaacpropositura da acdo, englobando

também a fase executiva das decisfes judiciais.

6. O principio da inafastabilidade do controle gditional engloba também as
providéncias preventivas de natureza liminar, degde sejam elas, de acordo com as
circunstancias do caso concreto, medidas necessatudela efetiva dos direitos.

7. A garantia do acesso a justica ndo pode sercauimésda por Obices fundados em

uma visao formalista e ultrapassada do fenbmenzepsoial.
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8. A garantia do acesso a justica implica no diraitum julgamento proferido por um
juiz imparcial, que se coloque em posicéo de estfidcia das partes e interesses em conflito,
de modo a examinar as postulacdes com a delteadade sendo ditado apenas pelo dever

de fazer atuar o Direito no caso concreto.

9. Embora a Constituicdo ndo fale em upnirfcipio processual da isonomentre as
partes”, o processo justo depende do tratamento isonéenite os litigantes, o que se impde
a partir da clausula aberta do devido processd laga 2, LIV), da igualdade de todos

perante a lei (art. 58apu) e da prépria nogdo de Republica (a#). 3

10. Isonomia pressupde paridade de armas, istu@, capacidade de influir eficazmente

no resultado do processo.

11. O principio do contraditorio orienta e suboadaatuacao do juiz, que precisa, durante

O processo, expressar seus pensamentos e sensreehte a causa.

12. O juiz que se abre ao contraditorio e dialoga as partes € um juiz mais humano e
democratico, capaz de melhor conhecer os dramasajupdem o litigio, além de inspirar
mais confianca no espirito daqueles que, partidipaem contraditorio, esperam o0 seu

julgamento.

13. Por meio do instituto da coisa julgada, a Gangéo confere densidade normativa aos
principios da seguranca juridica e da confiancdtiheg, na medida em que protege a

necessaria fiducia que o cidadao precisa depasitastabilidade dos atos estatais.

14. A garantia do juiz natural pressupde a adequma@stidura do juiz, a preexisténcia do

orgao judiciario e a sua competéncia definida seég@nConstituicéo e a lei.

15. O principio da duracéo razoavel aponta padeal ide um processo que se desenvolva
0 mais rapido possivel, mas em tempo idéneo a ntng®ncretamente as partes a defesa

dos seus direitos em um contraditorio efetivo etdir
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16. A garantia do devido processo legal funcionm@ama sintese de todas as demais

garantias, fechando o circulo das exigéncias dangthais relativas ao processo.

17. Ao proclamar a garantia do devido processol,leg&onstituicio ndo apenas pés a
salvo a liberdade e o patrimbnio dos cidaddos, maslimitou o poder do Estado,
submetendo-o a um feixe de normas de conteldo détivace humanista.

18. Sendo o processo civil um instrumento pelo qudtstado exerce uma de suas
fungBes, esse instrumento deve também expressalmes adotados pelo Estado, tal qual

concebidos pela Constituigéo.

19. Através da enunciacdo das garantias fundarsedtaiprocesso justo, pretende a
Constituicao afeicoar o método de atuagédo do Egtard@os valores que ela mesma adotou
como fundamentais, de modo que se construa um gm@cdemocratico, participativo,

humanizado, eficiente, impessoal e igualitario.

20. A construcdo de um processo justo ndo depegreteaa de normas juridicas, exigindo
gue se trilhe uma longa e talvez incessante caminlean busca desse ideal, que passa
também pela construgdo de uma sociedade maisgustdidaria. E necessario reavaliar o
ensino juridico, humanizar as relacdes entre adiamya juizes, aprimorar os mecanismos de
controle da magistratura e da advocacia; tudo ddomesgatar a consciéncia de que o
processo é, antes e acima de tudo, um instrumenjiestica e que deve expressar os valores
de um verdadeiro Estado Democratico de Direito.

21.  Autoritarismo, corrupcao, ma-fé, omisséo eviddialismo ainda sdo mazelas muito
presentes em nossa sociedade e que, naturalmétecasreadas para 0 processo. A
construcdo de um processo justo depende, portdatedificacdo de uma sociedade justa,

sem o que todos os esfor¢os normativos serdo em vao

22.  Os principios que integram as garantias fund#aise do processo justo ndo séo
absolutos, expressando comangwsna facie que podem ser restringidos, sem que iSSo
expresse qualquer inconstitucionalidade. Tais fpios precisam ser harmonizados pelo

legislador e, dessa forma, podem sofrer restritggislativas, operando uma diminuicdo da
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sua esfera maxima de incidéncia. Um comando normaitiincipioldgico amplo nédo pode,
muitas vezes, ser efetivado em toda a sua extenadmedida em que tendera a entrar em
conflito com o, igualmente abrangente, ambito d#g@éoprima faciede outros principios,

dai decorrendo a necessidade de restricao.

23. A atividade de limitagdo genérica aos direftoxlamentais é também uma atividade
que sofre limites (sdo os chamadiastes dos limites na medida em que 0 seu exercicio se
submete a reserva de lei, a um critério de propoatidade e a intangibilidade do conteudo

essencial.

24. Modernamente, a no¢ao de direito liquido eocedib pode estar associada a qualquer
carater supostamente axiomatico do direito cugldige pretende no mandado de seguranca.

25. Liquidez e certeza sao atributos que se agregenfatos. Sao os fatos constitutivos
do direito do impetrante que precisam ser liquidasertos, no sentido de que possam ser
demonstrados de plano, independentemente de difagiatoria. O direito liquido e certo,
portanto, € aquele que decorre de fatmmprovaveise comprovadosiocumentalmente por
ocasido da propositura da acdo. O direito serddbqe certo desde que seus fatos
constitutivos possam ser demonstrados documenttneede plano, sem a necessidade de

outras provas realizaveis no curso do procedimento.

26. O direito liquido e certo ostenta uma natuppaessual, na medida em que a liquidez
e a certeza sao exigéncias que se apresentam nmw gdaadmissibilidade do pedido, sendo

sua presencga necessaria para que se possa ch@ggaa@nto de mérito.

27. N&do é inconstitucional o prazo de 120 dias elado no art. 23 da Leion
12.016/20009.

28. Embora a Constituicdo ndo fale em um prazo pammpetracdo do mandado de
seguranca, isso ndo significa que o legislador pdssa, no ambito de seu poder de

conformacdo, estabelecer normas que organizemroiexedos instrumentos jurisdicionais
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de tutela dos direitos, vinculando-os a determisageessupostos, condi¢des ou prazos

razoaveis.

29. O prazo de 120 dias para a impetracdo do mandadseguranca, embora importe
numa restricdo, ndo absoluta, ao direito consthati de agéo, serve como salvaguarda ao
principio da seguranca juridica, pois atribui mastabilidade aos atos da Administracao.

30. Caso o juizao despachar a inicialperceba que a impetracdo do mandado de
seguranca tenha ocorrido apds o centésimo vigédianda ciéncia oficial do ato impugnado,

deverd extinguir o processo sem resolugcdo do mérito

31. Caso haja a impetracdo extemporanea do mandadseguranca e 0O processo
desenvolva-se com o oferecimento das informac@esespbosta e do parecer do Ministério
Publico, sem gque se perceba a existéncia do woinente identificado pelo juiz por ocasiao
da conclusédo dos autos para a prolacdo da senteEvgaa o magistrado buscar a preservacao
dos atos processuais ja praticados no processegrtendo o procedimento em ordinario para

julgar o mérito por sentenca.

32. Ainda que se pretenda célere o procedimentandondado de seguranca, o seu
desenvolvimento deve assegurar a ampla defesaoat@ditorio pleno (art. % inc. LV, da
Constituicao), garantindo-se a ambas as partesnaufacdo de alegacdes e a producéao de

provas (documentais) Uteis ou necessarias ao coinvento do juiz.

33.  Também no procedimento do mandado de seguasqmrtes devem poder atuar
concretamente na formacdo do convencimento do §ue, deve estar aberto ao didlogo

humano e publico com os demais atores do processo.

34. Quem ocupa o polo passivo da relacdo processuabndado de seguranca € a pessoa

juridica de direito publico e ndo a autoridade a@da& como coatora.
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35. N&o sendo parte no mandado de seguranca, rdad®coatora cabe apenas o dever
de informar sobre o ato impugnado, contribuindonagsmra o aperfeicoamento da cognicao

judicial e para a realizacéo da Justica.

36. As informac0Oes prestadas pela autoridade mam#&dureza de resposta ou defesa, na
medida em que nenhuma pretensdo é deduzida comtnégoadade e sim contra a pessoa
juridica a que ela pertence. Por essa mesma rag@e @s informacdes ndo precisam ser
subscritas por advogado. Ademais, a autoridadecaetever de dizer a verdade em suas

informacdes, ndo podendo também furtar-se do dkvpresta-las.

37. O art. 7, 1l, da Lei r? 12.016/2009 impde aitacdo da pessoa juridica de direito

publico, aperfeicoando o contraditério no proceditneglo mandado de seguranca.

38. O art. 9 da Lei ® 12.016/2009 ndo exclui o direito da pessoa jusidie direito

publico de sejudicialmenteintimada da decisao liminar.

39. A caucgdo, fianga ou depdésito enunciadas n@@rinc. Ill, da Lei 12.016, funcionam
como medidas de contracautela que servem para ipariou neutralizar eventupericulum
in mora inverso que possa ser alegado como fundamento gaegeicdo da medida de

urgéncia.

40. O poder do juiz de impor ao impetrante o oferento de caucao, fianca ou depdsito
deve ficar circunscrito a hipoteses extremas em, qudinariamente, a existéncia de

periculum in moranverso recomende o indeferimento do pedido dmém

41. E inconstitucional a norma que ret@mapriori, a possibilidade do juiz tutelar o direito

litigioso por meio de medida liminar.

42. N&o é excepcional o cabimento do agravo cantlacisdo que aprecia a liminar no
mandado de seguranca, pois o direito a um seguihgkomento por um tribunal de hierarquia

superior € uma decorréncia da garantia sinteseedidal processo legal, uma consequéncia
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l6gica dos dispositivos da Constituicdo que insetiiuos tribunais e fixam suas competéncias
recursais, além de ser uma exigéncia do princigioodratico de limitacdo de poder.

43.  Os principios estabelecidos no art. 333 do @@de Processo Civil para a distribuicao
dos “Onus da prova” aplicam-se em sua plenitude ao ndanda seguranca, cabendo ao
impetrante o 6nus de provar o fato constitutivaselo direito e ao réu o 6nus de demonstrar a

existéncia de fato impeditivo, modificativo ou exivo do direito do impetrante.

44, No bojo do mandado de seguranca ndo é licitmiadnverter o 6nus da prova ou
mesmo distribui-lo equanimemente, a pretexto deepvar a paridade de armas e a igualdade
substancial das partes litigantes. Uma medida ldeatareza desnaturaria por completo o
procedimento do mandado de seguranca, concebida dal clausula que impde o direito
liquido e certo. Caso o juiz fique convencido de quhipétese contida nos autos justifica a
inversdo do 6nus probatodrio ou a sua distribuigiicdeime, devera converter o procedimento

em ordinario, no curso do qual as partes poderéendieenhar ampla atividade probatoria.

45. O papel do Ministério Publico no mandado deisst;a ndo pode ser confundido com
o de defensor dos interesses da Fazenda Publijastaamedida em que o inciso IX do art.
129 da Constituicdo veda que o MP atue na reps@nijudicial e consultoria juridica de

entidades publicas.

46. A funcao fiscalizadora do Ministério Publico pmcesso de mandado de seguranca
deve ser compreendida a luz de suas funcdes cmnatidis de tutela da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais eidudiis indisponiveis (art. 12@aput da
Constituicdo), razdo pela qual o 6rgdo de execwpd@oMinistério Publico deve ser
independente para oferecer sua opinido tanto peleessdo quanto pela denegacéo da ordem.

47. A independéncia funcional do Ministério Publigio compreende o poder de decidir,

em cada caso, a despeito do que diz a lei, seiatenaencao ocorrerd ou nao.

48. A lei pode identificar abstratamente uma esp@s relacdo juridica processual e
impor a atuacdo do Ministério Publico, presuminde aqela haja um interesse publico

primario apto exigir a participagdo dessa impoeanstituicao.
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49. Se no mandado de seguranca discute-se a exastiénilegalidade ou abuso de poder
por parte da Administracdo Publica, é razoavel guei imponha, para todos os casos, a

fiscalizacdo do 6rgao a quem incumbe a tutela denojuridica.

50. O instituto da suspensdo de seguranca deitasraiuma concepcao radical e ja
ultrapassada do suposto principio da supremacimtdoesse publico, como se a eficacia
concreta de direitos individuais, fundados na leina Constituicdo e assegurados pelo juiz

natural, pudesse estar submetida as conveniénoiaemaneas do interesse publico.

51. A suspensdao de seguranca somente podera eenitieida desde que, para além dos
critérios politicos adotados pelo presidente doutral, a decisdo contra a qual se requer a
suspensao seja também ilegal ou contraria a Caigétit Assim, desde que a liminar ou a
senten¢a ndo guardem a necessaria juridicidadergpodpresidente do tribunal suspender os
seus efeitos, caso também se convenca de queepta abntra a ordem, a saude, a seguranca

e a economia publicas.

52. O fato denéo ter a lei feito expressa alusdo aos direitos dfusdo os exclui do
campo de protecdo do mandado de seguranca coletivo.

53. Qualquer direito que ndo seja amparado beas corpusou o habeas data
inclusive o difuso, pode ser objeto da tutela dmdado de segurancga, desde que seus fatos
constitutivos possam ser comprovados documentaémenpor ocasido da propositura da

acao.

54. N&o se pode pensar que o direito difuso séjaam direito que, sendo liquido e certo,
nao possa ser tutelado por meio do mandado dessegur

55. E necessario empreender uma interpretacéo ativ@ldocaputdo art. 21 da Lei h
12.016/2009, na parte em que o dispositivo cuiddeddimacdo do partido politico para
impetrar o mandado de seguranca coletivo vincukendo ‘finalidade partidaria”. A
preservacdo da constitucionalidade da norma exigesg empreste um sentido amplo a



128

expressaoffnalidade partidarid, de modo a abarcar a finalidade publica do parfidlitico
de protecdo do bem comum, conforme o0 seu conteagpgmatico.

56. O Ministério Publico também é legitimado parapetracdo do mandado de seguranca

coletivo.

57. N&o ha como aplicar a sistematica da coisagidgecundum eventum probatioms

mandado de seguranca coletivo, pois nessa especeab a insuficiéncia de provas néo
conduz a um julgamento de mérito que tenha apti@da produzir coisa julgada material.
Nao h4, no mandado de seguranca, rejeicdo do pedidisuficiéncia de provas. Sendo
insuficientes as provas, cabera ao juiz extinguirprocesso sem adentrar 0 merito,
viabilizando a tutela do direito pelas vias ordiagr o que impede, por incompatibilidade, a
sistematica da coisa julgadgecundumeventumprobationis no mandado de seguranca

coletivo.

58. O art. 22, § 1°, da Lei 12.016/2009 preten@stjgiar a acao coletiva, ainda que em
detrimento da acao individual, mercé de uma peépealista de que a jurisdicdo fundada
na tutela individual de direitos ndo conseguiueder uma resposta satisfatoria ao desafio de
resolver o numero cada vez maior de litigios quedgea diariamente nos tribunais. O
legislador levou em consideracéo o fato de qualiaanento de uma acao coletiva implica e
reducdo de custos e tempo, se comparado com aqueleseriam despendidos em milhares

de demandas individualmente propostas para atngiesmo objetivo.

59. N&o se deve atribuir a norma do art. 22, &&° ei n° 12.016/2009 um conteudo
peremptério. Diante de situacbes de emergéncia,pggsam acarretar o perecimento do
direito, deve o juiz ponderar os interesses emlitord, se for o caso, conceder a medida
liminar inaudita altera parte dispensando a prévia audiéncia do representadteigl da

pessoa juridica de direito publico.
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