Universidade do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Ciéncias Sociais

: Faculdade de Direito

Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa

Controle de constitucionalidade e
interpretacéo razoavel da constituicéo:
uma investigacdo em torno dos efeitos do principio democratico sobre a

partilha da autoridade interpretativa final da Constituicéo

Rio de Janeiro
2010



Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa

Controle de constitucionalidade e interpretacéo razoavel da Constituicao:
uma investigacdo em torno dos efeitos do principio democrético sobre a partilha da
autoridade interpretativa final da Constituicao

Dissertacdo apresentada, como requisito parcial para a
obtencdo de titulo de Mestre, ao Programa de Pos-
Graduacao de Direito, da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro. Area de Concentracdo: Estado, Processo e
Sociedade Internacional.

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Lobo Torres

Rio de Janeiro
2010


http://www.google.com.br/imgres?imgurl=http://www.telessauderj.uerj.br/ava/file.php/1/logo_uerj_pb.jpg&imgrefurl=http://www.telessauderj.uerj.br/ava/course/view.php%3Fid%3D46%26topic%3D3&usg=__-A_28rQg58LXryBGWUGmlAiuxm0=&h=1336&w=1214&sz=156&hl=pt-BR&start=2&itbs=1&tbnid=CHPRsl-2KfCuhM:&tbnh=150&tbnw=136&prev=/images%3Fq%3Duerj%26hl%3Dpt-BR%26gbv%3D2%26tbs%3Disch:1

CATALOGACAO NA FONTE
UERJ/REDE SIRIUS/BIBLIOTECA CCS/C

S725¢  Sousa, Luis Alberto Miranda Garcia de.
Controle de constitucionalidade e interpretacéo razoavel da constituigao:
uma investigacdo em torno dos efeitos do principio democratico sobre a
partilha da autoridade interpretativa final da constituicdo / Luis Alberto
Miranda Garcia de Sousa. - 2010.
257 f.

Orientador: Ricardo Lobo Torres.

Dissertacdo (mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Faculdade de Direito.

1. Controle de constitucionalidade - Teses. 2. Constitui¢do - Brasil -
Teses. 3. Direito constitucional — Teses. I. Torres, Ricardo Lobo, 1935- . 1I.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Faculdade de Direito. Il1. Titulo.

CDU 3424

Autorizo, apenas para fins académicos e cientificos, a reproducdo total ou parcial desta dissertacdo, desde
que citada a fonte.

Assinatura Data



Luis Alberto Miranda Garcia de Sousa

Controle de constitucionalidade e interpretacéo razoavel da Constituicao:
Uma investigacao em torno dos efeitos do principio democratico sobre a partilha da

autoridade interpretativa final da Constituicao

Dissertacdo apresentada, como requisito parcial para a obtencéo
de titulo de Mestre, ao Programa de Pds-Graduagédo de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Area de
Concentracédo: Estado, Processo e Sociedade Internacional.

Aprovado em 30 de agosto de 2010.

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Ricardo Lobo Torres (Orientador)
Faculdade de Direito da UERJ

Prof?. Dr2. Jane Reis Gongalves Pereira
Faculdade de Direito da UERJ

Prof2. Dr2. Ana Paula de Barcellos
Faculdade de Direito da UERJ

Prof. Dr. Claudio Pereira de Souza Neto
Faculdade de Direito da UFF

Rio de Janeiro
2010



RESUMO

SOUSA, Luis Alberto Miranda Garcia de. Controle de constitucionalidade e interpretacéo
razoavel da Constituicdo: uma investigacdo em torno dos efeitos do principio democratico
sobre a partilha da autoridade interpretativa final da Constituicdo. 2010. 257 f. Dissertacédo
(Mestrado em Direito Publico) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

O presente estudo tem por objetivo investigar a legitimidade do controle judicial de
constitucionalidade das leis, a luz do principio democratico. Assim, o problema basico que se
enfrenta nesta dissertacdo é o seguinte: considerados o fato do pluralismo, a existéncia de
desacordos razodveis na sociedade e a textura acentuadamente aberta das normas
constitucionais, em que situacdes é legitimo que o juiz constitucional substitua a interpretacdo
que o legislador deu a norma constitucional pela sua, prépria? Em outros termos, quais seriam
0s critérios interpretativos (juridicos e metajuridicos) que poderiam orientar o controle
judicial de constitucionalidade das leis, de modo a se atingir um equilibrio entre ativismo e
deferéncia para com as decisdes tomadas no ambito do poder legislativo, de acordo com as
regras do processo democratico? Para responder a essa pergunta elabora-se um discurso de
justificacdo da revisdo judicial das leis e, complementarmente, sugere-se também um método
de obtencdo de decisdo (aplicavel especificamente no momento do controle judicial de
constitucionalidade das leis) estruturado para assegurar a otimizacdo do principio
democrético.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade das leis. Interpretacéo judicial constitucional.
Interpretacdo legislativa da Constituicdo. Democracia. Desacordos razoaveis. Deferéncia

judicial.



ABSTRACT

This work is an inquiry about the legitimacy of judicial review of legislation under the
democratic principle. The basic question this study purports to answer is this: taking into
consideration the fact of pluralism, the existence of reasonable disagreements among people,
and the open texture of constitutional law, in which situations are constitutional courts
authorized to substitute their own constitutional interpretation for the interpretation chosen by
the legislative body in the lawmaking process? The proposed answer to this question is given
in two parts. First, we present some arguments to justify judicial review of legislation in a
limited fashion. Second, we suggest a decision-making method (applicable specifically to
judicial review of legislation) that is designed to ensure the optimization of democratic
principle.

Keywords: Judicial review of legislation. Constitutional interpretation by the Judiciary.
Constitutional interpretation by the Legislative. Democracy. Reasonable disagreements.

Judicial deference.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é o de desenvolver algumas ideias acerca da interpretacdo
constitucional que ocorre especificamente no momento do controle judicial de
constitucionalidade das leis. Parte-se do pressuposto de que toda lei encerra, em seus
dispositivos, uma determinada interpretacdo do texto constitucional. E essa interpretacio que
se sujeita a revisdo judicial quando a lei é impugnada numa acdo direta de
inconstitucionalidade ou incidentalmente, num processo ordinario entre partes.

O juiz que interpreta e aplica a Constituicdo (no ato de controlar a constitucionalidade
da lei) deve formar para si préprio uma conclusdo a respeito do sentido exato da norma
constitucional que, no caso, esteja servindo de paradigma para a revisdo. Ocorre que 0
legislador, ao editar a lei, também incorpora a norma por ele criada uma determinada verséo
de interpretacdo da Constituicdo. A interpretacdo judicial, no entanto, pode ou nao coincidir
com a interpretacdo legislativa. Assim, o problema béasico que se enfrenta nesta dissertacdo é
0 seguinte: considerados o fato do pluralismo, a existéncia de desacordos razoaveis na
sociedade e a textura acentuadamente aberta das normas constitucionais, em que situacoes €
legitimo que o juiz constitucional substitua a interpretacdo que o legislador deu a norma
constitucional pela sua, propria?

O trajeto percorrido da primeira a ultima pégina deste estudo é uma tentativa de
oferecer uma resposta fundamentada a essa pergunta. Segue-se um panorama geral e bem
resumido do caminho trilhado.

Apo6s uma breve introducdo (capitulo 1) que apenas explicita os termos gerais do
problema, a segunda parte do trabalho, composta pelos capitulos 2 a 4, dedica-se a elaboracao
de um discurso de justificacdo do controle judicial de constitucionalidade das leis. Esse
discurso, mesclando argumentos universais (validos para quaisquer sociedades que
preencham determinadas condicOes preestabelecidas) com argumentos contextualizados
(vélidos apenas para a sociedade brasileira contemporanea), conclui que ha cinco grandes
valores ou principios constitucionais que justificam a instituicdo de limitacGes externas ao
processo democratico: o Estado de direito, a federacdo, a prépria democracia, a separacao

de poderes e os direitos fundamentais.



Ao discurso de justificacdo reserva-se a funcdo de coadjuvar o discurso de
aplicacdo do direito constitucional. A ideia essencial é a de que, mesmo em sistemas que ja
preveem o controle judicial, é necessério investigar a justificabilidade do exercicio desse
poder nas mais variadas situacdes que a pratica oferece. O discurso de justificacdo cumprira,
portanto, a missdo de estabelecer os parametros para o uso “democraticamente correto” do
controle judicial de constitucionalidade das leis.

Na terceira parte do trabalho, integrada pelos capitulos 5 a 7, prope-se um método de
obtencéo de decisao que tem a finalidade de otimizar o principio democratico, de modo que as
decisbes relevantes para a comunidade sejam, na maior medida possivel, tomadas pelo
legislador.

Esse método parte de uma divisdo da Constituicdo em diferentes contextos aplicativos,
de acordo com o conteudo da matéria controvertida. Neste sentido, faz-se alusédo aos
contextos aplicativos jusfundamentais, contextos aplicativos federativos, contextos aplicativos
relacionados a separagdo de poderes, e assim por diante. Em seguida, correlacionam-se
alguns desses contextos aplicativos com um controle judicial de tipo “forte”, ao passo que
outros se conectam com um controle judicial de tipo “fraco”. Em termos bem sintéticos,
pode-se dizer que o controle “forte” sera empregado quando estiver em questdo uma (alegada)
ameaca aos consensos minimos da comunidade, expressos pelo nucleo de determinados
valores constitucionais; e o controle “fraco”, a sua vez, serd acionado nas provincias que se
situam para além desse consenso minimo, onde os desacordos razoaveis devem ser debatidos
e solucionados por meio da politica (e ndo pela decisdo judicial). A distingdo crucial entre
essas duas modalidades de controle reside no rigor critico com que o judiciario revé as leis
impugnadas: no controle de tipo “forte”, mediante juizos de correcao (mais exigentes); e, no
controle de tipo “fraco”, mediante juizos de mera plausibilidade ou razoabilidade (menos
exigentes).

Com isso, chega-se a um quadro de partilha da autoridade interpretativa final da
Constituicdo bem diferente do que hoje € generalizadamente praticado pelos juizes e tribunais
brasileiros no exercicio do controle de constitucionalidade das leis. Segundo a tese aqui
defendida, embora o judiciario sempre remanesca com a Ultima palavra, a sua atuacdo soO se
legitimaria, nos contextos aplicativos relacionados ao controle de tipo “fraco”, caso se
adotasse uma postura de plena deferéncia para com a interpretacdo razoavel da Constituicao
(ainda que ndo a “melhor”, ao ver do tribunal), incorporada ao texto da lei submetida a
revisdo judicial. De tal sorte, assegurar-se-ia que a decisdo do legislador ndo seria substituida

pela decisdo judicial nas hipo6teses que envolvessem um desacordo razoavel a respeito dos



temas sujeitos ao controle de tipo “fraco”. E, a0 mesmo tempo, seria mantido um

controle vigoroso para as hipoteses em que a discussdo constitucional se situasse nos
contextos aplicativos de controle “forte”. Adotado esse método, o resultado substancial seria a
realizacdo do principio democratico na maior medida possivel (consideradas as pretensdes
normativas contrapostas que advém dos outros principios e valores constitucionais),
conjugada com a preservacdo de uma garantia reforcada para 0s “consensos minimos” da

sociedade.

Uma ultima observacdo. Os esquemas de justificacdo e o método de obtencdo de
decisdo aqui sugeridos ndo sdo o que ha de mais importante na presente dissertacdo. Muito
mais relevante, na realidade, séo as premissas que antecedem a elaboracao desses discursos de
justificacdo e de aplicacdo. Destaco duas delas: a premissa de que o principio democratico
impde alguma medida de descentralizacdo da autoridade interpretativa final do texto
constitucional; e a premissa de que a abordagem interpretativa da Constituicdo, na revisao
judicial das leis, pode e deve ser feita com um rigor critico variavel, como forma de prestigiar
0 poder decisorio do legislador e, dessa forma, otimizar o principio democratico. Essas duas
ideias compdem o nucleo da proposicdo tedrica que se quis aqui defender. Tanto os esquemas
de justificacdo como o método de obtencdo de decisdo sdo apenas desdobramentos dessas
ideias. Mas ndo tém a pretensdo de serem 0s Unicos desdobramentos possiveis, nem tampouco
almejam qualificar-se como os “melhores” desdobramentos, dentre os possiveis. O que se
apresentara a seguir, portanto, é apenas uma particular sugestdo do que seria normativamente
exigido por uma concepgdo democratica do controle judicial de constitucionalidade das leis. E
certo que outros desenvolvimentos muito mais bem articulados e consistentes poderiam ser
elaborados a partir das duas premissas referidas. 1sso ndo obstante, era importante que o
presente estudo aceitasse e enfrentasse o desafio de propor, a partir daquelas premissas, a
construcdo de solugdes concretas e especificas, para além das afirmagdes dotadas de alto grau
de generalidade, que na presente matéria pouco contribuem para avancar a reflexdo e a troca

proficua de ideias.
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